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В статье на примере музеев рассматривается проблема конструирования единой 
объяснительной рамки понимания инвалидности и инклюзии, актуальная в контек-
сте множественности трактовок того, что представляет собой идеальный доступный 
музей. Для конструирования объяснительной модели анализируется опыт и сужде-
ния музейных специалистов и незрячих посетителей об инвалидности и инклюзии. 
Современный музей, являясь источником авторитетных мнений и коллективного 
опыта, выступает площадкой, на которой ведется диалог между специалистами и 
разными группами посетителей, в том числе незрячими и слабовидящими людьми, 
обладающими уникальными, по сравнению с другими категориями посетителей, за-
просами к музейной инфраструктуре. В качестве эмпирической базы исследования 
выступили материалы 19 глубинных полуформализованных интервью с незрячими 
и слабовидящими посетителями и 11 интервью с музейными специалистами по ин-
клюзии, а также материалы 2 формализованных наблюдений на инклюзивных ме-
роприятиях в музеях.

Как показали результаты исследования, уникальный запрос незрячих посетите-
лей может трансформировать роль музея как агента социокультурной инклюзии. 
Для кураторов и специалистов по доступности характерны определенные идеаль-
ные представления о сборке контекстов инвалидности внутри институций, опреде-
ляемые во многом в логике концепции постмузея как одного из ключевых направ-
лений развития данной сферы. Эти представления встречаются с установками 
незрячих и слабовидящих людей, сталкиваются с агентностью таких посетителей и 
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собственным пониманием оптимальных моделей сборки инвалидности как при не-
посредственном посещении музея, так и за его пределами. Ядром смыслового поля 
инвалидности в музее с доступной средой является установка, согласно которой не-
зрячие посетители сегодня не хотят чувствовать свою «исключенность», желают 
двигаться по своей «тропе» в общем для всех посетителей музейном пространстве, 
и музей должен учитывать уникальные запросы незрячих и слабовидящих посети-
телей. Все эти факторы заставляют специалистов говорить о возникновении обрат-
ных инклюзии процессов и подогревают дискуссию о концептуальной доступности 
музеев для незрячих посетителей.

Ключевые слова: музей; разнообразие; доступность; инклюзия; инвалидность; модели 
понимания инвалидности; незрячие посетители; социокультурная адаптация

ВВЕ ДЕНИЕ

Современный музей является агентом социальных изменений, становясь источни-
ком авторитетных мнений и коллективного опыта, связанного с преодолением на-
сущных проблем различных групп (Донина 2014; Жвитиашвили 2020). Согласно 
недавно разработанному Международным советом музеев (ИКОМ, ICOM)1 опреде-
лению, традиционная роль музея, заключающаяся в сохранении и трансляции 
культурных объектов и ценностей, трансформировалась и теперь во многом под-
чинена идее социальной справедливости и человеческого достоинства. Новое 
определение музея опирается на такие ценности, как доступность, инклюзивность, 
этика, устойчивость. Кроме того, появление (с 2016 года) в российском норматив-
но-правовом поле2 новых правовых актов, запуск государственной программы 
«Доступная среда» и ратификация конвенции ООН о правах людей с инвалидно-
стью3 делают развитие инклюзии приоритетным направлением в деятельности 
современных музеев. Роль музейных пространств как гетеротропий (Фуко 2006) 
сегодня подвергается переосмыслению (Балаш 2018): так, имея значительный 
культурно-образовательный потенциал, воздействующий на сознание масс, музей 
призван способствовать положительным изменениям на разных уровнях (Шлях-
тина 2017). Музеи способны накапливать социальный, культурный и эмоциональ-
ный капиталы и имеют высокий потенциал в области успешной реализации ин-
клюзивных практик (Woodham 2009).

Представления об инклюзии в музее междисциплинарны и изменчивы по 
своей сути, кураторы используют творческие методы работы с людьми с различ-
ными формами инвалидности (Cachia 2013), музейное пространство постоянно 
развивается и трансформируется. При этом повышение доступности музеев явля-

1 International Council of Museums, “ICOM Approves a New Museum Definition,” August 24, 
2022, https://icom.museum/en/news/icom-approves-a-new-museum-definition.

2 См. Приказ Министерства культуры РФ от 9 сентября 2015 г. № 2400 «Об утверждении 
требований доступности к учреждениям культуры с учетом особых потребностей инвалидов и 
других маломобильных групп населения», Информационно-правовой портал «Гарант», https:// 
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71183280.

3 См. Конвенцию о правах инвалидов, принятую 13 декабря 2006 г., https://www.un.org/ru 
/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml.

https://icom.museum/en/news/icom-approves-a-new-museum-definition
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71183280
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71183280
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml
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ется общим приоритетом для государства (Нгуен 2018), музейного сообщества 
(Афонин и др. 2019) и отдельных групп общества (Щекочихина 2020), так как оно 
способствует не только расширению целевой аудитории, но и положительным со-
циальным изменениям в обществе в целом (Abankina et al. 2015).

В то же время существующие в обществе негативные социальные установки в 
отношении людей с инвалидностью (Романов и Ярская-Смирнова 2010) могут 
проявлять как штатные музейные сотрудники, так и обычные посетители (Ярская-
Смирнова и Большаков 2018). Несмотря на прогресс в создании доступной среды 
в музеях, посетители с инвалидностью и без таковой продолжают двигаться по 
разным, обособленным друг от друга траекториям в музейном пространстве (Яр-
ская-Смирнова и Большаков 2020). При создании инклюзивной среды специали-
сты отталкиваются от социальной концепции инвалидности, в рамках которой 
инвалидность понимается не как патология, а как социальный конструкт, резуль-
тат несправедливого устройства общества (Тарасенко 2004; Курленкова 2018), и 
занимаются вопросами повышения доступности музеев, реализуя принципы уни-
версального дизайна с опорой на базовый принцип «человек прежде всего» (Яр-
ская-Смирнова и Большаков 2018). Множественность подходов, пониманий, 
взглядов на то, как должен выглядеть идеальный доступный музей, ставит перед 
исследователями вопрос о возможности конструирования единой объяснитель-
ной рамки понимания инвалидности в ходе сборки представлений специалистов 
и незрячих посетителей об инвалидности и инклюзии. Цель этой статьи – опреде-
лить, из каких контекстов состоит комплексная модель понимания инвалидности, 
конструируемая основными агентами музейных институций – экспертами и незря-
чими посетителями. Для того, чтобы достичь цели, необходимо решить ряд задач: 
установить, каковы, с экспертной точки зрения, препятствия на пути создания ин-
клюзивной среды; определить, как воспринимают доступную среду в музеях посе-
тители с инвалидностью по зрению; выявить точки соприкосновения и расхожде-
ния в представлениях различных агентов о реализации инклюзивных практик, за 
счет чего возможно конструирование единой модели понимания инвалидности в 
контексте музея.

МУЗЕЙ К АК АГЕНТ СОЦИА ЛЬНОГО КОНСТРУИРОВАНИЯ 
ИНВА ЛИДНОСТИ

Одной из наиболее значимых современных музейных теорий является концепция 
постмузея, в основу которой заложена идея изменчивости, а именно создания и 
передачи новых знаний и опыта, полученных в процессе социального взаимодей-
ствия и коммуникации различных сообществ (Балаш 2018). В рамках партиципа-
торного подхода конструирование музейных пространств подразумевает обраще-
ние к индивидуальному опыту посетителей благодаря их активному участию в 
культурном процессе без контроля со стороны сотрудников институции (Саймон 
[2010] 2017). Такая практика стихийного взаимодействия посетителей и куратора 
ведет к формированию особой культуры соучастия, которая способствует прио-
бретению новых социальных ролей, раскрытию разнообразных аспектов идентич-
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ности и их критическому осмыслению в процессе совместной деятельности (Луч-
кова 2020). Таким образом, музей является местом инициации и социализации 
многообразных сообществ. Во многом это обусловливает особую миссию музея в 
создании и осуществлении инклюзивных практик и делает музей агентом соци-
альной инклюзии (Шляхтина 2017). При этом при создании инклюзивно друже-
любной среды некоторые специалисты обращаются к концепции двуединого под-
хода (twin-track approach), согласно которой проводимые инклюзивные 
мероприятия могут как включать посетителей без инвалидности, так и исключать 
их (Ярская-Смирнова и Большаков 2018).

За последние 10 лет развитие музейной сферы в направлении разработки 
методических пособий с рекомендациями по работе с различными категориями 
посетителей было достаточно стремительным – от передачи отдельных, наиболее 
успешных практик до систематизации опыта и институционализации этой сферы, 
что свидетельствует о становлении музейной инклюзии (Ярская-Смирнова и 
Большаков 2020). Несмотря на то, что инклюзивные практики реализуются в му-
зее достаточно успешно, значительная часть музейных специалистов считает за-
нятие инклюзией непрофильным, так как требования инклюзии, например, выра-
женные в форме различных директив и указов, воспринимаются как угроза 
институциональной автономии музея (Агапова 2020).

В пространстве музея базовое понимание инклюзивной культуры построено 
на соответствии пяти ее компонентам: признание ценности участия людей с инва-
лидностью в деятельности культурных институций (принцип «ничего о нас без 
нас»), создание инклюзивных условий и преодоление существующих барьеров, 
исключение дискриминации людей с инвалидностью, уважение прав и достоинст-
ва людей с инвалидностью (Афонин и др. 2019:32). Тем не менее в каждой куль-
турной институции феномен инклюзии определяется по-своему (Щекочихина 
2020), о чем также свидетельствует внушительное количество методических посо-
бий по музейной инклюзии. Анализируя их, можно сделать вывод о том, что при 
реализации инклюзивных практик у профессионалов нет консенсуса относитель-
но понимания инвалидности (Ярская-Смирнова и Большаков 2020).

Несмотря на изменения последних лет, поход в музей для посетителей с 
инвалидностью, в том числе незрячих и слабовидящих людей, не всегда соответ-
ствует их ожиданиям, что затрудняет их социокультурную адаптацию в музейном 
пространстве (Vaz, Freitas, and Coelho 2020). У данной категории посетителей 
возникают в основном проблемы, связанные с доступностью физической среды, 
которая рассчитана преимущественно на зрительное восприятие. Это значи-
тельно затрудняет их ориентацию в музеях. Кроме того, из-за запрета на так-
тильное взаимодействие с музейными экспонатами («руками экспонаты не тро-
гать») (Ваньшин и Ваньшина 2013) незрячие и слабовидящие посетители с 
трудом могут их интерпретировать в отсутствие тактильных копий. Чтобы ре-
шить эту проблему, музеи, действуя в логике расширения доступности, обраща-
ются к инструментам адаптации экспозиции, стараются привлекать вспомога-
тельные технологии, используются физические и виртуальные копии экспонатов 
и оригинальные объекты, предназначенные для тактильного взаимодействия; 
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интерактивные, реагирующие на жесты, дополненные звуками и запахами, так-
тильные рельефные копии; планшеты и смартфоны с цифровой доступностью; 
электронные лупы, обеспечивающие необходимое масштабирование, а также 
иные средства вспомогательной навигации для самостоятельных экскурсий 
(Афонин и др. 2019; Vaz et al. 2020). Особая роль в обеспечении тактильной 
доступности отводится этикеткам с текстом, набранным шрифтом Брайля, так-
тильным изображениям, которыми оснащается пространство экспозиции (Афо-
нин и др. 2019). Еще одним необходимым условием для успешной адаптации 
музейной среды под потребности незрячих посетителей является тифлокоммен-
тирование – словесное описание исследуемых экспонатов, в ряде случаев – 
предоставление тифлоаудиогида (Новоторцева 2018).

Принципы работы музейных специалистов с той частью аудитории, которую 
составляют посетители с инвалидностью, необходимо рассматривать в контексте 
идеи о множественной природе понимания инвалидности. Среди существующих в 
обществе моделей восприятия инвалидности наиболее авторитетной является 
посттрадиционная социальная модель понимания инвалидности, которая противо-
поставляется медицинской, или индивидуальной, модели понимания инвалидно-
сти (Oliver 1996). Модели понимания инвалидности представляют собой опреде-
ленные способы объяснения, идеологии, которые воплощаются в распространенных 
убеждениях, нормах и практиках (Ярская-Смирнова и Большаков 2018). Стоит за-
метить, что любая модель клиширована, имеет как сильные, так и слабые стороны, 
а благодаря теоретическому многообразию модели восполняют недостатки и до-
полняют друг друга. Тем не менее рассмотрение медицинской и социальной кон-
цепций объяснения инвалидности является определяющим шагом для обозначе-
ния подходов, которыми руководствуются эксперты при создании инклюзивных 
программ музеев. Традиционная медицинская модель понимания инвалидности на 
протяжении долгого времени была превалирующей и имела претензию на обосно-
ванность и гуманность (Тарасенко 2004). В ее основе лежит убеждение, что инва-
лидность – это патология и дисфункция, при этом особый акцент делается на диаг-
ноз человека, его некомпетентность и неспособность жить и осуществлять 
какую-либо деятельность самостоятельно. Эта модель, определяемая биологично-
стью увечья и необходимостью патерналистской заботы (Курленкова 2018), закре-
плена в различных нормативно-правовых актах. Так, Федеральный закон «О соци-
альной защите инвалидов в Российской Федерации»4 гласит, что статус инвалида 
присваивается индивиду по результатам медико-социальной экспертизы.

Оспаривая эту модель, сторонники конструктивистского понимания инва-
лидности апеллируют к тому, что она рассматривает исключительно индивиду-
альные психологические и физические основы получения инвалидности, игно-
рируя социальные факторы. Тем самым, по мнению критиков, эта модель 
способствует стигматизации людей с ограниченными возможностями здоровья 
(Barnes 1991). Подобная стигматизация может быть вызвана в том числе тем, что 

4 См. Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» от 
24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ», https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8559.

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8559
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в обсуждаемой концепции подчеркивается: человек с инвалидностью обязатель-
но подлежит лечению медицинскими средствами, в особых случаях – в специа-
лизированных местах (Oliver and Barnes 1993). Феномен инвалидности в логике 
социальной модели анализируется в контексте ситуации, взаимодействия таким 
образом, что можно отследить формирование представлений, стереотипов об ин-
валидности в динамике, а не в статичном состоянии. Так, какой-либо ярлык или 
знание об инвалидности могут сформироваться в определенной социальной 
группе в соответствии с тем, что в данном окружении следует считать отклонени-
ем от нормы, однако это знание об инвалидности поддается трансформации при 
смене социальной и ценностной политики (Ярская-Смирнова 1999). Иными сло-
вами, феномен инвалидности в данной концепции не приписывается к телу чело-
века как увечье (impairment), а производится в общественном сознании, социаль-
ных практиках и институтах и понимается как социальное исключение (disability) 
(Курленкова 2018).

Социальная модель в свою очередь была подвергнута критике за игнориро-
вание телесности: процессы, происходящие с телом, остались в ведении медици-
ны. Так, в рамках социальных исследований инвалидности сравнительно недавно 
появилось направление критической теории инвалидности, которая представляет 
собой набор различных междисциплинарных подходов, рассматривающих инва-
лидность как культурный, политический и социальный феномен – в комплексном 
понимании термина (Hall 2019). Социальная концепция инвалидности, по мнению 
представителей критической теории, является формой перспективизма, то есть 
формой мышления, которому свойственно рассмотрение объекта (инвалидности) 
с точки зрения разных перспектив и мнений (музейных специалистов, посетите-
лей с инвалидностью и их сопровождающих), так как не проблематизирует тело, а 
занимается исследованием позиций наблюдателей относительно феномена инва-
лидности (Курленкова 2018), поэтому, на наш взгляд, она считается наиболее ре-
левантной точкой отсчета, когда речь идет о музее. В качестве компромисса была 
предложена модель множественной онтологии Аннамари Мол, в которой постули-
руется материальность тела только в контексте конкретной ситуации: феномен 
тела возникает в момент определенных дискурсивных или иных практик. В дан-
ной логике условием появления инвалидности является присутствие соответству-
ющих ей атрибутов (например, пандус, тифлокомментарий, тактильные изображе-
ния) (Курленкова 2018).

МЕ ТОДОЛОГИЯ ИССЛЕ ДОВАНИЯ

Данное исследование было реализовано с применением метода полуформализо-
ванного интервью. Кроме того, для поиска более глубинных контекстов смыслово-
го поля инвалидности в музее было использовано структурированное формализо-
ванное наблюдение на инклюзивных мероприятиях в музеях для незрячих и 
слабовидящих людей.

Гайд интервью содержал такие тематические блоки, как опыт посещения ин-
клюзивных программ музеев и опыт инвалидности в целом, представления об ин-
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валидности в музейном пространстве, идеальный инклюзивный музей и др. Фор-
мулировки вопросов были несколько упрощены, чтобы их легче было воспринимать 
на слух – это было сделано ввиду особенностей коммуникации незрячих людей в 
отсутствие невербального контакта (Kemp 1981). Всего было проведено 30 полу-
формализованных интервью продолжительностью от 30 минут до 3 часов в он-
лайн- и очном форматах. Средняя продолжительность интервью составила 1,5 
часа. Из них 11 интервью носили экспертный характер и были взяты у сотрудников 
музеев, 17 составили интервью с незрячими посетителями, 2 – со слабовидящими 
посетителями, все участники с инвалидностью были посетителями инклюзивных 
программ музеев Москвы и Санкт-Петербурга в возрасте от 19 лет до 51 года. 
Основными признаками принадлежности к целевой группе являются наличие ин-
валидности по зрению и факт посещения инклюзивных программ музеев хотя бы 
раз в год. Исследуемые формы инвалидности по зрению: незрячие – посетители с 
тотальным отсутствием зрения или с остаточным зрением; слабовидящие – посети-
тели с пониженной в той или иной степени остротой зрения (Любимова 2018). При 
этом в исследовании формулировки «незрячие люди», «слабовидящие люди» ис-
пользуются наряду с «люди с инвалидностью по зрению». В нашем понимании и в 
русскоязычном академическом дискурсе это тождественные понятия, не противо-
речащие инклюзивным нормам в рамках социальной концепции инвалидности. 
Взятые интервью были проанализированы с помощью программы ATLAS.ti в соот-
ветствии с индуктивной стратегией анализа, при этом последовательно были вы-
полнены этапы открытого, осевого и избирательного кодирования данных.

Поиск информантов – незрячих и слабовидящих посетителей инклюзивных 
музейных программ – осуществлялся с несколькими точками входа. Во-первых, с 
помощью личных сообщений и публикаций в тематических сообществах в таких 
социальных сетях, как WhatsApp и Telegram. Именно в данных социальных сетях 
соответствующие тематические сообщества с большим количеством участников 
наиболее многочисленны. Во-вторых, поиск информантов происходил через ку-
раторов инклюзивных программ и специалистов по тифлокомментированию. До-
полнительно был применен метод снежного кома – поиск информантов происхо-
дил также непосредственно через самих незрячих и слабовидящих посетителей.

Важно отметить, что информанты принимали участие в исследовании полно-
стью на добровольной основе. Перед интервью наши собеседники были осведом-
лены о цели исследования, а также о конфиденциальности полученных ответов и 
их использовании в обобщенном виде в рамках исследовательского проекта. В 
связи со спецификой выборки во время интервью с посетителями с инвалидно-
стью по зрению были соблюдены нормы этики общения с незрячими людьми5.

При общении с музейными специалистами было важно взять интервью у ку-
раторов инклюзивного направления не только государственных, но и частных (в 
том числе малых) музеев. Сегодня инклюзивные программы существуют в боль-

5 См. рекомендации РООИ «Перспектива» на официальном сайте в разделе «Культура об-
щения с людьми с инвалидностью. Язык и этикет», просмотрено 28 февраля 2023 г., https:// 
perspektiva-inva.ru/language-etiquette.

https://perspektiva-inva.ru/language-etiquette
https://perspektiva-inva.ru/language-etiquette
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шинстве ведущих музеев – сотрудники данных институций вошли в выборку6. Од-
ной из ведущих культурных институций, где активно создают и совершенствуют 
инклюзивную культуру, является музей «Гараж», где в 2015 году был создан пер-
вый в России инклюзивный музейный отдел7. Вслед за ним свой вклад в популя-
ризацию инклюзии внесли и продолжают работать с этой темой и другие музеи: 
Государственный исторический музей8, Музей русского импрессионизма9 (с его 
уникальным опытом применения запахов в экспозиции), Государственная Третья-
ковская галерея10, Политехнический музей (Шенгелия 2019), где функционирует 
Совет по доступности11, Фонд V–A–C (Алешин и Ильченко 2020), Государственный 
музей изобразительных искусств им. А. С. Пушкина и др. Выбор перечисленных 
учреждений был обоснован имеющимся у них опытом проведения успешных ин-
клюзивных программ за последние 10 лет.

Основное ограничение исследования состоит в том, что результаты, получен-
ные в ходе полуформализованных интервью с незрячими и слабовидящими посе-
тителями, отражают опыт только тех, кто уже посещает инклюзивные программы в 
музеях. Тогда как те люди с инвалидностью по зрению, кто редко посещает музеи 
и имеет небольшой опыт участия в инклюзивных практиках, остаются вне рамок 
анализа. Кроме того, представленная статья основана на результатах исследова-
ния, ограниченного Москвой и Санкт-Петербургом, поэтому полученное понима-
ние инвалидности различными агентами может не отражать тех особенностей, 
которые характерны для региональных инклюзивных музеев.

ПРЕ ДСТАВЛЕНИЯ СОТРУДНИКОВ И ПОСЕ ТИТЕ ЛЕЙ 
ОБ ИНК ЛЮЗИИ И ИНВА ЛИДНОСТИ В МУЗЕЕ

Как было отмечено выше, музейные гетеротропии составляют особую социальную 
реальность (Фуко 2006), которая создает условия формирования неожиданных, а 
порой и вовсе противоречивых запросов к музею. Одновременно с этим прошед-

6 В процессе анализа музеям, в которых проводились интервью, были присвоены номера 
с целью анонимизации информантов.

7 См. материал об открытии отдела инклюзивных программ на сайте музея: Музей совре-
менного искусства «Гараж», «Открытие первого в России отдела инклюзивных программ», 
29  сентября 2015 г., https://garagemca.org/ru/news/2015-09-29-garage-has-launched-the 
-department-of-inclusive-programs.

8 См. заметку о выставке в Государственном историческом музее: Всероссийское общест-
во глухих, «Трогательная история в Историческом музее», 3 октября 2019 г., https://voginfo.ru 
/vog/2019/10/03/trogatelnaya-istoriya-v-istoricheskom-muzee.

9 См. публикацию на сайте музея: Музей русского импрессионизма, «Музей стал финали-
стом проекта “Инклюзивный музей”», 4 марта 2021 г., https://www.rusimp.su/ru/news/180.

10 См. публикацию на сайте музея: Государственная Третьяковская галерея, «Экскурсии 
для слабовидящих и незрячих посетителей по выставке “Мечты о свободе. Романтизм в России 
и Германии”», 7 июля 2021 г., https://www.tretyakovgallery.ru/events/o/ekskursii-dlya 
-slabovidyashchikh-i-nezryachikh-posetiteley-po-vystavke-mechty-o-svobode-romantizm-v-.

11 См. о Совете по доступности на сайте Политехнического музея: https://polymus.ru 
/museum/accessibility, просмотрено 20 декабря 2022 г.

https://garagemca.org/ru/news/2015-09-29-garage-has-launched-the-department-of-inclusive-programs
https://garagemca.org/ru/news/2015-09-29-garage-has-launched-the-department-of-inclusive-programs
https://voginfo.ru/vog/2019/10/03/trogatelnaya-istoriya-v-istoricheskom-muzee
https://voginfo.ru/vog/2019/10/03/trogatelnaya-istoriya-v-istoricheskom-muzee
https://www.rusimp.su/ru/news/180
https://www.tretyakovgallery.ru/events/o/ekskursii-dlya-slabovidyashchikh-i-nezryachikh-posetiteley-po-vystavke-mechty-o-svobode-romantizm-v-
https://www.tretyakovgallery.ru/events/o/ekskursii-dlya-slabovidyashchikh-i-nezryachikh-posetiteley-po-vystavke-mechty-o-svobode-romantizm-v-
https://polymus.ru/museum/accessibility
https://polymus.ru/museum/accessibility


ИССЛЕДОВАНИЯ64

шие типизацию и легитимизацию конструкты оказываются интегрированы в еди-
ное смысловое поле инвалидности в музейном пространстве, составленное из от-
дельных представлений незрячих посетителей и работающих с ними музейных 
специалистов.

Незрячие информанты указывают, что инвалидность – это данность, естест-
венный атрибут человека, а слепоту невозможно окончательно «исправить» или 
«вылечить», поэтому незрячие люди, которые посещают музеи, так или иначе 
адаптировались, и если не принимают инвалидность до конца, то не хотят, чтобы 
на этом делали особый акцент – тем более в музее. Музей выступает в качестве 
«третьего места», где они не будут подвергнуты стигматизации так, как в других 
сферах жизни, и на время могут почувствовать себя полноценными участниками 
процесса без упоминания «недостатков» их тела (Курленкова 2018).

Ну, вот, допустим, я слепая последние 20 лет. [. . .] Ты и так прешься в мага-
зин, в поликлинику, и тебя там постоянно тыкают носом, но ты к этому готов. 
А когда ты выбираешь музей как досуг, и тебе там тоже хотят это донести, то 
это вдвойне больнее (незрячая женщина, 42 года).

Специалисты из числа сотрудников музеев, ответственных за инклюзию, схо-
дятся во мнении, что инвалидности в ее медицинском понимании для них не суще-
ствует, и если «общество может убрать [. . .] барьер, тогда инвалидность себя не 
обнаружит» (из интервью с куратором инклюзивных программ музея 5). Они вы-
нуждены апеллировать к медицинским трактовкам в ходе общественных обсужде-
ний, ссылаясь на действующие нормативные документы, однако в повседневных 
практиках при разработке инклюзивных программ специалисты склонны интер-
претировать инвалидность с точки зрения особенностей восприятия (которые мо-
гут быть не только у человека с инвалидностью) посетителей, отмечая, что для них 
«важнее задать условия для комфортного пребывания и абсолютно неважно, ка-
кая инвалидность» (из интервью с куратором инклюзивных программ музея 1). По 
мнению специалистов, в музейном пространстве необходимо избегать каких-либо 
ярлыков в отношении посетителей с инвалидностью, учитывая, что музей – это 
место, куда они приходят отдыхать, а не государственное специализированное уч-
реждение, где неизбежно будет сделан акцент на диагнозе (как, например, в по-
ликлинике). Сами незрячие посетители также мечтают о музее, в который им ни-
что «не мешает без дополнительного предупреждения, просто гуляя по центру, 
зайти» (из интервью с незрячим мужчиной, 19 лет).

На практике музеи далеко не всегда в полной мере отвечают этим запросам и 
создают условия, дополнительно стигматизирующие посетителей с инвалидно-
стью за счет существующих нормативно-правовых актов, в которых инвалидность 
рассматривается в рамках административной модели как юридический статус че-
ловека. На это обращают внимание как сами незрячие посетители, когда их просят 
предъявить справку об инвалидности перед посещением, чтобы получить скидку, 
так и сотрудники музеев, которые вынуждены подчиняться стигматизирующим 
предписаниям. Например, один из наших информантов, сотрудник музея, расска-
зал, что посещение их музея незрячими людьми возможно только в группе с дру-
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гими незрячими (из интервью с куратором инклюзивных программ музея 1). Про-
тив таких правил выступают сами незрячие информанты: «Мне очень не нравится, 
когда они требуют по количеству людей с особенностями и по количеству сопро-
вождающих четко, то есть ты не можешь взять и прийти один» (незрячая женщина, 
24 года).

В нарративах незрячих посетителей слепота предстает как особенность, кото-
рая дает им возможность выделиться, быть полезным музейному сообществу в 
обсуждении создания условий для комфортного посещения и в противостоянии 
патерналистскому отношению, которое они сами определяют как навязанное. Не-
зрячие люди выступают экспертами при подготовке инклюзивных мероприятий. 
Примером такой инициативы может быть Совет по доступности Политехнического 
музея, в котором состоит одна из наших информанток. Незрячие люди не хотят 
чувствовать свою «исключительность» и «исключенность» из аудитории музея, 
демонстрируют готовность интегрироваться в общество зрячих и людей с другими 
формами инвалидности.

В то же время понимание инклюзии в музейном пространстве лишено едино-
образия как среди незрячих посетителей, так и среди сотрудников музеев. Так, по 
мнению незрячих посетителей, инклюзия – это не создание специальных про-
грамм для людей с инвалидностью или «инвалидских проектов», как назвала их 
одна из информанток. В их восприятии инклюзии можно обнаружить стремление 
к взаимодействию с посетителями с различными формами инвалидности или без 
таковой вовсе. Настоящий «инклюзивный музей подразумевает, что в него может 
прийти любой человек – от бездомного до трудного подростка, который не пред-
ставляет, что такое классическая культура» (незрячая женщина, 24 года). Задача 
такого музея – сделать не только доступным пространство музея, но и обеспечить 
возможность взаимодействия с разными категориями посетителей, чтобы незря-
чий человек не чувствовал себя при этом исключенным из музейного пространст-
ва. Равный доступ подразумевает не столько взаимодействие, сколько пребыва-
ние вместе, на одной площадке, а не в изолированном помещении: «…если что-то 
уже на основе действующей выставки создается специально для незрячих посе-
тителей, то это уже лишнее, совершенно другое мероприятие и к экспозиции не 
имеет отношения» (незрячая женщина, 35 лет).

В целом незрячие люди отдают предпочтение тем или иным музеям, ориенти-
руясь на возможность «получения нового чувственного опыта, новых каких-то 
тактильных ощущений» (незрячая женщина, 22 года). Тактильное восприятие при 
изучении копий объектов экспозиций играет важную роль при формировании 
ощущений, однако зачастую оказывается недоступно в местах, где возможности 
получения такого опыта и изучения пространства ограничены (недоступных музе-
ях и иных местах). При запрете на тактильное взаимодействие используется тиф-
локомментарий – лаконичное и в то же время подробное описание объектов, слу-
жащее альтернативой визуальному восприятию (Новоторцева 2018).

В теории музей представляет безопасное физическое и символическое про-
странство (Hayhoe 2017), однако незрячие посетители указывают и на негативный 
опыт при посещении музеев, сравнивая его с «войной» и «борьбой за свои пра-
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ва» – как наша информантка, для которой главным признаком инклюзии является 
наличие обратной связи от кураторов и желание ее предоставить.

Почему я постоянно должна везде воевать? И ты не знаешь, что с этим де-
лать. Я поняла, что я теперь мягко и аккуратно буду людей ставить на место, 
просто делать это именно мягко, иначе инклюзии не будет. Я написала, но 
она [кураторка] ничего не ответила. Больше я туда не пойду (незрячая 
женщина, 42 года).

Музеи, которые позиционируют себя как инклюзивные, на практике не всегда 
оказываются таковыми. В то же время, по мнению незрячих посетителей, нередки 
и обратные случаи, когда кураторы используют творческие методы (Cachia 2013) и 
нецеленаправленно разрабатывают инклюзивные мероприятия для незрячих, не 
позиционируя их именно так. В частности, информанты говорят о том, что успеш-
ный опыт создания инклюзивных экскурсий есть у небольших и региональных 
музеев, в которых инклюзия исходит «изнутри» – не по указу сверху, а по жела-
нию самих сотрудников сделать музей доступным для различных категорий посе-
тителей. При отсутствии вспомогательных технологий сотрудники таких музеев 
разрешают посетителям тактильно взаимодействовать с объектами экспозиции, 
учитывают необходимость дополнительных комментариев для незрячих, что по-
зволяет составить наиболее полный визуальный образ экспоната. К числу таких 
музеев информанты преимущественно относят музеи-квартиры и историко-быто-
вые музеи: «[Они] не заявляют о своей доступности, но там может попасться 
классный гид, который проникнется и передаст, подаст свою историю. Во многом 
идут навстречу, чтобы что-то дать пощупать. Ты просто идешь наудачу» (незрячий 
мужчина, 31 год).

Следовательно, чуткое отношение со стороны музейных сотрудников, их 
стремление помочь может если не заменить, то нивелировать отсутствие инклю-
зии в музее. Например, наша информантка говорит о том, что в музее смотритель, 
несмотря на формальные правила, разрешил ей прикасаться к экспонатам, и она 
«потрогала пушку, посмотрела ядро, посмотрела ружье. . .» (незрячая женщина, 
22 года). Это сделало опыт посещения гораздо богаче. Как говорят сами инфор-
манты и специалисты, в небольших региональных музеях у сотрудников больше 
возможностей не подчиняться установленному на макроуровне регламенту о тре-
бованиях к проведению экскурсий для незрячих людей, что при желании позволя-
ет им неожиданно и смело подходить к созданию комфортной для всех музейной 
среды.

Посетители с инвалидностью по зрению, имевшие в прошлом негативный и 
травматичный опыт посещения музея, не готовы повторять его. Такая травма 
формирует негативные эмоциональные и культурные ожидания. Чтобы решить 
эту проблему, музеи при разработке экспозиций используют вспомогательные 
технологии в соответствии с принципами универсального дизайна: точные и 
виртуальные копии экспонатов и самостоятельные объекты, оборудованные для 
тактильного взаимодействия; интерактивные, реагирующие на жесты, допол-
ненные звуками и запахами тактильные рельефные копии; планшеты и смарт-
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фоны; электронную лупу, обеспечивающую необходимое масштабирование, а 
также другую вспомогательную навигацию для самостоятельных экскурсий 
(Афонин и др. 2019; Vaz et al. 2020).

Незрячие посетители говорят, что аудиальные и тактильные технологии обя-
зательны, а их наличие в комплексном взаимодействии – это «космический иде-
ал» (из интервью с незрячим мужчиной, 23 года). Важно учитывать, что тактиль-
ное взаимодействие без тифлокомментирования не имеет ценности, особенно 
при осмотре тактильных картин, когда нужно, чтобы «пальцем ткнули» (из интер-
вью с незрячей женщиной, 42 года). К тактильным макетам предъявляются высо-
кие требования по качеству материалов: «Хороших тактильных копий всегда хо-
чется максимально много. Желательно все, о чем рассказывают. Чтобы все эти 
копии были и можно их было ощутить. Без аудио они неинформативны» (незря-
чий мужчина, 31 год). При этом взаимодействие с тактильными макетами12 не 
предполагает изучение экспоната в одиночку: во время наблюдения незрячие 
посетители просили сопровождающих дополнительно прокомментировать те де-
тали, о которых не упомянул экскурсовод. Поэтому трудность восприятия тактиль-
ных технологий, в частности тактильных копий картин, без тифлокомментирова-
ния может объясняться несоблюдением правил взаимодействия с ними.

Патерналистское отношение музейных сотрудников к незрячим посетителям, 
в том числе в музеях, которые позиционируют себя как «инклюзивные», может 
оставить неприятные впечатления о музее и привести к отказу от их дальнейшего 
посещения. Наши информанты делились многочисленными историями, когда му-
зеи, которые «кичились проделанной работой», на деле, по выражению инфор-
мантки, «к инвалидам относятся, как к дебилам», и это, разумеется, вызывает у 
посетителей соответствующую реакцию: «либо встать и убежать, рыдая, либо сде-
лать им кучу гадостей в ответ» (незрячая женщина, 42 года). Особенно это акту-
ально в связи с тем, что каждый выход из дома для незрячего человека становится 
важным событием, сопряженным с определенными трудностями, поэтому первое 
впечатление от посещения музея является основополагающим. Таким образом, 
определяющим шагом на пути к инклюзии становится работа с персоналом и во-
лонтерами музея для повышения их инклюзивной культуры, ведь именно в ходе 
социального взаимодействия происходит конструирование не только опыта не-
зрячих посетителей, но и инклюзивных практик в целом.

Кроме того, среди самих незрячих людей распространено представление о 
том, что инклюзия – насаждаемая извне ценность, причем, как правило, мотиви-
рованная корыстными соображениями «отмывания бабок» (из интервью с незря-
чей женщиной, 42 года), «коммерческой выгоды» или «чиновничьей отчетности» 
(из интервью со слабовидящим мужчиной, 34 года). И об этом говорят не только 
незрячие посетители, но и специалисты, которые разрабатывают и реализуют ин-
клюзивные практики. Установки инклюзивной культуры, которые подразумевают 

12 По результатам наблюдения, которое проводилось в рамках инклюзивной экскурсии 
для незрячих в Покровском соборе (Государственный исторический музей, Москва). Отметим, 
что продолжительность наблюдения была ограничена полуторачасовой длительностью инклю-
зивного мероприятия в Покровском соборе.
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соответствие пяти ее основным компонентам (Афонин и др. 2019), сталкиваются 
с противоречащими им нормами инклюзивной политики, что еще больше затруд-
няет реализацию инклюзивной культуры на практике. Так, например, принцип 
инклюзивной культуры «ничего о нас без нас» не имеет юридически оформлен-
ного подтверждения на уровне политики, поэтому участие людей с инвалидно-
стью в апробации, совместном создании инклюзивных мероприятий целиком и 
полностью зависит от решения эксперта, который реализует инклюзивные про-
екты: «Правильно привлекать людей с инвалидностью к разработке. Еще мне ка-
жется важным, что музеи должны заниматься презентацией инвалидности, но это 
уже следующая ступень, к которой мы идем» (куратор инклюзивных программ 
музея 1).

Таким образом, имеющиеся структурные противоречия в теории приводят на 
практике к тому, что использование понятия «инклюзия» воспринимается как 
формальное требование, которое не подразумевает точного следования установ-
кам инклюзивной культуры, соблюдения прав людей с инвалидностью, закреплен-
ных в конвенции ООН. Если рассматривать инклюзию в более широком контексте 
как создание условий для безбарьерного межкультурного взаимодействия, откры-
тости к культурному разнообразию, то можно говорить о еще большем отрыве от 
реализуемых практик.

По мнению специалистов, следующим этапом развития инклюзии станет сме-
шение посетителей с инвалидностью и без таковой, однако совместные инклю-
зивные мероприятия должны быть тщательно продуманы, а их участники – подго-
товлены. Прежде всего инклюзия как равенство доступа должна предполагать 
совместное пребывание людей с инвалидностью с другими категориями посетите-
лей в одном музейном пространстве, но для их взаимодействия необходима пред-
варительная подготовка. Проведение таких совместных мероприятий в настоя-
щий момент еще вызывает трудности. Как отмечает эксперт: «из того, что я вижу 
сейчас, из того, что делают музеи, и из того, что в том числе сделала я, – мы пока не 
делаем инклюзивные мероприятия» (сотрудник инклюзивного отдела музея 3). 
Музей будущего – это пространство взаимного обмена, невозможное без приня-
тия инклюзивных ценностей всеми участниками процесса.

Инклюзия – это не только про инвалидность. Это sharing. Поэтому я за инклю-
зию как подход, как принятие того, что люди с инвалидностью и без должны 
иметь равный доступ, но не за насильное смешение. [. . .] Я надеюсь, что му-
зей будет представлять не только незрячим искусство, но и искусство незря-
чих (куратор инклюзивных программ музея 1).

Отсутствие условий для взаимодействия различных категорий посетителей 
не отменяет того, что незрячая аудитория не хочет посещать музеи изолированно 
от остальных. Незрячие люди хотят двигаться по выделенной для них «тропе» в 
общем для всех музейном пространстве, представляющем собой «поле боя», на 
котором пытаются найти компромисс различные категории посетителей. Причем 
различные не только по форме инвалидности, но и по отношению к своей и чужой 
инвалидности и слепоте, интерпретируемым в логике гетерогенности сообщества.
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Желание информантов посещать музеи наравне со всеми категориями посе-
тителей вступает в противоречие с транслируемым некоторыми незрячими людь-
ми запросом на создание специальных условий. При этом ориентация на специ-
фический запрос предполагает прежде всего трансформацию физической среды 
и услуг, но так, чтобы реализуемые под запросы незрячих людей инклюзивные 
практики были доступны всем. Так, говоря о доступности экспонатов, тактильных 
копий, незрячие посетители отмечают, что они также могут быть доступны «не 
только для незрячих, но и для зрячих» (незрячий мужчина, 19 лет). Это только 
повышает доступность музея, что является одним из аспектов инклюзивной куль-
туры, не регламентированным на макроуровне.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то, что музейная инклюзия основана на универсальных принципах, 
которые диктует инклюзивная политика, несмотря на методические инструкции и 
нормативно-правовое регулирование в данной области, на уровне институций нет 
консенсуса относительно понимания инвалидности при реализации инклюзивных 
практик. Для кураторов и специалистов по доступности характерны определен-
ные идеальные представления о сборке контекстов инвалидности внутри институ-
ций, определяемые во многом в логике концепции постмузея как одного из клю-
чевых направлений развития данной сферы. Эти представления встречаются с 
установками посетителей с инвалидностью (в рамках данного исследования – не-
зрячих и слабовидящих посетителей) и сталкиваются с их агентностью и собст-
венным пониманием оптимальных моделей сборки инвалидности как при непо-
средственном посещении музея, так и за пределами его стен – при выходе на 
улицу, при взаимодействии и коммуникации с другими людьми. Одновременно с 
этим взгляды экспертов и мнения незрячих посетителей, формируя некоторые ги-
бридные формы понимания инвалидности в музее, сталкиваются с нормативно-
правовой повесткой в этой области, что не позволяет прийти к консенсусу относи-
тельно определения инвалидности и инклюзивных практик. Процесс локальной и 
ситуативной сборки взглядов на инвалидность и воплощение инклюзивных норм, 
укорененный в пространственно-временных отношениях, осуществляется в рам-
ках взаимодействий между инфраструктурой музея, подходами кураторов к инва-
лидности и инклюзии, а также опытом посетителей в контексте того, как воспри-
нимается и рассматривается инвалидность в обществе в целом.

Вынужденное существование гибридной – интегрирующей разные взгляды и 
запросы – модели понимания инвалидности в музейном контексте не приводит, 
однако, к возникновению конфликтов за счет того, что и эксперты, и посетители 
придерживаются общего взгляда на инвалидность как на социальный конструкт. 
Это означает, что ключевым понятием смыслового поля инвалидности в музее яв-
ляется не диагноз, а особенности восприятия и запросы каждой категории посе-
тителей при адаптации музейной экспозиции, заточенной на создание комфорт-
ных условий и равный доступ к ней всех посетителей. Как и определяют актуальные 
на Западе и в России подходы к инвалидности, ядром смыслового поля инвалид-
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ности в музее с доступной средой является установка на то, что незрячие посети-
тели сегодня не хотят чувствовать свою «исключенность» и хотят двигаться по 
своей «тропе» в общем для всех посетителей музейном пространстве. В то же вре-
мя результаты исследования демонстрируют ограниченность традиционных тео-
ретических подходов к определению инклюзии: при наблюдаемом столкновении 
взглядов акторов идеальный музей вынужден учитывать в том числе уникальные 
запросы незрячих и слабовидящих посетителей и подстраиваться под них. Это за-
ставляет экспертов говорить о соответствующем возникновении эксклюзии и по-
догревает дискуссию о доступности музеев для незрячих посетителей, а также 
перспективах концептуального определения музейной инклюзии, в том числе в 
рамках междисциплинарного направления disability studies.
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In this article, on the example of museums we consider the problem of constructing 
a single explanatory framework for understanding disability and inclusion, germane 
in the context of the multiplicity of interpretations of what an ideal accessible mu-
seum is. To construct such an explanatory model, this study analyzes the experience 
and judgments of museum professionals and blind visitors with regard to disability 
and inclusion. The modern museum is a source of authoritative opinions and collec-
tive experiences. It represents a platform where specialists and other categories of 
visitors engage in dialogue. One of such categories are blind and visually impaired 
people who have unique demands on museum infrastructure compared to other cat-
egories of visitors. The analysis was based on the materials of 19 in-depth semistruc-
tured interviews with blind and visually impaired visitors and 11 interviews with spe-
cialists for inclusive museums, as well as 2 formalized observations at inclusive 
events in museums.

As the results of the study show, unique demands of blind visitors can transform the 
role of the museum as an agent of sociocultural inclusion. Curators and accessibility 
specialists hold certain ideal visions about the assembly of context of disabilities with-
in institutions. These ideas are largely determined by the logic of the concept of post-
museum as one of the key directions in the development of this sphere. They encounter 
the attitudes of blind and visually impaired people and collide with their agency and 
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their own understanding of the optimal models for assembling disability both within the 
museum and outside its walls. The core of the semantic field of disability in a museum 
with an accessible environment is the understanding that blind visitors today do not 
want to feel their “exclusion” and want to move along their own “path” in museum 
space shared by all visitors. The museum must take into account the unique needs of 
blind and visually impaired visitors, which leads experts to talk about the corresponding 
occurrence of processes opposite to inclusion and reinforces the discussion about the 
conceptual accessibility of museums for blind visitors.

Keywords: Museum; Diversity; Accessibility; Inclusion; Disability; Models of Understanding 
Disability; Blind Visitors; Sociocultural Adaptation
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