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Аннотация. В статье рассматривается, как уровень субнациональной 
административной государственной состоятельности, измеряемый через 
успешность выполнения майских указов президента РФ 2012 г. в регионах, 
влияет на электоральную поддержку власти. Исследование сфокусировано 
на показателях, отражающих динамику оплаты труда «бюджетников» (вра-
чей, педагогов и др.), считающихся одной из опорных для власти электо-
ральных групп. 

Полученные автором результаты демонстрируют, что в регионах с более 
высокими зарплатами работники бюджетной сферы, как правило, активнее 
голосуют за власть. По заключению автора, это не только указывает на по-
ложительное влияние субнациональной административной государственной 
состоятельности на лояльность граждан, но и подтверждает эффективность 
стратегии распределения материальных благ для поддержания и укрепления 
стабильности авторитарных режимов. Вместе с тем исследование показыва-
ет, что манипуляции с заработной платой как инструмент повышения лояль-
ности работают не во всех случаях, даже когда речь идет о «бюджетниках». 
То же самое касается и таких показателей социально-экономического разви-
тия, как уровень урбанизации и величина ВРП на душу населения, которые 
отрицательно коррелируют с провластным голосованием. Все это свидетель-
ствует о том, что наряду с экономическими соображениями на электораль-
ное поведение влияют и другие факторы, которые требуют дополнительного 
изучения.
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В последние годы исследователи все чаще задаются вопросом 
о том, как государственная состоятельность (state capacity) может по-
влиять на стабильность авторитарных режимов. На теоретическом 
уровне существует консенсус относительно того, что высокий уровень 
государственной состоятельности в принципе оказывает благоприятное 
влияние на поддержание стабильности режима2. Среди политических 
институтов, позволяющих авторитарным режимам использовать дан-
ный инструмент в своих интересах, часто упоминаются выборы. Обес-
печивая положительную экономическую динамику и эффективное рас-
пределение общественных благ, автократии обретают так называемую 
легитимность успеха (performance-based legitimacy), которая конверти-
руется в электоральную поддержку3. 

Одним из важных измерений государственной состоятельности 
является территориальное4. В различных регионах страны социально-
экономический курс центральной власти может реализовываться по-
разному, что неминуемо сказывается на результатах выборов, особенно 
когда речь идет о федерациях5. Для обеспечения социально-экономиче-
ского развития регионов центр задействует различные формы и методы 
региональной политики (regional policy), причем эффективность дан-
ной политики на местах зависит от уровня субнациональной государ-
ственной состоятельности в соответствующем регионе6.

Конечно, здесь неизбежно возникает вопрос о роли экономиче-
ского фактора в формировании электоральных предпочтений. Прово-
дившиеся в последние годы исследования не дают на него однозначного 
ответа, во всяком случае применительно к России. Так, некоторые авто-
ры пишут о «ловушке бедности», попав в которую, бедные регионы под-
держивают действующий режим в надежде на материальную помощь со 
стороны центра7, тогда как другие фиксируют положительное воздей-
ствие экономического благополучия на уровень провластного голосова-
ния8. Но, несмотря на отсутствие определенности относительно вектора 
экономического голосования в современной России и его значимости 
как таковой, проследить влияние субнациональной государственной 
состоятельности на электоральную лояльность граждан представля-
ется вполне возможным. Решению этой задачи и посвящена настоя-
щая статья.

В известной книге Питера Эванса, Дитриха Рюшемайера и Теды 
Скочпол «Возвращение государства» государственная состоятельность 
лаконично определяется как способность государственных институтов 
реализовывать официальные цели и политический курс (policy)9. При 
этом государственная состоятельность — широкое понятие, включа-
ющее в себя большое число измерений. Отталкиваясь от упомянутой 
книги, современные исследователи выделяют три основных измерения 
государственной состоятельности: принуждающее (coercive) — способ-
ность государства осуществлять монополию на легитимное насилие; 
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экстрактивное (extractive) — способность государства собирать налоги; 
административное (administrative) — способность государства разраба-
тывать и проводить политику, в том числе социально-экономическую10. 
Кроме того, некоторые авторы подразделяют административную состо-
ятельность на «веберианскую» (профессиональная бюрократия) и «не-
веберианскую» (включающую коррупцию, клиентелизм и патронаж)11.

Есть ли связь между уровнем государственной состоятельности и 
стабильностью авторитарных режимов? По мнению Джонатана Хэнсо-
на, в случае электоральных автократий существует несколько страте-
гий, с помощью которых режим может задействовать государственную 
состоятельность для укрепления своей устойчивости12. Стратегия леги-
тимации (performance-based legitimacy) предполагает распределение об-
щественных благ с целью повысить поддержку действующей власти на 
выборах; стратегия доминирования — жесткие репрессии в отношении 
оппонентов и электоральные манипуляции; стратегия кооптации — се-
лективное распределение благ, призванное ограничить участие оппози-
ции в выборах. Первые две стратегии базируются на вполне конкретных 
измерениях государственной состоятельности: стратегия легитимации 
опирается преимущественно на административную состоятельность, 
стратегия доминирования — на принуждающую. Что касается страте-
гии кооптации, то при ее использовании могут применяться режимные, 
а не государственные институты (например, партийные организации), 
что делает высокий уровень государственной состоятельности не столь 
необходимым. 

Эмпирических исследований связи между административной со-
стоятельностью (лежащей в основе легитимности успеха) и стабильно-
стью авторитарного режима пока немного. Согласно заключению Дэ-
вида Андерсена и его соавторов, государственная состоятельность это-
го типа в большей степени работает на стабильность демократических 
режимов, в авторитарных же главную роль играет принуждающая со-
стоятельность13. В то же время Марете Сиберг зафиксировала важность 
для подобных режимов такого фактора, как контроль инкумбента над 
экономикой, который может использоваться в том числе для распреде-
ления материальных благ с целью повышения стабильности status quo14. 
В свою очередь Маркус Мицнер, исследуя опыт Индонезии, обнару-
жил, что авторитарные режимы могут комбинировать разные стратегии 
(и разные измерения государственной состоятельности) и использовать 
их с разной степенью интенсивности15. В любом случае положительное 
влияние высокого уровня административной государственной состоя-
тельности на устойчивость авторитарных режимов еще требует эмпири-
ческого подтверждения. 

Для понимания того, как административная государственная со-
стоятельность (через стратегию легитимации путем обеспечения поло-
жительной экономической динамики и распределения материальных 
благ) может влиять на поддержку авторитарных режимов, необходимо 
обратиться к многочисленным исследованиям экономического голо-

 10 Møller and 
Skaaning 2014; 

Croissant and 
Hellman 2018; 
Hanson 2018; 

Hanson and Sigman 
2021.

 11 Hanson 2018.

 12 Ibidem.

 13 Andersen et al. 
2014.

 14 Seeberg 2018.

 15 Mietzner 2018.
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сования. Выше уже говорилось, что применительно к России такие ис-
следования дают противоречивые результаты. Но так обстоит дело не 
только в российском случае, и если некоторые работы, написанные на 
материале иных стран, демонстрируют, что высокий уровень экономи-
ческого развития увеличивает готовность граждан поддерживать власть 
на выборах16, то другие показывают, что такая зависимость существует 
далеко не всегда17. 

В этой ситуации внимание многих исследователей оказалось на-
правлено на поиск факторов, обусловливающих саму связь между эко-
номикой и голосованием. Было выявлено несколько обстоятельств, 
усиливающих влияние экономических соображений на электоральный 
выбор. В их числе открытость экономики, экономический рост (или 
его ожидание) и наличие одной правящей партии (или простой правя-
щей коалиции)18. По крайней мере одно из этих обстоятельств (наличие 
доминирующей партии) присутствует и в России, что повышает веро-
ятность включения при голосовании экономических мотивов. Кроме 
того, было обнаружено, что «экономические условия влияют на реше-
ния о голосовании только в той мере, в какой избиратели возлагают 
ответственность за эти условия на действующих политиков»19. (В связи 
с этим настоящее исследование сфокусировано на «бюджетниках» как 
группе, в наибольшей степени связывающей свое благосостояние с дей-
ствиями властей.) Наконец, выяснилось, что в странах, где ответствен-
ность за принятие экономических решений распределена, экономиче-
ское голосование менее значимо20. Соответственно, в России, где уро-
вень централизации принятия решений, в том числе экономических, 
очень высок, можно ожидать существенной роли такого голосования.

Что касается изучения экономического голосования отечествен-
ными авторами, то здесь отчетливо просматриваются три этапа, специ-
фика которых во многом определяется экономической и политической 
ситуацией в стране. Исследования, проводившиеся в 1990-е годы — пе-
риод, характеризовавшийся крайней неустойчивостью в экономиче-
ской сфере и относительной децентрализацией власти, фиксировали 
взаимосвязь между экономикой и голосованием. Так, самые богатые 
регионы в целом поддерживали провластные партии, а самые бедные — 
левую и консервативную оппозицию. Иначе говоря, полученные в ходе 
этих исследований результаты свидетельствовали о том, что чем лучше 
экономическая ситуация в регионе, тем выше там поддержка власти 
на выборах21.

В 2000-е годы интерес к данной тематике снизился — вероятно, 
в связи с общим улучшением экономической ситуации в стране, а так-
же с появлением доминирующей партии и отменой прямых выборов 
губернаторов. Среди работ этого периода можно отметить исследование 
Андрея Щербака, зафиксировавшее утрату значимости экономических 
показателей на выборах во всей совокупности регионов22. Эти результа-
ты хорошо согласуются с гипотезой Д. Родерика Кивета и Дугласа Ри-
верса, в соответствии с которой в условиях экономического роста вли-

 16 Goodhart and 
Bhansali 1970; 

Kramer 1971; 
Goodman and 

Kramer 1975; Tufte 
1978.

 17 Stigler 1973; 
Arcelus and Meltzer 

1975; Lewis-Beck 
1988; Jacobson 

1989; Erikson 1990.

 18 Lewis-Beck 1988.

 19 Kiewiet and 
Rivers 1984: 380.

 20 Duch and 
Stevenson 2008.

 21 Лавров 1997а, 
1997b; Мау, Ко-

четкова и Жаво-
ронков 2001.

 22 Щербак 2005.
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яние экономических мотивов на голосование за правящую партию не 
столь заметно, как при спаде23.

С 2012 г., условно знаменующего собой начало третьего, совре-
менного, этапа в изучении экономического голосования, внимание 
исследователей к проблематике влияния социально-экономических 
факторов на электоральное поведение снова стало расти, чему, по-
видимому, способствовали попытки власти усилить контроль над реги-
онами в рамках новых институтов избрания губернаторов, а также не-
стабильность в экономике. В числе ключевых работ, где затрагивалась 
эта проблематика, прежде всего стоит упомянуть исследование Ростис-
лава Туровского и Юрия Гайворонского, показавшее, что на выборах 
2016 г. в Госдуму из всех экономических факторов на электоральные 
показатели «Единой России» значимо (и положительно) влиял только 
размер пенсий24. К еще более неожиданным результатам привело ис-
следование тех же выборов, проведенное Щербаком и его коллегами, 
которые обнаружили, что беднейшие регионы склонны поддерживать 
правящую партию, а не наказывать ее за ухудшение дел в экономике25. 
Согласно предположению авторов, такая ситуация может объяснять-
ся превалированием в сознании избирателей социальной повестки над 
экономической, адаптацией к экономическим неурядицам и навязан-
ной СМИ «готовностью терпеть». Однако вопрос о роли экономиче-
ского голосования в России остается открытым, и, чтобы приблизиться 
к его решению, как нам кажется, целесообразно проанализировать вли-
яние на выбор избирателей ряда социально-экономических показате-
лей, обсуждаемых ниже. 

Несмотря на наличие консенсуса относительно концептуализации 
государственной состоятельности как способности государственных 
институтов реализовывать официальные цели и политический курс, по 
поводу принципов ее операционализации все еще ведутся споры. Госу-
дарственную состоятельность трудно измерить эмпирически, в связи 
с чем приходится ограничиваться анализом тех результатов, к которым, 
как предполагается, она приводит. Разумеется, подобный подход сопря-
жен с рядом рисков (например, государственный потенциал может ис-
пользоваться не полностью, что приведет к расхождению между инте-
ресующей нас состоятельностью и ее практическим воплощением), но 
убедительной альтернативы ему пока не найдено. 

В настоящем исследовании мы измеряем уровень государствен-
ной состоятельности через успешность исполнения так называемых 
майских указов 2012 г., включающих в себя набор целевых показате-
лей, в том числе социально-экономических. Официальная статисти-
ка, отражающая результаты выполнения майских указов, представ-
лена по каждому региону отдельно, что позволяет оценивать уровень 
субнациональной государственной состоятельности на конкретных 
территориях. 

Измерение 
уровня 

государственной 
состоятельности 

в России

 23 Kiewiet and 
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Поскольку, как уже отмечалось, в ходе проводившихся в послед-
ние годы исследований было обнаружено, что не все экономические 
факторы влияют на результаты выборов, в своей работе мы фокусиру-
емся на показателях, вероятность влияния которых на голосование наи-
более высока, а именно на заработных платах работников бюджетной 
сферы (врачей, педагогов и др.). «Бюджетники» считаются одной из 
опорных для власти электоральных групп (в частности, ввиду возмож-
ности применения административного ресурса для привлечения их на 
избирательные участки). Соответственно, можно ожидать, что повыше-
ние уровня оплаты их труда способно обеспечить власти дополнитель-
ную поддержку выборах. 

Отталкиваясь от сказанного в предыдущих разделах, мы исходим 
из того, что, распределяя материальные блага среди групп граждан, за-
висящих от государственного бюджета, власти усиливают свою элек-
торальную поддержку, тем самым укрепляя режим. Эффективное рас-
пределение материальных благ возможно в регионах с высоким уровнем 
административной государственной состоятельности, то есть способ-
ных выполнить установки центра. Таким образом, административная 
государственная состоятельность используется для поддержания ста-
бильности режима на основе стратегии легитимности успеха.

В этой работе анализируются восемь целевых показателей, вклю-
ченных в Указ № 597 «О мероприятиях по реализации государствен-
ной социальной политики»26 и предполагающих повышение зарплат 
«бюджетников». Следует отметить, что соответствующие показатели 
сформулированы в относительных цифрах и в большинстве случаев от-
ражают отношение заработных плат конкретной категории работников 
к средней по региону. Данное обстоятельство позволяет более коррек-
тно подойти к оценке заработных плат «бюджетников», так как учиты-
вает экономические особенности каждого из регионов, весьма сильно 
отличающихся в этом плане друг от друга (так, в 2020 г. средняя зара-
ботная плата школьных учителей в Чукотском АО составляла 113,4 тыс. 
рублей, а в Ингушетии — 23,5 тыс.). 

В число анализируемых вошли показатели, характеризующие 
среднюю заработную плату: (1) педагогических работников дошколь-
ных образовательных организаций (далее — дошкольное образование); 
(2) педагогических работников общеобразовательных организаций 
(школьное образование); (3) преподавателей и мастеров производ-
ственного обучения профессиональных образовательных организаций 
(среднее профессиональное образование); (4) преподавателей образо-
вательных организаций высшего образования (высшее образование); 
(5) работников учреждений культуры (культура); (6) научных сотрудни-
ков (наука); (7) среднего медицинского (фармацевтического) персонала 
(средний медперсонал); (8) врачей и работников медицинских органи-
заций, имеющих высшее образование (врачи). В случае дошкольного 
образования речь шла об отношении к средней заработной плате в сфе-
ре общего образования, во всех остальных — к среднемесячному доходу 

 26 http://
publication.pravo.
gov.ru/Document/

View/
0001201205070023. 
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от трудовой деятельности в принципе (по субъекту РФ). Значения этих 
показателей в 2019—2021 гг. по России в целом приведены в табл. 1. 
Как видно из таблицы, в 2020 г. на страновом уровне целевое значение 
было достигнуто по шести показателям, в 2021 г. — по пяти. 

Значения анализируемых показателей в 2019—2021 гг. по России 
в целом

Показатель 2019 2020 2021
Целевое 
значение

Дошкольное образование 91,9 90,7 - 100

Школьное образование 103 103,1 98,5 100

Среднее профессиональ-
ное образование

98,1 98,4 97,5 100

Высшее образование 225,1 223,2 220,4 200

Культура 104,9 101,5 100,6 100

Наука 265,6 262,3 261,8 200

Средний медперсонал 99,1 110,9 100,3 100

Врачи 202,3 216,4 201,3 200

Несмотря на то что общероссийские показатели в большинстве 
случаев достигли целевых значений, ситуация в регионах в этом плане 
довольно разнообразна (см. табл. 2).

Из таблицы следует, что в 2020 г. регионы лучше всего справились 
с повышением оплаты труда врачей и среднего медицинского пер-
сонала. (Впрочем, уже в 2021 г. в полном соответствии с зафиксиро-
ванной в табл. 1 тенденцией значения этих показателей снизились, а 
вместе с тем сократилось и число регионов, достигших целевого уров-
ня.) Хуже всего обстояло дело с зарплатами в сферах дошкольного об-
разования и культуры. Если же мы обратимся к более широкому пери-
оду (с 2015 по 2021 г.), то обнаружим любопытную динамику. В 2018 г. 
(год президентских выборов, на который была запланирована полная 
реализация майских указов) большинство показателей подскочило 
(в том же году некоторые из них впервые достигли целевых значений), 
после чего их рост замедлился, а в 2020—2021 гг. по ряду позиций наме-
тился спад. 

В целом полученные данные говорят о существенных различи-
ях в степени исполнения майских указов в регионах, что, согласно на-
шей концепции, свидетельствует о разном уровне административной 
государственной состоятельности субъектов РФ. Следует отметить, 
что, рассуждая об административной государственной состоятельно-
сти, мы имеем в виду не только веберианскую ее разновидность (от-
ражающую эффективность профессиональной бюрократии), но и не-

Таблица 1 
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веберианскую (отражающую эффективность в том числе патронажных 
и клиентелистских сетей): как показало предыдущее наше исследова-
ние, проведенное совместно с Камероном Россом и Ростиславом Ту-
ровским, успешность выполнения майских указов зависит от отноше-
ний регионов с федеральными политическими элитами, а также от вну-
тренней сплоченности региональной элиты28.

Зафиксированные различия между регионами в уровне админи-
стративной государственной состоятельности (как способности обе-
спечить достижение фигурирующих в майских указах целевых пока-
зателей) позволяют проверить, оказывает ли этот фактор влияние на 
электоральную поддержку власти. С этой целью нами был проведен 
регрессионный анализ (с использованием линейных моделей и метода 
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18 66
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Белгородская 
область

84,5 — 
Северная 

Осетия

Школьное 
образование

79 6
131,5 — 

Севастополь
93,3 — Забай-
кальский край

Среднее про-
фессиональное 
образование

78 7
128,7 — 
Москва

89,8 — 
Тыва

Высшее 
образование

66 7
265,7 — Туль-
ская область

187,1 — 
Бурятия

Культура 48 37
121,3 — 

Севастополь
88 — 

Хакасия

Наука 60 22
363,1 — 

Белгородская 
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169,2 — 
Тыва
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медперсонал

85 0
141,8 — 

Московская 
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101,1 — 
Забайкальский 

край

Врачи 84 1
261,6 — 

Дагестан
196,5 — Забай-
кальский край

Достижение анализируемых показателей на региональном уровне 
(по состоянию на 2020 г.)27 

Таблица 2 

 28 Ross, Turovsky, 
and Sukhova 2022.

 27 Данные 
доступны 
не по всем 
регионам. 

Модели 
и результаты
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наименьших квадратов). Ввиду большого количества пропусков в дан-
ных было принято решение строить модели на общей выборке, охваты-
вающей результаты сразу трех федеральных избирательных кампаний — 
2016, 2018 и 2021 гг.

Зависимой переменной, фиксирующей лояльность электората, 
является процент голосов, отданных в регионе за «Единую Россию» на 
думских выборах 2016 и 2021 гг. и за Владимира Путина на президент-
ских выборах 2018 г. В качестве независимых переменных выступают 
значения в регионе рассмотренных выше показателей из майских ука-
зов на момент проведения соответствующих избирательных кампаний 
(то есть в 2016, 2017 и 2020 гг.). Контрольные переменные включают ло-
гарифм ВРП на душу населения в 2016, 2017 и 2020 гг.; уровень урбани-
зации и логарифм численности населения региона на 1 января 2021 г., 
а также долю русского населения (по результатам Всероссийской пе-
реписи 2010 г.). Некоторые независимые переменные коррелируют 
между собой, в связи с чем они были рассмотрены в разных моделях 
(см. табл. 3—4). 

Как следует из табл. 3 и 4, на электоральную поддержку феде-
ральной власти положительно влияют многие переменные, отража-
ющие степень исполнения майских указов. Прежде всего бросается в 
глаза высокая значимость переменной «дошкольное образование» (мо-
дели 1—6). Это позволяет говорить об особой эффективности повыше-
ния зарплат работников детских садов для обеспечения провластного 
голосования. Кроме того, поддержка власти положительно коррелиру-
ет с переменными «среднее профессиональное образование» (модели 
2, 8, 11), «высшее образование» (модели 2, 4, 11), «наука» (модели 5, 8), 
«культура» (модели 1, 7), «средний медперсонал» (модели 3, 9) и «врачи» 
(модели 6, 10, 11). 

Единственной переменной, не продемонстрировавшей устойчи-
вой положительной значимости, стало отношение зарплат сотрудников 
школ к среднемесячному доходу в регионе. Более того, в моделях 1 и 3 
ее связь с провластным голосованием оказалась отрицательной, а в мо-
делях 4—6 и вовсе отсутствует. Таким образом, налицо различия в реак-
ции различных категорий «бюджетников», в том числе работников сфе-
ры образования, на повышение заработных плат. В любом случае пра-
вомерно предположить, что электоральный выбор школьных учителей 
мотивируется какими-то иными факторами, и механизм экономическо-
го голосования, сработавший в пользу власти в ситуации с работниками 
детских садов и преподавателями вузов, здесь не действует. Несмотря на 
относительные успехи в выполнении положений майских указов, каса-
ющихся оплаты труда учителей, эта группа не склонна к прямолиней-
ной форме экономического голосования в виде «ответной» поддержки 
власти. Электоральное поведение школьных учителей явным образом 
выпадает из логики поддержки власти в обмен на повышение доходов, 
а то и вступает с ней в прямое противоречие, что указывает на необхо-
димость более тщательного его изучения. 
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Наконец, значимыми оказались некоторые контрольные пере-
менные. Традиционно для региональных исследований обнаружилась 
повышенная лояльность в регионах с относительно низкой долей этни-
ческих русских. Кроме того, некоторые модели выявили отрицательную 
корреляцию между провластным голосованием и уровнями урбаниза-
ции и ВРП на душу населения, что может говорить о меньшей склон-
ности обеспеченных горожан поддерживать власть. 

Полученные результаты позволяют сделать несколько важных 
выводов. 

1. Более высокий уровень административной государственной со-
стоятельности в регионах России (операционализированной через реа-
лизацию целевых установок центра, обозначенных в майских указах) в 
целом способствует более высокой электоральной поддержке властей и 
тем самым повышает стабильность политического режима. Проведенное 
исследование свидетельствует о том, что российское руководство успеш-
но задействовало стратегию легитимации, основанную на конкретных 
достижениях (performance-based legitimacy), для укрепления status quo. 

2. Манипуляции с заработной платой как инструмент повышения 
лояльности работают не во всех случаях, даже когда речь идет о «бюд-
жетниках». Наряду с экономическими соображениями на электораль-
ное поведение влияют и другие факторы, которые требуют дополни-
тельного изучения. 

3. Связь между общими показателями социально-экономическо-
го развития и электоральной поддержкой власти в современной России 
неоднозначна. Некоторые из таких показателей коррелируют с ней от-
рицательно, что отчасти объясняет существующие расхождения в оцен-
ке вектора и значимости экономического голосования в российском 
контексте.

Разумеется, эти выводы во многом носят предварительный харак-
тер и нуждаются в дальнейшей проверке. В частности, было бы полезно 
расширить спектр показателей, используемых для измерения субнацио-
нальной административной государственной состоятельности, проана-
лизировать возможное влияние на поддержку власти доходов граждан, 
не входящих в категорию «бюджетников», а также включить в анализ 
выборы регионального уровня. Вместе с тем надеемся, что настоящая 
работа внесла определенный вклад в понимание того, как авторитарные 
режимы могут использовать государственную состоятельность для под-
держания своей стабильности.

Лавров А.М. (1997a) Регионально-статистический анализ ре-
зультатов выборов 1993 г. (На правах рукописи.)

Лавров А.М. (1997b) Российские регионы сквозь призму выборов 
1995 и 1996 гг. (На правах рукописи.) 

Заключение
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Abstract. This paper examines how the level of subnational administra-
tive state capacity, measured as the success of the implementation of the May 
2012 presidential decrees in the regions, affects the electoral support for the 
government. The research study focuses on the indicators that reflect the dy-
namics of the salaries of public sector workers (doctors, teachers etc.), which 
are considered one of the electoral groups that the authorities count on. 

The results of the study show that in regions with higher salaries, pub-
lic sector workers tend to vote more actively for the government. According to 
the author’s conclusion, these findings not only demonstrate that a high level 
of subnational administrative state capacity has a positive effect on the loyalty 
of citizens, but also confirm the efficiency of a strategy of distributing mate-
rial wealth for maintaining and strengthening stability of authoritarian states. 
At the same time, the study shows that salary manipulation as a tool to in-
crease loyalty does not work in all cases, even when it comes to public sec-
tor workers. The same applies to such indicators of socio-economic develop-
ment as the level of urbanization and the value of GRP per capita, which are 
negatively correlated with pro-government voting. All this indicates that, along 
with economic considerations, other factors also influence electoral behavior, 
which requires further research. 

Keywords: state capacity, economic voting, elections, regional politics, 
electoral behavior, authoritarian regime
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