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Аннотация: Представлены результаты анализа латентных профилей личностных детерминант преодоления трудных 
жизненных ситуаций на российской (989 человек в возрасте от 18 до 78 лет) и узбекской выборках (272 человека 
в возрасте от 18 до 48 лет). В исследовании были использованы следующие методики: Опросник проактивного копин-
га (PCI), Опросник толерантности к неопределенности (MSTAT–II), Опросник позитивных и негативных эмоций 
(PANAS). По результатам статистического анализа латентных профилей (LPA) была описана наилучшая модель, вклю-
чающая пять латентных профилей. Данная модель продемонстрировала сходные профили на российской и узбекской 
выборках. Для профиля с высокими значениями по шкалам проактивного, рефлексивного, превентивного копинга, 
стратегического планирования и одновременно низкими значениями по шкалам поиска социальной и эмоциональной 
поддержки характерными являются высокий уровень позитивного и низкие значения негативного аффектов. Профиль 
с низкими значениями по шкалам проактивного, рефлексивного, превентивного копинга, стратегического планирования 
и одновременно более высокими значения по шкалам поиска социальной и эмоциональной поддержки взаимосвязан 
с высоким избеганием проблемной ситуации, низкой толерантностью к неопределенности и негативным аффектом.
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Введение
Практика психологической помощи человеку часто связана 
с оценкой его отношения к трудным жизненным ситуациям 
и изучением различных стратегий совладания с трудностями. 
Наибольшее количество исследований в этой области про-
ведено на примере клинических случаев, что в некоторой 
степени приводит к низкой эффективности использования 
данных клинических исследований в организации работы 
с психически здоровыми людьми. К таким исследованиям 
можно отнести модель Н. А. Сироты и В. М. Ялтонского, 
в рамках которой были сформулированы стратегии совла-
дания, положительно взаимосвязанные с психологической 
дезадаптацией. К таким стратегиям они отнесли преобла-
дание избегающих стратегий, низкий уровень поиска соци-
альной поддержки и направленности на решение проблем, 
дисбаланс в регуляторных механизмах когнитивной оценки 
ситуации, эмоциональной регуляции деятельности, низкую 
осознанность стрессовой ситуации, а также интернальный 
локус контроля [1].

В психологии термин копинг (от англ. cope – преодоле-
вать) используется для описания процесса преодоления  

человеком трудной жизненной ситуации. Аналогами дан-
ного термина в русскоязычных публикациях являются 
преодоление, совладающее поведение. Заметим, что термин 
чаще всего относится исследователями не к внутренним 
переживаниям человека, а к его реальным действиям в труд-
ной жизненной ситуации [2]. Л. Пирлин и К. Скулер опре-
деляют копинг как действия, направленные на избегание 
вреда от сложных ситуаций, возникающих в жизни [3].

Наиболее частым в научных публикациях является опре-
деление копинга как поведенческих и когнитивных усилий 
для повышения устойчивости и уменьшения внутренних 
и внешних конфликтов. В рамках этого подхода копинг 
направлен как на внешнюю среду в виде решения проблем-
ной ситуации, так и на внутренний мир самого человека 
в виде навыков эмоциональной регуляции. Можно полагать, 
что стратегии совладания выступают в роли медиатора 
между окружающей средой и действиями человека в ответ 
на ее влияние [4]. Несмотря на сходное понимание иссле-
дователями общего определения копинга, различных видов 
совладания выделяется более четырехсот [5].

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 19-013-00612 «Межкультурный анализ личностных и ситуационных детерминант преодоления 
трудных жизненных ситуаций».
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Наиболее перспективными представляются подходы, 
изучающие проактивные виды копинга, – в противовес 
реактивным формам совладания. Для проактивных форм 
совладания характерны предвосхищение будущих трудно-
стей и накопление достаточных ресурсов для их решений. 
В рамках теорий проактивного совладания субъект направ-
лен на активное изменение себя и окружающей среды 
для подготовки к будущим проблемам в большей степени, чем 
на проблемные ситуации, возникавшие в прошлом. Таким 
образом, проактивный копинг заключается в целеполагании 
и поиске механизмов достижения поставленных целей. 
Важную роль в таком целеполагании играет уверенность 
человека, что результат зависит именно от его усилий [6; 7].

В модели проактивного совладания обычно выделяют 
проблемно-ориентированные и эмоционально-ориентиро-
ванные стратегии. Для проблемно-ориентированных стра-
тегий характерным является поиск ресурсов для самостоя-
тельного решения трудной жизненной ситуации во внешнем 
мире, в то время как для эмоционально-ориентированных 
стратегий, наоборот, субъект ищет способы регуляции 
своего внутреннего состояния.

В исследованиях проблемно-ориентированного совлада-
ния было показано, что такие формы копинга отрицатель-
но взаимосвязаны с симптомами стресса [8]. Результаты 
некоторых исследований показывают, что меньший уровень 
тревожности характерен для людей с высоким преоблада-
нием проблемно-ориентированных стратегий совладания, 
включающих превентивную подготовку субъекта к трудной 
жизненной ситуации [9]. Оценка ситуации как контро-
лируемой положительно взаимосвязана с использовани-
ем проблемно-ориентированного совладания [10; 11] 
и улучшением здоровья [12]. Если уровень воспринима-
емого контроля за ситуацией – низкий, то субъект чаще 
использует эмоционально-ориентированные стратегии 
совладания [13].

Относительно эмоционально-ориентированных страте-
гий совладания существуют достаточно противоречивые 
эмпирические данные. В одних исследованиях показано, что 
такие стратегии позитивно взаимосвязаны с эффективно-
стью решения проблем [14]. Другие исследования демон-
стрируют положительную взаимосвязь эмоционально- 
ориентированных стратегий и различных психических 
заболеваний [9].

В качестве отдельной стратегии совладания выделяется 
поиск социальной поддержки. В ряде исследований было 
показано, что поддержка со стороны социального окружения 
положительно взаимосвязана с эффективным преодолением 
трудностей [15], а возможность обсудить возникающие про-
блемы с близкими людьми и получить совет снижает риски 
негативной оценки стрессовой ситуации [16]. Проактивное 
поведение в целом положительно взаимосвязано не только 
с целеустремленностью, но и с наличием высокого уровня 
социальной поддержки [17; 18].

В ряде исследований изучались взаимосвязи проактив-
ного совладания с различными личностными ресурсами. 

Были найдены положительные корреляции между стра-
тегиями проактивного совладания и оптимизмом [19], 
жизнестойкостью и самоэффективностью [17; 20]. Заметим, 
что эти результаты демонстрируют высокое значение 
мотивационной сферы личности и навыков целеполагания 
в реализации проактивных стратегий совладания со сложной 
жизненной ситуацией.

Несмотря на множество исследований проактивного 
совладания на данный момент нет четких эмпирических 
данных о его положительной взаимосвязи с уровнем субъ-
ективного благополучия. В ряде исследований показано, что 
не все компоненты проактивного копинга положительно 
взаимосвязаны с высоким уровнем субъективного благо-
получия [15]. На российской выборке в целом не было най-
дено положительных взаимосвязей проактивного копинга 
и субъективного благополучия [21; 22]. Также существуют 
исследования, в которых не найдена взаимосвязь проактив-
ных стратегий совладания с уровнем удовлетворенности 
жизнью [23].

Поэтому представляется актуальным изучение возмож-
ных стратегий проактивного совладания и их личностных 
детерминант во взаимосвязи с аффективными реакциями, 
сопровождающими восприятие и оценку человеком жиз-
ненных ситуаций.

Описание методик исследования
1. Опросник проактивного копинга – русскоязычная 
адаптация опросника Proactive Coping Inventory (PCI) 
[24; 25]. Опросник содержит 55 утверждений, разделенных 
на 6 шкал. Проактивное совладание (ПРО) измеряет отно-
шение человека к трудной ситуации как источнику позитив-
ного опыта и уверенность в успешном решении благодаря 
его усилиям. Рефлексивное совладание (РЕФ) – представление 
возможных вариантов поведения, когнитивную оценку 
ресурсов и прогноз результатов. Стратегическое планиро-
вание (СП) – способность планирования будущих действий 
с дифференциацией отдельных задач. Превентивное совла-
дание (ПРВ) – способность предвосхитить трудные ситуа-
ции с опорой на прошлый опыт. Поиск инструментальной 
поддержки (ИП) фокусируется на поиске респондентом 
информации от других людей для решения трудной жиз-
ненной ситуации. Поиск эмоциональной поддержки (ЭП) 
измеряет способность к регуляции своего эмоционального 
состояния посредством коммуникации с другими людьми. 
Избегание – направленность респондента на избегание 
решения проблемной ситуации в настоящем.

Шкала ответов содержит 4 варианта: абсолютно не согла-
сен; частично согласен; скорее согласен, чем не согласен; 
полностью согласен, – которым при обработке присваива-
ются значения 1, 2, 3 и 4 балла соответственно. По результа-
там методики конфирматорного факторного анализа были 
получены хорошие показатели соответствия теоретиче-
ской модели эмпирическим данным (χ²=509,05, p<0,001, 
CFI=0,95, TLI=0,94, RMSEA=0,04). Итоговый вариант 
опросника продемонстрировал хорошие показатели  
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внутренней дискриминантной валидности на русско-
язычной выборке. Были получены значимые корреляции 
с близкими по содержанию шкалами опросника COPE.

2. Опросник позитивных и негативных эмоций 
PANAS  [26]. Опросник представляет собой список 
из 20 прилагательных. Респонденту предлагается оценить, 
в какой мере он чувствовал себя подобным образом в тече-
ние последних нескольких недель. Оценка производится 
по шкале от 1 (почти или совсем нет) до 5 (очень сильно).

3. Опросник толерантности к неопределенности [27]. 
Опросник содержит 13 утверждений, оцениваемых 
респондентом по шкале от 1 (абсолютно не согласен) 
до 7 (совершенно согласен). Данная методика демонстри-
рует хорошие психометрические показатели по результатам 
конфирматорного факторного анализа (χ²=50, p<0,01,  
NFI=0,97, TLI=0,95,  RFI=0,91, RMSEA=0,05).

Описание выборки исследования
В исследовании приняли участие 1264 человека. Российская 
выборка: 733 женщины в возрасте от 18 до 70 лет 
(М=21, SD=7,91) и 256 мужчин в возрасте от 18 до 78 лет 
(М=21, SD=7,92). Узбекская выборка: 167 женщин в воз-
расте от 18 до 48 лет (М=21, SD=3,94) и 105 мужчин 
в возрасте от 18 до 36 лет (М=22, SD=3,71). Сбор данных 
осуществлялся в смешанном формате: половина респонден-
тов российской и узбекской выборок заполняли опросник 
в печатном виде, другая половина – в виде электронной 
формы. Значимых различий в средних значениях печатной 
и электронной версий обнаружено не было.

Анализ латентных профилей проактивных стратегий 
совладания: российская выборка
Результаты анализа распределения данных с использованием 
критерия Шапиро-Уилка демонстрируют значительные 
отличия от нормального распределения, что подтверждается 
высокими значениями асимметрии и эксцесса (табл. 1). 
В этой связи как наиболее корректные методы анализа 

данных были выбраны непараметрические и робастные 
статистические процедуры.

Анализ латентных профилей (LPA) – это категориальный 
подход с латентными переменными, который фокусируется 
на выявлении латентных субпопуляций в популяции на осно-
ве определенного набора переменных. В рамках анализа 
латентных профилей предполагается, что людей можно 
с разной степенью вероятности распределять по катего-
риям, которые имеют разные конфигурационные профили 
личных и / или экологических атрибутов [28]. Для анализа 
латентных профилей был использован статистический 
пакет TidyLPA [29] в среде R. Наиболее низкий уровень 
штрафного байесовского информационного критерия 
(BIC=15872,93) – у модели с пятью латентными профилями 
(табл. 2). В этой модели наблюдается хороший уровень 
разделения на профили (0,73) и устойчивые различия 
по шкалам методики PCI.

Табл. 2. Показатели качества модели латентных профилей: 
российская выборка 
Tab. 2. Quality indicators of the model of latent profiles: 
Russian sample

Количество 
латентных 
профилей

AIC BIC Entropy

1 16909,04 16967,84 1,00
2 16138,90 16231,99 0,70
3 15905,22 16032,61 0,73
4 15842,53 16004,22 0,65
5 15676,95 15872,93 0,73
6 15715,24 15884,52 0,72

Прим.: AIC – информационный критерий Акаике; BIC – байесов-
ский информационный критерий; Entropy – энтропия.

На рис. 1 представлены средние стандартизированные 
значения и 95 %-ные доверительные интервалы среднего 
по шкалам методики PCI для каждого латентного профи-
ля российской выборки. Полученные данные позволяют  

Табл. 1. Описательные статистики: российская выборка 
Tab. 1. Descriptive statistics: Russian sample

Шкала Среднее Стандартное 
отклонение Асимметрия Эксцесс Критерий  

Шапиро-Уилка (W)
ПРО 2,97 0,560 –0,439 0,310 0,977*
РЕФ 2,93 0,643 –0,252 –0,258 0,973*
СП 2,57 0,777 –0,062 –0,588 0,968*
ПРВ 2,85 0,602 –0,168 –0,233 0,982*
ИП 2,73 0,674 –0,129 –0,371 0,978*
ЭП 2,71 0,767 –0,193 –0,604 0,971*
Избегание 2,10 0,669 0,494 0,089 0,954*
Толерантность к неопределенности 52,2 12,6 0,101 –0,134 0,997**
Позитивный аффект 14,1 17,5 0,579 –1,43 0,728*
Негативный аффект 10,5 13,6 0,838 –0,764 0,750*

Прим.: уровень значимости критерия W: * – p<0,001; ** – p=0,048.
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выделить пять наиболее устойчивых и достаточно дифферен-
цированных профилей. Для первого профиля характерны 
высокие показатели по всем видам проактивного копинга. 
Для второго наблюдаются очень низкие значения по шкалам 
проактивного, рефлексивного, превентивного копинга, стра-
тегического планирования и одновременно высокие значения 
по шкалам поиска социальной и эмоциональной поддержки. 
Для третьего профиля характерны низкие значения по всем 
шкалам, а для пятого – средние значения по шкалам мето-
дики PCI. Четвертый профиль включает высокие значения 
по шкалам проактивного, рефлексивного, превентивного 
копинга, планирования и одновременно низкие значения 
по шкалам поиска социальной и эмоцио нальной поддержки.

Для анализа различий между профилями в уровне избе-
гания, толерантности к неопределенности, позитивного 
и негативного аффекта использовался непараметрический 
критерий Краскалла-Уоллиса, т. к. распределение данных 
отличается от нормального. Значимые различия между 
профилями могут быть найдены только в шкалах избегание 
и толерантность к неопределенности (табл. 3).

Для поиска парных различий между профилями был 
использован критерий Стил-Двас-Критчлоу-Флинер, 
который является вариацией классического теста Данна, 
но включает обязательную поправку на множественные 
сравнения Бонферони [30]. Были найдены значимые раз-
личия в уровне избегания между четвертым и остальными 
профилями, а также в уровне толерантности к неопре-
деленности между четвертым и третьим, пятым профи-
лями попарно (табл. 4). Для респондентов с высокими 
значениями по шкалам проактивного, рефлексивного, 
превентивного копинга, стратегического планирования 
и одновременно низкими значениями по шкалам поис-
ка социальной и эмоциональной поддержки характерен 
значительно более низкий уровень избегания и высокий 
уровень толерантности к неопределенности.

Табл. 3. Результаты статистического анализа значимых раз-
личий между латентными профилями: российская выборка 
Tab. 3. Statistical analysis of significant differences between 
latent profiles: Russian sample

Шкала χ² df p
Избегание 20,34 4 <0,001
Толерантность 
к неопределенности

13,55 4 0,009

Позитивный аффект 7,66 4 0,105
Негативный аффект 1,58 4 0,812

Прим.: χ² – Хи-квадрат; df – степени свободы.

Табл. 4. Результаты статистического анализа значимых разли-
чий между парами латентных профилей: российская выборка 
Tab. 4. Statistical analysis of significant differences between pairs 
of latent profiles: Russian sample

Пара профилей W p
Избегание

1–4 –4,730 0,007
3–4 –4,760 0,007
5–4 –5,424 0,001

Толерантность к неопределенности
3–4 –4,079 0,032
5–4 –4,589 0,010

Анализ латентных профилей проактивных стратегий 
совладания: узбекская выборка
Анализ распределения данных выявил высокие показатели 
асимметрии и эксцесса. Распределение данных по боль-
шинству шкал статистически значимо отличается от нор-
мального при p<0,001 (табл. 5). Средние значения и стан-
дартные отклонения по шкалам узбекской выборки близки 
к аналогичным значениям шкал в российской выборке, что 
может косвенно говорить о высокой валидности и позво-
ляет использовать полученные данные для организации 
сравнительного исследования.

По результатам статистического анализа латентных 
профилей проактивных стратегий совладания на узбек-
ской выборке наиболее качественной моделью является 
модель с пятью латетными профилями (в таблице выделено 
полужирным), для которой наблюдается наиболее низкий 
уровень байесовского информационного критерия при 
сохранении высокой дифференциации (табл. 6).

На рис. 2 представлены средние стандартизированные 
значения и 95 %-ные доверительные интервалы среднего 
по шкалам методики PCI для каждого латентного профи-
ля узбекской выборки. Полученные данные позволяют 
выделить пять наиболее устойчивых и достаточно диффе-
ренцированных профилей. Следует заметить, что общая 
структура профилей, полученных на данных узбекской 
выборки, совпадает со структурой профилей, полученных 
на российской выборке.

Рис. 1. Средние значения по шкалам PCI для латентных профилей: 
российская выборка
Fig. 1. Mean values on proactive coping scales for latent profiles: 
Russian sample
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Табл. 6. Показатели качества модели латентных профилей: 
узбекская выборка 
Tab. 6. Quality indicators of the model of latent profiles: Uzbek 
sample

Количество 
латентных 
профилей

AIC BIC Entropy

1 4632,94 4676,21 1,00
2 4419,22 4487,73 0,71
3 4362,54 4456,29 0,74
4 4296,32 4415,31 0,78
5 4255,56 4399,79 0,76
6 4247,33 4416,81 0,75

Прим.: AIC – информационный критерий Акаике; BIC – байесов-
ский информационный критерий; Entropy – энтропия.

Для первого профиля характерны высокие показатели 
по всем видам проактивного копинга. Для второго наблю-
даются очень низкие значения по шкалам проактивного, 
рефлексивного, превентивного копинга, стратегического 
планирования и одновременно ниже среднего значения 
по шкалам поиска социальной и эмоциональной поддержки. 
Для третьего профиля характерны близкие к средним зна-
чения по всем шкалам, кроме низких значений по шкалам 
поиска поддержки. Четвертый профиль включает высокие 
значения по шкалам проактивного, рефлексивного, превен-
тивного копинга, планирования и одновременно низкие 
значения по шкалам поиска социальной и эмоциональной 
поддержки. В пятом профиле наблюдаются несколько ниже 
среднего значения по шкалам проактивного, рефлексивного, 
превентивного копинга, стратегического планирования 
и одновременно высокие значения по шкалам поиска соци-
альной и эмоциональной поддержки.

Для анализа различий между профилями в уровне избе-
гания, толерантности к неопределенности, позитивному 
и негативному аффектам использовался непараметрический 
критерий Краскалла-Уоллиса, т. к. распределение данных 
отличается от нормального. Значимые различия между 
профилями найдены во всех шкалах (табл. 7).

Для поиска парных различий между профилями был 
использован критерий Стил-Двас-Критчлоу-Флинер. Данный 
анализ показал, что несмотря на достаточно низкий уровень 
значимости критерия Краскала-Уоллиса по шкале избега-
ние более консервативный критерий парных сравнений 
разницу между профилями не продемонстрировал. Были 
найдены различия между пятым и первым, третьим, чет-
вертым профилями, а также между вторым и четвертым 
профилем по шкале толерантность к неопределенности 
(табл. 8). Наиболее низкие показатели толерантности к нео-
пределенности – у второго и пятого профилей; у первого, 
третьего и четвертого профилей – высокие. Статистически 
значимые различия выявлены между первым и вторым, 
пятым профилями; вторым, третьим и четвертым профи-
лями попарно; четвертым и пятым профилями по шкале 

Табл. 5. Описательные статистики: узбекская выборка 
Tab. 5. Descriptive statistics: Uzbek sample

Шкала Среднее Стандартное 
отклонение

Асимметрия Эксцесс Критерий Шапиро- 
Уилка (W)

ПРО 3,00 0,554 –0,329 –0,079 0,978*
РЕФ 2,92 0,688 –0,397 –0,213 0,967*
СП 2,59 0,751 –0,006 –0,481 0,969*
ПРВ 2,83 0,642 –0,291 –0,102 0,977*
ИП 2,43 0,677 0,070 –0,457 0,979*
ЭП 2,46 0,746 0,023 –0,556 0,976*
Избегание 2,16 0,736 0,307 –0,522 0,959*
Толерантность к неопределенности 54,6 11,5 –0,163 0,261 0,993**
Позитивный аффект 34,3 7,17 –0,159 –0,248 0,992***
Негативный аффект 24,5 8,31 0,426 –0,396 0,975*

Прим.: уровень значимости критерия W: * – p<0,001; ** – p=0,195; ***– p=0,133.

Рис. 2. Средние значения по шкалам PCI для латентных профилей: 
узбекская выборка
Fig. 2. Mean values on proactive coping scales for latent profiles: 
Uzbek sample
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позитивный аффект. У второго профиля – наиболее низ-
кие показатели уровня позитивных эмоций, для пятого 
уровня наблюдается средний уровень позитивных эмоций, 
а для первого, третьего и четвертого профилей характерен 
высокий уровень позитивных эмоций. Для второго профиля 
характерен более высокий уровень негативных эмоций 
по сравнению с остальными профилями.

Табл. 7. Результаты статистического анализа значимых раз-
личий между латентными профилями: узбекская выборка 
Tab. 7. Statistical analysis of significant differences between 
latent profiles: Uzbek sample

Шкала χ² df p
Избегание 13,0 4 0,011
Толерантность  
к неопределенности

30,0 4 <0,001

Позитивный аффект 47,4 4 <0,001
Негативный аффект 23,1 4 <0,001

Прим.: χ² – Хи-квадрат; df – степени свободы.

Табл. 8. Результаты статистического анализа значимых 
различий между парами латентных профилей: узбекская 
выборка 
Tab. 8. Statistical analysis of significant differences between 
pairs of latent profiles: Uzbek sample

Пара профилей W p
Толерантность к неопределенности

1–5 –4,6564 0,009
2–4 4,4634 0,014
3–5 –4,7819 0,006
4–5 –6,5775 <0,001

Позитивный аффект
1–2 –6,98 <0,001
1–5 –6,96 <0,001
2–3 5,60 <0,001
2–4 6,33 <0,001
4–5 –5,33 0,002

Негативный аффект
2–1 –4,407 0,016
2–3 –5,686 <0,001
2–4 –5,895 <0,001

Обсуждение результатов
На основании анализа латентных профилей по шкалам 
методики PCI на узбекской и российской выборках были 
выделены пять устойчивых профилей со сходной структурой. 
Для первого профиля (двух выборок) характерны высокие 
показатели по всем шкалам методики PCI, высокие значения 
по шкале позитивный аффект. Следует заметить, что в данном 
профиле низкий уровень значения по шкале негативный 
аффект и высокие значения по шкале толерантность к нео-
пределенности наблюдается только в узбекской выборке.

Четвертый профиль (для двух выборок) характери-
зуется высокими значениями по шкалам проактивного, 
рефлексивного, превентивного копинга, планирования 
и одновременно низкими значениями по шкалам поис-
ка социальной и эмоциональной поддержки. Для этого 
профиля наблюдаются низкие значения по шкалам избе-
гание, негативный аффект и высокие значения по шкалам 
толерантность к неопределенности и позитивный аффект. 
Можно сделать вывод, что для респондентов данного профи-
ля характерно в сложной жизненной ситуации концентри-
роваться на собственных усилиях в достижении желаемого 
результата, они менее склонны к негативным переживаниям.

Для второго профиля (двух выборок) характерны низ-
кие значения по шкалам проактивного, рефлексивного, 
превентивного копинга, планирования и одновременно 
более высокие значения по шкалам поиска социальной 
и эмоциональной поддержки. В этом профиле наблюда-
ются низкие значения толерантности к неопределенности 
и позитивных эмоций, одновременно высокие значения 
избегания. Для российской выборки в данном профиле 
также характерен высокий уровень негативных эмоций, 
в то время как для узбекской выборки это различие выяв-
лено только на уровне тенденции. Можно предположить, 
что респонденты, не обладающие достаточным уровнем 
развития навыков самостоятельного совладания с трудной 
жизненной ситуацией, значительно чаще обращаются 
за помощью к другим людям. Это происходит на фоне 
негативных переживаний и боязни незнакомой ситуации.

Представляет интерес пятый профиль (двух выборок), 
для которого характерны средний уровень развития проак-
тивного, рефлексивного, превентивного копинга, планиро-
вания и одновременно высокий уровень поиска социальной 
и эмоциональной поддержки. Для респондентов этого 
профиля характерным является низкий уровень толерант-
ности к неопределенности и высокий уровень избегания. 
Однако, в отличие от второго профиля, уровень негатив-
ных эмоций достаточно низкий. Можно предположить, 
что для таких респондентов уровень развития навыков 
поиска поддержки позволяет на эмоциональном уровне 
справиться с проблемой, но их навыков недостаточно 
для самостоятельного ее решения, поэтому преобладает 
стратегия избегания.

Выводы
Наиболее адаптивным к сложной жизненной ситуации 
является профиль с высокими значениями по шкалам 
проактивного, рефлексивного, превентивного копинга, 
стратегического планирования и одновременно низкими 
значениями по шкалам поиска социальной и эмоциональной 
поддержки. Важно заметить, что для таких респондентов 
факт принятия на себя всей ответственности в решении 
сложной жизненной ситуации сопровождается высоким 
уровнем позитивного аффекта и низкими значениями нега-
тивного. Эти результаты в целом согласуются с данными 
предыдущих исследований [11; 15].
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Наименее адаптивным к сложной жизненной ситуации 
является профиль с очень низкими значениями по шкалам 
проактивного, рефлексивного, превентивного копинга, стра-
тегического планирования и одновременно более высокими 
значения по шкалам поиска социальной и эмоциональной 
поддержки. Респонденты этого профиля склонны избегать 
решения трудной жизненной ситуации, боятся неопреде-
ленности и переживают в основном негативные эмоции. 
Такие результаты позволяют предположить, что несмотря 
на достаточно высокие навыки поиска поддержки у окру-
жающих, эти люди не могут самостоятельно решить возни-
кающие проблемы, что вызывает у них негативные эмоции. 
Для нормализации негативных эмоций, по всей видимости, 
уровень развития навыков самостоятельного решения про-
блем должен быть близок к средним значениям, например, 
как в пятом профиле нашего исследования. Полученные 
данные расходятся с рядом исследований, в которых эмо-
ционально-ориентированные стратегии совладания поло-
жительно взаимосвязаны с эффективностью преодоления 
стрессовой ситуации [14]. Можно предположить, что данное 
противоречие связано с различным пониманием процессов 
эмоционально-ориентированного совладания. В нашем 
исследовании использовалась модель Е. Грингласс, в которой 
эмоционально-ориентированные стратегии совладания 
представлены поиском социальной и эмоциональной под-
держки. Заметим, что по результатам наших исследований 
респонденты слабо дифференцируют указанные виды совла-
дания. В полученных моделях средние значения по шкалам 
поиска социальной и эмоциональной поддержки практически 

идентичны во всех латентных профилях. В других исследо-
ваниях эмоционально-ориентированного совладания [31] 
основной акцент делается не на поиске внешней поддержки, 
а на внутренних механизмах эмоциональной регуляции 
(например, положительной переоценки).

Наиболее благоприятной для решения трудной жиз-
ненной ситуации представляется стратегия, направленная 
на активизацию собственных усилий в решении проблемы, 
что подтверждается данными как российской, так и узбек-
ской выборок. Эта стратегия связана с набольшей толерант-
ностью к неопределенности, высоким уровнем позитивных 
и наименьшим уровнем негативных эмоций.

Ограничения исследования
Опросники, используемые в данном исследовании, предо-
ставлялись респондентам на русском языке, таким образом 
узбекская выборка состояла только из респондентов, вла-
деющих русским языком, что могло привести к сходству 
найденных профилей. Размеры российской и узбекской 
выборок достаточны для обеспечения высокого уровня 
мощности используемых статистических процедур, однако 
они различны. Это могло внести дополнительные искажения 
и отразиться на итоговых данных. Уровень адаптации к труд-
ной жизненной ситуации измерялся косвенно – посредством 
изучения толерантности к неопределенности и позитивного / 
негативного аффектов, поэтому используемая в исследовании 
эмпирическая модель не может описать каузальные связи 
между проактивным копингом, толерантностью к неопре-
деленности, позитивным и негативным аффектами.
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