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из истории сапфической строфы: проблема семантики

Предмет исследования – семантика сапфической строфы, ориентированной на реконструкцию античного образца (без рифм). Несмотря на историческую удаленность от русской поэзии XVIII–XXI вв., логаэдическое четверостишие сохраняет связи с античными темами, топикой, стилем. В освоении сапфической строфы русскими поэтами выделяются три этапа: начало XVIII века, Серебряный век, начало XXI века. В основе этих эпох лежит «историзм эстетического ощущения» (М. Л. Гаспаров). Это выражается в том, что стихотворные формы содержат для поэта и подготовленного читателя память о том времени, когда они возникли. Представленная в статье подборка текстов мотивирована динамикой соотношения традиции и эксперимента со строфической формой. Содержание стихотворения, написанного античными логаэдами и строфами, требует соответствующего стилевого решения и напоминает перевод с древнегреческого или латинского языков. Четверостишие Сапфо отсылает ассоциации читателя к истокам европейской поэтической культуры, даже если античные реалии в тексте не представлены. Избирая классическую строфу, поэт принимает на себя и обязательство выполнить художественное задание формы. Так сапфическая строфа, обеспечивая непрерывность поэтической традиции, служит передаче и сохранению культурной памяти.
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Мировая поэзия накопила большое количество строфических форм. Некоторые из них, возникнув еще в античности, прочно утвердились в русской поэзии. Их освоение сопровождалось процессом семантизации – отдельные строфы обрастали содержательными ассоциациями. Цель статьи – рассмотреть семантический комплекс сапфической строфы, которая сохранила связи с античной топикой.

Как показал Ч. Л. Дрэйдж, прорастанию сапфической строфы на русской почве способствовало отождествление предпоследнего ударного слога в силлабическом стихосложении с предпоследним долгим слогом в латинской сапфической строфе [Дрэйдж 1996]. Отличительный признак русской сапфической строфы – парная женская рифма, наследуемая из польской силлабики, где женское окончание мотивировано просодией языка
. Предмет нашего внимания – строфы, лишенные концевых созвучий и ориентированные на реконструкцию древнегреческого или латинского образца.

Сапфическая строфа, изобретенная (заимствованная из народных лесбосских песен) в VII в. до н. э. древнегреческой поэтессой Сапфо (Сафо), состояла их четырех нерифмованных стихов (три сапфических 11-сложника и адоний), слагавшихся из стоп хорея и дактиля. Впоследствии Гораций ввел обязательную сильную цезуру после 5-го, долгого, слога (встречалась также слабая цезура – после 6-го, краткого, слога) и сделал 4-й слог долгим (у Сапфо он мог быть кратким). Горациева модель сапфической строфы в русской силлабо-тонике получила следующий вид:

О, Атланта внук, красноречьем славный!

Дикий нрав людей первобытных, умный,

Сгладил речью ты, а палестрой сделал

Тело красивым.
[Гораций Квинт Флакк 1935: 36]

Из римской поэзии строфа перекочевала в Европу, а затем в Россию, где стала применяться прежде всего в переводах
 и подражаниях античным стихам:

Любовь

Мнится мне: как боги, блажен и волен,

Кто с тобой сидит, говорит с тобою,

Милой в очи смотрит и слышит близко

Лепет умильный

Нежных уст!.. Улыбчивых уст дыханье

Ловит он… А я, – чуть вдали завижу

Образ твой, – я сердца не чую в персях,

Уст не раскрыть мне!

Бедный нем язык, а по жилам тонкий

Знойным холодком пробегает пламень;

Гул в ушах; темнеют, потухли очи;

Ноги не держат…

Вся дрожу, мертвею; увлажнен потом

Бледный лед чела: словно смерть подходит…

Шаг один – и я, бездыханным телом,

Сникну на землю.
[Иванов 1978: 398–399]

Это стихотворение Сапфо – источник многочисленных переводов и переложений
. В нем изображена власть Эроса – «особое состояние богоохваченности, страстного страдания, смертоносного, гибельного, необоримого богоприсутствия в жалком, слабом человеке». Особенность воплощения этого состояния в том, что оно «выявляется внешними чертами, совершенно физическими – болью, корчами, потом, звоном в ушах, лихорадкой, немотой, мраком в глазах» [Фрейденберг 1973: 113]. Таковы экспрессивно-тематические предпосылки семантизации строфы, которая отрывается от конкретного произведения и становится средством стилизации под древнегреческий текст. При этом интерес к личности и судьбе Сапфо не выходит за рамки мифа о лесбосской поэтессе
:

Сафо

Дев Кастальских дар – золотые струны

Стройте без меня, Лесбиянки-девы,

И венчайте пир: я с кудрей слагаю

Тяжкие розы!

Слышите ль у скал Амфитриты стоны?

Так средь звонких чаш и фиалок мирных

Стонет дух Сафо; как Эол полнощный,

Мчится далече.

Бурная, мой плач возлюбила сладкий –

И зовет Сафò, и зовет богиня:

С ней иду поднять к Афродите звездной

Долгие пени.

Звать иду назад, на пустынном бреге,

Невозвратных дней золотое солнце

И ночным валам поверять с рыданьем

Имя Фаона.

[Иванов 1971: 582–583]
Согласно латинской модели строфы, ритм после 5-го слога прерывается цезурой. Размещение ударных и безударных слогов имеет свои особенности: абсолютно безударны только слабые слоги, сильные – произвольно-ударны. Преобладание хореических стоп приводит к облегчению стиха, степень которого различна. Если в стихотворении «Любовь» ударение пропущено в одном 11-сложнике («Знойным холодком пробегает пламень»), то в «Сафо» таких 11-сложников шесть – половина от общего числа строк («И венчайте пир: я с кудрей слагаю», «Слышите ль у скал Амфитриты стоны?», «Бурная, мой плач возлюбила сладкий», «И зовет Сафò, и зовет богиня», «Невозвратных дней золотое солнце», «И ночным валам поверять с рыданьем»). Как видим, имитация античной логаэдической метрики корректируется силлабо-тоникой.
В обоих стихотворениях книжные стилистические формы представлены существительными (очи, уст, персях, чела, пени, бреге), краткими и полными прилагательными и причастиями (блажен, волен, нем, увлажнен; умильный, бездыханным), глаголами (мнится, завижу, не чую, сникну, венчайте, слагаю, возлюбила, поверять), инверсией с определением позади определяемого слова – приметой «синтаксического церковнославянизма» (дев Кастальских, Эол полнощный, Афродите звездной). Такая архаизация, отступая «от чарующей простоты греческого оригинала», искажает лирический тон Сапфо. Не раз отмечалось, что «близкая народной поэзии, простая и экономная в своей сжатости, стихотворная фраза Сапфо… одевается Вячеславом Ивановым в богатые стилистические одежды его собственной русской символистской музы» [Толстой 1966: 130–131]
.

Поэзия легендарной поэтессы дошла до нас очень неполной: одно стихотворение целиком, четыре строфы из другого текста, несколько произведений в относительно крупных отрывках, остальное – цитаты в один-два стиха. Это наследие александрийские филологи разделили на девять книг, руководствуясь не содержанием стихотворений, а метрами. В современных изданиях наследие Сапфо упорядочено в основном по темам стихов: Подруги и ученицы. Соперницы; Природа; Поэзия; Жизнеотношение; Религия; Личное; Разное; Свадебные песни (эпиталамии) [Эллинские поэты 1963] или Божества-покровители; Фиас, подруги, соперницы; Любовь; Жизнеотношение; Семья; Природа; Эпиталамии; Разное [Эллинские поэты VIII–III вв. до н. э. 1999]. Тут было из чего выбирать, и русские поэты, осваивая античную строфу, отдавали предпочтение излюбленным темам Сапфо. Когда в 1801 г. А. Радищев написал «Сафические строфы», он выразил в них мысль о непостоянстве мира, где любовное чувство омрачено изменой:

Ночь была прохладная, светло в небе

Звезды блещут, тихо источник льется,

Ветры нежно веют, шумят листами

Тополы белы.

Ты клялася верною быть вовеки,

Мне богиню нощи дала порукой;

Север хладный дунул один раз крепче, –

Клятва исчезла.

Ах! почто быть клятвопреступной!.. Лучше

Будь всегда жестока, то легче будет

Сердцу. Ты, маня лишь взаимной страстью,

Ввергла в погибель.

Жизнь прерви, о рок! рок суровый, лютый,

Иль вдохни ей верной быть в клятве данной,

Будь блаженна, если ты можешь только

Быть без любови.

[Радищев 1975: 162]
Разностопный ритм строк тщательно выдержан: они начинаются ударным слогом и обходятся без сильной цезуры (она есть только в первом стихе четвертого катрена). Подобно Сапфо, поэт вводит в текст переносы. Строфа ориентирована на греческий прототип. Общая приподнятость стиля свободна от скопления старославянизмов. Нарушение сердечной клятвы варьирует тему несчастной любви, а сама измена выявляет противоречивость мира. Это с наглядностью представлено в природе: несмотря на то, что у клятвы есть небесный поручитель, она рушится с внезапным порывом ветра.

Почти в то же время А. Востоков пишет «Видение в майскую ночь. К Флору» (1802), в которой природа становится знаком памяти об ушедших. Эта мысль воплощена в образе незабвенного друга, чей призрак является лирическому герою из лесного мрака. Поэт избирает латинский (горациевый) вариант строфы. «Опыты лирические», куда вошло стихотворение, снабжены примечанием: «В трех больших стихах после 5-го слога пресечение, с которым непременно должно оканчиваться слово. <…> Гораций, который написал много од Сафическим размером, ввел в них таковое пресечение, чтоб некоторым образом усилить Каданс» [Орлов 1935: 384]:

Майска тиха ночь разливала сумрак.

Голос птиц умолк, ветерок прохладный

Веял, златом звезд испещрялось небо,

Рощи дремали.

Я один бродил, погруженный в мысли

О друзьях моих; вспоминал приятность

Всех счастливых дней, проведенных с ними;

Видел их образ.

Где ты, мой Клеант! (я, вздыхая, думал)

Чтоб со мной теперь разделял восторги?

Где вы все? – где Флор? где Арист? Филон мой

Где незабвенный?

<…>

[Востоков 1935: 128]
Этот «каданс» на фоне подавляющего числа заполненных ударениями иктов автоматизировал стих, делая его буквальной реализацией метрической схемы. Придать логаэдическим четверостишиям ритмическую гибкость позволял enjambement. Сравнивая сапфический размер с его латинским аналогом, Востоков замечает, что «сафический стих сам по себе мягче и, так сказать, нерадивее; а тем он способнее для нежной поэзии» [Орлов 1935: 384]. Не случайно стихотворение «Сафо» (конец 1804 – начало 1805 г.) написано катренами, близкими к строфе самой Сапфо. Цезура в них не упорядочена – она может быть слабой или вообще отсутствовать:

О хариты! ныне ко мне склонитесь,

Афродитин радостный трон оставив;

Вы к Фаону милому понесите

Сафины вздохи!

Музы! вас прошу я, Сирен Пермесских!

Дайте Сафе вашего пенья сладость! –

Ты, уныла лира! служи мне ныне

Отзывом сердца!

<…>

[Востоков 1935: 171]
Вживание в образ героини Сапфо оказалось настолько убедительным, что «XVIII Ода Сафы. Вольный перевод размером подлинника», как назвал произведение автор, пополнила серию позднейших литературных подделок, приписываемых эолийской поэтессе
.

Итак, в семантическом плане сапфическая строфа образует устойчивую связь с четырьмя темами, во многом исчерпывающими содержание мировой поэзии: любовь, дружба, природа, искусство
. Они могут выступать самостоятельно или в комбинациях. Неизменен ритмический образ четверостишия, в основе которого «эмоциональная напевность слоговых удлинений – и рационалистическая строгость в рисунке строфы. Сильное синтаксическое движение, неожиданное с грамматической точки зрения членение на строки – и мерное строфическое постоянство ритма. Строгая закованность речи в метрический каркас – и свобода лирической взволнованности» [Панов 1998: 87–88].

Опыты с сапфической строфой в русской поэзии прерываются в начале XIX в. и возобновляются только столетие спустя. «Историзм эстетического ощущения» (М. Л. Гаспаров) – то новое, что принес Серебряный век. Стихотворные формы более не воспринимались как нейтральные, они ассоциировались с эпохой, содержали для поэта и подготовленного читателя память о том времени, когда возникли [Гаспаров 1997: 366–398]. Отсюда интерес к стилизации, подражанию на уровне метрики и строфики, что является предметом исследования в обстоятельной и богатой по материалу статье Ю. Б. Орлицкого
.
В 1907 г. выходит книга стихов С. Соловьева «Цветы и ладан». Около трети стихотворений в ней написаны классическими строфами. Одно из них, сапфическое, обращено к В. Брюсову:

Ты, Валерий, Пушкина лиру поднял.

Долго в прахе звонкая лира тлела.

В пальцах ловких вновь разсыпает лира

Сладкие звуки.

Дал ты метко в речи созвучный образ

В шлеме медном воина Рима. Равен

Стих искусный медному звону речи

Римских поэтов.

<…>

[Соловьев 1907: 67]
В тексте крайне редка обязательная для латинского образца цезура – как сильная, после 5-го слога («В пальцах ловких вновь | разсыпает лира»), так и слабая, после 6-го («Дал ты метко в речи | созвучный образ»). Цезурный разлом приходится скорее на 4-й слог, где хореическая стопа сменяется стопой дактиля. Постоянный словораздел можно объяснить разграничением в поэтическом сознании двусложных и трехсложных стоп. Соловьев старательно архаизирует стиль, облекая поэтические заслуги Брюсова в античные перифразы. Он отождествляет его стих со стихами Римских поэтов и, подобно Горацию, вставлявшему в свои тексты имена адресатов, включает в стихотворение латинозвучащее «Валерий». «Латинизация» Брюсова-адресата требовала строфической формы, которая бы вызывала античные ассоциации. Ключевые темы Сапфо – любовь и природа –заменяются темой творчества, решаемой в поэтологическом ключе. О стихах того, кто сумел воссоздать «медный звон речи Римских поэтов» и «Эллады нежные понял песни», говорится на языке одной из самых известных строф в мировой поэзии.

Другое стихотворение Соловьева («Надгробие») посвящено утонувшему зимой другу, чье тело до весны оставалось вмерзшим в лед:

Тихо спал ты зиму в глухой гробнице

Синих льдин, покровом завернут снежным.

С лаской принял юношу гроб хрустальный

В мертвое лоно.

<…>

Не оплакан матерью нежной, долго,

Скован льдами, ждал ты пелен могильных.

Над тобою гимн похоронный пела

Зимняя вьюга.

<…>

И склонялись девушек белых хоры,

С уст свевая вешние тихо розы.

Кто – шептали – в смерти виновна ранней,

Юноша милый?

[Соловьев 1907: 203]
Память о безвременно ушедшем друге сближает текст Соловьева с «Видением в майскую ночь. К Флору» Востокова. Хотя в стилевом отношении (в основном благодаря обилию перифраз) произведение сохраняет антологический облик, М. Л. Гаспаров считал его «отклоняющимся от античной топики» [Гаспаров 1997: 370]. Это не совсем так. Знаками античности могут выступать детали погребального обряда (пелены могильные, гимн похоронный) и мифологические персонажи, сопровождающие останки «милого юноши». Не менее значима причина трагедии – любовь.
«Надгробие» Соловьева перекликается с другим текстом об утонувшем юноше – «Геро» М. Кузмина (1909). Сюжетной основой стихотворения стала трагедия Геро и Леандра – героев древнегреческого мифа:

Тщетно жечь огонь на высокой башне,

Тщетно взор вперять в темноту ночную,

Тщетно косы плесть, умащаться нардом,

Бедная Геро!

<…>

Он придет не сам, но, волной влекомый,

Узришь труп его на песке прибрежном:

Бледен милый лик, разметались кудри,

Очи сомкнулись.

Звонче плач начни, горемыка Геро,

Грудь рыданьем рви, – и заропщут горы,

Вторя крику мук и протяжным воплям,

Эхом послушным.

[Кузмин 1990: 120–121]
Это правильные сапфические строфы в горациевой редакции – с обязательной цезурой после 5-го слога. Придерживающийся стилизаторской линии Кузмин строго следит за тем, чтобы все сильные позиции несли ударение. Выбор строфы связан не только с античным мифом, но и отвечает главной теме греческой поэтессы, жизнь которой, по легенде, тоже оборвалась в море. Исступленные причитания Геро над телом возлюбленного сродни душевному самоистязанию героини Сапфо.

Апелляция к Сапфо может сопровождаться благодарной учтивостью, если между строфой и адресатом устанавливается индексальная связь, как в «Сафических строфах» В. Гарднера (1908):

И прекрасный стих, вдохновленный страстью

Той, пред кем бы я преклонил колени,

Если б только мог лицезреть певицу,

Льется из сердца.

<…>

Снизойди с высот, мировая гордость!

О, внемли! Тебе я слагаю строфы,

Что создала ты во бреду нетленном,

Жен обессмертив.

[Гарднер 1995: 8–9]
Сохраняя торжественный стиль, автор обращается к древнегреческой поэтессе ее же строфами.
В «Сафических строфах» (1942), созданных в годы Второй мировой войны, поэт обнажает пропасть между далекой Элладой, чей образ мотивирован логаэдическими размерами, и испытаниями военного времени:

Зелены еще у сирени листья.

Все желтей, кругом, все желтей шиповник.

Серый полог туч удручает. Ветер

Клонит деревья.

<…>

Кто здоров теперь, в пору злых побоищ,

В пору скорби, нужд, голодухи, гнева,

Разрушений?.. Страх за себя, за ближних

Все испытали.

[Гарднер 1995: 49]
На связь «Сафических строф» (1943) с легендарной поэтессой указывает физиологический мотив, дополняющий тему творчества. Лишенный эмоционального первоисточника (любовь, страсть), он сталкивает поэтическое вдохновение с телесной жизнью человека:

День прошел вчера весь под знаком боли

У меня; в ночи, несвареньем мучим,

Мало спал совсем я, сражен недугом

Трудным и скучным.

На рассвете лишь стало легче; боли

Унялись. Вздремнул я и утро встретил,

Ободряясь, опять новым звуком лиры,

Творчеством свежим.

[Гарднер 1995: 84]
Античная топика сохраняется в «Сафических строфах» С. Парнок (1915):

Эолийской лиры лишь песнь заслышу,

Загораюсь я, не иду – танцую,

Переимчив голос, рука проворна, –

Музыка в жилах.

Не перо пытаю, я струны строю,

Вдохновенною занята заботой:

Отпустить на волю, из сердца вылить

Струнные звоны.

Не забыла, видно, я в этой жизни

Незабвенных нег незабвенных песен,

Что певали древле мои подруги

В школе у Сафо.

[Парнок 1998: 189]
Трем 11-сложникам с безударным начальным иктом противостоит укороченный 5-сложник с обязательным ударением на первом слоге. Этим достигается контраст плавности и резкости строфического ритма. Имеется даже стих с двойным пропуском метрического ударения («Вдохновенною занята заботой»). Что касается внутристихового пресечения, то здесь царит полная свобода: есть строки с сильной цезурой, есть со слабой, а есть без цезуры. Создавая стилизацию под древнегреческий текст, автор использует необходимые лексические сигналы: лира, песнь, струны, школа у Сафо. Эллада предстает царством мелоса, в котором музыка, поэзия, пение составляют важную часть жизни и самоощущения эллинки.

Не менее важная часть – любовь. При этом античность из предметно освоенной реальности превращается в мир, навеянный фантазией лирического субъекта:

Слишком туго были зажаты губы.

– Проскользнуть откуда могло бы слово? –

Но меня позвал голос твой – я слышу –

Именем нежным.

А когда, так близки и снова чужды,

Возвращались мы, над Москвой полночной

С побережий дальних промчался ветер, –

Морем подуло…

[Парнок 1998: 191]
Топоним «Москва» несколько уводит стихотворение от античной топики. Однако приподнятость тона – главным образом за счет инверсированных конструкций (именем нежным, Москвой полночной, побережий дальних) – сохраняется.

В 1927 г. Б. Ярхо написал к юбилею М. Волошина пародию на стихи Сапфо, обыграв в ней мучительные желания любострастной героини:

Оторви уста от плечей усталых,

Не мила ты мне, Мнасидика, боле,

Новой жажды жар Афродита будит

В сердце несытом.

Я пьяна вином Киммерийской песни

И взамен твоих полудетских персей

Замереть хочу на груди обильной

Милого Макса.

Пальцами вплетусь я в седые кудри,

И пусть пьет чело из чела премудрость,

И ночным плющом оплетают косы

Мощную выю.

Нету у меня ни сребра, ни злата,

Чаши и холсты разнесли подружки,

Так дарит себя, не имея дара

Бедная Псапфа.

[Русская литература XX века… 1993: 241]
Стихотворение насыщено античной топикой и архаизмами (боле, перси, чело, выя, сребро, злато). В ритмическом плане оно отклоняется от схемы логаэда: если 5-й слог всегда под ударением, то 1-й и 3-й – произвольно ударны («Оторви уста от плечей усталых», «Чаши и холсты разнесли подружки»).

С завершением Серебряного века число стихотворений, написанных классическими строфами, резко падает. Тем неожиданней текст Н. И. Бухарина, созданный в 1937 г. во время тюремного заключения:

Подражание Горацию

Мы с тобой вдвоем на скамье сидели;

Был полночный час, и луна светила

Из-за леса тьмы, что стоял на бреге

Массою черной.

Ты сказала мне, наклоняясь тихо,

Что давно меня любишь ты всем сердцем,

И вскипел я весь от твоей от речи

Кровью горячей.

Обнял я тебя при луне сребристой,

Целовал твои губы долго, жарко

И не мог уйти и не мог расстаться

С милой, любимой.

Уж погасли звезд золотые точки,

Поднялась заря, Феба колесница,

Золотых лучей брызнули потоки

С неба на землю.

Мы рука с рукой все сидели вместе,

Словно как во сне, в золотом тумане,

И сияло в нас, как вверху, на нéбе,

Солнце святое!
[цит. по: Иванов Вяч. Вс. 2008: 238]

Несмотря на вынесенный в заглавие латинский прообраз строфы («Подражание Горацию»), перед нами ее дериват. Подтверждение тому – произвольное расположение ударений в сильных местах и их появление в слабых. Неизменна только цезура после 5-го слога. Структура стиха подробно рассмотрена Вяч. Вс. Ивановым. Им выделена тематическая доминанта, позволяющая говорить о традиции употребления строфы – «объяснение в любви на фоне ночного (лунного) пейзажа, как в Сапфических строфах Радищева» [Иванов Вяч. Вс. 2008: 239]. В языковом плане автор ориентируется на псевдоклассический стиль, используя старославянизмы (бреге, сребристой), перифразу (Феба колесница), инверсию с определением после определяемого (массою черной, кровью горячей, луне сребристой, звезд золотые точки, солнце святое).
Таким образом, обращаясь к сапфической строфе, русские поэты Серебряного века «имитируют произведения Сафо», адресуют ей свои стихи или «апеллируют к античной топике» [Орлицкий 2015: 51].
Советский период мало способствовал обогащению метрики и строфики. В условиях господства силлабо-тоники с четверостишиями перекрестной рифмовки сапфическая строфа должна была казаться пережитком эстетического догматизма. Интерес к ней возникает на рубеже XX–XXI вв., когда русская поэзия вновь начинает ощущать себя наследницей мировой культуры [Орлицкий 2006; Орлицкий 2007].

Пример – шутливые стилизации М. Кукина. Они сочетают признаки классических жанров, элементы книжного стиля, единство античной и современной топики:
Соловей в ночи рассыпает трели –
То журчит, то вдруг на свист переходит.

Вот он, месяц май! Вот она, отрада

Жизни коньковской!

Лесопарк в окне полосою тёмной

И огни вдали… А у нас под лампой,

Как над полем боя, над скромным пиром

Вьётся дым табачный.

Захмелел Костян, да и я не хуже.

О стихах, как прежде, ведём беседу,

То теряя нить, то вступая в жаркий

Спор многолетний.
[Кукин 1998: 6]
Сапфические строфы, написанные в жанре анакреонтической поэзии, сохраняют правильное число слогов (три 11-сложника и 5-сложник) за исключением короткого стиха (3-ст. хорей) во втором четверостишии («Вьётся дым табачный»), цезуру после 5-го слога (сильную) и после 6-го (слабую), переносы на границе 3-го и 4-го стихов. При этом размещение ударных и безударных слогов не соответствует горациевой модели. В большинстве стихов начальные сильные слоги безударны, а в 3-м стихе первого катрена ударение падает и на слабые слоги: «Вот óн, месяц май! Вóт она, отрада». Кроме того, в предыдущем стихе стóпы хорея и дактиля после цезуры меняются местами: «То журчит, то вдруг | на свист переходит».
Майская звездная ночь в уснувших рощах, отсылающая к «Видению в майскую ночь. К Флору» А. Востокова, трансформируется в урбанистический пейзаж: «лесопарк… и огни вдали». Социально маркирован поэтологический признак – наличие избранного круга друзей-поэтов (аналог фиаса Сапфо). В стилистическом плане автор сочетает книжные формы (рассыпает трели, отрада, вьется дым) с живой повседневной речью (на свист переходит, захмелел Костян). Широко представлены инверсированные сочетания определения и определяемого слова: жизни коньковской, полосою темной, дым табачный, спор многолетний.
А вот как звучат дериваты сапфической строфы в послании «Мише Свердлову после выхода “Занимательной Греции” М. Л. Гаспарова»:
Ненавистна, Свердлов, мне заумь новых

Стихотворцев, кривлянье богемы нашей,
Поэтесс жеманство, постмодернистов
Болтовня с ужимкой.
Как затянут песню с припевом «как бы»,
Как пойдут плести про «телесность власти»,
Так и плюнул бы да бежал подальше
От оравы модной.
Не осталось, что ли, на свете правды?
Простоты и чести, любви и веры?
Мир сошел с ума? Да чего их слушать –
Идиотов кучку!
Кто рехнулся, пусть в симулякрах бродит,
Всюду фаллос видит, вагину чует,
Почитает Хармса царём поэтов
И отцом – де Сада.
Вот Гаспаров здесь написал про греков
Для детей: прозрачно, легко и точно.
Как для нас старался – хоть мы с тобою
Уж давно не дети.
[Кукин 1998: 3]

Помимо пропусков ударений на первом сильном слоге в большинстве длинных стихов, имеются и другие отклонения от античного инварианта. Второй стих («Стихотворцев, кривлянье богемы нашей») насчитывает не 11, а 12 слогов, а в пяти коротких стихах нарушена схема адония: 5-сложник –((–( заменен 6-сложником ((–(–(.
Жанр послания отвечает традиции употребления сапфической строфы в поэзии Серебряного века. Правда, в стихотворении М. Кукина он осложнен влиянием двух других классических жанров, возникших в Древней Греции: сатиры и эпиграммы. При этом книга М. Л. Гаспарова о древнегреческой культуре как бы подсказывала ритмическую форму, в которой слышалось звучание сапфической строфы.
Производные сапфических строф находим у С. Завьялова, сохраняющего их античный колорит:

Сапфические строфы

Встретил ли ее на пути Меркурий,

Улыбнулась ли в ранний час Венера,

Что зимою нас у Борея в доме

Не покидает.

Только выше стал потолок и ярче

Осветились вдруг по углам предметы,

Когда, скинув мех, улыбнулась нимфа

Сирым пенатам.

И пускай рабом буду грязных скифов,

Стану жертвой пусть шатуна-медведя

Если только я позабуду радость

Слез набежавших.

[Завьялов 2003: 26]
В стилизации разыгрывается визит красавицы к лирическому герою. Помимо пропусков ударений в сильных местах, два стиха имеют ударение на 6-м, слабом, слоге («Улыбнулась ли в рáнний час Венера», «И пускай рабом бýду грязных скифов»). Античность представлена именами из греческой мифологии. Их функция – передать контраст между миром культуры, откуда явилась «нимфа», и миром «варварства», с которым ассоциирует себя герой. Имитация высокого стиля создается главным образом синтаксическими средствами – инверсией и переносами. Этой же цели служит словосочетание сирым пенатам. Диссонирующие с ним «потолок» и «по углам предметы» сигнализируют об условном характере античного перевоплощения. Авторская ирония говорит об усложнении восприятия классической строфы в современной поэзии.

Для некоторых авторов сапфическая строфа – образец поэтического творчества с его дисциплиной формы
. Объем текста сокращается до одного четверостишия, а тематический спектр – до одной темы:

Эстонские картинки

черника

Черных бусин блеск жесткокрыло спрятав

темносветлым швом, равнодушной стражей,

слепо лес молчит, но всегда в оружье

воинство хвои.

маленький шторм

Встанешь утром и удивишься гулу:

скрип ли это иль непонятный голос

молит, точно кто понарошку хмурит

белые брови.

[Нешумова 2010: 38]
Каждое четверостишие – законченная миниатюра. Зрение наведено на «резкость» и направляемо мыслью, которая завершается неожиданной метафорой. Античные ассоциации элиминированы. Между тем архаизированная военная топика (стража, воинство), совмещенная с приморским пейзажем, может выступать знаком культурной памяти, имеющей не балтийский, а средиземноморский источник. И хотя описываются далеко не экзотические виды – черничник и волнение северного моря, сапфическая строфа придает им инокультурную окраску («Эстонские картинки»). Логаэдическая метрика остраняет предмет речи, делает нездешним то, что рифмованная силлабо-тоника маркировала бы как «свое».

Это справедливо и для форм-дериватов, отступающих от правильного сапфического 11-сложника:

Белые стихи

Евгении

Утром, только глаза приоткрыв, я

онемел – всё покрыто было

снегом: стены, постель; и если б

не отделяло

нас стекло от берёзовой рощи,

то эффект поглощения цветом

всех бескрасочных форм казался б

мне утвержденьем

шума, вдруг распахнувшего плоскость

снегу, падающему прямо

на постель и на рощу, где мы

нынче проснулись.

<…>

[Вишневецкий 2006: 146–147]
Метрически корректны только строки адония. Объем длинных стихов варьируется от 9 до 10 слогов, причем 9-сложников вдвое больше, чем 10-сложников. Имеются пропуски ударений на первом, реже – на третьем, иктах и два ударения на слабых позициях («онемел – всё покрыто было», «нам с тобой – тóлько руку протянешь»). Несмотря на ритмические «вольности», логаэдический принцип последовательно сохраняется: длинные строки состоят из 2 стоп хорея и 2 стоп дактиля (10-сложник) или 3 стоп хорея и 1 стопы дактиля (9-сложник). Этого достаточно, чтобы размер вызвал античные ассоциации, чему способствует разорванный переносами синтаксис с определением после определяемого (скатерти чистой, прибор прозрачный, Природы утренней), причастными и деепричастными оборотами, придаточными предложениями
. Нанизывание синтаксических единиц уточняет и варьирует исходную мысль, сохраняющую единство двух «сапфических» тем – любовь и природа.

Вместе с тем нарушение логаэдической схемы способно изменить модальность высказывания. Отталкиваясь от модели сапфической строфы, поэт редуцирует ее содержание до эротического, свободно смешивая античные знаки с современными реалиями:

Близко к сердцу прими меня, Таша, ближе,

чем бюстгальтер, пальцам моим знакомый,

в благодатную тьму меж грудей девичьих.

И еще поближе.

Как нелепо это у нас сложилось –

ты Фаон, я Сафо. Умора просто.

Но и вправду блаженством богам я равен,

когда я с тобою.

Но завистливы боги, жадны, как прежде.

Лишь Морфей, обижаемый мной столь часто,

помогает покамест мне – еженощны

наши встречи, Таша!

[Кибиров 2005: 502]
Сапфическому 11-сложнику соответствуют только три из девяти стихов. Остальные шесть – 12-сложники. В коротких стихах (насчитывающих не 5, а 6 слогов) схема адония не выдержана. Эта ритмическая небрежность вполне отвечает установке автора на комическую перелицовку известных произведений и стилей. Античные ассоциации задаются не только структурой четверостишия, но и сюжетной ситуацией, «греческим» именованием героев, апелляцией к божествам.

Правильная сапфическая строфа превращается в дериват, который сохраняет связь с исходной формой. На узнавание ее читателем влияют четыре фактора: метр – логаэд или дольник с преобладанием односложного интервала, размер – неравноударный (четвертый стих укорочен и на письме обычно сдвинут вправо), клаузула – женская, рифма – отсутствует. Этой системы признаков достаточно для того, чтобы мы идентифицировали строфу с сапфическим прототипом, даже если текст не содержит античных образов и мотивов:

Сатиры и оды

Книга первая

1.1

Живёт в Италии мой сосед, известный

Писатель детский, не столько мёртвый,

Сколько другой писатель, тоже

Почти итальянец.

Живёт писатель и письма пишет

О том, как пицца лежит на пьяцце,

Как поменяться одеждой жаждет

Турист заморский;

<…>
[Давыдов 1999: 37]
Ни о каких сапфических 11-сложниках и адониях тут говорить не приходится. Ритмический импульс хорея заменен инерцией ямба с метрическим нарушением – двусложным интервалом после 4-го слога. Силлабический объем длинных стихов колеблется от 9 до 12 с преобладанием 10-сложников. Короткие стихи насчитывают 5 и 6 слогов. В таких ритмических условиях античные ассоциации кажутся невозможными. Между тем строфа хранит память о прежних употреблениях. Несоответствие обыденного содержания высокой форме (ср. с жанровым заглавием «Сатиры и оды») семантически маркировано. Оно материализует контраст культуры и повседневности, между которыми «разрывается» лирический герой:

Вернись домой и зажги светильник,

Сготовь омлет. Ну а после, в койке,

Закрой глаза, постарайся вспомнить

Горация и Воннегута.

[Давыдов 1999: 39]
Просодия языка, как показывают приведенные примеры, не препятствует имитации античных логаэдов в русском стихе. Их освоение продолжается поэтами XXI в.

«Поэзия любого содержания в гексаметрах, – утверждал М. Л. Гаспаров, – покажется нам стилизацией под античную классику, в александрийских стихах – под французскую классику, в четырехстопных вольнорифмованных ямбах – под Пушкина» [Гаспаров 2003: 9]. Не исключение и сапфическая строфа с ее дериватами. Содержание стихотворения, написанного античными логаэдами, требует соответствующего стилевого решения и напоминает перевод с древнегреческого или латинского языков. Четверостишие Сапфо отсылает ассоциации читателя к истокам европейской поэтической культуры, даже если античные реалии в тексте не представлены. Избрав классическую строфу, поэт принимает на себя и обязательство выполнить семантическое задание стихотворной формы. Так сапфическая строфа, обеспечивая непрерывность поэтической традиции, служит передаче и сохранению культурной памяти.
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From the History of the Sapphic stanza: 
the Problem of Semantics
The object of our study is the semantics of the Sapphic stanza, oriented at the reconstruction of the original antic model (without rhymes). Despite its chronological remoteness from the Russian poetry of the XVIII–XXI centuries, this logaoedic quatrain sustains links with antic themes, topics, style. There are three stages in the process of adaptation of the Sapphic stanza by the Russian poets: the beginning of the XVII century, “The Silver Age”, the beginning of the XXI century. All these epochs are deeply rooted in the “historical mode of the aesthetic perception” (M. L. Gasparov). It means that the verse forms, when perceived by the poet or a well-read reader, bear the memory of the time when they first appeared. The examples given in the article are motivated by the correlation of the tradition and the experiment with the stanza form. The contents of the poem composed in antic logaoedics and stanzas demands mobilization of adequate stylistic means, resembling translation from either Old Greek or Old Latin. Sappho’s quatrains direct the reader to the roots of the European poetic culture, even if no antic realia are represented in the text. By the very fact of choosing the classic stanza form a poet commissions himself or herself to fulfill the creative potential of the form. Thus the Sapphic stanza guarantees the continuity of the poetic tradition, helping to convey and preserve the cultural memory.

Key words: logaedic metrical forms, stanza forms, Sapphic stanza, semantics of the verse form.
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� Статья является исправленным и расширенным вариантом работы: [Степанов 2011].


� Об истории рифмованной сапфической строфы в польской поэзии см.: [Pszczołowska 1964].


� См., например, переводы В. Брюсова оды Горация I, 25 и стихотворения Сульпиция Луперка IV, 118 из «Латинской антологии» [Брюсов 1974: 512–514].


� См. их перечень: [Античная поэзия… 1998: 79–81].


� О рецепции Сапфо в русской поэзии см.: [Свиясов 2003].


� См. также: [Гендлер 2008].


� Создание псевдосапфических стихотворений было популярно в XVIII в. во Франции, откуда, по-видимому, заимствован источник перевода Востокова: [Орлов 1935: 397].


� Семантическую специфику сапфической строфы Ю. Б. Орлицкий видит в том, что обращающиеся к ней русские поэты «апеллируют или к конкретному образу греческой поэтессы – своего рода символу поэзии, или к кругу мотивов, связанных с этим образом: женской дружбы и любви (в том числе однополой), единения и общения с богами и природой, цветов, а также с более общим представлением об античности как своего рода золотом веке человеческой культуры» [Орлицкий 2015: 34].


� Автор упоминает о более пятидесяти точных соответствий сапфической строфе и около ста дериватах, обнаруженных им в поэзии Серебряного века [Орлицкий 2015: 51].


� «Я целый день мучилась, чтобы обойтись без естественных пиррихиев» (из письма Т. Нешумовой автору статьи).


� Античное звучание предваряется посвящением, в котором имя «Евгения» происходит от древнегреческого «eugenēs» – «благородная» [Петровский 1966: 101].





