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Аннотация
В исследовании рассмотрена концептуальная проблема трансформации содержания одного из принципов 

института налоговой обязанности — самостоятельности ее исполнения — в контексте его развития в инфор-

мационной среде и в условиях активного применения современных цифровых технологий при реализации 

налоговых отношений.

Доказано, что в современных реалиях цифровой трансформации налогообложения в области правового 

регулирования принципа самостоятельности исполнения налоговой обязанности реализуются две взаимо-

связанные тенденции: во-первых, делегирование налоговому органу обязанности по исчислению налогов не 

только в отношении физических лиц, но и для организаций и индивидуальных предпринимателей; во-вторых, 

происходит расширение перечня полномочий налоговых органов, связанных с исполнением обязанности по 

уплате налога. 

Автором анализируются такие новеллы налогового законодательства Российской Федерации, как налог 

на профессиональный доход, единый налоговый платеж и автоматизированная налоговая система с точки 

зрения использования законодателем принципа самостоятельности при регулировании налоговых право-

отношений цифровой эпохи. В заключении сделан вывод о том, что цифровизация приводит к постепен-

ному снижению количества налоговых обязанностей налогоплательщиков, реализуемому, прежде всего, 

за счет возложения их как на налоговые органы, так и на иных участников налоговых правоотношений. 
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логовой обязанности, цифровизация, налог на профессиональный доход, единый налоговый платеж, авто-

матизированная упрощенная система налогообложения.
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Abstract
The study considers the conceptual problem of transforming the content of one of the principles of the institution of 

tax liability — the independence of its execution — in the context of its development in the information environment 

and in the conditions of the active use of modern digital technologies in the implementation of tax relations.

It is proved that in the modern realities of the digital transformation of taxation in the fi eld of legal regulation of the 

principle of independence of the fulfi llment of the tax obligation, two interrelated trends are realized: fi rstly, the 

delegation of the obligation to calculate taxes to the tax authority not only in relation to individuals, but also for 

organizations and individual entrepreneurs; secondly, there is an expansion of the list of powers of tax authorities 

related to the fulfi llment of the obligation to pay tax.

The author analyzes various novelties of the tax legislation of the Russian Federation from the point of view of the use 

by the legislator of the principle of independence in regulating the tax legal relations of the digital era. In conclusion, 

it was concluded that digitalization leads to a gradual reduction in the number of taxpayers’ tax obligations, which is 

implemented primarily by imposing them on both the tax authorities and other participants in tax legal relations.

Keywords: tax liability, principles of tax law, autonomy in the execution of tax obligations, digitalization, tax on 

professional income, single tax payment, automated simplifi ed taxation system.
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Активное развитие цифровых технологий в сфере налогообложения кардинальным образом трансформирует 

традиционную парадигму отношений, складывающихся между налогоплательщиком и налоговым органом. Подоб-

ные тенденции не могут не затрагивать таких фундаментальных понятий налогового права, как его принципы. Так, 

например, Д. Ю. Бобошко отмечает «неизбежность процесса цифровизации, меняющего, в свою очередь, принци-

пы налогового права, что продиктовано тотальным использованием безналичного денежного оборота, вызванного 

удобными цифровыми сервисами, сопровождающегося отслеживанием платежей налоговыми органами в режиме 

реального времени»1. 

Один из принципов налогового права — принцип самостоятельности налогоплательщиков, реализуемый при 

исполнении ими налоговой обязанности, является примером, демонстрирующим глобальность влияния цифрови-

зации на налоговую систему России по причине появления принципиальных изменений распределения прав и обя-

занностей при его реализации. Действительно, активное применение цифровых технологий, обеспечивающих вза-

имодействие налоговых органов и налогоплательщиков (или иных частных субъектов налоговых отношений) изна-

чально имеет целью минимизацию налоговых обязанностей последних, что, в свою очередь, оказывает влияние на 

содержание тех налогово-правовых принципов, на основании которых осуществляется реализация норм института 

налоговой обязанности.

Подобные обстоятельства предопределяют безусловную исследовательскую ценность развития содержания 

нормы налогового законодательства о самостоятельности налогоплательщика, связанного с форсированием про-

цесса использования цифровых технологий в деятельности налоговых органов. 

Обеспечение самостоятельности исполнения налоговой обязанности невозможно без установления содержа-

ния формулировки соответствующего налогово-правового принципа. Это связано с тем, что реализация исследуе-

мого принципа представляет собой одну из фундаментальных основ российского налогового права и приобретает 

свои особенности в условиях цифровизации.

Институт налоговой обязанности, занимая центральное место в системе отрасли налогового права, что не-

однократно подчеркивалось в юридической литературе2, обладает собственным предметом правового регулиро-

вания и структурой, а также характеризуется содержательной неоднородностью, что обуславливает необходимость 

обеспечения логического единства соответствующих налогово-правовых норм, прежде всего, за счет институцио-

нальных принципов. 

Так, принципы института налоговой обязанности, являясь институциональными (или специальными), как от-

мечает Д. В. Тютин, «формулируются в условиях значительного усмотрения законодателя в части их регламента-

ции, а также могут относительно легко варьироваться по сравнению с общеотраслевыми принципами налогового 

права»3. В рамках обозначенного подхода в качестве примера одного из институциональных принципов налогового 

права автор указывает «самостоятельное исчисление и уплату налога налогоплательщиком»4. 

Действительно, требование самостоятельности к поведению налогоплательщика является достаточно рас-

пространенным в российском налоговом законодательстве и реализуется в различных налоговых отношениях: 

связанных с ведением учетной политики, с получением статуса контролируемой иностранной компании и т. д. 

При этом в силу изначальной этимологической абстрактности содержания понятия самостоятельности считаем 

целесообразным поддержать сформированный в доктрине налогового права подход, в соответствии с которым 

он понимается именно в качестве институционального (специального) принципа, а не конкретного правила по-

ведения. 

Принцип самостоятельности исполнения налоговой обязанности относится к числу основополагающих идей 

налогово-правовой науки. Это обусловлено традиционным для российского налогового законодательства «распре-

делением ролей» в налоговых отношениях, при котором налоговые органы осуществляют контрольно-надзорную 

функцию за процессом формирования денежных фондов государства за счет, прежде всего, поступлений от уплаты 

налогов и сборов, а также администрируют различные налоговые процессы и процедуры. 

На законодательном уровне принцип самостоятельности исполнения налоговой обязанности нашел свое вы-

ражение в ч. 1 ст. 45 НК РФ, в соответствии с которой «налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обя-

занность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах». Таким образом, 

правило о самостоятельности уплаты налога налогоплательщиком является общим, изначально предполагающим 

ряд содержащихся в налоговом законодательстве исключений. 

1 Бобошко Д. Ю. Перспективы применения вмененных налогов и сборов в условиях цифровизации налогового администрирова-

ния. Налоги, 2021. № 6. С. 7.
2 См., например: Кучеров И. И. Налоговое право России. Курс лекций. М., 2006. С. 86; Кучерявенко Н. П. Курс налогового права: 

в 2 т. Т. 1. Общая часть / под ред. Д. М. Щекина. М., 2009. С. 38; Лютова О. И. Налоговая обязанность как институт налогового пра-

ва. Дис. … канд. юрид. наук. М., 2014; Лютова О. И. Теория налоговой обязанности в цифровую эпоху: перспективы исследования. 

Государство и право, 2021. № 11. С. 164–167; Печенкина А. А. Место обязанности по уплате налога в системе российского налого-

вого права. Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки, 2018. № 5. С. 183–185 и др.
3 Тютин Д. В. Налоговое право : курс лекций. Доступа из СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/edu/student/

download_books/book/tiutin_dv_nalogovoe_pravo/ (дата обращения: 11.10.2022).
4 Там же.
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Общее правило самостоятельности уплаты налога налогоплательщиком, в свою очередь, означает, что соот-

ветствующий принцип состоит из двух элементов и включает, во-первых, обязанность уплаты налога за счет соб-

ственных средств и, во-вторых, исполнение такой обязанности собственными активными действиями налогопла-

тельщика.

Сформировалась традиция, в соответствии с которой в налогово-правовой доктрине зачастую при рассмотре-

нии принципа самостоятельности исполнения налоговой обязанности исследовательский интерес концентрирует-

ся на обязанности уплаты налога за счет собственных средств налогоплательщика5. Полагаем, что несправедливо 

умалять ценность рассмотрения вопроса о личной активности налогоплательщиков для теории налогового права 

и практики реализации налогового законодательства РФ. Это связано с тем, что соответствующий аспект содержа-

ния принципа самостоятельности исполнения налоговой обязанности влияет на формирование налоговой культуры 

в стране6, уровень которой должен учитываться при планировании тех или иных изменений налогового законода-

тельства РФ.

Что касается второй части нормы, то, как известно, существенное количество исключений из принципа само-

стоятельности исполнения налоговой обязанности предусматривалось в НК РФ изначально, в период формирова-

ния современной налоговой системы России. В частности, А. Н. Козырин отмечает, что «требование к налогопла-

тельщику самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога не является абсолютным»7. 

В этой связи ряд авторов предлагает подобные исключения классифицировать на два вида с точки зрения их 

нормативного выражения в налоговом законодательстве Российской Федерации: содержащиеся в отдельных нор-

мах, а также представляющие собой институты налогового права. Например, по мнению М. Н. Садчикова, класси-

ческими для российского налогового права институтами, представляющими собой исключения из принципа само-

стоятельности исполнения налоговой обязанности, являются институты налогового агента и косвенного налого-

обложения8. 

На наш взгляд, с подобным выводом сложно согласиться, поскольку общепризнано, что при конструировании 

косвенных налогов законодатель основывался на идее разграничения фактического и юридического налогопла-

тельщика. При этом, как следует из правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 

19.12.2019 № 41-П9, «цена товаров (работ, услуг) включает сумму налога и, соответственно, бремя его уплаты лежит 

на приобретателе». При этом юридическая обязанность по уплате косвенных налогов в отличие от указанного выше 

«возложения бремени уплаты» возлагается персонально на плательщика косвенного налога (см. ст. 173, 202 НК РФ). 

Это означает, что механизм косвенного налогообложения сам по себе не является исключением из принципа само-

стоятельности исполнения обязанности по уплате налога, а демонстрирует сложносоставной характер такого прин-

ципа с точки зрения его содержания.

Таким образом, самостоятельность налогоплательщика при исполнении налоговой обязанности как специаль-

ный принцип соответствующего института налогового права изначально не являлась абсолютной и, имея сложный 

характер содержания такого принципа, предполагала ряд исключений, предусмотренных, прежде всего, для налого-

плательщиков — физических лиц как в отношении обязанности по исчислению, так и установленных применительно 

к обязанности по уплате налога. 

В литературе по налоговому праву встречаются различные обоснования причин наличия таких исключений. 

А. А. Батарин, например, приходит к выводу о том, что это связано «преимущественно с тем, насколько соответству-

ющее лицо владеет достоверной, документально оформленной информацией для исчисления налога»10.

В свою очередь, А. В. Красюков высказывает иную точку зрения о причинах возложения обязанности по исчис-

лению налога на того или иного субъекта. По мнению автора, это «обусловлено способностью субъекта оперативно 

и достоверно исполнить данную обязанность… Соответственно, при выборе субъекта для возложения данной обя-

занности учитывается не только его обладание необходимой информацией, но и способность правильно и опера-

тивно исчислить налог»11.

Надо полагать, что при рассмотрении вопроса о выборе субъекта исполнения той или иной налоговой обязан-

ности нужно совокупно учитывать не только аспекты, указанные выше, но и тот факт, что законодатель опирается, 

прежде всего, на показатель удобства и экономичности налогового администрирования того или иного налогового 

платежа. Поэтому ввиду массовости уплаты налогов физическими лицами реализовывать в отношении них вариант 

5 См., например: Садчиков М. Н. Индивидуализация налоговой обязанности. Налоги, 2018. № 4. С. 17–19; Шаталов С. Д. Коммен-

тарий к Налоговому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный). М., 2003. С. 246–247 и др.
6 См., например: Реут А. В. Влияние налоговой культуры на установление налогов (на примере налога на доходы физических лиц). 

Финансовое право, 2020. № 8. С. 29–33.
7 Козырин А. Н. Налоговое право : учебник для бакалавриата. М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2021. С. 267.
8 Садчиков М. Н. Индивидуализация налоговой обязанности. Налоги, 2018. № 4. С. 17–19.
9 По делу о проверке конституционности подп. 15 п. 2 ст. 146 НК РФ в связи с запросом Арбитражного суда Центрального округа : 

пост. Конституционного Суда РФ от 19.12.2019 № 41-П (документ опубликован не был). Доступа из СПС «КонсультантПлюс».
10 Батарин А. А. Правовое регулирование исчисления налога : монография / под ред. И. И. Кучерова. М.: Юриспруденция, 2014. 

С. 81.
11 Красюков А. В. Порядок исчисления налога. Финансовое право, 2021. № 3. С. 18–22.
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самостоятельности исполнения обязанности по исчислению и уплате налога в полной мере объективно не пред-

ставляется целесообразным. 

Дальнейшее развитие правового регулирования института налоговой обязанности, связанное с активным при-

менением цифровых технологий и цифровизацией налогового администрирования, демонстрирует расширение 

перечня исключений из общих правил о самостоятельности исполнения налоговой обязанности, что выражается 

в следующих тенденциях правового регулирования соответствующих налоговых отношений. 

Прежде всего, принципиально важной новеллой эпохи цифровизации экономики стало распространение ис-

ключения об отказе от самостоятельности исполнения налоговой обязанности при исчислении налога в отношении 

не только физических лиц, но и организаций и индивидуальных предпринимателей. 

Первым шагом в этом направлении с определенной долей условности можно назвать принятие Федерального 

закона от 27.11.2018 № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима 

“Налог на профессиональный доход”»12. Как известно, сумма такого налога исчисляется налоговым органом, а нало-

гоплательщику направляется налоговое уведомление в мобильном приложении «Мой налог», что означает, как от-

мечает С. С. Тропская, отсутствие у налогоплательщика обязанности самостоятельно исчислять налог13.

В литературе по налоговому праву существуют и иные точки зрения на правовое регулирование обязанности по 

исчислению налога в рамках данного специального налогового режима — она, по сути, «разделена между налого-

плательщиком и налоговым органом: налогоплательщик осуществляет учет своих доходов в программном продукте, 

а налоговый орган посредством такого продукта осуществляет расчет суммы налога»14. 

Подобная точка зрения, на наш взгляд, весьма сомнительна, в частности, по причине существования традици-

онно выделяемых в доктрине налогового права пяти последовательных стадий исчисления налога: 1) определение 

объекта налога; 2) определение базы налога; 3) выбор ставки налога; 4) применение налоговых льгот; 5) расчет 

суммы налога15. Соответственно, в случае рассмотрения действий налогоплательщика по осуществлению учета до-

ходов в приложении «Мой налог» в качестве составляющей части обязанности по исчислению налога происходит 

ее отождествление с другой общепризнанной налоговой обязанностью, обычно выделяемой авторами литературы 

по налоговому праву в качестве самостоятельной16, — обязанности вести учет доходов (расходов), полученных при 

осуществлении налогооблагаемой деятельности, а также объектов налогообложения (подп. 3 п. 1 ст. 23 НК РФ). 

Также отметим, что условность использования режима налогообложения самозанятых в качестве примера 

заключается в том, что статус налогоплательщика налога на профессиональный доход, получившего в литературе 

наименование самозанятого, в настоящее время однозначно не определен законодателем и вызывает многочис-

ленные споры в юридической литературе с точки зрения возможности признания таких лиц предпринимателями. 

Как известно, в Федеральном законе № 422-ФЗ налогоплательщиками признаются как физические лица, так и инди-

видуальные предприниматели, уплачивающие налог по различным ставкам. Кроме того, такой закон был подготов-

лен во исполнение положений Указа Президента РФ от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических 

задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года», в п. 13 которого так называемые самозанятые 

граждане выделяются в отдельную группу плательщиков, отличных от индивидуальных предпринимателей17. Полага-

ем, что в ситуации отсутствия в НК РФ соответствующих изменений о новом виде налогоплательщиков-самозанятых 

вопрос их налогово-правового статуса следует считать неоднозначным.

В этой связи в налогово-правовой литературе превалирующей точкой зрения в отношении правового статуса 

самозанятых является их отнесение к индивидуальным предпринимателям18. Надо полагать, что в этом есть опре-

деленная ценность: отсутствие у самозанятых статуса индивидуального предпринимателя на сегодняшний день не 

позволяет распространять на их деятельность требования законодательства о защите прав потребителей, что без 

сомнений является «слабой стороной» правового регулирования деятельности плательщиков налога на профессио-

нальный доход.

Следующим этапом «посубъектного» расширения перечня исключений из принципа самостоятельности испол-

нения налогоплательщиком налоговой обязанности стало принятие и введение в действие с 1 июля 2022 г. нового 

12 О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима «Налог на профессиональный доход» : федер. 

закон от 27.11.2018 № 422-ФЗ. Собрание законодательства Российской Федерации, 2018. № 49 (ч. 1). Ст. 7494.
13 Тропская С. С. Налогообложение самозанятых и цифровая экономика: налог на профессиональный доход. Финансовое право, 

2019. № 5. С. 22–26.
14 Красюков А. В. Порядок исчисления налога. Финансовое право, 2021. № 3. С. 18–22.
15 Налоги и налоговое право : учебное пособие / В. Р. Берник, А. В. Брызгалин, А. Н. Головкин, О. Н. Попов и др.; под ред. 

А. В. Брызгалина. М.: Аналитика-Пресс, 1997. С. 264–265.
16 См., например: Лютова О. И. Налоговая обязанность как институт налогового права: дис. … канд. юрид. наук. М.: РАП, 2014; 

Налоговое право : учебник для бакалавров / под ред. И. А. Цинделиани. М.: Проспект, 2016 и др.
17 Пояснительная записка к законопроекту № 551845-7 «О проведении эксперимента по установлению специального налогово-

го режима “Налог на профессиональный доход” в городе федерального значения Москве, в Московской и Калужской областях, 

а также в Республике Татарстан (Татарстан)». Система обеспечения законодательной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.

ru/bill/551845-7 (дата обращения: 11.10.2022).
18 См., например: Жукова Ю. Д., Подмаркова А. С. Самозанятые граждане: правовая квалификация деятельности и перспективы 

формирования специального режима. Право. Журнал Высшей школы экономики. 2021. № 4. С. 49.
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специального налогового режима — автоматизированной упрощенной системы налогообложения (далее — АУСН)19, 

одной из особенностей которой является исчисление налога в отношении плательщиков-организаций и индивиду-

альных предпринимателей исключительно налоговым органом. 

Интересно, что в случае применения АУСН речь идет об ином распределении налоговых обязанностей, по срав-

нению с ситуацией применения норм о налоге на профессиональный доход, что непосредственным образом влияет 

на реализацию принципа самостоятельности исполнения налоговой обязанности. Это связано с возложением обя-

занности по передаче в налоговый орган сведений об операциях по счету, открытому в кредитной организации, об 

операциях с электронными денежными средствами, а также о выплате доходов физическим лицам, необходимым 

для исчисления налога на доходы физических лиц и страховых взносов в государственные внебюджетные фонды, на 

«кредитные организации, уполномоченные налогоплательщиком». В этой связи важно подчеркнуть, что «кредитная 

организация наделяется вышеуказанными дополнительными обязанностями не в силу поручения со стороны на-

логоплательщика, а в силу закона»20, что не позволяет характеризовать подобные отношения в качестве налогового 

представительства. Помимо этого, информацию о переходе налогоплательщика на АУСН предоставляет кредитной 

организации не он сам, а налоговый орган, что означает императивность «перехода» обязанности по предоставле-

нию необходимых для исчисления налогов сведений с плательщика на кредитную организацию.

Также важно отметить, что традиционно имущественные налоги физического лица (транспортный налог, налог 

на имущество физического лица и земельный налог) исчисляются за него налоговыми органами на основании ин-

формации органов власти и иных лиц, производящих регистрацию объектов обложения — недвижимого имущества, 

земельных участков и транспортных средств (см., например, ст. 5 Закона РФ от 09.12.1991 № 2003-1 «О налогах на 

имущество физических лиц»). В условиях цифровизации, в том числе при исполнении налоговой обязанности, нало-

гоплательщик — физическое лицо не освобождается от обязанности информирования ФНС РФ о возникших у него 

объектах обложения названными налогами в установленном порядке (п. 2.1 ст. 23 НК РФ), что не позволяет признать 

делегирование налоговой самостоятельности от налогоплательщиков налоговым органам в порядке ст. 45.1 НК РФ 

абсолютной.

Соответственно, правовое регулирование принципа самостоятельности налогоплательщика при исполнении 

налоговой обязанности в эпоху цифровизации существенным образом трансформируется в сторону снижения фак-

тов необходимой активности плательщика в отношении исчисления налога. Соответствующая обязанность возлага-

ется законодателем на налоговый орган или на иных лиц, участвующих в налоговых правоотношениях. 

Еще одной тенденцией в направлении фактического делегирования налогоплательщиком самостоятельности, 

связанной с исчислением и уплатой налога, стало появление в НК РФ ст. 45.1 о едином налоговом платеже физиче-

ского лица (далее — ЕНП), который, по справедливому замечанию А. В. Красюкова, представляет собой механизм 

авансирования налогоплательщиками — физическими лицами — налогового кредитора по имущественным налогам21. 

Что касается ЕНП, то принципиально важной новеллой его исчисления и уплаты является следующее правило: 

налогоплательщик либо третье лицо за налогоплательщика направляет денежные средства в виде специального 

авансового платежа в счет исполнения обязанности по уплате транспортного, земельного налога и/или налога на 

имущество физических лиц в бюджетную систему РФ, а налоговому органу предоставляется право самостоятельно-

го определения, в соответствии с установленными в налоговом законодательстве правилами, в счет уплаты какого 

налога эти денежные средства должны быть направлены. Факторами, влияющими на принятие налоговым органом 

решения, являются, например, наличие или отсутствие недоимки и/или налоговой задолженности. 

Таким образом, механизм ЕНП предполагает фактическое отсутствие самостоятельности налогоплательщика 

в распоряжении авансовым платежом, поступившим в распоряжение государства в виде ЕНП. Это позволяет кон-

статировать, что второй тенденцией, связанной с трансформацией содержания принципа самостоятельности нало-

гоплательщика при исполнении налоговой обязанности, является расширение перечня функций налоговых органов, 

связанных с исполнением обязанности по уплате налога.

Что касается причин, по которым законодатель реализует указанные тенденции, то в литературе по налоговому 

праву существует мнение о том, что принцип самостоятельности исполнения налоговой обязанности нивелируется 

в угоду удобства, с чем сложно согласиться. На наш взгляд, речь идет о формировании нового механизма, повыша-

ющего результативность процесса уплаты налога, который предполагает минимизацию усилий налогоплательщика, 

связанных с подготовкой налоговой отчетности.

Помимо этого, интересно отметить, что в современном варианте удобство зачастую понимается исследователя-

ми в негативном ключе. Авторы полагают, что оно является фактором, при реализации которого снижается значение 

важнейших принципов налогового права — всеобщность налогообложения, а также обязательность уплаты налогов, 

19 О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима «Автоматизированная упрощенная система 

налогообложения» : федер. закон от 25.02.2022 № 17-ФЗ. Собрание законодательства Российской Федерации, 2022. № 9 (ч. 1). 

Ст. 1249.
20 Красюков А. В. Трансформация налогового обязательства в рамках автоматизированной упрощенной системы налогообложе-

ния. Налоги, 2022. № 4. С. 10–13.
21 Красюков А. В. Единый налоговый платеж физического лица: понятие и правовая природа. Налоги, 2019. № 3. С. 8–10.
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что не представляется точным, поскольку «первыми принципами налогообложения были принципы справедливости, 

определенности, удобства и экономности, сформулированные известным шотландским ученым Адамом Смитом 

в 1776 г. в монографии “Исследование о природе и причинах богатства народов”»22. 
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