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ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ ИСТОРИОГРАФИИ: 
НЕКОТОРЫЕ ДИСКУССИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

А н н о т а ц и я .   Анализируются базовые понятия источниковедения историографии, особенно-
сти классификации историографических источников, реализованные представителями Научно-
педагогической школы источниковедения в учебном пособии «Источниковедение». Формулируются 
положения об основаниях сравнительного изучения национальных историографических традиций 
с выявлением сходных и отличительных черт их развития, а также характерные особенности, при-
сущие российской историографической традиции на всем протяжении ее существования.
К л юч е в ы е  с л о в а :   источниковедение, история исторической науки, источниковедение историографии, 
историографические источники, компаративные исследования, Научно-педагогическая школа источникове-
дения
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Казаков Р. Б. Источниковедение историографии: некоторые дискуссионные пробле-
мы // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 2. С. 63–68. DOI: 10.15393/
uchz.art.2023.870

Разумеется, текст пособия, писавшийся около 
десяти лет тому назад, сейчас был бы значитель-
но переделан, но концепция, положенная в его 
основу, остается актуальной и, как представля-
ется, успешно реализуется. Отвечает заявленной 
в пособии концепции и определение историогра-
фического источника:

«…историографические источники – это группа ви-
дов исторических источников, реализующих функции 
презентации и позиционирования исторического знания, 
как научного, так и социально ориентированного» [6: 509].

При этом авторы подчеркнули существова-
ние к настоящему моменту различных подходов 
к определению базового понятия «историогра-
фический источник», что может быть предме-
том дискуссии. Представления авторов об ис-
точниковедении историографии восходят к идеям 
А. С. Лаппо-Данилевского, реализованным в «Ме-
тодологии истории» и его историографических 
курсах (существующих до сих пор в виде ли-
тографии). Лекции по русской историографии 
А. С. Лаппо-Данилевский выстраивал источни-
коведчески: через изучение обстоятельств воз-
никновения и эволюции, анализ идей во всей 
сложности их происхождения, что делалось ав-
тором посредством изучения процесса развития 
науки «во всей конкретности его обстановки» 
[6: 513–514], [8]. Отмечу и отчетливую установку 
авторов на выстраивание истории развития ис-

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Концепция источниковедения, которую фор-

мулируют и развивают в своих исследованиях 
представители Научно-педагогической шко-
лы источниковедения, реализуется и в прак-
тиках преподавания университетского курса 
источниковедения. Примером этому служит 
учебное пособие «Источниковедение», издан-
ное дважды (2015, 2019) Издательским домом 
НИУ ВШЭ, рассчитанное на программу соот-
ветствующего курса для бакалавров-истори-
ков и находящее применение в ряде близких 
курсов бакалавриата и магистратуры по на-
правлению «История» в НИУ ВШЭ [6]. Учебное 
пособие по ряду характеристик было новатор-
ским и значительно отличалось по структуре 
и содержанию от учебного пособия предыду-
щего поколения «Источниковедение. Теория. 
История. Метод. Источники российской исто-
рии» (М.: РГГУ, 2004), выдержавшего три изда-
ния. В новом пособии впервые появился раздел 
«Источниковедение историографии» (авторы: 
С. И. Маловичко при участии Р. Б. Казакова 
и М. Ф. Румянцевой), представленный как со-
ставная часть метода исторического познания. 
Отдельно была дана аргументация в пользу 
принципов построения Списка источников 
и литературы по курсу, примененных именно 
в этом учебном пособии [15].
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точниковедения историографии в компаративном 
ключе, что не являлось их специальной задачей 
и потому не было реализовано полностью.

ДИСКУССИОННЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Думается, что дискуссионной является пред-

ложенная авторами учебного пособия класси-
фикация историографических источников. Здесь 
вполне очевидна ситуация, зафиксированная в ви-
довой классификации письменных источников 
для периода Нового и Новейшего времени: эво-
люция видов источников идет по пути резкого 
увеличения количества видов и – одновременно – 
количества разновидностей источников внутри 
одного вида при упрощении содержания каждого 
отдельного источника (М. Ф. Румянцева). И если 
для корпуса источников по истории России с древ-
нейших времен до рубежа XVII–XVIII веков в тру-
дах С. М. Каштанова выработана детальная и со 
значительной глубиной классификация актовых 
источников [10], а перечень дошедших до наше-
го времени источников, представляющих дру-
гие виды, вполне обозрим и конечен, то при ха-
рактеристике видовых особенностей источников 
по истории России Нового и Новейшего времени 
приходится приводить в качестве примеров лишь 
некоторые наиболее значимые из них. Класси-
фикация же источников внутри видов остается 
насущной и не решенной к настоящему време-
ни проблемой. М. Ф. Румянцева подчеркнула, 
что проблема классификации законодательных 
источников Нового времени внутри вида не реше-
на. Таким образом, соответствующий раздел учеб-
ного пособия остается наиболее полной характе-
ристикой разновидностей законодательных актов 
в России Нового времени [6: 266–272]. Наиболее 
полную характеристику разновидностей актовых 
источников Нового времени привела во вводной 
статье к публикации актов Н. В. Козлова [4], [5]. 
Отмечу, что материалом для классификацион-
ных построений М. Ф. Румянцевой и Н. В. Козло-
вой в основном являются источники XVIII века 
и в гораздо меньшей степени источники XIX – 
начала XX века. Классификация источников вну-
три видов, а возможно, и внутри разновидностей 
для Нового и Новейшего времени – проблема, по-
прежнему требующая своего решения.

Трудности с построением классификации 
историографических источников есть проекция 
проблем классификации источников внутри ви-
дов в источниковедении вообще. Так, в учебном 
пособии в качестве видов историографических 
источников научной истории представлены, с од-
ной стороны, разные виды публикаций с четко 
проявленной видовой природой (монография, 
статья, диссертация и т. п.), с другой же сторо-
ны – крупные совокупности источников разных 
видов со слабо очерченными видовыми грани-

цами: материалы историографических дискус-
сий, учебная литература по истории, публикации 
исторических источников. Данные крупные со-
вокупности отчасти имеют примеры классифи-
кации разновидностей источников внутри себя 
(что отмечено авторами), но последовательно та-
кая детализация и углубление классификации 
не проводятся. Нужно отметить, что углубление 
и детализация классификации историографи-
ческих источников в направлении: вид – раз-
новидности внутри вида – разновидности раз-
новидностей – разновидности разновидностей 
внутри разновидностей и т. п. (С. М. Каштановым 
опробованы и такие классификационные едини-
цы, как подразновидности, надразновидности, 
поднадразновидности, что диктуется состоянием 
корпуса актовых источников, а также развитием 
и усложнением исследовательского инструмен-
тария актового источниковедения) – процесс, 
который не имеет конца, особенно для источ-
ников Новейшего и постновейшего времени. 
К примеру, в классификационную схему не вош-
ли те историографические источники, которые 
доступны в сети Интернет. Но там представ-
лены в различных форматах (наиболее распро-
страненные .pdf или .djvu) историографические 
источники разных видов, опубликованные 
в бумажном виде в предшествующих столети-
ях. Видимо, при этом их целевое назначение, 
а значит, и видовая принадлежность не меня-
ются; требуется фиксировать условия доступ-
ности. Но к историографическим источникам 
необходимо отнести и те феномены культуры / 
продукты / сочинения (в широком смысле сло-
ва), которые создаются исключительно в интер-
нет-среде и существуют именно там. Например, 
сетевая литература и журналистика, блогосфе-
ра, сообщения различного объема, стилистики 
и грамотности в социальных сетях. Все эти про-
изведения легко и доступно сопровождаются ил-
люстрациями и видеорядом (в настоящей дис-
куссии М. Ф. Румянцева ставит проблему выхода 
за пределы письменных исторических источни-
ков в источниковедении). В качестве иллюстра-
ций могут выступать в том числе фрагменты 
историографических источников, опубликован-
ных в бумажном виде, или до сих пор не пу-
бликовавшиеся источники. Здесь не приходится 
ставить задачу перечислить подобного рода фе-
номены полностью, но их типо-видовая природа 
в источниковедении не прояснена. Среди явлений 
последних месяцев можно обратить внимание 
на историографические источники, порожденные 
в интернете чат-ботами с искусственным интел-
лектом, продукция которых на глазах становится 
необозримой в своем разнообразии.

Еще более разнообразны разновидности исто-
риографических источников социально ориен-
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тированного историописания, порожденных 
на просторах интернета и бытующих исключи-
тельно там. Учебные материалы: рефераты, до-
ступные для бесплатного и платного скачивания, 
конспекты лекций, ответы на экзаменационные 
вопросы, шпаргалки. Обилие краеведческих 
интернет-произведений от опубликованных 
в социальных сетях описаний путешествий 
до популярных текстов, касающихся исто-
рии тех или иных мест, населенных пунктов, 
природных объектов и т. д. Постоянное совер-
шенствование технических средств позволяет 
сопровождать текст различным иллюстратив-
ным материалом и видео. Каково их целевое на-
значение? Иногда это просто желание поделиться 
сведениями о примечательных событиях сво-
ей жизни, иногда – просветительская по свое-
му характеру попытка. Особо примечательны 
популярные тексты, которые представляют со-
бой более или менее грамотное переложение 
информации, почерпнутой в научных произве-
дениях. Видовая природа этих источников вовсе 
не прояснена.

Думается, что при всей неоднозначности 
и дискуссионности построений авторов учебного 
пособия в области источниковедения историо-
графии опыт целостной характеристики корпуса 
историографических источников с экспликаци-
ей базовых терминов и определений позволяет 
охарактеризовать некоторые практики «презен-
тации и позиционирования» исторического зна-
ния в целом или в отдельных его проявлениях.

Я попробую сформулировать некоторые поло-
жения, отчасти очевидные, но требующие их про-
говаривания, а отчасти – дискуссионные и потому 
выстроенные в достаточной степени примерно.

Для исследований в области научного исто-
рического знания, функцию «презентации и по-
зиционирования» которого выполняет корпус 
историографических источников, возможно про-
ецировать с соответствующим масштабом объект 
источниковедения в целом. Если для источни-
коведения в целом объектом изучения постули-
руется эмпирическая реальность историческо-
го мира (понятие, введенное О. М. Медушевской), 
то корпус историографических источников в сфе-
ре научного исторического знания презентиру-
ет то или иное состояние исторической науки 
в целом в ее динамике. Более инструментальной 
и реализуемой на практике выглядит презента-
ция и позиционирование отдельной националь-
ной историографической традиции. Оставлю 
в настоящий момент попытки дать определение 
этому понятию, хотя оно должно будет отталки-
ваться от определений понятий «историческая 
культура» и «источниковедение историографии», 
сформулированных представителями Научно-
педагогической школы источниковедения [16: 

165, 209]. Этот подход реализован в корпусе тру-
дов разных эпох и различных методологических 
платформ. Как правило, это исследования под на-
званием «Французская историография…», «Бри-
танская историография…» и т. п. Такого рода тру-
ды могут охватывать больший или меньший 
хронологический промежуток, от нескольких 
столетий до нескольких лет. Кроме того, на за-
данном хронологическом промежутке исследова-
ние может быть посвящено отдельной проблеме, 
частному сюжету, биографии историка и пр. В со-
вокупности эти историографические источники 
и дадут представление о той или иной нацио-
нальной историографической традиции.

Выход на уровень более масштабных обоб-
щений в историографии чаще всего представ-
лен учебной литературой, где на протяжении 
значительного хронологического отрезка рас-
сматриваются историографические традиции 
отдельных стран и регионов мира. Примером 
этого может служить учебное пособие «Исто-
риография истории нового времени стран Ев-
ропы и Америки» (М.: Высш. шк., 1990. 512 с.) 
и др., например, классическое издание лекций 
Е. А. Косминского [11]. Но в этом ряду можно на-
звать монографические исследования О. Л. Вайн-
штейна, Б. Г. Могильницкого и многотомные тру-
ды под его редакцией.

Как правило, научная и учебная литература, 
в которой характеризуется развитие исторической 
науки регионов мира, построена по хронологиче-
ски-страноведческому принципу (…в Великобри-
тании, …во Франции, …в Германии, …в США). 
Именно так структурирован материал в клас-
сическом учебном пособии А. Д. Люблинской 
[13]. В классических образцах этой группы исто-
риографических источников не ставилась спе-
циальная задача не только сравнения, но даже 
и сопоставления состояния той или иной наци-
ональной историографической традиции, полу-
чившей свою характеристику на страницах ис-
следования. Отмечу это как общую особенность 
историографических трудов, дающих опыт мас-
штабных обобщений состояния исторической на-
уки. Ни в коем случае такая особенность не мо-
жет быть сформулирована в качестве недостатка 
этих трудов.

Следующее дискуссионное положение фор-
мулируется на основе представлений о воз-
можности компаративных исследований видов 
исторических источников, порожденных в рам-
ках различных культур, чему посвящен специ-
альный раздел учебного пособия «Источнико-
ведение» (автор М. Ф. Румянцева) [6: 463–503].

Корпус исторических источников, презенти-
рующий ту или иную национальную историо-
графическую традицию, может быть объектом 
сравнительного исследования с аналогичным 
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корпусом историографических источников, пред-
ставленным соответствующими первому кор-
пусу видами историографических источников. 
Сравнивать, к примеру, «историографию Вели-
кобритании» и «российскую историографию» 
в этом случае рационально на уровне сравне-
ния тех или иных видов источников. Так, боль-
шие национально-государственные нарративы, 
порожденные в разных национальных традици-
ях, необходимо будет сравнивать друг с другом. 
Примеров таких исследований немного. Возмож-
но, отчасти подобное сравнение представлено 
исследованиями М. А. Алпатова [1], [2], [3]. Один 
из наиболее примечательных примеров такого 
компаративного историографического исследо-
вания – цикл статей и монография И. Е. Рудков-
ской, где по заданным исследователям параме-
трам сравнивались большие нарративы Д. Юма, 
В. Робертсона, Э. Гиббона, М. М. Щербатова, 
Н. М. Карамзина, Н. А. Полевого, С. М. Со-
ловьева [14]. В этой связи отмечу в качестве 
исторического курьеза несостоявшийся опыт 
перевода «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина во Франции (после 1818 года). 
В рекламном буклете, предварявшем издание 
перевода и рекламировавшем издание, компара-
тивная историография приобрела коммерческое 
измерение. Для того чтобы привлечь покупате-
лей, французские издатели воспроизвели фраг-
мент Предисловия к «Истории» Карамзина, где 
он называл образцы исторических сочинений, 
которым нужно подражать. Среди таковых были 
как раз труды Д. Юма, В. Робертсона, Э. Гиб-
бона. В рекламном буклете в этот ряд образцо-
вых авторов-«классиков» был помещен и сам 
Н. М. Карамзин [7].

Более широко представлены компаративные 
историографические исследования, посвящен-
ные конкретной проблеме или же творчеству 
историков. Иногда задача сравнения историо-
графических источников реализована наиболее 
системно [9], [12], [17]. Редко, но подчеркивается, 
что сравниваются именно историографические 
источники [18]. Разумеется, что приведенными 
примерами не исчерпывается все многообразие 
опытов сравнительного изучения историографи-
ческих источников.

Представляется, что накопленный опыт срав-
нительных характеристик отдельных научных 
сочинений в рамках одного и того же вида исто-
риографических источников, сравнительных ха-
рактеристик комплексов источников разновидо-
вой принадлежности, отложившихся в процессе 
деятельности разных исследователей, сравнение 
крупных национально-государственных нарра-
тивов и т. д. позволит перейти к сравнительным 
исследованиям национальных историографиче-
ских традиций на широких хронологических от-

резках, целиком сопоставимых с периодами ста-
новления, развития и трансформаций отдельных 
национальных историографических традиций. 
В этом случае вполне решаема задача выявле-
ния сходств и различий в их развитии, особенно-
стей развития отдельной традиции в сравнении 
с другими.

Наконец, дискуссионными следует считать 
формулируемые ниже некоторые особенности 
российской национальной историографиче-
ской традиции, отличающие ее, как представ-
ляется, от других национальных историографи-
ческих традиций Европы. По необходимости их 
следует изложить максимально сжато.

Историческая наука в России формировалась 
с начала XVIII века вне университетской тради-
ции в отличие от стран Западной и Центральной 
Европы, где возникновение университетов и фор-
мирование университетской жизни как феномена 
культуры предшествовало появлению историче-
ской науки как явления Нового времени. Особен-
ностью процесса формирования исторической 
науки в России следует считать и ее отдельность 
и дистанцию от императорской Академии наук. 
В. Н. Татищев создавал свой труд вне Академии. 
Более того, оригинальные исторические сочине-
ния и большие национально-государственные 
нарративы (наиболее ярким исключением бу-
дет научная деятельность Г. Ф. Миллера) соз-
даются не только вне Академии, но и вне уни-
верситета / университетов второй половины 
XVIII – первой трети XIX века. Деятельность 
университетских профессоров М. Т. Каченовско-
го, М. П. Погодина, Н. Г. Устрялова одновремен-
но будет маркировать окончательное разделение 
истории как науки и литературы и начало пери-
ода дисциплинарного становления исторической 
науки. Безусловно, последним масштабным со-
чинением, являющимся одновременно истори-
ческим и литературным памятником, следует 
назвать «Историю государства Российского» 
Н. М. Карамзина.

Историческая наука в России формировалась 
не только вне опыта университетской схоластики 
и практики научных дискуссий, но и вне устой-
чивой традиции непосредственного восприятия 
и переосмысления античной традиции, в том чис-
ле исторических сочинений античных авторов. 
Научные споры М. В. Ломоносова и Г. Ф. Мил-
лера, М. М. Щербатова и И. Н. Болтина, являясь 
исключениями, скорее подтверждают общую 
ситуацию.

Особенностью российской традиции историо-
графии является ее изначальная нацеленность 
на выявление, собирание, коллекционирование, 
изучение и публикацию исторических источ-
ников (достопамятностей и диковинок про-
шлого любых типов и видов). Вне усвоенных 
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опытов рассказов о прошлом античных авто-
ров выстроить свою историю России возмож-
но было только путем разыскания источников, 
в первую очередь летописных памятников. 

Публикация исторических источников, об-
ретенных самыми разными способами, яв-
лялась неотъемлемой составной частью на-
циональной историографической традиции 
с момента ее становления в России. Одним 
из частных проявлений необходимости разы-
скания источников, пригодных для составле-
ния исторических трудов, стало особое вни-
мание к их систематизации / классификации. 
Самостоятельные разделы с обзором источни-
ков содержали уже «Истории» В. Н. Татищева, 
М. М. Щербатова. В «Истории государства Рос-

сийского» Н. М. Карамзин дал характеристи-
ки различным группам источников, которые 
в современном источниковедении входят в со-
став всех без исключения типов исторических 
источников, существовавших во времена исто-
риографа.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Высказанные соображения опираются на 

представления об особенностях и специфике осо-
бой категории исторических источников – исто-
риографических и бытования в науке их круп-
ных совокупностей. Впрочем, эти соображения 
не претендуют на окончательность формули-
ровок и вполне могут быть не только оспорены, 
но и отвергнуты.
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