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Определение структуры личности остается среди самых дискусси-

онных проблем в теории черт. Одной из самых известных моделей 

черт является структура «Большой Пятерки», получившая широкое 

распространение и продемонстрировавшая высокую воспроизводи-

мость в различных культурах. Тем не менее, накапливаются и проти-

воречия в данных, получаемых из разных стран и культур. В связи с 

этим стали разрабатываться модели, выделяющие разное количество 

факторов. Среди них можно отметить шестифакторные и семифактор-

ные решения, а также претендующие на межкультурную универсаль-

ность «панкультурная тройка», двухфакторная и однофакторная моде-

ли. В статье приводится обзор классических и современных вариантов 

структуры личности, а также обсуждаются разные подходы к изуче-

нию черт. 

Ключевые слова: структура личности, черты личности, Большая 

Пятерка. 
 

Со становлением личности в качестве предмета психологии 

остро встал вопрос об определении ее структуры. Исследователь 

в области теории черт Г. Оллпорт полагал, что черта определяет 

саму сущность личности через приспособление индивидов к тем 

или иным стимулам, при котором именно черта обладает дина-

мической, мотивирующей функцией в структуре поведения [1]. 

В своем определении структуры личности А. Басс утверждает, 

что «…если и должно существовать некоторое специальное об-

разование, называемое личностью, то ее уникальной и, следова-

тельно, определяющей характеристикой являются черты» [2, 

с. 1378]. 
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Согласно подходу Г. Олпорта, черты можно разделить на 

кардинальные (единственная черта, характеризующая человека 

в наибольшей степени) центральные (обобщающие широкий 

набор различных привычек) и вторичные (описывающие кон-

кретного человека в наименьшей степени) [3]. Каждый индивид 

может демонстрировать различную степень интеграции черты, 

что выражается в степени согласованности поведения в схожих 

ситуациях. Таким образом, структура каждой конкретной лич-

ности может широко варьировать не только в зависимости от 

наличия тех или иных черт, но и исходя из того, какое положе-

ние каждая черта занимает в этой конфигурации – доминирую-

щее или второстепенное. Можно говорить о том, что подход 

Г. Оллпорта предполагал наличие индивидуальных черт, кото-

рые могут встречаться у одного индивида, и быть непримени-

мыми для другого. На более позднем этапе Г. Оллпорт выделял 

уникальный и универсальный аспекты черты, где первый отно-

сится к месту черты в структуре личности конкретного индиви-

да, а второй – к возможности выделять данную черту и изучать 

ее в популяционных масштабах [4]. 

Согласно допущению психолексического подхода, значимые 

проявления личности имплицитно заложены и отражаются в 

языковых структурах. Так, чем выше потенциал обнаружения 

той или иной черты в популяции, тем больше вероятность того, 

что эта черта получит свою маркировку в языке [5]. Соответ-

ственно, поиск структуры личности в рамках психолексического 

подхода представляет собой спецификацию языковых доменов, 

которые потенциально соответствуют всем существующим чер-

там. Отдельной задачей для проведения такого типа исследова-

ний является формирование базы лексического материала, кото-

рая максимально охватывала бы всевозможные языковые 

единицы. В первом масштабном психолексическом исследова-

нии, проведенном Г. Оллпортом и Х. Одбертом [5], в качестве 

такой базы выступил Международный Словарь Вебстера. В ка-

честве лексической базы в подобных исследованиях могут быть 

использованы любые другие носители вербального дискурса – 

книги, аудиоматериалы, письма и т.д. [6]. В результате прове-

денной Г. Оллпортом и Х. Одбертом каталогизации было ото-
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брано 18 000 терминов, описывающих черты личности, из кото-

рых 4 500 терминов описывали «стабильные» признаки. 

В последующих исследованиях Р. Кеттелла [7] список устой-

чивых черт, выделенный Г. Оллпортом и Х. Одбертом, был до-

полнен некоторыми терминами из психологической и психопа-

тологической литературы, а также верифицирован эмпири- 

ческими данными. Полученные языковые описания черт были 

организованы в 171 биполярную шкалу, которые с помощью 

корреляционного анализа были объединены в 35 крупных еди-

ниц – личностных переменных. Сам Р. Кеттелл путем фактори-

зации выделил 16 обобщенных факторов, однако в последую-

щих исследованиях только 5 факторов демонстрировали 

воспроизводимость в качестве независимых переменных [8, 9]. 

Отличным от психолексического подхода является исследо-

вание структуры личности, выполненное Г. Айзенком [10] и ос-

нованное на поведенческих оценках людей как альтернативе 

опросных методов. В качестве источника данных Г. Айзенк ис-

пользовал поведенческие оценки психиатрических приемов 700 

солдат, поступивших в больницу с выраженной невротической 

симптоматикой. В результате проведенной работы им были об-

наружены черты Психотизма, Экстраверсии и Нейротизма, ко-

торые в дальнейшем именовались как PEN-model. В дальней-

шем, в отличие от 16-факторной структуры Кеттелла, модель 

Айзенка продемонстрировала хорошую воспроизводимость при 

повторных исследованиях [11]. 

В то же время, наибольшее развитие получила именно пяти-

факторная структура черт личности, которая впоследствии была 

подтверждена на данных нового психолексического исследова-

ния У. Нормана [12], использовавшего в качестве языкового ма-

териала обновленную версию Международного Словаря 

Вебстера с уточнением ряда языковых доменов, предложенных 

Г. Оллпортом и Х. Одбертом. Результирующий список призна-

ков был использован Л. Голдбергом [13], который применил к 

нему критерии исключения, кластеризацию, факторизацию и 

новый тип вращения осей, вследствие чего была снова получена 

пятифакторная модель, названная исследователем «Большой 

Пятеркой». 
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Факторы «Большой Пятерки» включают в себя Экстравер-

сию, Доброжелательность, Добросовестность, Нейротизм и От-

крытость опыту. Пятифакторное решение получило широкое 

распространение во многих странах благодаря высокой воспро-

изводимости найденной структуры в других культурах [14–16], 

а также в связи с поддержкой модели со стороны некоторых 

близнецовых исследований [17] и относительной стабильности 

результатов с течением жизни [18]. Один из инструментов из-

мерения пяти черт – вопросник NEO-PI-R, разработанный 

П. Костой и Р. Мак-Креем [19]. Он продемонстрировал пригод-

ность пятифакторной структуры на шести языках, что привело 

авторов к выводу о культурной универсальности «Большой Пя-

терки». В то же время, лексические исследования, проведенные 

на греческом [20], китайском [21] языках, а также в некоторых 

латиноамериканских культурах [22] выявили, что пятифактор-

ная структура не получает, вопреки ожиданиям, полной воспро-

изводимости. 

Более того, даже при численном воспроизведении пяти фак-

торов далеко не всегда наблюдается содержательное соответ-

ствие Большой Пятерке. В частности, в итальянском [23] и вен-

герском [24] исследованиях четыре фактора (Экстраверсия, 

Доброжелательность, Добросовестность и Эмоциональная Ста-

бильность) соответствовали «Большой Пятерке», однако пятый 

фактор был связан исключительно с качествами, ассоциирую-

щимися с честностью и отсутствием тщеславных намерений. 

При этом фактор, связанный с воображением, творчеством и ин-

теллектом, выделялся в том случае, если использовалось ше-

стифакторное решение. Кроме того, фактор, связанный с чест-

ностью, правдолюбием и искренностью, был также выявлен в 

немецком [25], голландском [26] и корейском [27] психолекси-

ческих исследованиях, что скорее говорило о шестифакторной 

структуре личности. Систематический обзор, проведенный М. 

Эштоном и коллегами [28], показал, что идентичные шестифак-

торные решения были найдены в исследованиях, основанных на 

экспертных оценках знакомых с помощью личностно-

описательных прилагательных, на семи различных языках. 

В результате дальнейших исследований М. Эштона и К. Ли 

[29] была получена шестифакторная структура модели 
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HEXACO, содержание факторов которой несколько отличалось 

от факторов, выделенных в «Большой Пятерке». Так, фактор 

Эмоциональности можно сравнить с менее оценочно нагружен-

ным вариантом фактора Эмоциональной Стабильности, из кото-

рого вынесены признаки, связанные с гневом и раздражительно-

стью, но который, в то же время, включает в себя признак 

сентиментальности. Гнев, в свою очередь, отнесен к отрица-

тельному полюсу фактора Доброжелательности. Шестой фак-

тор, ассоциирующийся с правдолюбием и искренностью, был 

назван авторами Честность–Скромность. 

Другое количество факторов было получено А. Теллегеном и 

Н. Уоллером [30], критиковавших первоначальный подход, в ре-

зультате которого сформировалась «Большая Пятерка», с мето-

дологической точки зрения. Согласно авторам, лексический ма-

териал, с которым работали создатели пятифакторной модели, 

исключал оценочные понятия, представленные в личностно-

описательных прилагательных, в то время как описание себя 

или другого человека в естественных условиях предполагает 

оперирование эмоционально-нагруженными конструктами. По-

средством современных, более репрезентативных с точки зрения 

естественного языка, словарей исследователями были включены 

дополнительные дескрипторы. В результате авторы получили 

так называемую «Большую Семерку». Пять факторов ассоции-

ровались с соответствующими чертами пятифакторной модели, 

а два новых независимых фактора назывались Положительной 

Валентностью и Отрицательной Валентностью. Эти два новых 

фактора обнаружили связь с различными психопатологиями. 

Однако позднее было предложено рассматривать Положитель-

ную Валентность как специфический позитивный аспект Эмо-

циональной Стабильности, а Отрицательную Валентность – как 

аспект негативного полюса Доброжелательности [31, 32]. 

Некоторые исследования стремятся охватить наиболее уни-

версальные, крупные черты, присущие всем культурам. К при-

меру, Б. Де Раад и коллеги [33] провели сравнительное исследо-

вание 14 различных таксономий, в результате чего были 

получены три кросс-культурно универсальных черты – Экстра-

версия, Доброжелательность и Добросовестность. Они состави-

ли так называемую «Панкультурную тройку». 
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Другие исследователи сосредоточились на поиске универ-

сальных черт более высокого порядка в иерархии, которые объ-

единяют в себе черты пятифакторной модели в качестве под-

структур. Среди таких исследований можно выделить 

двухфакторную модель Д. Дигмана [34]. Она подразумевает 

объединение в фактор «Альфа» Доброжелательности, Добросо-

вестности и Эмоциональной Стабильности, а в фактор «Бета» – 

Экстраверсии и Интеллекта. Содержательная интерпретация 

этих двух факторов отличается у разных авторов. С одной сто-

роны, двухфакторная модель ассоциирована с метаконцепцией 

[35], согласно которой «Альфа»-черты связаны с измерением 

принадлежности – принадлежности к определенной социальной 

группе и поддержкой контакта с другими людьми, а «Бета»-

черты относятся к измерению динамичности, которое выража-

ется в решительности, предприимчивости. Однако более рас-

пространенной интерпретацией Альфы и Беты является вариант 

К. ДеЯнга [36]. Он выделяет фактор, связанный с «Альфа»-

чертами, как метачерту стабильности, в противовес «Бете» как 

динамичности. 

Обнаружение значительных корреляций между мета-

факторами Стабильности и Пластичности привело исследовате-

лей к предположению о единой, универсальной метачерте. В 

определенном смысле исследования универсального фактора 

интегрируют предыдущие модели структуры личности. В част-

ности, было обнаружено, что универсальный фактор демон-

стрирует отрицательные связи с Нейротизмом и Психотизмом, 

но с положительные корреляции с высоким уровнем Экстравер-

сии по Г. Айзенку, а также с аналогичными факторами Р. Кет-

телла. Исследователи также выявили, что универсальный фак-

тор связан с удовлетворенностью жизнью и субъективным 

благополучием, и может пониматься как интегративная харак-

теристика полноценно функционирующей самоактуализирую-

щейся личности [37]. 

Помимо психолексических исследований существует немало 

альтернативных путей проверки гипотез о структуре личности. 

К примеру, нейробиология черт занимается подтверждением 

найденных факторных решений с помощью нейробиологиче-

ских коррелятов. В частности, было обнаружено, что такие кор-
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реляты существуют для Экстраверсии, Доброжелательности, 

Добросовестности и Нейротизма, но отсутствуют для Открыто-

сти Опыту [38]. Данные результаты могут объясняться размыто-

стью самого конструкта Открытости Опыту, вследствие чего его 

операционализация через активность конкретных мозговых 

структур может быть значительно затруднена. 

Еще одна область исследования структуры личности лежит в 

сфере поведенческой генетики и касается проведения близнецо-

вых исследований для верификации моделей личности на 

уровне как фенотипа, так и генотипа. Одно из таких исследова-

ний продемонстрировало воспроизводимость двухфакторной 

модели Д. Дигмана [34], однако с поправкой на то, что «Альфа»-

фактор ассоциируется с Эмоциональной Стабильностью и Доб-

росовестностью, в то время как роль Доброжелательности оста-

ется неясной [39]. 

Таким образом, вопрос о структуре личности и количестве 

черт представляет собой дискуссионное поле. Во-первых, это 

обусловлено множеством культур, в рамках языкового семей-

ства которых нахождение полностью идентичных личностно-

описательных доменов затруднительно. Во-вторых, получение 

различающихся факторных моделей может быть результатом 

разных подходов к отбору лексического материала. В-третьих, 

разнообразие подходов к исследованию черт личности (психо-

лексический, нейробиологический, психогенетический) дает не 

всегда согласующиеся результаты. Вместе с этим ряд современ-

ных моделей взаимодополняют друг друга и могут выступать в 

качестве интегративных решений для определения структуры 

личности. 
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THE VARIETY OF PERSONALITY 

TRAITS STRUCTURES 
 

Yu.S. Vitko, A.Yu. Kalugin, S.A. Shchebetenko 

HSE University 
 

The determination of personality structure remains among the most con-

troversial problems in trait theory. One of the most well-known models is 

the structure of the «Big Five», which has become widespread and demon-

strated high reproducibility in other cultures’ material. However, contradic-

tory data obtained from different countries and cultures began to accumu-

late. In this regard, models to distinguish a different number of factors have 

been developed. Among them are the six-factor and seven-factor solutions, 

as well as «pan-cultural three», two-factor, and one-factor models that claim 

to be universal. The article provides an overview of classical and modern 

attempts to build a personality structure, as well as discusses different ap-

proaches to the study of traits. 
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