
Резюме
Статья посвящена исследованию представлений о Вестфальском мире, сложившихся в истории 
международных отношений, а также в общей теории международного права в результате противо-
стояния доктрин о фундаментальном значении для указанных наук Вестфальских договоров 
1648 года и, наоборот, об отсутствии какого бы то ни было их влияния на становление современ-
ной системы международных отношений и формирование современной системы международно-
го права. В самом деле, многие положения, приписываемые договорам Вестфальского мира, 
не имеют в них своего буквального закрепления и часто вытекают только из толкования их норм. 
Вместе с тем критики их значения для истории международных отношений и их международно-
правового регулирования, анализируя исключительно дословный текст этих договоров и игнори-
руя условия их разработки и принятия, в свою очередь, также не смогли дать им адекватную 
оценку. Вестфальский конгресс, на котором были разработаны и приняты соглашения, объединя-
емые понятием Вестфальского мира, – веха в становлении современной системы международных 
отношений, поскольку в ходе его работы получили признание в виде обычных норм общего 
(европейского) международного права положения, имевшие принципиальное значение для её 
формирования. Более того, сами эти договоры в силу своего общеевропейского характера дали 
миру образец договорного создания норм всё того же общего (пусть пока только для Европы) 
международного права и тем самым явились важнейшим этапом формирования международного 
права как правовой системы.
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Вестфальский мир – значимое событие 
в истории человечества. В памяти наро-
дов Европы с ним связано завершение 
первой общеевропейской войны 1618–
1648 годов (получившей название Трид-
цатилетней), которая «на столетия оста-
лась самым страшным бедствием, какое 
только может представить человеческое 
воображение. Только XX век с его миро-
выми конфликтами» оставил позади её 

ужасы и бессмысленные жестокости 
[Алексеев 1961: 219]. 

То, что обычно называют Вестфальским 
мирным договором, на самом деле обозна-
чает не один, а два неразрывно связанных 
между собой мирных соглашения: Мюн-
стерское (заключённое между императо-
ром Священной Римской империи герман-
ской нации и Францией с их союзниками) 
и Оснабрюкское (заключённое между тем 
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же императором и Швецией с их союзни-
ками), подписанных 24 октября 1648 года1. 
По причине взаимообусловленности этих 
договоров и пересечения их ключевых по-
ложений2 начиная со времени заключения 
их принято рассматривать в совокупности 
и называть как единый документ – «Вест-
фальский мирный договор», «Вестфаль-
ский договор», «Вестфальский трактат», 
«Вестфаль ский мир»3. Так же поступаю и 
я в отношении этих документов в настоя-
щей статье.

До недавнего времени в политологии, 
истории международных отношений и на-
уке международного права Вестфальский 
договор рассматривался в качестве значи-
мой вехи, фундаментальной основы по-
строения современного мирового порядка. 
Считалось общепризнанным, что Вест-
фальский мир был отправной точкой фор-
мирования современной системы между-
народных отношений (см. подробнее: 
[Morgenthau 1948]), основанной на прин-
ципах государственного суверенитета, су-
веренного равенства государств4, общего 
согласия на невмешательство в дела, по 
существу входящие во внутреннюю компе-
тенцию государств. 

Кроме того, с Вестфальским конгрессом 
и заключёнными на нём договорами свя-
зывалось появление классического между-
народного права, то есть международного 
права как правовой системы, закрепление 
за государствами роли основных субъектов 

международного права [Саямов 2018: 98] и 
создание новых видов источников между-
народного права. Мало того, считалось, 
что в своём тексте Вестфальский договор 
«сформулировал декларативную теорию 
признания, предусмотрел применение кол-
лективных санкций против агрессоров, 
мирные средства разрешения споров, внёс 
изменения в правовой режим рек, транс-
формировал статус консулов» [Левин 1992: 
53]. Эту позицию долгое время разделяло 
абсолютное большинство учёных (как оте-
чественных, так и зарубежных), а для на-
шего государства в советское время её во-
обще можно признать традиционной 
[Фархутдинов 2019: 21].

С 2000-х годов указанные подходы к 
значению Вестфальских соглашений для 
политологии, международных отношений 
и истории (а также общей теории) между-
народного права были подвергнуты сомне-
нию. В рамках развернувшейся дискуссии 
сторонники переосмысления сложивших-
ся представлений о Вестфальском мире, 
опираясь на тщательное изучение текстов 
составляющих его договоров, не без осно-
ваний стали говорить о том, что их оппо-
ненты идеализируют имеющиеся форму-
лировки, придают им значение, которое 
в них прямо не содержится, а иногда и 
просто приписывают им содержание, кото-
рое в них отсутствует, и потому важность 
этих договоров сомнительна, роль закре-
пленных в них положений для развития 

1 Текст договоров на латыни см.: Acta Pacis Westphalicae. URL: http://www.pax-westphalica.de/ 
(дата обращения: 25.12.2021). Иногда в доктрине к этим договорам добавляют Мюнстерский мир, 
подписанный между Нидерландами и Испанией в январе 1648 г. и ратифицированный в Мюн стере 
15 мая 1648 года, но в этом вопросе мы будем придерживаться классического подхода.

2 Они даже получили название двух «инструментов» мира – Instrumentum Pacis Osnabrugensis и 
Instrumentum Pacis Monasterensis.

3 Указанные договоры были приняты на Вестфальском конгрессе, название которого также имеет 
собирательный характер, так как он организационно проходил одновременно в двух разных (хотя и 
расположенных недалеко друг от друга) городках немецкой области Вестфалия – католическом 
Мюнстере и протестантском Оснабрюке (откуда и название договоров). Тем не менее деятельность 
прибывших на конгресс представителей европейских государств и государствоподобных образова-
ний (как в Мюнстере, так и в Оснабрюке) рассматривалась и в 1648 г. как совместная работа 
в рамках единого съезда, и такой подход остаётся доминирующим и в настоящее время как в отече-
ственной [см., например: Поршнев 1970: 76–105; Беляев 2000; Прокопьев 2002; Мартенс 2008: 
25], так и в зарубежной [см., например: Whaley 2012; Croxton 2013; Patton 2019] научной лите-
ратуре.

4 Киссинджер Г. писал, что «устанавливалось “коренное” равенство суверенных государств» [Кис-
синджер 2014: 24].
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международных отношений и международ-
ного права несоразмерно завышена, а кон-
цептуальность содержания по неизвестной 
причине просто мифологизирована (см.: 
[Osiander 2001: 251–287; Куприянов 2019. 
№3: 37–50; Куприянов 2019. №4: 11–23; 
Фархутдинов 2019. № 6: 21–31; Фархут-
динов 2019. № 7: 23–39]). 

Изменение оценок Вестфальского мира
Для целей нашей работы кратко оста-

новлюсь на генезисе появления в науке 
самой точки зрения о необходимости пере-
смотра значения Вестфальского мира. 
Её сторонники «основоположником базо-
вого Вестфальского мифа» [Куприянов 
2019. №3: 40; Фархутдинов 2019. № 6: 21] 
признают американского юриста-между-
народника Л. Гросса, который в далёком 
1948 г. опубликовал в американском жур-
нале международного права статью, посвя-
щённую 300-летию Вестфальского догово-
ра [Gross 1948: 20–41]. В ней он рассматри-
вает Вестфальский мир в качестве отправ-
ной точки современной мировой системы 
и международного права, называет его «ве-
личественным порталом, ведущим из ста-
рого мира в новый», знаменующим собой 
«конец одной эпохи и начало другой». Этот 
подход в дальнейшем и оказался подвер-
гнут критике, а поскольку Л. Гросс был не 
политологом, а юристом-международни-
ком [Osiander 2001: 253], то и в отношении 
его самого был сделан вывод, что «отсут-
ствие достаточных исторических познаний 
привело его к спекулятивным выводам без 
должной доказательной базы» [Куприянов 
2019. №3: 40].

Первым, кто усомнился в выводах 
Л. Грос са, стал американский международ-
ник Стивен Краснер [Krasner 1993: 235–
264]. Тем не менее активное внимание 
к этой проблеме привлекла не его работа, 
а вышедшая в 1999 году (то есть спустя 6 лет) 
статья Д. Кростона «Вестфальский мир 

1648 г. и истоки суверенитета» [Croxton 
1999: 569–591], а затем – опубликованная в 
2001 г. программная работа А. Осиандера 
«Суверенитет, международные отношения 
и Вестфальский миф» [Osiander 2001: 251–
287]. Вторая волна интереса к проблеме 
обозначилась в 2009–2011 годах (см. под-
робнее: [Куприянов 2019. №3: 40–41]).

Несмотря на то что отдельные работы 
зарубежных критиков Вестфальского мира 
были опубликованы в России ещё в начале 
второго десятилетия ХХI века (например: 
[Тешке 2011]), господствующие представ-
ления о нём они никак не поколебали, и 
только обстоятельные статьи А.В. Куприя-
нова, вышедшие в 2019 году, наконец вы-
звали интерес к этой теме со стороны оте-
чественных учёных, среди части которых 
(что, впрочем, бывало и раньше) довольно 
ярко стал проявляться «эффект внезапного 
прозрения»5.

В обоснование своей позиции привер-
женцы «развенчания Вестфальского мифа» 
стали обращать внимание на то, что в самом 
тексте рассматриваемых договоров отсут-
ствует упоминание приводившихся выше 
принципов межгосударственных отноше-
ний (как и вообще о каких бы то ни было 
принципах), ничего не говорится о госу-
дарственном суверенитете, об установле-
нии формального равенства государств, 
о формировании некоего баланса сил, 
о признании не монархов, а государств 
субъектами международного права, а также 
отсутствуют отсылки к новым источникам 
международного права. По их мнению, 
Вестфальские соглашения привели ещё 
только «к созданию политических и рели-
гиозных условий, которые позволили евро-
пейским державам выстраивать новый 
международный правовой порядок» 
[Lesaffer 2004: 10] в будущем. Между тем 
первым договором, установившим этот 
новы й порядок, был на самом деле не Вест-
фальский мирный договор, а Утрехтский 

5 В качестве наиболее последовательного ниспровергателя «Вестфальского мифа» среди юри-
стов-международников сегодня стоит выделить известного учёного И.З. Фархутдинова, который во 
многом попал под влияние «революционной новизны» аргументов критиков значения Вестфальского 
мира.
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мир, заключённый в 1713 году [Lesaffer 
2014; Фархутдинов 2019. № 7]. 

По итогам проведённого анализа крити-
ки пришли к выводу, что в договорах 
Вестфальского мира речь идёт исключи-
тельно об урегулировании ряда религиоз-
ных вопросов6, закреплении послевоенных 
территориальных изменений7 и о договор-
ной фиксации отдельных положений, 
не оказавших существенного влияния ни 
на международные отношения, ни на меж-
дународное право8. При этом в основной 
массе его норм только «скучно до безобра-
зия описывается порядок реституций и 
подтверждаются древние привилегии гра-
фов, епископов и городов Римской импе-
рии» [Фархутдинов 2019. № 6: 27]. C точки 
зрения сторонников этой концепции, ни 
в практику, ни в теорию международных 
отношений и их международно-правового 
регулирования этот мирный договор не 
привнёс ничего нового. Следовательно, 
вся его ценность для истории сводится 
лишь к тому, что он прекратил Тридца ти-
летнюю войну.

Таким образом, тезис о том, что Вест-
фальский мир 1648 г. открыл новую стра-
ницу в истории международных отноше-
ний и их международно-правового регули-
рования, был объявлен «не соответствую-
щим исторической действительности», 
а утверждение, что он лёг в основу Вест-
фальской модели мирового порядка, – 
«историческим мифотворчеством» [Фар-
хутдинов 2019. № 6: 27].

 Аргументы «за» и «против» значения 
Вестфальского мира
Учёное сообщество оказалось расколото 

на два лагеря применительно к определе-
нию значимости Вестфальского мирного 
договора 1648 г. для теории и практики 
международных отношений и их междуна-
родно-правового регулирования. Между 
тем ни одна из двух доминирующих и взаи-
моисключающих друг друга концепций не 
отражает действительного положения вещей: 
истина лежит между этими крайностями9.

В первую очередь, высокая оценка 
Вестфальского мирного договора и его зна-
чения для развития международных отно-
шений и международного права была дана 
задолго до Л. Гросса, который вовсе не был 
основоположником «Вестфальского ми-
фа». В частности, российский юрист-меж-
дународник, признанный учёный мирово-
го уровня Ф.Ф. Мартенс в двухтомном тру-
де «Современное международное право 
цивилизованных народов» (опубликован-
ного ещё в 1882 году) рассматривал Вест-
фальский мирный конгресс 1648 г. в каче-
стве одной из фундаментальных вех станов-
ления и развития международного права 
[Мартенс 2008: 24]. Мало того, «Вест-
фальский трактат, – писал он, – определил 
начала, на основании которых должна бы-
ла устроиться новая международная 
жизнь», то есть те самые начала, которые, 
по его мнению, были положены «в основа-
ние нового порядка международных отно-
шений» [Мартенс 2008: 56]. 

6 Вестфальские договоры формально признали право католиков жить и исповедовать свою рели-
гию в протестантских землях и наоборот (см. п. 28 ст. 5 Оснабрюкского договора), в них была 
закреплена свобода перехода из одной религии в другую для имперских сословий и гарантировалась 
свобода вероисповедания для ряда религиозных меньшинств (см. ст. V, § 1 и ст. VII, § 1 Оснабрюк-
ского договора). Такой подход не мог быть одобрен Папой, и в дальнейшем его отношение прояви-
лось в несколько запоздалом принятии особой буллы, в которой Вестфальские соглашения объяв-
лялись «в прошлом, настоящем и будущем навечно ничтожными, возмутительными, недействитель-
ными, несправедливыми, незаконными, подлежащими осуждению и порицанию, вредоносными, 
лишёнными всякой силы и значения» (цит. по: [Алексеев 1961: 211–212]).

7 Договор в основном закреплял территориальные уступки со стороны Священной Римской импе-
рии германской нации в пользу Франции и Швеции.

8 Они относят к таковым всеобщую амнистию, нейтрализацию ряда территорий, реституцию соб-
ственности, отказ от долгов, восстановление торгового сообщения, разрешение вопросов наследо-
вания в некоторых княжествах и др. (см., например: [Куприянов 2019. №3: 39].

9 Выражение впервые появилось в 1512 г. в стихотворной сатире немецкого писателя Томаса 
Мурнера под названием «Narrenbeschworung» («Заклятие дураков»).
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А вот что писал о Вестфальском мире в 
Курсе международного права (выдержав-
шем три издания ещё до Второй мировой 
войны) крупнейший итальянский юрист-
международник Д. Анцилотти: «знамени-
тые Мюнстерский и Оснабрюкский между-
народные трактаты 1648 года, известные 
под названием Вестфальских мирных до-
говоров… с полным основанием рассма-
триваются в качестве отправной точки 
исторического развития современного меж-
дународного права» [Анцилотти 1961: 21]. 

Продолжить подобное цитирование ме-
шают только размеры нашей статьи. Так 
что же увидели классики международного 
права в Вестфальском мирном договоре та-
кого, чего не увидели его критики? Прежде 
чем ответить на этот вопрос, необходимо 
сказать несколько слов об историческом 
(историко-генетическом) методе исследо-
вания, который обязателен для верной 
оценки Вестфальского конгресса и приня-
тых на нём соглашений. 

Он абсолютно незаменим в тех случаях, 
когда «при анализе трансформации инсти-
тутов, явлений и процессов важно устано-
вить причинно-следственные связи в про-
цессе исторического изменения изучаемо-
го явления или процесса» [Теория и мето-
дология истории 2014: 388]. В этом каче-
стве он широко применяется не только 
историками, но и, например, юристами, 
которые «используют исторический метод 
для исследования формирования системы 
права, той или иной совокупности законов 
и правил» [Теория и методология истории 
2014: 388]. В международном праве он ча-
сто выступает в качестве одного из спосо-
бов (приёмов) толкования договоров, осо-
бенно в тех случаях, когда с момента их 
заключения проходит значительное время, 
в связи с чем неизбежно возникают труд-
ности в уяснении его действительного со-
держания. Для этого исследователю при-
ходится прибегать к изучению обстановки 
принятия договоров и соответствующей 
дипломатической практики, сравнению с 
содержанием норм иных правовых актов 
этого периода [Международное право 2021: 
235]. Кроме того, именно этот метод явля-

ется незаменимым при создании периоди-
зации, «которая заключается в условном 
делении исторического процесса на опре-
делённые хронологические периоды» 
[Теория и методология истории 2014: 391]. 
При этом «важно учитывать, что периоди-
зация имеет дело с исключительно слож-
ными процессами и поэтому неизбежно 
огрубляет и упрощает историческую реаль-
ность» [Теория и методология истории 
2014: 388]. 

Получается, что оценка значения Вест-
фальского мира как раз и связана с перио-
дизацией процессов формирования и совре-
менной системы международных отноше-
ний, и международного права как системы, 
в рамках которых и та и другая в ходе ста-
новления прошли ряд этапов. Выделение 
этих этапов потребовало обозначения их 
временных границ в виде привязок к тем 
или иным вехам, что в силу эволюционно-
го характера соответствующих процессов 
носило (и носит) достаточно условный ха-
рактер. В рамках эволюции социальных 
общественных отношений и их регулиро-
вания, в недрах каждого предшествующего 
этапа развития зарождаются характеристи-
ки этапа последующего, а новый этап ещё 
долго носит в себе характеристики этапа 
предыдущего. По этой причине сам момент 
перехода от одного такого этапа к другому, 
хотя и привязывается, как правило, к како-
му-либо событию, принятию национально-
го или международного акта, на самом деле 
остаётся датой достаточно символической.

Один из крупных исторических этапов 
начался на рубеже Средних веков и Нового 
времени, и важно понять, почему же эти 
процессы так долго и неизменно связывали 
именно с Вестфальским миром. Проблема 
в том, что при рассмотрении многих аргу-
ментов исследователей, говорящих о «ми-
фологизации» Вестфальского мира, неиз-
бежно приходишь к выводу, что практиче-
ски все они позиционируют себя в качестве 
приверженцев исторического (историко-
генетического) метода исследования (при-
водя даже многочисленные сведения), но 
на самом деле ими не являются. Для обо-
снования своих выводов они берут «голый» 
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текст договоров, вырывают его из тех усло-
вий, в которых они были приняты, да ещё 
и толкуют его с точки зрения современных 
подходов. В результате получаются «спеку-
лятивные выводы». Такой подход приводит 
к сомнительным и даже ошибочным выво-
дам и суждениям.

Приведу ряд аргументов в пользу выска-
занной позиции.

Во-первых, практически все «ниспровер-
гатели значения Вестфальского мифа» игно-
рируют то обстоятельство, что Вест фаль-
ский мир явился результатом первого в чело-
веческой истории дипломатического кон-
гресса, имевшего общеевропейский (то есть 
единый для целой части света10) характер. 
Если же об этом и упоминается, то только 
вскользь и как о чём-то второстепенном 
[Фархутдинов 2019: 24]. В работе над дого-
ворами приняли участие все европейские 
государства и государствоподобные образо-
вания, за исключением Англии (в которой 
шла гражданская война), Пор тугалии, 
России и Османской империи. При этом 
Англия в дальнейшем без возражений при-
няла к сведению условия Вест фальского 
мира, Португалия же, в силу наличия лич-
ной унии с Испанией, фактически присут-
ствовала на конгрессе, а Рос сия (точнее 
Великий князь Московский), как союзник 
Швеции, даже была указана в тексте самого 
договора11 в качестве одного из гарантов его 
соблюдения12. Что же касается Османской 
империи, то с учётом столь представитель-
ного характера участников Вестфальских 
соглашений, в случае возражений против 
принятых в них решений она могла бы в той 

или иной степени оспорить их, но от неё 
никаких протестов не поступило.

«В предшествующей жизни европейских 
народов, – писал по этому поводу тот же 
Ф.Ф. Мартенс, – ни в средние века, ни 
в древности не было ни одного прецедента, 
чтобы представители разных государств 
сообща обсуждали свои дела и устанавли-
вали порядки, обязательные для всех на-
родов». И далее: «Непосредственное его 
значение состояло в небывалом в прежнее 
время факте соединения европейских госу-
дарств в одно международное общество, 
которое настолько сознаёт солидарность 
своих интересов, что считает нужным не 
только совещаться об общих своих делах, 
но даже определять внутренний порядок 
в государствах, входящих в состав этого 
общества» [Мартенс 2008: 56]. 

Таким образом, человечество получило 
не очередной локальный «междусобой-
чик», а первый опыт формирования того, 
что сегодня мы называем международным 
сообществом (правда, на тот момент в рам-
ках ещё только европейского мира).

С практикой проведения Вестфальского 
конгресса связаны и другие значимые из-
менения. Например, в самих подписанных 
договорах действительно нет слов о суве-
ренном равенстве государств. Тем не менее 
протокольные порядки, предшествовав-
шие их подписанию, прямо свидетель-
ствовали о становлении этого института 
(довольно быстрого в силу особенностей 
Вестфальского конгресса и условий его 
проведения)13 на основе пусть и региональ-
ного (в современном понимании)14, но 

10 Можно даже сказать – для всего христианского мира.
11 См. ст. XVII, § 11 Оснабрюкского мирного договора. URL: https://translated.turbopages.org/pro-

xy_u/en-ru.ru.5673437f-62fa3eda-d2993ae9-74722d776562/https/de.wikisource.org/wiki/
Westf%C3%A-4lischer_-Friede_%E2%80%93_Vertrag_von_Osnabr%C3%BCck (дата обращения: 
25.12.2021).

12 Тем самым Россия (по настоянию шведской королевы Кристины) вошла в число 50 европей-
ских государств, которые прямо указаны в договорах Вестфальского мира [Rembault 1890: 104]. 

13 Мало того, тем самым был создан прецедент формирования международных обычаев в значи-
тельно более сжатые сроки, чем они существовали до этого. 

14 Необходимо помнить, что этот период истории характеризовался агрессивной экспансией евро-
пейской цивилизации в другие регионы земного шара, основанной на убеждённости в существовании 
европоцентристской модели мира, и что это в дальнейшем с неизбежностью привело к распростра-
нению теории и практики европейского регулирования международных отношений в глобальном 
измерении. В результате правила Вестфальского мира постепенно распространились по всему миру. 
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международно-правового обычая, который 
является одним из источников междуна-
родного права.

В частности, по общей договорённости 
всех монархов (независимо от их фактиче-
ского неравенства) именовали «величе-
ствами», всех послов – «превосходитель-
ствами»15. Стремление к равенству «зашло 
так далеко, что делегации, добиваясь абсо-
лютного равенства, придумали входить на 
место переговоров каждая через отдельную 
дверь (что потребовало прорубания дверей 
по числу участников) и идти к своим ме-
стам одинаковым шагом, чтобы ничья гор-
дость не пострадала – ведь иначе тому, кто 
идёт быстрее, пришлось бы ждать другого, 
который перемещается неспешнее» [Кис-
синджер 2014: 24.].

При этом понятие суверенного равен-
ства государств вовсе не является синони-
мом их фактического равенства, которое 
не может быть установлено, как и фактиче-
ское равноправие между людьми (в отли-
чие от юридического равенства перед за-
коном). Фактического равенства госу-
дарств не существовало ни до Вестфальского 
мира, ни после. Его не существует и сегод-
ня: государства неравны ни по своему по-
литическому (достаточно посмотреть на 
полномочия постоянных членов Совета 
Безопасности ООН), ни по экономическо-
му, ни по военному статусу. В то же время 
существовавшая (и существующая) иерар-
хия государств вовсе не мешает им быть 
независимыми в своих решениях как во 
внутренней, так и во внешней политике.

Вестфальский конгресс также в значи-
тельной степени повлиял на формирова-
ние дипломатического права и практики 
размещения постоянных посольств в сто-
лицах других государств [Patton 2019]. 
В частности, опыт его проведения и при-
меры решений по многим вопросам про-
цедуры были в дальнейшем положены в ос-

нову конгрессов, собираемых во исполне-
ние Венского мирного договора 1815 года, 
а затем (когда периодически собираемые 
конгрессы уже не отвечали требованиям 
организации международной жизни) – 
обра зования такой международной органи-
зации, как Лига Наций. Важно, что в самом 
Вестфальском договоре была сделана по-
пытка установления трёхлетнего периода 
для мирного разрешения возникающих 
международных споров (что так и не было 
реализовано на практике)16.

Во-вторых, критики значимости Вест-
фальского мира не учитывают тот факт, что 
он впервые закрепил нормы общего между-
народного права в форме договорных норм. 
Дискуссии о Вестфальском мире касаются 
не только этапов становления и развития 
системы международных отношений, но и 
вопроса о науке и практике меж дуна род-
ного права. Возможно, Л. Гроссу действи-
тельно не хватило знаний по истории меж-
дународных отношений. Вместе с тем иссле-
дователям, утверждавшим, что роль Вест-
фальского мира преувеличена, не хватило 
познаний в области истории международ-
ного права (то есть истории той самой 
правовой системы, которая была специаль-
но создана для регулирования междуна-
родных отношений).

Для начала обращу внимание на то, как 
оценивают юридическую природу Вест-
фальских соглашений критики фунда-
ментальной роли Вестфальского мира: они 
полагают, что поскольку Оснабрюкский 
договор был заключён, с одной стороны, 
Швецией и её союзниками, с другой сторо-
ны, Священной Римской империей гер-
манской нации и ее союзниками, а Мюн-
стерский договор, с одной стороны, Фран-
цией и её союзниками, а с другой – с той 
же империей и её союзниками, то «эти 
согла шения были двусторонними по свое-
му характеру, что отражает практику того 

15 Следует согласиться с тем, что сам процесс формального уравнивания статуса европейских 
монархов начался ещё до Тридцатилетней войны (см.: [Куприянов 2019. №4: 17]). Тем не менее 
в этом вопросе важен и переломный момент.

16 См. ст. CXXIV Мюнстерского соглашения, заключённого 24 октября 1648 года. URL: https://
translated.tur-bopages.org/proxy_u/en-ru.ru.347f7a90-62fa33b6-344778ac-74722d776562/https/
ava-lon.law.yale.edu/17th_centu-ry/westphal.asp (дата обращения: 25.12.2021).
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времени, которое ещё не перешло к заклю-
чению многосторонних договоров» [Фар-
хутдинов 2019. № 6: 23]. 

Подобные выводы являются крайне уяз-
вимыми в силу своей некорректности. 
Получается, что Вестфальский мир подпи-
сан не полусотней государств и государ-
ствоподобных образований, а только тремя 
государствами. Следуя этой логике, даже 
Устав ООН (разработанный победителями 
во Второй мировой войне и долгое время 
не включавший в качестве участников  
этого договора их главных противников) 
должен рассматриваться не как много-
сторонний договор, а как односторонняя 
декларация, скажем, СССР и его союзни-
ков. Очевидная ошибочность подобного 
умозаключения указывает, что точка зре-
ния оппонентов «Вестфальского мифа» 
в данном случае не выдерживает критики. 

 Вестфальский мир – это первый в исто-
рии общеевропейский договор. Этот факт 
имеет существенное значение для между-
народного права (и как следствие — для ре-
гулирования международных отношений).

К 1648 г. уже все многочисленные усло-
вия, которые содействуют возникновению 
международного права, причём не в виде 
отдельных локальных и хаотично закре-
плённых международно-правовых норм17, 
а в виде правовой системы, уже существо-
вали [Камаровский 1892: 10, 17; Оппенгейм 
1948: 85–86; Таубе 1894: 8–9]. В то же время 
для возникновения международного права 
в этом его новом качестве требовались нор-
мы общего международного права (то есть 
нормы, обязательные для всех государств), 
без которых создание международной 
право вой системы просто невозможно, 
посколь ку именно эти нормы служат её 
основой. Не случайно такие нормы между-
народного права (а не все международно-
правовые нормы) многими отцами-осно-
вателями науки международного права как 
раз и рассматривались в качестве «права 
народов». Вот что по этому поводу, напри-
мер, писал общепризнанный основатель 

науки международного права Гуго Гроций: 
«Известные права могут возникать в силу 
взаимного соглашения как между всеми 
государствами, так и между большинством 
их. И оказывается даже, что подобного ро-
да права возникли в интересах не каждого 
сообщества людей в отдельности, а в инте-
ресах обширной совокупности всех таких 
сообществ. Это и есть право, которое на-
зывается правом народов, поскольку это 
название мы отличаем от естественного 
права» [Гроций 1994: 44]. 

Между тем до Вестфальского мира такие 
нормы общего международного права суще-
ствовали исключительно в форме между-
народно-правовых обычаев. Их наличие 
доказывалось только с помощью трудов 
средневековых учёных. Более того, посто-
янно сталкиваясь с устоявшейся практи-
кой заключения исключительно локальных 
международных договоров, многие из них 
с неизбежностью стали считать, что такие 
нормы могут существовать единственно 
в виде международно-правовых обычаев. 
Э. Ваттель, например, по этому поводу пи-
сал следующее: «Различные обязательства, 
которые нации могут брать на себя, образу-
ют новый вид права народов, которое на-
зывают конвенционным или договорным. 
Поскольку очевидно, что договор обязыва-
ет только договаривающиеся стороны, 
конвенционное право народов является не 
всеобщим, а особым правом» [Ваттель 
1960: 33]. При этом он уточнял, что обыч-
ное право народов «обязывает только 
именно те нации, которые его приняли, и 
не является всеобщим или является всеоб-
щим не в большей мере, чем конвенцион-
ное право» [Ваттель 1960: 33]. 

В то же время Г. Гроций считал, что хри-
стианские государства должны строить 
свои отношения на основе международных 
трактатов (то есть договоров) и обычаев, 
образующих право, но никогда не противо-
поставлял их как источники международ-
но-правовых норм. Он только отмечал, что 
«почти не встречается право, которое было 

17 Локальные международные договоры к тому времени уже имели многовековую практику свое-
го заключения.
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бы общее всем народам. Ибо ведь зачастую 
в одной части земного шара действует 
тако е право народов, которое не имеет  
силы в остальной» [Гроций 1994: 74]. Уже 
в ХIХ веке И.К. Блунчли указывал, что 
«иногда в договорах между отдельными 
государствами встречаются условия, кото-
рые по своему содержанию могут быть на-
званы не статьями трактата, а международ-
ными законами, не простым соглашением 
отдельных государств, а основными поло-
жениями справедливого порядка междуна-
родных отношений» [Блунчли 1867: 8].

Тем не менее подход, отрицающий воз-
можность закрепления норм общего меж-
дународного права в договорах, оставался 
популярным и в первой половине ХХ века. 
В частности, по мнению Д. Анцилотти,  
«...наиболее общие принципы правопоряд-
ка вытекают именно из обычаев, тогда как 
международные договоры касаются опре-
делённых предметов...» [Анцилотти 1961: 
84–85] и «общее международное право есть 
исключительно обычное право» [Анци-
лотти 1961: 97]. Основатель одной из тео-
рий происхождения права Г. Кельзен по 
этому поводу высказывался следующим 
образом: «Общее международное право 
явля ется фактически обычным правом. 
Поскольку договоры в принципе обяза-
тельны только для договаривающихся сто-
рон и поскольку до настоящего времени не 
существует международного договора, 
кото рый был бы заключён всеми государ-

ствами или к которому присоединились бы 
все государства мира, существует только 
обычное, а не договорное общее междуна-
родное право» [Kelsen 1967: 288]. 

Рассмотрение в качестве источника 
общи х международно-правовых норм ис-
ключительно международно-правового 
обычая, характерное для эпохи начала 
формирования международного права как 
правовой системы (и даже позднее) было 
обусловлено тем, что в условиях господства 
практики заключения только локальных 
международных договоров международные 
соглашения с участием большого коли-
чества государств, закрепляющие нормы 
общего (регионального или мирового) 
международного права, то есть устанавли-
вающие общепризнанные правила регули-
рования международных отношений, 
вплоть до окончания Второй мировой во-
йны были крайне редкими18. Тем не менее 
они были19. К ним, в частности, можно 
смело отнести Заключительный акт Вен-
ского конгресса 1815 года20, Версальский 
мирный договор 1919 года21 и соглашения, 
заключённые на Вашингтонской конфе-
ренции 1921–1922 годов22, закреплявшие 
итоги Первой мировой войны, Договор об 
отказе от войны в качестве орудия нацио-
нальной политики (Пакт Бриана—Келлога) 
1928 года23, а также Устав Организации 
Объе ди нённых Наций24. Первым же в мире 
таким договором стал именно Вестфальский 
мирный договор 1648 года. 

18 Но количественно соотношение между нормами, закреплёнными в таких договорах, и нормами, 
закреплёнными исключительно в обычаях, на разных этапах развития международных отношений 
(и международного права) существенно различалось.

19 По этой причине подход, отрицающий возможность закрепления норм общего международного 
права в международном договоре, давно следует признать устаревшим.

20 Заключительный акт Венского конгресса 1815 г. // Ф.Ф. Мартенс. Собрание трактатов и кон-
венций, заключённых Россией с иностранными державами. СПб., 1876. Т. 3. С. 220–330. 

21 Версальский мирный договор: Полный пер. с фр. подлинника / Под ред. Ю.В. Ключникова и 
А. Сабанина. М.: Литиздат НКИД, 1925. С. 1–174.

22 Вашингтонская конференция (1921–1922): Полный пер. актов и документов. М.: Литиздат 
НКИД, 1924. – 139 с.

23 Договор об отказе от войны в качестве орудия национальной политики от 27 августа 1928 года // 
Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключённых с иностранными государ-
ствами. Вып. V. М.: НКИД, 1930. С. 8–10. К концу 1928 г. к Договору присоединились 63 государ-
ства, то есть почти все, что существовали в то время.

24 Устав Организации Объединённых Наций // Сборник действующих договоров, соглашений и 
конвенций, заключённых СССР с иностранными государствами. Вып. XII. М., 1956. С. 14–47.
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Что же касается отсутствия в междуна-
родной практике международных догово-
ров, которые были бы заключены «всеми 
государствами или к которому присоеди-
нились бы все государства мира», то ведь и 
международных обычаев с такими характе-
ристиками тоже не существует.

Удивительно, но даже до настоящего 
времени в доктрине ведутся споры о том, 
в каких же источниках международного 
права могут содержаться нормы общего 
международного права. Одни авторы по-
преж нему полагают, что единственным та-
ким источником является международно-
правовой обычай [Ильинская 2012: 114; 
Thierry 1990: 59; Thirlway 1972: 97]. Напри-
мер, О’Коннел прямо утверждает, что «меж-
дународное право традиционно является 
обычным правом» [O’Connell 1965: 4] и что 
«совершенно неправильно говорить о дого-
ворах как об источниках международного 
права… они не больше, чем контракты 
между сторонами» [O’Connell 1965: 22]. 

Другая группа авторов считает, что ис-
точником таких норм может быть исключи-
тельно международный договор [Schwar zen-
berger 1957: 427]. При этом они ссылаются 
на то, что «после Второй мировой войны 
международный обычай всё более утрачи-
вает свою почву» [Cassese 1986: 181], что 
в результате кодификации международ-
ного права и стремительного увеличения 
количества универсальных международ-
ных договоров произошло резкое сокраще-
ние места и роли обычных международно-
правовых норм в регулировании междуна-
родных межгосударственных отношений 
вообще и случаев закрепления норм обще-
го международного права в подобных 
источ никах в частности. Отсюда делается 
вывод о том, что тезис о закреплении норм 
общего международного права исключи-
тельно в международно-правовых обычаях 
перестал находить практическое подтверж-
дение [Синякин, Скуратова 2018: 531]. 
Сторонники этого подхода (совершенно 
корректно) отмечают, что в значительной 
степени сложившаяся ситуация связана 
с тем, что «традиционный процесс выра-
ботки обычно-правовых норм в силу его 

медлительности оказывается в недостаточ-
ной степени совместимым с потребностя-
ми быстрорастущей взаимозависимости 
участников международных отношений» 
[Ильинская 2012: 114]. 

Ещё Г. Гроций отмечал, что, как прави-
ло, срок образования обычая «очевидно, не 
равняется в точности столетию, хотя они 
зачастую недалеко отклоняются от этого» 
[Гроций 1994: 233]. В наше динамичное 
время такие сроки создания международ-
но-правовых общих правил поведения госу-
дарств (и других субъектов международно-
го права) никак не соответствуют мировым 
потребностям. Кроме того, нельзя не согла-
ситься с тем, что договорный способ созда-
ния норм общего международного права 
обладает преимуществами по сравнению 
с их созданием в виде правового обычая: 
он обеспечивает большую определённость 
норм, даёт возможность государствам 
в процессе создания норм международного 
права совместно обсуждать затрагиваемые 
проблемы, сознательно, постепенно согла-
совывать позиции и находить баланс инте-
ресов [Тункин 1989: 198]. 

Вместе с тем вряд ли можно согласиться 
с авторами из этой группы в том, что со-
временное «международное обычное право 
находится в состоянии кризиса» [Condorelli 
1991: 183], что сегодня «не лишены основа-
ния предвидения некоторых учёных об 
отми рании международного обычая» [Курс 
международного права 1967: 186]. Между-
народный обычай вовсе не утратил акту-
альности в качестве одного из основ ных 
источников международного права как та-
кового и как источника его общих между-
народно-правовых норм, хотя в этой части 
в последние десятилетия он действительно 
во многом был потеснён международным 
договором. 

Наконец, третья группа авторов, как 
нам представляется, наиболее верно оце-
нивает ситуацию и относит к источникам 
норм общего международного права как 
международный договор, так и междуна-
родно-правовой обычай (исключая или не 
исключая при этом ещё и общие принци-
пы права [Kolb 1998: 72–73]). Критикуя 
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позицию авторов первой группы, они 
справедливо указывают на то, что концеп-
ция, согласно которой международные 
договоры не могут вносить изменения 
в общее международное право, полностью 
оторвана от действительности. Ведь, по 
существу, из этой концепции следует, что 
Устав ООН, Венская конвенция о праве 
международных договоров 1969 г. и другие 
международные договоры, содержащие 
общие нормы международного права, – 
это всего лишь de lege ferenda (т. е. только 
нормативные предположения о формули-
ровках и содержании будущих таких 
норм). Для того чтобы эти предположения 
стали нормами общего международного 
права, они, оказывается (по этой концеп-
ции), должны превратиться из договор-
ных норм в нормы обычного права, т. е. 
получить доказательства всеобщей прак-
тики своего применения и признание 
в качестве правовой нормы [см.: Тункин 
1989: 204]. 

В то же время эти авторы не отрицают, 
что и в настоящее время международные 
обычаи могут быть источниками междуна-
родно-правовых норм общего международ-
ного права. Некоторые из них (не без осно-
ваний) даже полагают, что в ходе договор-
ной кодификации международного права 
обра зуется новый тип международно-пра-
вовых норм [Колосов 2006: 19], когда для 
государств–участников таких договоров 
«его нормы обязательны, поскольку они 
являются участниками договора, а для го-
сударств, не участвующих в нём, но при-
знающих его нормы обычным путём, они 
обязательны в соответствии с нормами 
об образовании обычных норм междуна-
родного права. Такого рода нормы можно 
назвать смешанными, договорно-обычны-
ми нормами» [Тункин 1989: 204]. При этом, 
как оказалось, такой тандем источников 
общего международного права стал фор-

мироваться вовсе не во второй поло вине 
ХХ века.

Дело не в источнике общей международ-
но-правовой нормы, а в её обязательности 
для всех государств. Следовательно, при 
разрешении вопроса о том, являются ли 
нормы соглашений Вестфальского мира 
нормами общего международного права, 
важно не столько то, в каком (по типу) 
источ нике международного права они за-
креплены, сколько то, относятся или не 
относятся данные международно-право-
вые нормы к правилам поведения, согласо-
ванным сообществом государств в качестве 
обязательных для всех субъектов междуна-
родного права, вступающих в соответству-
ющие международные отношения. 

Приведу определение норм jus cogens об-
щего международного права, содержащееся 
в ст. 53 Венской конвенции о праве между-
народных договоров 1969 года: «Договор 
является ничтожным, если в момент заклю-
чения он противоречит императивной нор-
ме общего международного права. Посколь-
ку это касается настоящей Конвенции, им-
перативная норма общего международного 
права является нормой, которая принима-
ется и признаётся международным сообще-
ством государств в целом как норма, откло-
нение от которой недопустимо и которая 
может быть изменена только последующей 
нормой общего международного права, 
нося щей такой же характер»25. Выделю 
здесь два очень важных для моего исследо-
вания обстоятельства: 1) эти нормы прини-
маются и признаются международным сооб-
ществом государств в целом; 2) в определе-
нии ничего не говорится о тех источниках, 
в которых эта воля международного сооб-
щества должна быть выражена. 

В договорах Вестфальского мира как раз 
и нашло первое письменное закрепление 
договорных26 общих для всех государств 
Евро пы международно-правовых норм 

25 Венская конвенция о праве международных договоров 1969 г. // Ведомости Верховного Совета 
СССР от 10 сентября 1986 г. № 37. Ст. 772.

26 Поскольку в Вестфальском мирном договоре нашла своё первое воплощение сама возможность 
формирования норм общего международного права с помощью такого источника, как международный 
договор, то в этом смысле он действительно дал миру новый вид международных договоров.
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(то есть правил поведения в международ-
ных отношениях). Эти нормы были при-
няты и признаны всеми европейскими 
госу дарствами, т. е. всем европейским сооб-
ще ст вом государств. Они обязывали все госу-
дарства, входящие в это сообщество, испол-
нять принятые решения и соблюдать уста-
новленные правила поведения, даже если 
напрямую в договоре они их не касались. 

Именно первое договорное создание 
Вестфальским миром общих норм между-
народного права позволяет рассматривать 
его в качестве определяющего в деле фор-
мирования международного права как пра-
вовой системы27. При этом следует согла-
ситься с критиками значения Вест фаль-
ского мира в том, что непосредственно 
в его договорах обо всём этом действитель-
но ничего не говорилось.

Здесь нельзя обойти стороной ещё одно 
обстоятельство. И.З. Фархутдинов полага-
ет, что не Вестфальский мир 1648 года, 
а Утрехтский мирный договор 1713 г. заслу-
живает большего признания в части значе-
ния для истории международных отноше-
ний и истории международного права 
[Фархутдинов 2019]. Позволю себе в этом 
с ним также не согласиться.

В истории эволюции систем междуна-
родных отношений и международного пра-
ва можно выделить несколько этапов их 
становления и развития. Переход от одного 
такого этапа к другому, так же как и разви-
тие цивилизации, происходил толчками и 
был тесно связан с эволюцией обществен-
ных отношений, изменением уровня по-
требности общества в их урегулировании, 
а также с трансформацией общественного 
сознания и правосознания. При этом пред-
ставления о новых подходах к регулирова-
нию международных отношений не снис-
ходили на людей откуда-то с заоблачных 
высот, они зарождались в недрах предше-
ствующего периода и, достигнув «критиче-

ской массы», создавали прорыв в виде со-
ответствующих перемен в общественном 
сознании (и правосознании), изменении 
представлений о субъектах международно-
го права, о принципах, формах и способах 
регулирования международных межгосу-
дарственных отношений. Эти процессы 
носили эволюционный характер, то есть 
происходили достаточно медленно, а по 
этой причине действительно иногда воз-
никала (и возникает) проблема привязки 
начала очередного такого этапа к конкрет-
ному международному договору соответ-
ствующего периода истории28. 

Вместе с тем сравнивать Вестфальский 
мир с Утрехтским мирным договором, ко-
торый состоял как раз из не составлявших 
единого договора двусторонних соглаше-
ний между всего шестью государствами 
(Францией и Испанией, с одной стороны, 
и Великобританией, Голландией, Бранден-
бур гом и Савойей – с другой), по меньшей 
мере представляется некорректным.

И ещё одно: Вестфальский мир содер-
жит ряд положений, которым исследовате-
ли, стремящиеся показать его «мифологиза-
цию», часто не придают то значение, кото-
рое они в действительности имеют. При-
веду несколько примеров. Мы уже ранее 
упоминали о том, что Франция и Швеция 
(с некоторыми своими союзниками) были 
объявлены гарантами его выполнения. 
Иными словами, опять же впервые в евро-
пейской истории в общеевропейском меж-
дународном договоре трём наиболее авто-
ритетным в военном, экономическом и 
политическом смысле государствам были 
предоставлены особые полномочия, не пре-
доставленные Вестфальским миром ника-
ким другим государствам. 

Что это означает? Считаю, что с объяв-
лением международным актом подобного 
уровня группы государств гарантами дого-
воров было положено начало формирова-

27 Хотя, повторимся, речь шла о региональном международном праве, но именно Вестфальский 
мир продемонстрировал реальные перспективы возникновения в дальнейшем и общего междуна-
родного права для всей планеты, без которого было бы невозможно создание международного права 
как всемирной правовой системы.

28 В этом смысле абсолютное большинство вех в истории – сплошная «мифология».
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нию понятия «великая держава». Кроме 
того, тем самым было юридически закре-
плено (и обосновано) сосуществование не-
скольких «центров силы», а не доминиро-
вания одной страны. Наконец, здесь имело 
место фактическое создание первой систе-
мы европейского равновесия29. Хотя вновь 
следует признать, что ни о каком европей-
ском равновесии в самом договоре дей-
ствительно ничего не говорилось30. 

Опыт борьбы с могущественной дина-
стией Габсбургов подсказывал переговор-
щикам, что если в будущем возникла бы 
угроза повторения ситуации, когда одна 
политическая сила оказалась настолько 
сильной, что могла бы претендовать на 
подчинение себе всей Европы, то следова-
ло прибегать к дипломатическим демар-
шам. В случае их недостаточности не стои-
ло дожидаться, пока такое государство ещё 
более усилится, а надо было создавать для 
противодействия его возвышению либо 
усло вия, препятствующие этому31, либо не 
менее сильные коалиции европейских го-
сударств, которые смогли бы вернуть про-
тивника на его прежние позиции. 

Центрами таких коалиций и должны 
были стать гаранты соблюдения Вест фаль-
ского мира. Впоследствии эта система 
дейст вовала, хотя и не всегда успешно. 
Например, в рамках борьбы за Балтику 
зимо й 1657/58 г. шведы смогли по льду 
вторгнуться на остров Зеландия, принад-
лежавший Дании и на котором была рас-
положена её столица – Копенгаген. По 
усло виям заключённого мира Дания пере-
дала Шве ции остров Борнхольм и норвеж-
скую область Тронхейм, но шведский 
коро ль Карл Х Густав вскоре решил расши-

рить свои завоевания и снова напал на 
Данию. Увидев, что Швеция значительно 
усилилась, Англия и Франция фактически 
поставили ей ультиматум, и по Копен га-
генскому миру 1660 г. шведам пришлось 
вернуть Дании и Борнхольм, и Тронхейм 
[Ревякин, Васильева 2018: 83–84]. Другой 
пример: при Людовике XIV рост влияния 
Франции вынудил другие государства объ-
единиться, чтобы противостоять ей. На 
этот раз ситуация дошла и до военного 
столкновения, по результатам которого 
Франции пришлось остановить экспансию 
[Ревякин, Васильева 2018: 93–94].

Между тем критики значимости Вест-
фальского мирного договора берут только 
его «голый» текст. По этой причине они и 
приходят к выводу о том, что он «не подразу-
мевал создания баланса сил» [Куприя нов 
2019. №4: 50]. В этом вопросе следует со-
гласиться с Л. Оппенгеймом, который пря-
мо отмечал, что именно «со времени Вест-
фальского мира 1648 г. принцип равновесия 
держав в истории Европы играл преоблада-
ющую роль. Он нашёл прямое признание 
в 1713 г. в Утрехтском мирном договоре и был 
путеводной звездой на Венском конгрессе 
1815 года, когда была перекроена карта 
Европы, на Парижском конгрессе 1856 года, 
на Лондонской конференции 1867 года, на 
Берлинском конгрессе 1878 г. и при окон-
чании Балканской войны в 1913 году» 
[Оппенгейм 1948: 283]. Опять же он соблю-
дался «со времён Вестфаль ского мира».

Другой пример спорной интерпрета-
ции текста Вестфальского договора связан 
с закреплением в нём независимости Рес-
пуб лики Соединённых провинций (Нидер-
ландов)32 и Швейцарской конфедерации33. 

29 Теория баланса сил в международных отношениях предполагает, что государства могут обе-
спечить своё существование, не позволяя какому-то государству (небольшой группе государств) 
получить достаточное военное могущество, чтобы доминировать над всеми остальными.

30 Только через 65 лет, в статье 2 англо-испанского мирного договора, подписанного в рамках 
Утрехтского мира 1713 года, было закреплено, что его целью, в частности, является «установление 
мира и спокойствия в христианском мире с помощью равного баланса сил».

31 В частности, Ф.Ф. Мартенс писал, что «признание политической автономии множества немец-
ких владений надолго обеспечивало бессилие, государственное и международное, Германской 
империи» [Мартенс 2008: 56].

32 Если быть точным, то фактически независимость Нидерландов была признана Испанией ещё 
по Мюнстерскому миру, заключённому в январе 1948 года, но в статье LIII Мюнстерского договора, 
являющегося частью Вестфальского мира, она была подтверждена.
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Здесь я абстрагируюсь от того, что одни 
скептики в части оценок Вест фаль ского 
мира считают это признание ничего не 
значащим событием, поскольку указанные 
государства и без того уже были к тому вре-
мени длительное время фактически неза-
висимыми (и даже частично признанными 
в основном своими союзниками), в то вре-
мя как другие полагают, что эти республи-
ки после заключения Вестфальского дого-
вора вообще никакой независимости не 
получили (см. подробнее: [Куприянов 
2019. № 4: 20]), а третьи – утверждают, что 
Республика Соединённых провинций сра-
зу интерпретировала формулировку Вест-
фальского договора как свою независи-
мость, а вот Швейцария, используя неко-
торые особенности касающихся её форму-
лировок этого договора, ещё несколько 
десятков лет в зависимости от ситуации то 
заявляла о своём суверенитете, то говори-
ла, что речь идёт только о том, что на её 
территории не действуют имперские зако-
ны (см. подробнее: [Фолькер 2013: 34]). 
Несмотря на такие расхождения, все кри-
тики «Вестфальского мифа» согласны 
в том, что для развития международного 
права и международных отношений эти со-
бытия никакого значения не имели. 

Этот вывод представляется мне не впол-
не корректным. Вопрос даже не в том, что 
независимость фактическая (или признан-
ная только союзниками) и независимость, 
признанная юридически в столь значимом 
общеевропейском международном догово-
ре, – вещи разные34, и даже не в том, как 
воспринимали это признание сами респу-
блики, а в том, что означало это признание 
в те времена для остальных европейских 
участников международных отношений. 
Полагаю, что существенными здесь явля-
ются даже не один, а два аспекта. 

Во-первых, признание со стороны евро-
пейских монархий в качестве самостоятель-
ных и независимых субъектов международ-

ных межгосударственных отношений двух 
республик, возникших не в порядке разре-
шения династических проблем или «дара 
сверху», а в результате восстаний и дли-
тельной борьбы за свою независимость, 
создало прецедент реализации народами пра-
ва на самоопределение, а следовательно, и 
его фактическое признание [Ревякин, 
Васильева 2018: 79]. Хотя в договоре о та-
ком праве народов ничего не сказано, тут 
дело не в формулировках, а в факте. Оце-
нивать значение тех или иных фактов исто-
рии следует не так, как их оценивали совре-
менники, а так, как их оценивают ближние 
и дальние их потомки. 

Во-вторых, на момент признания неза-
висимости Республики Соединённых про-
винций и Швейцарии другие республики 
в Европе уже существовали (но только 
в виде нескольких городов в Италии), 
но обладали они (даже включая Венецию) 
более низким статусом, чем монархиче-
ские государства. Достаточно сказать, что 
в иерар хии и правовом положении они 
уступали любой, «даже самой слабой и 
заху далой монархии» [Ревякин, Васильева 
2018: 79]. Одна из причин подобного отно-
шения к республикам заключалась в обще-
принятых в то время представлениях, что 
субъектами международных отношений 
были не государства, а главы государств, то 
есть монархи (короли, герцоги и др.). 
Признание в общеевропейском договоре 
двух республик равноправными участника-
ми международных отношений не только 
фактически уравняло их с наследственны-
ми монархиями, но и ознаменовало начало 
коренных изменений в представлениях 
о субъектах международных отношений 
(а в дальнейшем и о субъектах междуна-
родного права) в силу осознания самой воз-
можности признания в каче стве таковых 
не монархов (физи ческих лиц, «владею-
щих» государствами), а самих государств 
(юридических лиц). 

33 Об этом говорят ст. 6 Оснабрюкского договора и параграф LXI Мюнстерского договора 
Вестфальского мира.

34 На это указывает и современная практика попыток реализовать свою международную право-
субъектность со стороны непризнанных и частично признанных государств.
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Нельзя оставить без внимания и некото-
рые аспекты вопроса о суверенитете. Для 
начала следует согласиться с критиками 
значения Вестфальского мира в том, что 
термин «суверенитет» в его договорах дей-
ствительно не встречается35. Тем не менее 
отсутствие в них слов «суверенитет» или 
«суверенный» не свидетельствует о том, 
что эти понятия не были известны их авто-
рам и что о соответствующих явлениях 
в самих договорах ничего не говорится. 

Для уточнения этого вопроса необходи-
мо концептуализировать понятие «госу-
дарственный суверенитет». Начну с того, 
что это – неотчуждаемое юридическое ка-
чество независимого государства, симво-
лизирующее его политико-правовую само-
стоятельность. В общей теории права за его 
классическое определение взята следую-
щая позиция: государственный суверени-
тет представляет собой независимость го-
сударственной власти от какой-либо иной 
власти как внутри, так и вне границ страны 
[Алексеев 1985: 41; Козлова, Кутафин 1995: 
120]. В международном праве эти принци-
пиальные подходы к определению понятия 
суверенитета полностью сохранились (см., 
например: [Оппенгейм 1948: 260]). Иногда 
к этим двум составляющим добавляют ещё 
одну качественную характеристику – вер-
ховенство государственной власти, но ча-
ще всего термин «верховенство» только за-
меняет термин «независимость» примени-
тельно к внутригосударственным отноше-
ниям. Например, Г.И. Тункин отмечал, что 
«государственный суверенитет – это при-
сущее государству верховенство на своей 
территории, независимость – в междуна-
родных отношениях» [Тункин 1956: 15]. 
Полагаю, что для рассматриваемого вопро-
са разница в этих подходах является не-
принципиальной. Главное здесь заключа-
ется в том, что определяющим признаком 
суверенитета является не власть и не пре-

делы её распространения, а независимость 
государственной власти. По этой причине 
утверждать о том, что в Вестфальском мир-
ном договоре ничего не говорилось о суве-
ренитете, а говорилось только о независи-
мости и самостоятельности тех или иных 
политико-территориальных образований, 
есть то же самое, что отрицать существова-
ние явления только на том основании, что, 
несмотря на присутствие всех его призна-
ков, оно не получило своего отражения в 
виде индивидуального наименования. 

Другое дело, что содержание понятия 
суверенитета на протяжении веков суще-
ственно изменялось36. Представления о нём 
в XVII веке отличались от представлений 
XIX века, а те, в свою очередь, – от пред-
ставлений современных [Barkin, Cronin 
1994; Bartelson 1995; Weber 1995; Krasner 
1999], поскольку (здесь следует согласить-
ся с В.Д. Зорькиным) «суверенитет не по-
мещён в “политический холодильник”. 
Он эволюционирует вместе с развитием 
государства и общества»37. Абсолютной не-
зависимости государств (как и абсолютной 
свободы человека в обществе) не существу-
ет. Например, вступая в международные 
организации или принимая на себя обяза-
тельства по международному договору, они 
ограничивают свою свободу в ведении 
международных дел.

Эти ограничения могут на разных этапах 
истории рассматриваться с точки зрения 
наличия или отсутствия суверенитета со-
вершенно по-разному. Например, карли-
ковые государства Европы на протяжении 
почти всего ХХ века, в силу наличия у них 
(по международным договорам) «особых 
отношений» со своими соседями, рассма-
тривались не иначе как находящиеся 
в одно й из форм зависимости – протекто-
рате [Оппенгейм 1948: 328]. В связи с этим 
у них возникали проблемы с принятием 
в члены международных межправитель-

35 Прежде всего потому, что латыни, на которой были составлены их тексты, он просто не был 
известен.

36 По этой причине современные концепции суверенитета в политологии и особенно в науке 
международного права не всегда применимы к явлениям далёкого прошлого.

37 Зорькин В.Д. Апология Вестфальской системы // Российская газета. 2004. 13 июля. № 3525.
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ственных организаций и участием в межго-
сударственных отношениях. Тем не менее в 
1964 г. Мальта была принята в ООН, а затем 
членами ООН в начале 1990-х годов стали 
и остальные европейские карликовые госу-
дарства. Между тем членами этой органи-
зации могут стать только суверенные госу-
дарства. Вместе с принятием в ООН кар-
ликовых государств содержание понятия 
суверенитета претерпевает изменения: 
тепе рь считается, что если одно государ-
ство передаёт по заключённому договору, 
который по каким-либо причинам изна-
чально не является ничтожным, другому 
государству свои суверенные права (вплоть 
до тех или иных собственных функций), 
то это – суверенное право государства, и 
такие «самоограничения» не создают угроз 
его суверенитету. Принятие этой концеп-
ции суверенитета не позволяет говорить о 
протекторате в отношении этих государств 
(при фактическом сохранении их прежних 
международных договорённостей).

Глубоко ошибочным является и распро-
странённое среди сторонников «деканони-
зации» Вестфальского мира мнение о том, 
что само понятие суверенитета было сфор-
мулировано только в XVIII веке Эмером 
де Ваттелем в книге, изданной в 1758 году 
[Ваттель 1960], и по этой причине было не-
известно авторам Вестфальских договоров. 
Основоположником концепции государ-
ственного суверенитета был вовсе не 
Э. Ваттель, а французский политик и учё-
ный XVI века Жан Боден (1530–1596), ко-
торый этому вопросу уделил много внима-
ния в своей работе «Шесть книг о государ-
стве», вышедшей в свет в 1576 году. Он, в 
частности, писал: «Суверенитет – это абсо-
лютная и постоянная власть государства 
(“La souverainete est la puissance absolue et 
perpetuelle d’une Republique...”), а «первый 

признак суверенитета является» создание 
законов, «не подвергаясь команды или по-
печительства» со стороны кого бы то ни 
было [Bodin 1986]38. 

Мало того, в 1625 г. был опубликован труд 
Г. Гроция «О праве войны и мира: Три книги, 
в которых объясняются естественное право 
и право народов, а также принципы публич-
ного права» [Гроций 1994]. Хотя он и не ис-
пользует термин «суверенитет», но мно го 
рассуждает о верховной власти, то есть вла-
сти, осуществляемой сувереном39. Г. Гроций, 
например, пишет: «Верховной же властью 
называется такая власть, действия которой 
не подчинены иной власти и не могут быть 
отменены чужой властью по её усмотре-
нию… Такова сущность верховной власти; 
а теперь следует выяснить, кто же является 
её носителем. Носитель может быть или 
в общем, или же в собственном смысле; по-
добно тому, как общий носитель зрения есть 
тело, собственный же – есть глаз, так общим 
носителем верховной власти явля ется госу-
дарство, названное выше “совершенным 
сою зом”» [Гроций 1994: 127]. 

К этому следует добавить, что в ранее 
уже упоминавшемся Мюнстерском догово-
ре, заключённом в январе 1648 года (то есть 
до Вестфальского мира) между Испанией и 
Республикой Соединённых провинций, 
неоднократно использовался термин 
«souverain»40. Так что участникам Вест-
фальского конгресса понятие «суверени-
тет» просто не могло быть неизвестно.

Уже после заключения Вестфальского 
мира, но ещё до Э. Ваттеля вопросы сувере-
нитета исследовали английский философ 
Томас Гоббс (1588–1679), немецкий юрист-
международник Самуэль фон Пуфен дорф 
(1632–1694), английский мыслитель Джон 
Локк (1632–1704) и многие другие, кто сво-
ими научными трудами существенно изме-

38 Ж. Боден упоминает и о суверенном равенстве: «маленький король столь же суверенен, как и 
величайший монарх на земле».

39 Правда, такая верховная власть им понималась, прежде всего, как недопущение распростране-
ния на неё внешнего влияния.

40 См. ст. 1, 3, 49 Мюнстерского мирного договора между Республикой Соединённых провинций 
Нидерландов и Королевством Испания 1648 года. URL: https://translated.turbopages.org/proxy_u/
en-ru.ru.5f661da2-62fa3c32-63e6cb0d-74722d776562/https/nl.wikisource.org/wiki/Vrede_
van_M%C3%BCnster (дата обращения: 25.12.2021).
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нил общественное пра восознание по отно-
шению к государственному и национально-
му суверенитету и в значительной степени 
повлиял на формирование содержания этих 
понятий. Да и после Э. Ват теля работ о су-
веренитете было немало.

Если вернуться к Э. Ваттелю, то он дал 
следующее определение понятия «сувере-
нитет»: «Ей [нации. — Б. Н.] необходимо 
установить публичную власть, чтобы рас-
поряжаться и указывать, что каждый дол-
жен делать для осуществления целей обще-
ства. Эта политическая власть общества 
есть суверенитет, и тот, кто обладает ею, 
является сувереном» [Ваттель 1960: 39]. 
И далее: «Всякая нация, которая сама 
управляет собою, в какой бы форме это ни 
осуществлялось, без какой-либо иностран-
ной зависимости, представляет собой суве-
ренное государство» [Ваттель 1960: 40]. 
При этом он считал, что «нации, или суве-
ренные государства, должны рассматри-
ваться как свободные личности, которые 
живут в естественном состоянии» [Ваттель 
1960: 26]. И далее: «Для того чтобы нация 
имела право непосредственно состоять в 
этом великом обществе, достаточно, чтобы 
она была действительно суверенной и не-
зависимой, то есть чтобы она сама управ-
ляла собою посредством собственной вла-
сти и своих законов» [Ваттель 1960: 40–41]. 
В то же время, по мнению Э. Ваттеля, 
«дань, выплачиваемая какой-либо ино-
странной державе, хотя и задевает несколь-
ко достоинство этих государств, являясь 
признанием их слабости, но оставляет пол-
ностью нетронутым их суверенитет» 
[Ваттель 1960: 41]. Получается, представле-
ние о том, что Э. Ваттель дал определение 
понятия суверенитета, близкое по содер-
жанию современному, вытекает только из 
толкования того, что он написал, а не не-
посредственно из текста его работы41. 

* * *
Низведение Вестфальского мира до уров-

ня малозначительного локального междуна-
родного договора не соответствует его фак-
тическому статусу среди событий прошлого 
человечества. Он выступает не только в ка-
честве документа, завершившего Тридцати-
летнюю войну, но и в качестве значительной 
ступени как формирования современной 
системы международных отношений, так и 
создания (классического) международного 
права как соответствующей системы.

Непосредственно в тексте Вестфальского 
мирного договора действительно не нашли 
своего закрепления такие принципы регу-
лирования международных отношений и 
международного права, как суверенное ра-
венство государств, закрепление именно за 
ними, а не за монархами международной 
правосубъектности, в договоре не было 
сформулировано понятие суверенитета 
госу дарства. Характеризуя его, исследова-
тели слишком часто вынуждены говорить 
о том, что он «был истоком», «положил 
основу», «создал базу для становления», 
«ознаменовал начало коренных измене-
ний». Тем не менее это не умаляет его до-
стоинств. Отмечу главные из них. 

Именно Вестфальский конгресс стал 
первым в мировой истории общеевропей-
ским конгрессом. Его представительный 
характер, длительность проведения, содер-
жание подписанных в ходе него договоров 
и обязательность их положений для всех 
участников, а также протокольные правила 
позволяют говорить об осознании государ-
ствами Европы себя как единого (общеев-
ропейского) международного сообщества. 
Кроме того, в ходе работы Вестфальского 
конгресса в относительно короткие сроки 
были созданы не только договорные, но и 
общие международно-правовые обычные 
нормы, имевшие принципиальное значе-

41 Когда читаешь то, что написано о трудах Э. Ваттеля в специальной литературе по политоло-
гии, истории международных отношений, да и международному праву, а потом читаешь работы 
самого Э. Ваттеля, то постоянно возникает ощущение, что все выводы о том, что именно он напи-
сал, покоятся исключительно на толковании его трудов и на толковании их толкований. Невольно 
возникает мысль, что скоро кто-нибудь обязательно займётся (по примеру Вестфальского мира) 
развенчанием «мифологизации» этого автора. Впрочем, это справедливо не только по отношению 
к Э. Ваттелю.
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ние для формирования новой системы 
международных отношений.

Несмотря на то что большая часть по-
ложений Вестфальского мира 1648 г. дей-
ствительно носит прикладной характер, он 
представляет собой образец первого в ми-
ровой истории общеевропейского между-
народного договора, в котором был сфор-

мулирован ряд норм, обязательных для 
всех государств Европы. В результате был 
совершён прорыв в вопросе создания до-
говорных норм общего международного 
права, и потому этот мирный договор сле-
дует рассматривать как фундаментальную 
веху в формировании системы междуна-
родного права. 
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Abstract 
The article studies perceptions of the Peace of Westphalia that were formed in the fields of international 
relations history and the general theory of international law as a result of conflicting doctrines, with some 
claiming the Westphalian treaties of 1648 are of universal significance for these scientific fields, and 
others, conversely, denying that these treaties had any sort of influence on the formation of a modern 
system of international relations and the formation of international law as a legal system. The article 
concludes that the treaties of the Peace of Westphalia does not actually contain many of the provisions 
attributed to them. These norms often arise only from their interpretation. However, the critics of the 
treaties’ significance for the history of international relations and their international legal regulationwho 
focused their attention only on the verbatim text of these documents while ignoring the historical 
conditions surrounding their development and adoption, failed to properly assess their impact. 
The Westphalian Congress was the first congress in world history that was pan-European in character. Its 
widely representative nature, the lengthy period of time during which it was held, the content of the 
treaties and the universally binding nature of their provisions, as well as the protocol rules, allow us to 
claim that the states of this world region started to identify themselves as part of a single pan-European 
international community. Moreover, the Congress also saw the creation, in a relatively short time, not 
only of treaties, but also of customary norms of general international law that were of fundamental 
importance for the formation of a new system of international relations. Despite the fact that most of the 
provisions of the Peace Treaty of Westphalia of 1648 havean applied nature, it is by no means an 
insignificant medieval treaty, the only virtue of which lies in it ending the Thirty Years' War. The Peace 
of Westphalia is an example of the first pan-European international treaty in world historywhich 
formulated a number of binding norms for all states of this part of the world. To sum up, the Westphalian 
Peace Treaty was, a historic breakthrough the creation of treaty norms of general international law, and 
therefore the it should be deemed a historical milestone in the creation of international law as a legal 
system.

Keywords: 
The Peace of Westphalia; the Congress of Westphalia; general international law; sources of general 
international law; interpretation of international treaties.
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