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Аннотация. В работе исследуются правила и процедуры отбора абитуриентов на аспирантские программы 
российских вузов. Неэффективность отбора часто становится предметом обсуждения в дискуссии о низкой 
результативности российской аспирантуры, однако структурированной информации о существующих пра-
вилах и процедурах до сих пор не представлено. Настоящее исследование закрывает этот пробел. С помощью 
количественного контент-анализа локальных правил приема 150 случайных российских вузов в работе оцени-
вается распространенность различных практик проведения вступительных испытаний и учета индивидуальных 
достижений поступающих. Описание строится в разрезе двух групп вузов: имеющих и не имеющих особые 
статусы (федеральные, национальные исследовательские, опорные, участники программы «5-100»), поскольку 
наличие подобного статуса предполагает реализацию мер, направленных на развитие аспирантуры и повы-
шение востребованности вуза со стороны поступающих. Результаты исследования показывают, что, несмотря 
на отсутствие нормативных ограничений по выбору инструментов приема, для российских вузов характерно 
проведение отбора аспирантов на основе довольно формальных процедур: традиционных экзаменов (зачастую –  
устных по билетам), учета индивидуальных достижений (статьи, патенты, диплом с отличием). Более гибкие 
инструменты, позволяющие содержательно оценить мотивацию абитуриента, его исследовательский опыт 
и планы на диссертацию, распространенные за рубежом, в России встречаются крайне редко и чаще применя-
ются в вузах с особыми статусами. Результаты проведенного исследования могут быть полезны руководителям 
отделов аспирантур российских вузов, а также другим сотрудникам, вовлеченным в процесс приема аспирантов.
Ключевые слова: аспирантура, ведущие вузы, вступительные испытания, индивидуальные достижения, прием 
в аспирантуру, отбор в аспирантуру, эффективность аспирантуры
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Abstract. The paper examines the rules and procedures of the doctoral students’ admission at Russian universities. The 
inefficiency of the selection process often becomes the subject of discussion in the studies devoted to the low performance 
of Russian doctoral education, but these studies lack structured information about the current rules and procedures. 
The present research closes this gap. Using the quantitative content analysis of the local admission rules of 150 random 
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Russian universities, we estimated the prevalence of various admission practices. Two groups of universities are compared 
in the study: those with and those without special statuses (federal, national research, flagship, participants of the 
«5-100» program), since the presence of such a status implies that the university implements a set of measures aimed at 
developing doctoral programs and increasing the graduate students’ demand. The results of the study show that despite 
the absence of the regulatory restrictions on the choice of selection tools, Russian universities tend to choose fairly formal 
procedures: traditional exams and consideration of the individual achievements (papers, patents, diploma with honors). 
More flexible tools to assess the applicant’s motivation, his or her research experience, and plans for a dissertation are 
extremely rare and appear in universities with special statuses. The results of the research can be useful for the heads 
of the doctoral education departments at Russian universities, as well as for other staff involved in the process of the 
doctoral students’ admission.
Keywords: doctoral education, leading universities, entrance examinations, individual achievements, admission, selection 
of applicants, efficiency of doctoral education
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 Введение

Уже более 10 лет российская аспирантура де-
монстрирует постоянное снижение показателей 
эффективности. К 2020 году основной из них –  
процент аспирантов, выпускающихся с защитой 
диссертации –  достиг своего минимума в 8.9 % 1. 
Высок также и уровень отсева аспирантов: по экс-
пертным оценкам, около половины поступивших 
в аспирантуру не завершают обучение [1]. Среди 
прочих возможных причин наблюдаемого ре-
гресса эксперты называют неэффективность ин-
ститутов приема в аспирантуру и низкое качес-
тво отбора абитуриентов [2–8]. Об этом косвенно 
свидетельствует высокая доля аспирантов, пресле-
дующих при поступлении неакадемические це-
ли –  такие как отсрочка от армии, нежелание по-
кидать университетскую среду, получение места 
в общежитии и т. п. Так, по результатам опросов, 
в отдельных вузах доля аспирантов, которые при 
поступлении руководствуются исключительно по-
добными причинами, доходит до 25 % [2].

При этом у образовательных и научных ор-
ганизаций имеется широкий ряд возможностей 
по выстраиванию приемной кампании в аспи-
рантуру, поскольку текущие нормативные пра-
вила приема 2 предполагают высокую степень 
автономности учреждений в организации отбо-
ра абитуриентов. Если ранее как минимум состав 

1 Основные показатели подготовки кадров высшей квалифи-
кации, научных кадров в докторантуре по Российской Федерации // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/statistics/education (дата обращения: 06.05.2022).

2 Приказ Минобрнауки России от 06.08.2021 N721 // СПС 
КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_394522/ (дата обращения: 
02.05.2022).

вступительных испытаний и порядок учета инди-
видуальных достижений устанавливались на фе-
деральном уровне, то к 2022 г. соответствующие 
права постепенно перешли к самим организациям, 
осуществляющим подготовку аспирантов. В на-
стоящее время организации могут самостоятель-
но определять сроки приема, перечень, формат, 
содержание, шкалу и правила оценивания всту-
пительных испытаний, а также список и порядок 
учета индивидуальных достижений абитуриентов. 
Все это дает организациям возможность использо-
вать совершенно разные инструменты оценки ака-
демического потенциала поступающих для обе-
спечения наиболее эффективного отбора.

Однако до сих пор в академической дискуссии 
не представлено систематизированной информа-
ции о том, какие инструменты используются ву-
зами и какие критерии принимаются во внимание 
при проведении приемных кампаний в аспиранту-
ру в России. По этой причине утверждения о неэф-
фективности процедур отбора пока не имеют под 
собой прямой доказательной базы. Чтобы закрыть 
существующий пробел, в настоящей работе мы от-
ветим на следующие исследовательские вопросы:

1. Какие процедуры и правила приема аби-
туриентов на программы подготовки аспиран-
тов существуют в российских вузах и насколько 
они распространены (по состоянию на 2021–2022 
учебный год)?

2. Как выбор тех или иных процедур и правил 
приема различается в вузах, имеющих и не име-
ющих особые статусы (федеральные, националь-
ные исследовательские, опорные, участники про-
граммы «5–100»)?

Эмпирической базой исследования слу-
жит массив данных, полученный посредством 
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контент-анализа правил приема в аспирантуру 
в случайно отобранных 150 российских универси-
тетах, не имеющих профильной направленности.

Работа структурирована следующим об-
разом: вначале описывается нормативный кон-
текст (история изменений правил приема в аспи-
рантуру на федеральном уровне), затем представ-
лена методология работы с данными, после чего 
формулируются результаты исследования в кон-
тексте поставленных исследовательских вопросов.

 История нормативного регулирования 
приема в аспирантуру в России

Вплоть до 2014 года порядок поступле-
ния на программы аспирантуры регулировался 
Положением о подготовке научно-педагогиче-
ских и научных кадров в системе послевузовско-
го профессионального образования в Российской 
Федерации, выпущенным в 1998 году 3. Помимо 
прочего, этот документ регламентировал прием 
в аспирантуру в отношении организации вступи-
тельных испытаний. Согласно Положению, до-
пускались ко вступительным испытаниям лишь 
лица, заранее успешно прошедшие официальное 
собеседование с предполагаемым научным ру-
ководителем, при этом критерии успешного про-
хождения этого этапа не регламентировались –  
решение выносила приемная комиссия. Сами 
вступительные испытания представляли из се-
бя обязательные экзамены по трем дисциплинам: 
философии, иностранному языку и специальной 
дисциплине. Требований к формату и оценива-
нию экзаменов не предъявлялось, но присутство-
вали требования к составу комиссии, принима-
ющей экзамены: в нее должен был входить про-
фессор или доктор наук по соответствующей 
дисциплине, при их отсутствии допускалось уча-
стие кандидатов наук и доцентов. Пакет доку-
ментов для приема включал в себя список опу-
бликованных научных работ (изобретений, от-
четов по НИР) или реферат –  «по усмотрению 
организации». В целом, указанный документ 
не содержал детализации требований к проце-
дуре приема.

Вслед за реформами 2013 года, изменив-
шими статус аспирантуры с послевузовско-
го профессионального образования на тре-
тью ступень высшего образования и прибли-
зившими аспирантские программы к модели 

3 Приказ Минобразования России от 27.03.1998 N814 // 
СПС КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19800/ (дата обращения: 
02.05.2022).

структурированной аспирантуры 4, были об-
новлены и нормативные правила приема. Так, 
в 2014 году на основе Положения 1998 года был 
сформирован новый Порядок приема на обуче-
ние по образовательным программам высшего 
образования –  программам подготовки научно-
педагогических кадров в аспирантуре 5. Если ра-
нее приемные кампании были нацелены на от-
бор абитуриентов, «наиболее подготовленных 
к научной работе и научно-педагогической дея-
тельности» 6, то нынешние правила должны бы-
ли обеспечить возможность зачисления абитури-
ентов, «наиболее способных и подготовленных 
к освоению программ подготовки научно-педа-
гогических кадров в аспирантуре» 7. Из прежне-
го Положения новый Порядок наследовал только 
требование предоставить список опубликован-
ных работ или реферат (при отсутствии пер-
вых), а также проведение вступительных испы-
таний по специальности и иностранному языку. 
Экзамен по философии стал опциональным, тре-
бование предварительного собеседования с науч-
ным руководителем было отменено. Формат про-
ведения указанных испытаний должен был регу-
лироваться самой организацией, положение же 
регламентировало только порядок оценивания –  
по пятибалльной шкале. Нововведениями ста-
ли возможность предоставления абитуриента-
ми документов об индивидуальных достижениях 
и право организаций самостоятельно формиро-
вать список учитываемых достижений, но не по-
рядок их учета. Так, индивидуальные достиже-
ния могли сыграть роль лишь в том случае, ког-
да абитуриенты набрали одинаковое количество 
баллов по всем вступительным испытаниям. 
Таким образом, согласно федеральным прави-
лам, на этом этапе индивидуальным достижени-
ям придавался меньший вес, чем вступительным 
испытаниям. В отличие от предыдущего доку-
мента, в новом Порядке было эксплицитно за-
креплено право организаций самостоятельно вы-
страивать правила приема в частях, не регламен-
тируемых Порядком.

4 Под структурированной аспирантурой понимается про-
грамма с увеличенной образовательной нагрузкой, направленной 
на формирование широкого круга навыков. Подробнее о реформе 
аспирантуры и переходе к структурированной модели в России см., 
например, [9–11].

5 Приказ Минобрнауки России от 26.03.2014 N233 // СПС 
КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162443/ (дата обращения: 
02.05.2022).

6 Приказ Минобразования России от 27.03.1998 N814 (ссылку 
см. выше), раздел VI. Аспирантура, п. 44.

7 Приказ Минобрнауки России от 26.03.2014 N233 (ссылку 
см. выше), раздел I. Общие положения, п. 7.
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Более существенную автономию в части вы-
страивания приемных кампаний вузы и науч-
ные организации получили в 2017 году 8. Начиная 
с этого периода, перечень, формат, шкала и пра-
вила оценивания вступительных испытаний 
могли полностью устанавливаться организаци-
ей. Единственным закрепленным ограничением 
в части вступительных испытаний стала необхо-
димость формировать их программу на основе фе-
деральных образовательных стандартов (ФГОС) 
высшего образования. Согласно новым правилам 
приема, не только перечень учитываемых дости-
жений, но и порядок их учета полностью уста-
навливался организациями, а сами индивидуаль-
ные достижения теперь могли «конвертироваться» 
в баллы, учитываемые при конкурсном ранжиро-
вании абитуриентов. Приоритетность различных 
элементов (вступительных испытаний или инди-
видуальных достижений) в случае равенства об-
щего числа конкурсных баллов также устанавли-
валась организацией.

Наконец, в Порядке приема, принятом 
в 2021 году 9 и начинающем действовать в 2022 го-
ду, было отменено требование формировать про-
грамму вступительных испытаний на основе 
ФГОС –  вслед за общим отказом от использова-
ния ФГОС на программах аспирантуры и перехо-
дом вместо них к федеральным государственным 
требованиям (ФГТ) 10. Прочие правила, касающие-
ся организации вступительных испытаний и учета 
индивидуальных достижений, остались прежни-
ми. Таким образом, к 2022 году организации, осу-
ществляющие подготовку аспирантов, не имеют 
ограничений в части организации и содержания 
процедуры приема абитуриентов.

На момент сбора данных для текущего ис-
следования и написания текста статьи Порядок 
приема 2021 года еще не вступил в силу, поэтому 
в дальнейших частях ориентиром, в рамках ко-
торого были составлены правила приема, высту-
пает Порядок 2017 года, единственным ограни-
чением в котором было требование использовать 
ФГОС при составлении программ вступительных 
испытаний.

8 Приказ Минобрнауки России от 12.01.2017 N13 // СПС 
КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_213654/ (дата обращения: 
02.05.2022).

9 Приказ Минобрнауки России от 06.08.2021 N721 // СПС 
КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_394522/ (дата обращения: 
02.05.2022).

10 Приказ Минобрнауки России от 20.10.2021 N951 // СПС 
КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_401141/ (дата обращения: 
07.05.2022).

 Данные и методы
Основным методом исследования выступает 

количественный контент-анализ локальных пра-
вил приема в аспирантуру российских вузов. В ис-
следовании рассматривается аспирантура, реали-
зуемая именно в вузах, поскольку она охватывает 
абсолютное большинство российских аспиран-
тов (86 % по состоянию на 2020 г.11).

Для получения репрезентативных резуль-
татов относительно распространенности тех 
или иных правил приема анализ проводил-
ся на случайной выборке вузов, которая бы-
ла сформирована в несколько этапов. За осно-
ву для формирования выборки были взяты дан-
ные Мониторинга эффективности деятельности 
образовательных организаций высшего образо-
вания 12 за 2015–2020 гг. (далее –  Мониторинг 
эффективности вузов), содержащие сведения 
о контингенте аспирантов по более чем двум ты-
сячам вузов России. На первом этапе были ото-
браны вузы, которые одновременно соответство-
вали ряду условий:

 – это государственный вуз;
 – это головной вуз (не филиал);
 – это не узкоспециализированный вуз, т. е. 

он относится к организациям, не имеющим спец-
ифики деятельности, согласно рубрикатору, ис-
пользуемому в Мониторинге эффективности ву-
зов. В частности, в выборку не попали вузы меди-
цинской, творческой, спортивной, транспортной 
и сельскохозяйственной направленности;

 – вуз осуществлял подготовку аспиран-
тов в большую часть из доступных лет (как ми-
нимум четыре из шести), в том числе в послед-
ний доступный на момент начала сбора данных
год –  2020 13.

На втором этапе из 312 вузов, подходящих 
под указанные требования, с помощью генерато-
ра случайных чисел были отобраны 150 органи-
заций. Отобранные организации представляют 
65 регионов России.

Среди отобранных вузов присутствуют пять 
федеральных, 15 со статусом национальных ис-
следовательских, 10 участников проекта «5-100», 

11 Основные показатели подготовки кадров высшей квалифи-
кации, научных кадров в докторантуре по Российской Федерации // 
Федеральная служба государственной̆ статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/statistics/education (дата обращения: 07.05.2022).

12 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга эффективности деятельности образова-
тельных организаций высшего образования // МИРЭА –  Российский 
технологический университет [Электронный ресурс]. URL: https://
monitoring.miccedu.ru/?m=vpo (дата обращения: 02.05.2022).

13 Технически это определялось как отсутствие пропущен-
ных значений по показателю численности аспирантов в соответ-
ствующие года.
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17 опорных. Всего в выборке 40 14 вузов имеют хо-
тя бы один из перечисленных статусов, 110 не име-
ют ни одного. В дальнейшем при описании ре-
зультатов сравниваются именно эти две группы 
вузов: имеющие и не имеющие особые статусы. 
Мы вводим такое разделение, поскольку наличие 
указанных статусов так или иначе предполагает 
реализацию вузом мер, направленных на разви-
тие аспирантуры и повышение востребованно-
сти университета со стороны поступающих. Так, 
оценка эффективности деятельности федераль-
ных и национальных исследовательских универ-
ситетов происходит на основе перечня показате-
лей, включающего, среди прочего, удельный вес 
аспирантов в организации в целом 15, а для наци-
ональных исследовательских –  также и аспиран-
тов с дипломами других образовательных орга-
низаций 16. Программа повышения конкурентоспо-
собности «5-100» была, в частности, направлена 
на совершенствование деятельности аспиранту-
ры и докторантуры, поддержку аспирантов, а так-
же привлечение абитуриентов, проявивших ин-
терес к научной деятельности 17. В случае с опор-
ными университетами одной из предпосылок 
к запуску соответствующей программы была кон-
центрация аспирантов в вузах Москвы и Санкт-
Петербурга [12]. Опорные вузы же должны были 
стать «точками притяжения» аспирантов в своих 
регионах, в связи с чем одним из критериев оценки 
их деятельности на федеральном уровне стало уве-
личение доли аспирантского контингента в них 18.

Поиск правил приема в аспирантуру осущест-
влялся на официальных сайтах отобранных вузов. 

14 К вузам с особыми статусами также был причислен 
Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова, 
попавший в выборку, который формально не имеет перечислен-
ных статусов, однако особым образом выделяется в системе обра-
зования России. См. подробнее: Федеральный закон от 29.12.2012 
N273-ФЗ // СПС КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата об-
ращения: 07.05.2022).

15 Приказ Минобрнауки России от 23.01.2018 N41 // СПС 
КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_290266/ (дата обращения: 
07.05.2022).

16 Приказ Минобрнауки России от 22.09.2015 N1038 // // 
СПС КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_187298/ (дата обращения: 
07.05.2022).

17 Постановление Правительства РФ от 16.03.2013 N211 // 
СПС КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_143479/ (дата обращения: 
07.05.2022).

18 Положение о порядке проведения и организации мо-
ниторинга хода реализации программ развития опорных уни-
верситетов // Министерство образования и науки Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://flagshipuniversity.ntf.
ru/sites/default/files/9 %20Положение%20о%20мониторинге.pdf (да-
та обращения: 07.05.2022).

Использовались правила приема на 2021–2022 
учебный год. Информация кодировалась по еди-
ной схеме: для каждого вуза по заранее составлен-
ному списку показателей фиксировались перечень 
вступительных испытаний, их формат, структура, 
шкала оценивания, а также перечень и порядок 
учета индивидуальных достижений. В случае, ес-
ли указанные характеристики различались в зави-
симости от направления подготовки, для дальней-
шего анализа указывался наиболее типичный для 
этого вуза набор характеристик, т. е. такой, кото-
рый используется на большей части направлений 
подготовки. Большинство показателей были пред-
ставлены в виде бинарных переменных (например, 
наличие экзамена по философии) или категори-
альных переменных (например, формат экзамена 
по философии: устный по билетам, устный-собе-
седование, письменный, сочетание устного и пись-
менного). При сборе данных не учитывался це-
левой прием аспирантов, условия и процедуры 
в рамках которого могут отличаться от приема 
на классические бюджетные и коммерческие ме-
ста. Сбор данных был осуществлен в период с ию-
ня 2021 г. по февраль 2022 г.

Полученные данные анализировались с по-
мощью методов описательной статистики: рас-
чета выборочных долей и 95 %-ных доверитель-
ных интервалов 19 к ним, показывающих, на-
сколько распространены изучаемые процедуры 
во всех подходящих под критерии вузах, в том 
числе не попавших в выборку. Различия меж-
ду вузами, имеющими и не имеющими особые 
статусы, оценивались с помощью точного теста 
Фишера 20 и стандартизированных остатков хи-
квадрата. Полученные результаты являются ре-
презентативным отображением ситуации с при-
емом в российских вузах, соответствующих опи-
санным критериям.

 Результаты

Описание полученных результатов, представ-
ленное далее, начинается с рассмотрения двух ос-
новных составляющих процедуры приема аспи-
рантов, предусмотренных федеральной рамкой: 
вступительных испытаний и индивидуальных 
достижений, проведение и учет которых предпо-
лагается в большинстве вузов. Последняя часть 

19 Доверительные интервалы были рассчитаны с учетом из-
вестного размера генеральной совокупности –  312 вузов, подходя-
щих под перечисленные ранее критерии. Такая поправка позволя-
ет принять во внимание, что в выборку попала почти половина ву-
зов всей генеральной совокупности (150).

20 Аналог критерия хи-квадрат для небольших выборок и та-
блиц сопряженности вида 2х2.
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Таблица 1
Распространенность различных вступительных экзаменов

Table 1
The prevalence of diff erent entrance examinations

Экзамен  В вузах с особыми 
статусами

В вузах без особых 
статусов Всего по выборке 95 %-ный довери-

тельный интервал

Наличие экзаменов

По специальности 100 % 98 % 99 % 97–99 %

По иностранному языку 77 % 76 % 76 % 71–81 %

По философии 36 % 52 % 48 % 42–54 %

Альтернативные практики

Учет сертификата международного 
экзамена по иностранному языку 10 % 7 % 8 % 4–11 %

Примечание: полужирным курсивным шрифтом выделены ячейки, процент в которых статистически значимо отличается от сред-
него по выборке.

University Science Staff 

этого раздела посвящена менее распространен-
ным процедурам и требованиям, позволяющим 
более подробно оценить академический потенци-
ал поступающих.

Вступительные испытания
В действующих ранее федеральных поряд-

ках было закреплено проведение вступитель-
ных экзаменов по специальной дисциплине, фи-
лософии и иностранному языку, и для многих 
вузов указанный перечень экзаменов остается 
актуальным (см. табл. 1). Практически все ву-
зы (99 %) в том или ином виде используют в ка-
честве вступительного испытания экзамен по спе-
циальной дисциплине. В имеющейся выборке 
нашлось лишь два вуза, в правилах приема кото-
рых отсутствует понятие экзамена по специаль-
ности: это Смоленский государственный уни-
верситет, в котором вступительные испытания 
полностью заменены на конкурс портфолио 21, 
и Санкт-Петербургский государственный лесо-
технический университет имени С. М. Кирова, 
в котором на всех программах установлено всту-
пительное испытание в виде подготовки пла-
на-проекта диссертационного исследования 22. 
В меньшей степени распространено использова-
ние экзамена по иностранному языку –  он про-
водится в 76 % вузов. В 8 % университетов на-
ряду с результатами внутреннего экзамена при-
нимаются также результаты международных 

21 Аспирантура // Смоленский государственный универси-
тет [Электронный ресурс]. URL: http://abiturient.smolgu.ru/directions/
aspirantura/ (дата обращения: 06.05.2022).

2 2  Аспиран т у ра  / /  Лесо т ехническ ий  универси -
тет [Электронный ресурс]. URL: https://spbftu.ru/aspirantura/ (дата 
обращения: 06.05.2022).

стандартизированных экзаменов (IELTS, TOEFL 
и проч.). Наконец, лишь в половине вузов (48 %) 
в качестве одного из вступительных экзаменов 
проводят экзамен по философии, причем в го-
раздо большей степени это характерно для вузов, 
не имеющих особых статусов (52 % против 36 % 
в вузах со статусами).

В таблице 2 представлена информация о фор-
матах проводимых экзаменов. Представление 
о них может быть полезно, поскольку формат по-
казывает, какие навыки, кроме самих предметных 
знаний, неявно могут быть оценены при вступи-
тельных испытаниях. Так, для успешной сдачи 
письменных экзаменов требуются навыки пись-
менной речи, а устных –  умение грамотно из-
лагать свои мысли и выступать на публике [13]. 
Значимые различия в форматах присутствуют как 
между различными категориями вузов, так и меж-
ду самими экзаменами. Так, для экзаменов по спе-
циальной дисциплине и философии в большей ме-
ре характерен формат устного экзамена по биле-
там (46 % и 54 % соответственно), в то время как 
для экзамена по английскому языку наиболее ха-
рактерно сочетание устного и письменного фор-
мата (54 %), направленное на оценку навыков вла-
дения языком в устной и письменной речи.

Для экзаменов по специальной дисципли-
не прослеживается следующая закономерность: 
по сравнению с вузами, не имеющими особых ста-
тусов, в вузах со статусами чаще отдается пред-
почтение сочетанию письменной и устной формы 
или варьированию формата экзамена в зависимо-
сти от направления подготовки, реже –  исключи-
тельно устным экзаменам по билетам. Похожая 
ситуация наблюдается и относительно экзамена 
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Таблица 2
Распространенность различных форматов вступительных экзаменов

Table 2
The prevalence of diff erent formats of entrance examinations

Формат экзамена В вузах с особыми 
статусами

В вузах без особых 
статусов Всего по выборке 95 %-ный довери-

тельный интервал

Экзамен по специальности

Письменный экзамен 14 % 13 % 13 % 9–17 %

Устный экзамен по билетам 27 % 52 % 46 % 40–52 %

Устный экзамен-собеседование 16 % 19 % 18 % 14–22 %

Сочетание письменной и устной 
формы 24 % 13 % 16 % 12–20 %

В письменной или устной форме 
в зависимости от направления под-
готовки

19 % 3 % 7 % 4–10 %

Экзамен по иностранному языку

Письменный экзамен 20 % 9 % 12 % 8–15 %

Устный экзамен по билетам 20 % 17 % 18 % 13–22 %

Устный экзамен-собеседование 7 % 17 % 14 % 10–18 %

Сочетание письменной и устной 
формы 53 % 55 % 54 % 49–60 %

В письменной или устной форме 
в зависимости от направления под-
готовки

0 % 2 % 2 % 0–3 %

Экзамен по философии

Письменный экзамен 21 % 22 % 22 % 17–27 %

Устный экзамен по билетам 36 % 58 % 54 % 48–59 %

Устный экзамен-собеседование 0 % 15 % 12 % 8–15 %

Сочетание письменной и устной 
формы 43 % 2 % 10 % 7–14 %

В письменной или устной форме 
в зависимости от направления под-
готовки

0 % 4 % 3 % 1–5 %

Примечание: полужирным курсивным шрифтом выделены ячейки, процент в которых статистически значимо отличается от сред-
него по выборке. При расчете процентов учитывались только вузы, в которых проводится соответствующий экзамен.
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по философии: вузы со статусами гораздо чаще 
прибегают к сочетанию письменной и устной фор-
мы и гораздо реже –  к устным экзаменам по би-
летам. На экзамене по иностранному языку в та-
ких университетах также значительно чаще, чем 
в вузах без особых статусов, прибегают к исполь-
зованию письменного экзамена и реже –  к устно-
му экзамену-собеседованию.

Стоит дополнительно отметить, что все пе-
речисленные форматы, за исключением устно-
го экзамена по билетам, необязательно подраз-
умевают проверку именно предметных знаний 

поступающих, особенно в рамках экзамена по спе-
циальной дисциплине. Так, например, устный эк-
замен-собеседование по специальности может 
включать в себя интервью на тему будущей дис-
сертации или предыдущего опыта поступаю-
щего, а письменный экзамен –  написание моти-
вационного письма. В рассматриваемых вузах 
действительно встречались подобные варианты 
проведения этого экзамена, позволяющие ознако-
миться с опытом, мотивацией поступления и пла-
нами абитуриента. Подобные практики будут бо-
лее подробно рассмотрены в следующих разделах.
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Таблица 3
Распространенность различных практик учета индивидуальных достижений

Table 3
The prevalence of diff erent practices of individual achievements consideration

Параметр В вузах с особыми 
статусами

В вузах без особых 
статусов Всего по выборке 95 %-ный довери-

тельный интервал

Общие характеристики учета индивидуальных достижений

Учет индивидуальных достижений 100 % 100 % 100 % 100 %

Учет индивидуальных достижений 
в сумме конкурсных баллов 89 % 90 % 90 % 86–93 %

Учет индивидуальных достижений 
только при равенстве конкурсных 
баллов

11 % 10 % 10 % 7–14 %

Категории индивидуальных достижений

Публикации 94 % 87 % 89 % 85–92 %

Патенты, РИД и т. п. 79 % 58 % 64 % 58–69 %

Диплом с отличием 66 % 59 % 61 % 55–66 %

Призовые места в студенческих 
олимпиадах 61 % 52 % 54 % 48–60 %

Участие в конкурсах научных работ 53 % 54 % 54 % 48–60 %

Участие в конференциях 53 % 52 % 52 % 46–58 %

Средний балл диплома 23 % 22 % 22 % 17–27 %

Примечание: полужирным курсивным шрифтом выделены ячейки, процент в которых статистически значимо отличается от сред-
него по выборке.
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Учет индивидуальных достижений
Возможность предоставления сведений 

об индивидуальных достижениях обнаружилась 
во всех изучаемых вузах (см. табл. 3). В большей 
части из них (90 %) эта процедура отделена от эк-
заменов, а баллы, полученные за индивидуаль-
ные достижения, суммируются с баллами за эк-
замены и используются при ранжировании аби-
туриентов. Лишь каждый десятый вуз использует 
более ограниченную форму учета индивидуаль-
ных достижений, принимая их во внимание толь-
ко при равенстве баллов за экзамены. Согласно 
проведенным расчетам, в тех вузах, где баллы 
за индивидуальные достижения учитываются при 
ранжировании абитуриентов, они могут состав-
лять в среднем до 40 % общей конкурсной сум-
мы баллов.

В таблице 3 также перечислены наиболее рас-
пространенные категории индивидуальных до-
стижений, учитываемых при поступлении. Их 
можно условно разделить на две группы: науч-
ные и образовательные. К первым относятся на-
личие публикаций, зарегистрированных резуль-
татов интеллектуальной деятельности (РИД, 

патенты, авторские свидетельства и т. п.), а так-
же участие в конкурсах научных работ и кон-
ференциях. Публикации и РИД составляют две 
наиболее распространенные категории учитыва-
емых индивидуальных достижений в целом (89 % 
и 64 % вузов принимают публикации и РИД со-
ответственно), причем вузы с особыми статусами 
значительно чаще принимают во внимание такие 
достижения. Участие в конкурсах научных работ 
и конференциях оцениваются примерно в поло-
вине вузов (54 % и 52 %) без существенных разли-
чий между рассматриваемыми группами. К обра-
зовательным достижениям можно отнести нали-
чие диплома с отличием на предыдущих ступенях 
обучения, призовые места в студенческих олим-
пиадах и средний балл диплома. Учет таких до-
стижений встречается реже, чем научных: три 
указанные категории были обнаружены в прави-
лах приема 61 %, 54 % и 22 % вузов соответствен-
но. Значимые различия между вузами, имеющи-
ми и не имеющими особые статусы, наблюдают-
ся в отношении олимпиад: их более свойственно 
учитывать при поступлении в вузы со статуса-
ми. Большинство вузов (71 %) учитывают при 
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Таблица 4
Минимальный уровень учитываемых олимпиад

Table 4
The minimal level of accounted academic olympiads

Уровень олимпиад В вузах с особыми 
статусами

В вузах без особых 
статусов Всего по выборке 95 %-ный довери-

тельный интервал

Региональные 9 % 37 % 29 % 24–34 %

Всероссийские 91 % 63 % 71 % 66–76 %

В том числе:
только олимпиада
«Я –  профессионал»

18 % 8 % 11 % 7–15 %

Примечание: полужирным курсивным шрифтом выделены ячейки, процент в которых статистически значимо отличается от сред-
него по выборке.
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поступлении результаты всероссийских олимпи-
ад, лишь около трети вузов (29 %) учитывают ре-
зультаты и региональных (см. табл. 4). Последнее 
больше распространено в вузах, не имеющих осо-
бых статусов. Для вузов со статусами в большей 
мере характерно принимать во внимание только 
всероссийскую олимпиаду «Я –  профессионал» 23.

Учет мотивации, исследовательского 
опыта и планов
Кроме рассмотренных экзаменов и индиви-

дуальных достижений в правилах приема встре-
чаются и другие процедуры и требования, позво-
ляющие учесть мотивацию, исследовательский 
опыт и планы поступающего, в том числе нали-
чие и степень проработанности идеи диссертаци-
онного исследования. Они могут включаться в ин-
дивидуальные достижения или быть частью кон-
курса портфолио, проводимого в рамках экзамена 
по специальной дисциплине. Указанные практи-
ки встречаются в российских вузах довольно ред-
ко. Наиболее распространенная –  требование со-
гласия будущего научного руководителя на ру-
ководство аспирантом –  была обнаружена лишь 
в каждом пятом вузе (19 %), причем существенно 
чаще такое требование выдвигается в вузах с осо-
быми статусами (25 %). При этом наличие согла-
сия руководителя, по-видимому, не обязательно 
подразумевает, что у абитуриента должна быть 
идея диссертационного исследования, посколь-
ку план-проект такового требуется в существен-
но меньшем количестве вузов –  8 %. Процедуры, 
позволяющие оценить мотивацию к поступлению, 
такие как проведение собеседования или требова-
ние мотивационного письма, встречаются в 17 % 
и 3 % вузов соответственно. Причем в последнем 

23 Олимпиада «Я –  профессионал» // ООО «Яндекс» 
[Электронный ресурс]. URL: https://yandex.ru/profi/index (дата об-
ращения: 02.05.2022).

наблюдается одно из наиболее существенных раз-
личий: если в вузах со статусами мотивационное 
письмо требуется в 7 % организаций, то для ву-
зов без статусов эта цифра составляет всего 1 %. 
Наиболее уникальная из встретившихся проце-
дур –  начисление дополнительных баллов за про-
должение в рамках кандидатской диссертации те-
мы предыдущих ВКР –  встречается в 2 % вузов.

Дискуссия

Результаты анализа показывают, что, несмо-
тря на отсутствие законодательных ограниче-
ний в организации процедуры приема, россий-
ские вузы все еще отдают предпочтение фор-
мальным процедурам, которые были закреплены 
в законе ранее. Представленная картина суще-
ственным образом отличается от процедур при-
ема, используемых за рубежом. По имеющимся 
данным опроса представителей европейских ву-
зов, проведенным Советом по аспирантскому об-
разованию Ассоциации европейских универси-
тетов (European University Association Council for 
Doctoral Education, EUA-CDE) в 2019 г., полови-
на европейских вузов не проводит формальных 
экзаменов или тестов во время приемной кам-
пании ни на одной из своих аспирантских про-
грамм [14]. Напротив, наиболее распространенные 
практики приема включают в себя проведение ин-
тервью с абитуриентом (95 % вузов используют 
данную процедуру хотя бы на некоторых про-
граммах), оценку плана-проекта диссертацион-
ного исследования (87 %), оценку презентации 
идеи исследования (85 %), учет рекомендатель-
ных писем (71 %). Подобный отказ от формальных 
процедур соответствует холистическому подхо-
ду (holistic approach или holistic review) к приему 
аспирантов, который все больше распространяет-
ся в европейских вузах [15]. Одними из оснований 
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Таблица 5
Распространенность дополнительных требований и процедур при приеме

Table 5
The prevalence of additional admission requirements and procedures

Требование / процедура В вузах с особыми 
статусами

В вузах без особых 
статусов Всего по выборке 95 %-ный довери-

тельный интервал

Согласие будущего научного руково-
дителя на руководство 25 % 17 % 19 % 14–23 %

Собеседование 15 % 18 % 17 % 12–21 %

Рекомендация государственной экза-
менационной комиссии 17 % 16 % 16 % 12–20 %

План-проект диссертационного ис-
следования 7 % 8 % 8 % 4–11 %

Резюме 5 % 6 % 6 % 3–8 %

Рекомендательные письма 5 % 4 % 4 % 2–7 %

Мотивационное письмо 7 % 1 % 3 % 1–5 %

Продолжение темы ВКР 2 % 2 % 2 % 0–4 %

Примечание: полужирным курсивным шрифтом выделены ячейки, процент в которых статистически значимо отличается от сред-
него по выборке.
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к его использованию стали накопленные резуль-
таты эмпирических исследований, показываю-
щие, что стандартные процедуры приема –  такие 
как использование результатов стандартизиро-
ванных тестов или учет среднего балла диплома –  
не связаны либо слабо связаны с последующими 
результатами аспирантов, такими как заверше-
ние программы, необходимое время для подго-
товки и защиты диссертации и публикационная 
активность (см., например, мета-анализ 1500 ис-
следований [16] или подробный обзор 118 иссле-
дований [17]). И, напротив, появляется все больше 
работ, в которых на количественных данных де-
монстрируется связь между перечисленными ре-
зультатами и опытом, полученным аспирантом 
до поступления в аспирантуру: например, име-
ющимися на момент поступления публикация-
ми [18–20], опытом участия в конференциях [18], 
престижем вуза, в котором получено предыду-
щее образование [21], соответствием выбранной 
в аспирантуре области предыдущему профилю 
обучения [21–22]. Для более эффективного отбора 
перечисленные характеристики не просто долж-
ны быть обнаружены во время приема, но и со-
держательно оценены: рассмотрены сформиро-
вавшиеся на их основе навыки, необходимые для 
обучения в аспирантуре, представления о ней, ре-
левантность имеющегося опыта выбранному на-
правлению и т. д. Это становится возможно при 
использовании более гибких инструментов от-
бора. Выявленный в настоящем исследовании 

формализм в части организации приемной кам-
пании в российских вузах требует дальнейшего 
исследования своей эффективности и возможно-
го пересмотра в сторону более гибких процедур 
приема с учетом наблюдаемых низких показате-
лей результативности российской аспирантуры. 
Еще раз заметим, что в текущей нормативной рам-
ке вузы располагают соответствующими возмож-
ностями по изменению процедур приема.

Заключение

В настоящем исследовании представлено под-
робное описание распространенности различных 
правил и процедур приема в аспирантуру в рос-
сийских университетах с акцентом на различиях, 
наблюдаемых между вузами, имеющими и не име-
ющими особые статусы. Проведенный анализ по-
зволяет сделать несколько выводов.

Во-первых, для российских вузов характер-
но проведение формальных экзаменов: даже наи-
менее распространенный экзамен по филосо-
фии присутствует почти в половине организа-
ций. Экзамены по специальности и философии 
проводятся преимущественно в формате устно-
го экзамена по билетам, а экзамен по английско-
му языку –  в формате, сочетающим письменную 
и устную части. При этом вузы со статусами от-
личаются большей гибкостью при проведении эк-
заменов: им в большей мере свойственно менять 
формат экзамена в зависимости от направления 
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подготовки, а также сочетать устную и письмен-
ную формы экзаменов.

Во-вторых, все российские вузы используют 
появившееся в 2014 году право учитывать индиви-
дуальные достижения поступающих. В абсолют-
ном большинстве случаев это происходит путем 
начисления дополнительных баллов к конкурсной 
сумме баллов абитуриента. Наиболее популярны-
ми категориями достижений являются научные 
публикации, патенты, диплом с отличием и при-
зовые места в студенческих олимпиадах. Все пе-
речисленные категории, за исключением диплома 
с отличием, чаще учитываются вузами с особы-
ми статусами. Отдельные различия наблюдаются 
в отношении минимального уровня учитываемых 
олимпиад: в вузах со статусами он выше.

В-третьих, в российских вузах в целом крайне 
редко встречаются процедуры и требования при-
ема, которые позволяют ознакомиться с мотива-
цией абитуриента, его исследовательским опы-
том и планами на диссертацию. Особые отличия 
между вузами с разными статусами в этом плане 
присутствуют в требовании предоставления мо-
тивационных писем.

Таким образом, несмотря на нормативно за-
крепленные возможности использования различ-
ных инструментов, для российских вузов харак-
терно проведение отбора аспирантов на основе 
довольно формальных процедур: традиционных 
экзаменов (зачастую –  устных по билетам), учета 
формальных индивидуальных достижений (ста-
тьи, патенты, диплом с отличием). Более гибкие 
инструменты, позволяющие содержательно оце-
нить мотивацию абитуриента, его исследователь-
ский опыт и планы на диссертацию, распростра-
ненные, в том числе в зарубежных вузах, встре-
чаются крайне редко и чаще применяются в вузах 
с особыми статусами.

Результаты, полученные в этом исследовании, 
закрывают собой пробел, связанный с отсутствием 
доказательной базы для рассуждений о состоянии 
институтов приема в аспирантуру в России, а также 
могут быть полезны руководителям отделов аспи-
рантур в университетах. При этом следует отме-
тить, что в данном исследовании не проверялась эф-
фективность рассматриваемых процедур и не шла 
речь о какой-либо причинно-следственной связи. 
Проверка эффективности выявленных практик мо-
жет стать предметом дальнейших исследований.
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