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Аннотация
В	настоящей	статье	рассматриваются	актуальные	подходы	коллегиальных	органов	
Федеральной	антимонопольной	службы,	применяемые	в	рамках	пересмотра	реше-
ний	территориальных	органов	по	делам	о	нарушении	органами	власти	антимоно-
польного	законодательства.	

Позиции	 апелляционных	 коллегий	ФАС	 России	 играют	 значительную	 роль	 как	
для	территориальных	органов	антимонопольной	службы,	так	и	для	хозяйствую-
щих	 субъектов	 и	 различных	 органов	 власти	 при	 толковании	 законодательства	
о	конкуренции	и	оценке	пределов	допустимого,	правомерного	поведения	в	рамках	
своей	деятельности.	

В	связи	с	этим	рассматриваемые	коллегиальными	органами	ФАС	России	дела	име-
ют	важное	значение	для	развития	антимонопольной	правоприменительной	прак-
тики	и	поддержания	ее	единообразия.	

В	целях	более	полного	и	практического	раскрытия	актуальных	позиций	ФАС	Рос-
сии	по	различным	вопросам	антимонопольного	правоприменения	в	статье	будут	
представлены	некоторые	примеры	дел,	рассмотренных	коллегиальными	органа-
ми	ведомства	в	конце	второго	и	третьем	кварталах	2022	г.	

Ключевые слова: нарушения	органов	власти;	антиконкурентные	соглашения;	антимонополь-
ное	регулирование;	закупки;	картели.
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В опросы противодействия антимонопольным нарушениям, совершаемым органа-
ми власти, достаточно часто возникают в практике коллегиальных органов ФАС 
России. 

Перечень актуальных вопросов, разрешаемых коллегиальными органами ФАС России 
при рассмотрении дел по признакам таких нарушений, является весьма обширным и, 
безусловно, постоянно расширяется, как будет показано далее в настоящей статье. 

Учитывая формат и объем статьи, в этой публикации авторы остановятся на двух ак-
туальных правовых позициях коллегиальных органов ФАС России по вопросам противо-
действия указанным антимонопольным нарушениям, сформированных в конце второго 
и третьем кварталах 2022 г.
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Abstract
This	article	reveals	the	modern	attitudes	of	the	Federal	Antimonopoly	Service	(FAS	Rus-
sia)	applied	by	the	agency	when	considering	cases	of	violation	of	antimonopoly	legisla-
tion	in	cases	of	anticompetitive	agreements.	
The	attitudes	of	the	FAS	Russia	often	play	a	significant	role	both	for	the	FAS	Russia	terri-
torial	agencies	and	for	courts	in	cases	of	violation	of	antimonopoly	legislation.	The	cases	
considered	by	the	Collegial	Bodies	of	the	FAS	Russia	are	essential	for	the	development	of	
antimonopoly	law	enforcement	practice	and	maintaining	its	consistency.
To disclose the current positions of the FAS Russia more fully and practically on various 
issues	of	antimonopoly	enforcement,	 the	article	will	 consider	 some	examples	of	 cases	
considered	by	the	agency	in	the	II	and	III	quarter	of	2022.
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Предоставление земельного участка без 
публичных процедур как антимонопольное 
правонарушение органа власти

Предоставление земельного участка одному из хозяй-
ствующих субъектов без осуществления публичных 
процедур является передачей имущества в приоритет-
ном порядке и создает дискриминационные условия 
деятельности для других лиц (участников рынка), ко-
торые имеют равную возможность реализовать право 
на получение таких земельных участков и могли бы 
приобрести их в аренду на общих условиях при прове-
дении аукциона. 

К такому выводу пришла Апелляционная коллегия 
ФАС России в решении от 25 августа 2022 г. в ходе рас-
смотрения жалобы Земельного комитета Администрации 
г. Екатеринбурга (далее — Заявитель, Администрация) 
на решение Свердловского УФАС России (далее — 
УФАС) от 21 апреля 2022 г. по делу № 066/01/15-
180/20211. 

УФАС рассматривало правомерность продления до-
говоров аренды земельных участков, государственная 
собственность на которые не разграничена. 

По результатам аукциона между Администрацией 
и Обществом были заключены договоры аренды земель-
ных участков. По истечении пяти лет с даты заключения 
договоров аренды Администрация уведомила Обще-
ство, что, если арендатор (Общество) продолжает поль-
зоваться имуществом после истечения срока договора 
при отсутствии возражений со стороны арендодателя, 
договор считается возобновленным на тех же условиях 
на неопределенный срок, на основании чего догово-
ры аренды являются действующими/возобновленными 
на тех же условиях на неопределенный срок. 

В связи с вышеизложенным УФАС выдало Админи-
страции предупреждение о необходимости прекращения 
нарушения антимонопольного законодательства и при-
нятия всех зависящих от Администрации мер (вклю-
чая взаимодействие с региональным Министерством 
по управлению государственным имуществом; далее — 
Министерство) по прекращению возобновления догово-
ров и возврату имущества в установленный срок. 

Администрация обжаловала предупреждение в ар-
битражном суде, который признал жалобу Заявителя 
необоснованной, вышестоящие инстанции позицию суда 
поддержали. 

Таким образом, в связи с неисполнением предупреж-
дения УФАС было возбуждено дело в отношении Ад-
министрации, по результатам рассмотрения которого 
принято решение о нарушении ч. 1 ст. 15 Федерального 
закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» (далее — Закон о защите конкуренции)2, вы-

1 База решений ФАС России [электронный ресурс] // URL: https://
br.fas.gov.ru

2 См.: СЗ РФ. 2006. № 31. Ст. 3434.

раженном в бездействии относительно инициирования 
возражений против возобновления договоров на не-
определенный срок и последующем невыполнении пред-
упреждения. 

Стоит обратить внимание на позицию Апелляционной 
коллегии ФАС России по этому делу. Коллегиальный ор-
ган отметил, что факт неисполнения предупреждения 
сам по себе не является нарушением антимонопольного 
законодательства, поскольку в предупреждении ука-
зываются признаки нарушения антимонопольного за-
конодательства, при этом отсутствие или наличие факта 
нарушения антимонопольного законодательства уста-
навливается комиссией в ходе рассмотрения дела о на-
рушении антимонопольного законодательства.

С указанной позицией сложно не согласиться. В силу 
требований Закона о защите конкуренции само по себе 
неисполнение предупреждения при отсутствии призна-
ков нарушения Закона о защите конкуренции не явля-
ется нарушением антимонопольного законодательства. 
Указанное согласуется в том числе с множественной 
правоприменительной практикой и релевантной доктри-
ной3 [3]. С учетом изложенного представляется верным 
подход коллегиального органа, который по результатам 
пересмотра решения УФАС изменил его резолютивную 
часть, исключив указание на то, что нарушение вырази-
лось в неисполнении ранее выданного предупреждения.

Рассматривая жалобу Администрации, Апелляцион-
ная коллегия также отметила, что в случае квалифи-
кации действий органа власти (органа местного само-
управления) по ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции 
следует установить, какие действия, не предусмотрен-
ные или противоречащие законодательству, были совер-
шены органом власти (органом местного самоуправле-
ния), а также установить причинно-следственную связь 
между такими действиями и наступлением (возможно-
стью наступления) негативных последствий в виде недо-
пущения, ограничения, устранения конкуренции. 

В ходе рассмотрения дела было установлено, что 
спорными земельными участками управомочено было 
распоряжаться только региональное Министерство, 
а муниципальная Администрация осуществляла полно-
мочия по контролю за исполнением договоров, обладала 
сведениями о продолжении действия таких договоров 
и использовании Обществом земельных участков. 

В этой связи авторы обращают внимание, что в соот-
ветствии с п. 1 ст. 396 Земельного кодекса РФ4 возмож-
ность заключения в таком случае на новый срок (про-
лонгации) договора аренды земельного участка могла 
быть реализована хозяйствующими субъектами (арен-
даторами) только по результатам конкурентных проце-

3 См., например: решение Липецкого УФАС России от 23 августа 
2018 г. № 12; постановление Одиннадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 23 сентября 2020 г. № 11АП-11860/2020 
по делу № А65-5142/2020 // КонсультантПлюс. 2022.

4 СЗ РФ. 2001. № 44. Ст. 4147.
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дур — торгов (аукциона). Указанное также согласуется 
с позицией ВС РФ, который в Определении от 12 сентя-
бря 2017 г. № 306-КГ17-4881 указал, что не может быть 
продлен на неопределенный срок договор аренды не-
движимого имущества, являющегося государственной 
или муниципальной собственностью, если законодатель 
ограничил возможность заключения (продления) дого-
воров аренды указанного имущества на новый срок без 
проведения публичных процедур5.

Поддерживая выводы УФАС, Апелляционная коллегия 
указала, что предоставление земельного участка одному 
из хозяйствующих субъектов без осуществления публич-
ных процедур является передачей имущества в приори-
тетном порядке и создает дискриминационные условия 
деятельности для других лиц (участников рынка), ко-
торые имеют равную возможность реализовать право 
на получение таких земельных участков и могли бы при-
обрести их в аренду на общих условиях при проведении 
аукциона.

Стоит отметить, что к подобным выводам приходят 
и авторы специальной литературы [8]. 

Таким образом, несмотря на то, что только Мини-
стерство было уполномочено распоряжаться спорными 
земельными участками, Администрация сообщила Об-
ществу о продлении действия договоров на неопреде-
ленный срок в отсутствие правовых оснований и одно-
временно с этим необоснованно в рамках имеющихся 
полномочий не приняла в установленном законодатель-
ством порядке мер, зависящих от Администрации, на-
правленных на возврат земельных участков после окон-
чания срока действия договоров, в том числе путем вза-
имодействия с Министерством. 

При таких обстоятельствах авторы приходят к выводу 
о том, что бездействие Администрации правомерно ква-
лифицировано как нарушение ч. 1 ст. 15 Закона о защите 
конкуренции. Подобный подход поддерживается в том 
числе множественной правоприменительной практикой6 
и описан в научно-практической литературе [5].

5 КонсультантПлюс. 2022.
6 Письмо ФАС России от 11 января 2016 г. № ИА/90/16 «О при-

менении законодательства Российской Федерации, регулирую-
щего земельные отношения» // Экономика и жизнь. № 4. 2016; 
Письмо ФАС России от 9 февраля 2018 г. № АД/8564/18 «О разъ-
яснении применения антимонопольного законодательства по 
вопросу передачи прав владения и (или) пользования в отноше-
нии объектов системы газоснабжения, газораспределительной 
системы, находящихся в государственной или муниципальной 
собственности, без проведения торгов путем предоставления го-
сударственной или муниципальной преференции»; Обзор судеб-
ной практики Верховного Суда Российской Федерации от № 3, 
утв. Президиумом ВС РФ. 2017 // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. № 9. 2018; решение Пермского УФАС России от 8 ноября 
2019 г. по делу № 059/01/15-879/2019 // СПС КонсультантПлюс 
(Дата обращения: 25.10.2022); решение Челябинского УФАС 
России от 27 декабря 2019 г. по делу № 074/01/15-755/2019, 
074/01/15-755/2018 // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 
25.10.2022).

Следует отметить, что создание дискриминаци-
онных условий является одним из распространен-
ных, к сожалению, нарушений ст. 15 Закона о защите 
конкуренции (см. постановление Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 05.06.2017 № Ф03-1560 
по делу № А37-1598/2016; постановление Арбитражно-
го суда Северо-Западного округа от 16.06.2016 по делу  
№ А52-2601/2015)7, на что обращается внимание 
и в специальной литературе [1]. 

Об антиконкурентных соглашениях 
с участием органов власти

При квалификации тех или иных действий хозяйству-
ющих субъектов в качестве соглашения обязательным 
является наличие и доказанность волеизъявления всех 
сторон соглашения. Применительно к ст. 16 Закона о за-
щите конкуренции необходимы наличие и доказанность 
волеизъявления органа власти (организации, осущест-
вляющей функции органа власти) и хозяйствующего 
субъекта (хозяйствующих субъектов). 

Соглашаясь с приведенным выше тезисом и дополняя 
его, авторы также считают важным отметить, что квали-
фицирующими признаками применительно к ст. 16 За-
кона о защите конкуренции выступают реальные либо 
возможные негативные последствия для определенной 
конкурентной среды и причинная связь между опреде-
ленными соглашениями и (или) согласованными действи-
ями и такими последствиями [7]8.

Также к обозначенному выводу Апелляционная кол-
легия ФАС России пришла в ходе рассмотрения жало-
бы хозяйствующих субъектов (далее также — Заявите-
ли) на решение Омского УФАС России (далее — УФАС) 
по делу о нарушении антимонопольного законодатель-
ства № 055/01/16-718/20219. Решением Апелляционной 
коллегии Общество, Министерство здравоохранения 
области, Казенное учреждение области были признаны 
нарушившими положения ст. 16 Закона о защите конку-
ренции. 

В этом случае проводилась закупка на поставку ме-
дицинского оборудования, по результатам которой был 
заключен договор с Обществом. УФАС было установле-
но отсутствие обоснования цены контракта в соответ-
ствии с требованиями Закона о контрактной системе, 
а также отсутствие у Казенного учреждения области 
и Министерства здравоохранения области документов, 

7 КонсультантПлюс. 2022.
8 Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 

16 сентября 2020 г. № Ф10-3553/2020 по делу № А35-624/2019 // 
СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 25.10.2022); поста-
новление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 
9 июня 2022 г. № 07АП-3484/2022 по делу № А67-5231/2021 // 
СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 25.10.2022) и др.

9 База Решений ФАС России [электронный ресурс] // URL: https://
br.fas.gov.ru
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подтверждающих получение коммерческих предложе-
ний и направление Министерством здравоохранения 
области запросов коммерческих предложений другим 
хозяйствующим субъектам на рынке. 

Также было установлено, что коммерческие пред-
ложения иных поставщиков были направлены в адрес 
Казенного учреждения в личной переписке представите-
лем Общества. Кроме того, УФАС установило факт значи-
тельного завышения цены медицинского оборудования, 
поставленного по спорному государственному контрак-
ту, по сравнению с рыночной ценой указанного оборудо-
вания. 

Необходимо отметить, что факт заключения ограни-
чивающего конкуренцию соглашения может быть уста-
новлен на основании как прямых доказательств, так 
и совокупности косвенных доказательств. Аналогичная 
позиция изложена в Разъяснении № 3 Президиума ФАС 
России «Доказывание недопустимых соглашений (в том 
числе картелей) и согласованных действий на товарных 
рынках, в том числе на торгах», утвержденном протоко-
лом Президиума ФАС России от 17 февраля 2016 г. № 310. 

Кроме того, исходя из Обзора по вопросам судебной 
практики, возникающим при рассмотрении дел о защите 
конкуренции и дел об административных правонаруше-
ниях в указанной сфере, утвержденного Президиумом 
ВС РФ от 16 марта 2016 г., факт заключения хозяйствую-
щими субъектами ограничивающего конкуренцию согла-
шения может быть доказан с использованием совокуп-
ности доказательств, в том числе включая фактическое 
поведение хозяйствующих субъектов11. 

Указанная позиция также находит отражение в ре-
левантной правоприменительной практике и доктри-
не [6]: постановление Арбитражного суда Волго-Вят-
ского округа от 26 августа 2021 г. № Ф01-4267/2021 
по делу № А38-5240/2020; постановление Арбитраж-
ного суда Дальневосточного округа от 3 марта 2021 г. 
№ Ф03-6152/2020 по делу № А73-4941/2020 (оставлено 
без изменения определением ВС РФ от 28 мая 2021 г. 
№ 303-ЭС21-6415)12.

Так, в постановлении Арбитражного суда Волго-Вят-
ского округа от 26 августа 2021 г. № Ф01-4267/2021 
по делу № А38-5240/2020 суд указал, что факт наличия 
антиконкурентного соглашения не ставится в зависи-
мость от его заключения в виде договора по правилам, 
установленным гражданским законодательством, вклю-
чая требования к форме и содержанию сделок, и может 
быть доказан, в том числе с использованием совокуп-
ности иных доказательств, в частности, фактического 
поведения хозяйствующих субъектов. При этом доста-

10 Официальный сайт ФАС России [электронный ресурс] // URL: 
https://fas.gov.ru

11 Бюллетень ВС РФ. № 9. 2016.
12 КонсультантПлюс. 2022.

точность доказательств в каждом случае определяется 
на основе оценки всей совокупности фактов, в том числе 
исходя из общего положения дел на товарном рынке, ко-
торое предопределяет предсказуемость такого поведе-
ния как групповой модели, позволяющей за счет ее ис-
пользования извлекать неконкурентные преимущества. 

Аналогичная позиция поддерживается в учебной 
и научной специальной литературе [2, 4, 9].

Возвращаясь к рассмотрению дела Апелляционной 
коллегией, стоит обратить внимание, что была установ-
лена следующая совокупность косвенных доказательств 
наличия антиконкурентного соглашения между Заявите-
лями:

 ■ отсутствие обоснования цены контракта с Обществом 
в соответствии с требованиями Закона о контрактной 
системе; 

 ■ значительное завышение цены контракта по сравне-
нию с рыночной стоимостью поставляемого медицин-
ского оборудования на момент заключения контракта;

 ■ коммерческие предложения иных поставщиков по-
ступили в адрес одного из Заявителей посредством 
мессенджера “WhatsApp”. При этом в системе элек-
тронного документа этого Заявителя отсутствовали 
сведения о направлении им коммерческих запросов 
хозяйствующим субъектам и о поступлении к нему 
коммерческих предложений; 

 ■ коммерческие предложения иных поставщиков были 
заведомо составлены с указанием завышенной сто-
имости медицинского оборудования с целью заклю-
чения Министерством здравоохранения области кон-
тракта именно с Обществом; 

 ■ обоснование цены государственного контракта Ми-
нистерством здравоохранения области не приводи-
лось. В свою очередь, как следует из решения УФАС, 
Министерство здравоохранения области сообщило 
о принятии мер по профилактике и предупреждению 
подобных нарушений, что указывает на согласие Ми-
нистерства здравоохранения области с выявленными 
нарушениями Закона о контрактной системе при за-
ключении государственного контракта с Обществом. 
В результате Апелляционная коллегия отметила, что 

совокупность и взаимосвязь вышеуказанных обстоя-
тельств свидетельствуют о наличии антиконкурентного 
соглашения между Заявителями, предметом которого 
являлось заключение государственного контракта. 

В дополнение к выводам Апелляционной коллегии 
следует также обратить внимание на то, что соглас-
но Обзору судебной практики по вопросам, связанным 
с применением Федерального закона от 18 июля 2011 г. 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц», утвержденному Президиумом 
ВС РФ 16 мая 2018 г.13, для целей экономической эффек-

13 СЗ РФ. 2011. № 30. Ст. 4571.
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тивности закупка товаров, работ, услуг у единственного 
поставщика целесообразна в случае, если такие товары, 
работы, услуги, обращаются на низкоконкурентных рын-
ках, или проведение конкурсных, аукционных процедур 
нецелесообразно по объективным причинам (например, 
ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций, по-
следствий непреодолимой силы). Кроме того, закупка 
товаров, работ, услуг у единственного поставщика воз-
можна по результатам несостоявшейся конкурентной за-
купочной процедуры. 

К аналогичным выводам приходят и авторы ряда пуб-
ликаций [10—12].

При этом, как следует из решения УФАС, на рассма-
триваемом рынке осуществляют свою деятельность 
(и могут выступать субподрядчиками) и иные хозяйству-
ющие субъекты помимо Общества, в том числе осущест-
вляющие хозяйственную деятельность за пределами 
Омской области. Данное, по мнению авторов, свиде-
тельствует о наличии конкуренции на рассматриваемом 
рынке, следовательно, определение исполнителя по го-
сударственному контракту на поставку медицинского 
оборудования подразумевает проведение торгов, и на-
против, их непроведение способно привести к ограниче-
нию конкуренции на соответствующем товарном рынке. 

Исходя из вышеизложенного, а также из наличия 
возможности у Министерства здравоохранения области 
провести конкурентную закупочную процедуру и отсут-
ствия оснований для проведения закупки у единствен-
ного поставщика, проведение такой закупки приводит 
(может привести) к ограничению конкуренции на рас-
сматриваемом товарном рынке. 

Таким образом, Апелляционная коллегия обоснован-
но подтвердила позицию УФАС о наличии антиконку-
рентного соглашения между Заявителями, в связи с чем 
отказала в удовлетворении требований заявителей.

При этом авторы обращают внимание, что подоб-
ная ситуация (когда орган власти проводит закупку 
у единственного поставщика, заведомо зная, что ры-
нок конкурентный, и у органа власти была возможность 
провести конкурентную закупку) является не единич-
ной и, к сожалению, нередко встречается на практике. 
В качестве примера можно привести относительно не-
давно рассмотренное Апелляционной коллегией дело 
№ 075/01/16-267/2021, в котором также рассматривался 
вопрос законности заключения государственного кон-
тракта между органом власти и обществом как един-
ственным поставщиком14. 

Так, коллегиальным органом была рассмотрена жало-
ба Общества и Правительства края (далее совместно — 
Заявители) на решение Забайкальского УФАС России, 
которым они были признаны нарушившими п. 4 ст. 16 За-

14 База Решений ФАС России [электронный ресурс] // URL: https://
br.fas.gov.ru

кона о защите конкуренции путем совершения действий, 
направленных на заключение контракта на поставку 
быстровозводимых модульных зданий пожарных депо 
с Обществом как с единственным поставщиком. Заявите-
ли в жалобе указывали на отсутствие в решении Забай-
кальского УФАС достаточных доказательств нарушения 
антимонопольного законодательства. 

Вместе с тем в ходе рассмотрения дела была установ-
лена следующая совокупность доказательств: 

 ■ подтвержденный судами трех инстанций факт на-
личия в действиях Правительства нарушения п. 9 ч. 1 
ст. 93 Федерального закона «О контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных нужд» 
от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ (далее — Закон о кон-
трактной системе) в связи с отсутствием оснований 
для осуществления закупки у единственного постав-
щика; 

 ■ поручение заместителя председателя Правительства 
отозвать лимиты бюджетных обязательств у уполно-
моченного органа; 

 ■ отзыв финансового обеспечения по уже заключен-
ному по итогам проведенной ранее конкурентной 
процедуре государственному контракту в размере 
124 000 000 руб.; 

 ■ подтвержденное судами отсутствие у Правительства 
оснований полагать, что другие хозяйствующие субъ-
екты на соответствующем рынке не смогут надлежа-
щим образом исполнить государственный контракт; 

 ■ подтвержденный факт наличия у иных хозяйствующих 
субъектов на данном рынке соответствующего опыта 
для исполнения государственного контракта и от-
сутствие такого опыта у Общества; 

 ■ отсутствие запроса коммерческих предложений 
со стороны Правительства у других хозяйствующих 
субъектов на рынке; 

 ■ заключение государственного контракта с Обществом 
как с единственным поставщиком с ценой, существен-
но превышающей рыночную цену. 
Апелляционная коллегия отметила, что совокупность 

и взаимосвязь всех вышеуказанных обстоятельств сви-
детельствуют о наличии антиконкурентного соглашения 
между Правительством и Обществом, предметом кото-
рого являлось заключение государственного контракта. 

В указанном деле Заявители в защиту своей позиции 
также ссылались на то, что решение УФАС противоречит 
позиции, изложенной в письме ФАС России от 1 октября 
2021 г. № ПИ/8337/21. Коллегиальный орган признал 
данный довод необоснованным. 

Соглашаясь с позицией Апелляционной коллегии 
в данном случае, авторы отмечают, что указанным пись-
мом ФАС России даны разъяснения общего характера 
по вопросу применения положений Закона о контракт-
ной системе. В частности, в указанном письме отраже-
но, что заказчик самостоятельно формирует потребность 
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осуществить на основании п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона о кон-
трактной системе закупку у единственного поставщика 
(подрядчика, исполнителя) любых товаров, работ, услуг, 
требуемых заказчику в связи с возникновением таких 
обстоятельств, при условии наличия причинно-след-
ственной связи между объектом закупки и его исполь-
зованием для удовлетворения потребностей, возникших 
вследствие возникновения обстоятельств непреодоли-
мой силы, и (или) его использованием для предотвраще-
ния чрезвычайной ситуации. 

При этом в указанном письме также отражено, что 
в силу ч. 2 ст. 8 Закона о контрактной системе запреща-
ется совершение заказчиками, специализированными 
организациями, их должностными лицами любых дей-
ствий, которые противоречат требованиям Закона о кон-
трактной системе, в том числе приводят к ограничению 
конкуренции. 

Таким образом, данное решение УФАС не только 
не противоречило, но и соответствовало изложенной 
в письме ФАС России от 1 октября 2021 г. № ПИ/8337/21 
позиции. Кроме того, в ходе рассмотрения дела было 
установлено, что у Правительства отсутствовали основа-
ния для осуществления закупки у единственного постав-
щика в связи с отсутствием причин полагать, что иные 
хозяйствующие субъекты на рынке не смогут надлежа-
щим образом исполнить государственный контракт. 

Авторы отмечают, что и в данном деле Апелляцион-
ная коллегия пришла к выводу о том, что при квалифи-
кации тех или иных действий хозяйствующих субъектов 
в качестве соглашения обязательными являются наличие 
и доказанность волеизъявления всех сторон соглашения, 
которая в рассматриваемом случае была установлена.

Заключение 

Проанализированные выше правовые позиции ФАС Рос-
сии по делам об антимонопольных нарушениях органов 
власти, безусловно, не охватывают все вопросы, которые 
возникают в подобных случаях. В то же время представ-
ляется, что указанные позиции имеют актуальный харак-
тер и, несомненно, будут развиваться антимонопольны-
ми органами в ходе дальнейшей правоприменительной 
деятельности. В свою очередь анализ иных правовых 
позиций коллегиальных органов ФАС России будет про-
должен авторами в последующих статьях.  
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