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К ЛОКАЛИЗАЦИИ РУКОПИСНОГО 
АКЦЕНТУИРОВАННОГО ЛЕЧЕБНИКА 1686 г.  

(РГБ, ф. 310, № 697) 

Настоящая статья посвящена предварительной локализации старовели-
корусского Лечебника 1686 г. (далее — Лечебник), хранящегося в НИОР 
РГБ (ф. 310, № 697). Источник на первом листе озаглавлен: Кнга глемая о 
члческихъ болѣ́(з)нехъ пи́сана : / : 194го; го́ду:,. 

Рукопись на бумаге в четвёрку1, общее число листов — 154: между 
оборотом л. 136 (оборот заполнен наполовину, с выраженным концом тек-
ста) и л. 137 — 2 чистых листа (нумерованы как 136а, 136б), после оконча-
ния текста (5 строк на л. 143) — 10 чистых листов, на последнем, 154-м 
листе, — поздняя скорописная запись: «1809 года месеца генваря 21(аго) 
было обручение а венчание было / 25 числа в этот день в обручение / было 
преподобнаго (оц а нащего максима) исповедника / а веньчание было (архи-
епископа) григория богосло(ва)». Общее количество слов в основной час-
ти 2 рукописи — около 20 тысяч. 

На лл. 1–143 рукопись писана одним почерком — полууставом, на 
л. 61 об. почерк вдвое мельче, чем на всех остальных, однако начерки букв 
идентичны с остальными листами (возможно, писец оставил место, но после 
решил поместить туда больше текста, чем предполагал сначала), последние 
7 листов (лл. 137–143) писаны тем же, но более крупным (в сравнении с 
основной частью рукописи) и более аккуратным почерком. Бо́льшая часть 
л. 50 об. писана московской скорописью, теми же чернилами, что и текст 
вокруг, и не имеет никаких следов, характерных для вставки; нет никаких 
оснований предполагать в этом фрагменте участие другого писца, т. к. на-
черки отдельных букв и лигатур совпадают с начерками основной части 
                                                        

1 Бумага с филигранями «голова шута» и «герб Амстердама» соответствует бе-
лой дате, переплёт — до́ски в коже с тиснением. 

2 Под основной частью (основным текстом) рукописи здесь и далее понимается 
собственно текст Лечебника на лл. 1–143 (за вычетом всех приписок). 
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Лечебника. Цвет чернил единый во всей основной части рукописи. Почерк 
киноварных заголовков и инициалов совпадает с почерком основного текста. 

Набор графем в рукописи следующий: а, б, в, г, д, е (обычная и широ-
кая), ж, s, з, и, ї, й, к, л, м, н, о, ω, п, р, с, т, ѹ, у, ꙋ, ѵ, ф, ѳ, х, ц, ч, ш, щ, ъ, 
ы, ь, ю, џ, ѧ, ѣ. 

Распределение знаков для «у» таково: диграф обычно пишется в начале 
слова, не после предлога, оканчивающегося на о, в остальных позициях — 
лигатура, монограф употребляется очень редко (чаще в позиции диграфа, 
почти никогда — лигатуры). Единично в значении «у» используется ижи-
ца. При цитировании текста все указанные знаки для «у» в настоящей ра-
боте передаются как «у».  

Распределение о/ω: ω выступает чаще в начале слова, реже в лигатурах, 
ещё реже в остальных позициях, гораздо чаще используется о (в том числе 
и в позиции начала слова). 

Варьирование ї/и/й: ї — факультативный вариант и, й — в позиции со-
временного й. 

При цитировании рукописи в настоящей работе свободно варьирую-
щиеся буквы е, є передаются как е; ѕ и з — как з; ф и ѳ — как ф; џ и ѧ — 
как я. Остальные знаки соответствуют рукописи. 

Текст Лечебника изобилует выносами. При цитировании текста вынос-
ные буквы опускаются в строку в скобках, титло над ними опускается. 
Кендема передаётся как «(и)». 

В Лечебнике представлен один из вариантов «старопечатной» системы 
надстрочных знаков 3. Камора используется крайне редко. Спиритус по 
внешнему виду идентичен современному апострофу (запятой); не смеши-
ваясь тем самым с оксией и варией, он маркирует почти все неприкрытые 
гласные буквы 4. Оксия и вария строго наклонные, в связи с этим их невоз-
можно смешать с паерками (здесь они вертикальные, напоминают волну, 
могут смешиваться со спиритусом). Неиктусное исо в Лечебнике не встре-
тилось. Вария не над конечным гласным не встречается, над конечным 
гласным никогда не маркирует конца слова, но всегда иктусна. 

Два знака ударения над одним фонетическим словом в Лечебнике ско-
рее исключение. Часть таких написаний явно связана с ошибками писца 
при переносе слова: о(б)мо́/чи́въ (110), наро́/чи́тая (112), ср. [Зализ-
няк 2014: 421]. Такие написания полностью исключены из рассмотрения. 
Некоторые отражают колебания в ударении: и́на́я (22), и́но́е (27 об.); 
жи́тка́я (16 об.), гу́сты́я (31 об.) и обсуждаются в соответствующих раз-
делах. Для остальных можно предположить отражение второстепенного 
ударения: дѣ́лае́мъ (33), о(т)па́рива́ть (117 об.), мела́нколї́евы (105 об.) и др. 
                                                        

3 «Условное обозначение системы надстрочных знаков, принятой, в частности, 
в старопечатных московских изданиях XVI—XVII вв. …» [Зализняк 2010: 201]. 
Подробное описание системы см. [Там же]. 

4 О (не)прикрытых гласных буквах см. сноску 6 в [Зализняк 2010: 200]. 
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Коэффициент акцентуированности (отношение количества проставлен-
ных писцом ударений к общему предполагаемому количеству ударений, 
возможных в данном отрезке текста)5 Лечебника крайне высок и составля-
ет около 98 % (для сравнения: коэффициент в очень плотно акцентуиро-
ванных «Космографии» Мартина Бельского — 85 %, в Толковании Феофи-
лакта Болгарского на Евангелия от Матфея и от Марка — 89 %, а нижняя 
отметка коэффициента среди рукописей, описанных в [Зализняк 1985], — 
60 % [Зализняк 2010: 202]). Такой необычайно высокий коэффициент ак-
центуированности Лечебника, вероятно, объясняется личностью писца 6, 
который, часто пользуясь церковной литературой и, возможно, переписы-
вая её, привык к сплошной расстановке знаков ударения, свойственной та-
кого рода книгам.  

При подсчёте коэффициента акцентуированности традиционно не учи-
тывались слова с выносными буквами и (или) титлом, мешающими писцу 
поставить акцентный знак, ср. [Там же: 202]7. Эти слова тоже несут ин-
формацию об ударении, которая, однако, учитывалась (отдельно) лишь при 
регулярном отражении иктуса в примерах без выносов, т. е. туши(т) при-
знаётся акцентологически значимым написанием лишь в том случае, когда 
(если т в строке) писец всегда ставит ударение туши́тъ. 

При цитировании текста Лечебника в настоящей статье оксия, вария и 
камора ставятся в соответствии с рукописью, спиритус и паерок не вос-
производятся. Лёгкое смещение акцентного знака влево признаётся нор-
мальным и не отражается, за исключением редких случаев, когда это пред-
ставляется существенным. Случаи неоднозначной постановки акцентного 
знака (например, над согласным между двумя гласными) не принимаются 
во внимание и не учитываются при описании акцентуации слова (за исклю-
чением редких, отдельно оговоренных случаев). В списках примеры даются 
в прямом алфавитном порядке корней: сначала, если есть, бесприставочные, 
затем с приставками. Номера листов даются в скобках вслед за примером. 
Если пример встретился несколько раз на одной стороне листа, то за номе-
ром листа следует «*Х», где Х — количество примеров на этой странице. 
Если в рукописи не встретилось иного ударения для данной формы (кроме 
отдельно оговоренных случаев), а такой иктус неединичен, то но́мера лис-
та не ставится, а в скобках указывается «регулярно». Если в скобках указан 
ряд листов (или «регулярно»), на которых встречается данное слово, то 
верно, что во всех этих словах в этой форме иктус отмечен так же, однако 
                                                        

5 О «коэффициенте акцентуированности» см. [Зализняк 2010: 202–203; 715]. 
В настоящей работе коэффициент акцентуированности и процент слов с выносами 
и под титлом подсчитывались для выборки, включавшей 14 страниц из разных 
мест текста. 

6 Личность писца известна благодаря маргиналиям рукописи. См. ниже. 
7 Количество таких написаний в Лечебнике достаточно велико и составляет 

примерно 20 %. 
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отдельные особенности написания (графико-орфографические и фонетиче-
ские) могут отличаться от указанного (если это представляется важным, то 
словоформы с отличным графическим обликом даются отдельно, даже ес-
ли фонетически и морфологически совпадают с уже приведёнными). Все 
сведения об исконных акцентных парадигмах слов и об их изменении взя-
ты из книги А. А. Зализняка «Древнерусское ударение: Общие сведения и 
словарь» (М., 2014). Для лексем, отсутствующих в словаре, акцентная па-
радигма по возможности выводилась поморфемно. Лексемы, для которых 
исходная акцентная парадигма выявлена не была, в работе не учитываются. 

Лечебник содержит несколько приписок, расположенных на нижних 
полях листов. Первая из них — владельческая, писана чернилами, не сов-
падающими по цвету с чернилами основной части рукописи (бледнеют в 
коричневый оттенок, тогда как в рукописи в серый). Почерк этой приписки 
скорописный, более поздний и явно отличный от скорописи л. 50 об. 8: 
лл. 69 об.–70:  

 
+ кн га глемая лека́рственная лекоря петра̀ // федоро(ва) ко(р)су-
не(в)ского писа(л) свое́ю рукою. 
Видимо, лекарь Пётр Фёдорович Корсуневский владел исследуемым 

Лечебником, но не переписывал его сам, а слова «писа(л) свое́ю рукою», 
вероятно, о тексте приписки, а не об основной части рукописи. 

Вторая приписка сделана несколько более беглым полууставом, чем ос-
новной текст Лечебника, но начерки большинства букв совпадают с начер-
ками рукописи, цвет чернил также совпадает с цветом чернил рукописи, 
хотя оттенок их бледнее, чем в бо́льшей части текста: 

 
лл. 86 об.—88: а пи́сано с кни́ге сѣ(н)ного иеродїа́ко(на) нико́дима. 
ко(р)нильева // а по́ смрти ћказа(на) сїя̀ кн га мнѣ дья́ко(ну) ива́ну / ива-
нову за тое҄ мою рабо́ту. // + а писа(л) своея̀ ради по(л)зы и ωхо́ты // 
пото(му) что писа(л) на свое́й бума́ги. а за ра/бо́ту у него архи-
ма(н)дрита не има(л) ничего +// 
 
Есть все основания утверждать, что автор этой приписки и писец ос-

новной части Лечебника — одно и то же лицо. 
Ещё одна приписка зачёркнута теми же чернилами, которыми написана 

предыдущая (на лл. 86 об.—88). Эта запись сделана скорописью, совпада-
ющей со скорописью л. 50 об., теми же чернилами, что и основная часть Ле-
чебника (их непобледневшим оттенком). Читается эта запись лишь частично: 

 
л. 100 об. — писа(л) сию … знаме(н)ско(ї) дьяко(н) Иван Иванов лѣ(та) 
7194(го) го(ду) / … ник(т)о ни прода(ст) ни заложи(т) а бу(де) хто взяв 
продастъ и то(т) бу(д)… 
л. 101 — своею рукою про себя а взя(л) на посмотре(н)е а(н)тоние/в-
ско(ї) а(р)хима(н)дритъ Макари(ї), маия въ 13 (день) … 

                                                        
8 Об этой скорописи см. выше, в описании почерков. 
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Естественно предположить, что диакон Иван Иванов из приписки на 
лл. 86 об.—88 и знаменский диакон Иван Иванов — одно и то же лицо, то-
гда логично, что и архимандрит из полууставной приписки и антониевский 
архимандрит Макарий — одно и то же лицо. А приписки, видимо, после-
довательно отражают судьбу рукописи. Первыми были написаны послед-
ние (в списке выше) маргиналии на лл. 86 об.–88 и 100 об.–101, соответст-
венно заверяя право законной собственности на эту книгу диакона Ивана 
Иванова и передачу им своего, собственноручно и на личные средства пе-
реписанного Лечебника «на посмотрение» антониевскому архимандриту 
Макарию. Вероятно, по возвращении книги приписки на лл. 100 об.–101 
(удостоверяющие передачу) как ненужные были зачёркнуты. 

Таким образом, упоминаемые в приписках персоналии позволяют оп-
ределить время и место написания Лечебника, а также установить лич-
ность писца. Из «Списков иерархов…» П. М. Строева следует, что архи-
мандритом новгородского Антониева монастыря в 1655–1688 гг. был Ма-
карий [Строев 1877: 59]. На первом листе Лечебник датирован 1686 г., 
поэтому можно с большой долей вероятности предполагать, что эти «два» 
антониевских архимандрита Макария — одно и то же лицо. Следователь-
но, сам писец Лечебника — Иван Иванов, диакон новгородской церкви 9 в 
честь иконы Знамения Пресвятой Богородицы, находившейся на Ильине 
улице. О личности и жизни этого диакона удалось выяснить только то, что 
в 1685–1686 гг. он проживал на дворе Кириллова монастыря на той же 
Ильине улице [Анкудинов 2003: 204]. Указание на книгу сенного иеродиа-
кона, с которой списан настоящий Лечебник, позволяет утверждать, что 
диакон Иван Иванов только переписал уже существующий перевод, а не 
делал его самостоятельно. Кем был этот сенной иеродиакон Никодим 
Корнильев, выяснить пока не удалось. Естественно только предположить, 
что он был одним из монахов, служивших (возможно, и проживавших) 
на Владычном дворе Великого Новгорода, где было не менее двух храмов 
«на сенях»: Рождества Христова и Св. Евфимия Великого [Петров 
2014: 125]10. 

Таким образом, время и место написания рукописи известны, известно 
даже имя писца. Однако даже при беглом просмотре текста Лечебника 
оказалось, что не все отражённые в нём акцентуационные диалектизмы со-
ответствуют новгородской зоне. В связи с этим настоящая работа, не пре-
тендуя на полноту описания источника, имеет своей целью более точную 
локализацию говора писца Лечебника на основании в первую очередь ак-
                                                        

9 Сейчас на месте этой церкви стоит одноимённый собор, строившийся во вре-
мя написания Лечебника [Секретарь 2009: 220]. 

10 «Владычный двор 〈…〉 прежде всего, это монастырь, которым управлял епар-
хиальный архиерей» [Петров 2014: 133]. Многочисленные новгородские докумен-
ты, имея в виду Владычный двор, говорят «у владыки на сенях», поэтому первое, 
что стоит предположить о человеке, которого называют сенным иеродиаконом, это 
его служение при Владыке (из устного сообщения В. А. Волхонского). 
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центуационного материала рукописи, а также с учётом данных фонетики и 
грамматики 11. 

В соответствии с целью работы (уточнить локализацию говора писца 
Лечебника) разбор акцентуации рукописи представляет собой описание не 
всей системы расстановки ударений в тексте источника, а только диалектно 
значимых точек микросистемы12. Набор таких точек взят из работ А. А. За-
лизняка в соответствии со схематическими картами [Зализняк 2014: 72–
104] и описанием акцентных систем XIV–XVII вв. [Зализняк 2010: 241–370]. 
Известный схематизм этих карт [Там же: 241] предполагает необходимость 
обращения к разбору примеров, извлекаемых непосредственно из исследо-
ванных А. А. Зализняком памятников, а локализация говора писца иссле-
дуемой рукописи по акцентологическим данным скорее представляет со-
бой сравнение с акцентными системами известных (из указанного описа-
ния) источников, а не простое выявление области на карте, ограниченной 
изоглоссами. Таким образом, задача акцентуационного описания Лечебника 
в настоящей статье сводится к поиску (среди описанных А. А. Зализняком 
рукописей) памятника, наиболее близкого по своим акцентным характери-
стикам к исследуемому источнику. 

I. Акцентуация имён существительных 

1. М. ед. в а. п. с 
Здесь рассматриваются формы loc. sg. на -и (у ǐ-fem.) и -у (ǒ и ǔ-masc.). 

Общий список примеров поделён на две части в соответствии с так назы-
ваемыми «основным» и «дополнительным» материалами; о факторах, 
влияющих на акцентовку этих форм и служащих для разделения материа-
ла, см. [Зализняк 2010: 245–246]. 

 
ǐ - f e m .  

Примеров немного, однако в Лечебнике засвидетельствовано только 
флексионное ударение в таких формах: в нощї̀ ̀ (11 об.), в ночѝ (73 об.), 
в печѝ (16), в печѝ (17 об.). Подтверждением закреплённости такой акцен-
товки, возможно, служат также единичные случаи оттяжки ударения на 
окончание у слова кадь, принадлежащего а. п. а: в кадѝ (115 об.), у кадѝ 
(115 об.) 13 — при регулярном в ка́ди (115 об.*2, 116, 117*2, 117 об., 119). 
                                                        

11 Полностью расписано 40 (из 143) листов рукописи: лл. 6–20, 65–79 об., 132–
143. Из остальной части Лечебника материал привлекался выборочно. 

12 Из перечня таких точек исключены те, которые не дают никакой информа-
ции в связи с отсутствием соответствующего материала в Лечебнике (2 pl. praes. 
глагола и некоторые другие). 

13 Т. к. в Лечебнике есть примеры мены в/у в начальной позиции, данное написа-
ние считается отражающим эту фонетическую особенность исследуемой рукописи. 
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ǒ - ,  ǔ -  m a s c .  
В основном материале ударение, как правило, флексионное: на ве(р)/ху̀ 

тѣла̀ (68) (sic!), в духу̀ (107), в квасу̀ (118), о листу̀ дубо́во(м) (141 об.), 
в меду̀ (31, 138*2), в мо(з)гу̀ (6), в пару̀ (107, 115 об.), в соку̀ (7 об., 18), о со-
ку̀ (8 об.), в тазу̀ (16), о щавью̀ (142), однако есть несколько отклонений: 
о́ духу (2), на жа́ру у́глено(м) (17), в со́ку (17 об., 32, 70 об.). Эти отклоне-
ния не мешают относить памятник к «восточной» зоне, которой свойст-
венно флексионное ударение в М. ед., т. к. зона наосновного ударения в 
М. ед. на -у шире, чем в М. ед. на -и [Там же: 245]. 

Подтверждает предположение о расположении говора писца Лечебника 
восточнее рассматриваемой изоглоссы и дополнительный материал. При 
ожидаемом господстве наосновного ударения: в то(м) во́ску (24), о смер-
дя́ще(м) ду́ху (17 об.) киноварь, на во(л)номъ жа́ру (133, 134), о сухо(м) 
ка́шлю (139 об.), о на́смо(р)ку (17) киноварь, о о́мороку (8 об.) киноварь, 
в то(м) па́ру (115 об.), в то́м со́ку (17), в то(м) со́ку (19 об.), в то(м) цвѣ́ту 
(67), есть несколько случаев флексионного: на во(л)но(м) жару̀ (132*4, 
133 об., 134*2), в кишнецу̀ (14), на которо(м) углу̀ (116), в щелоку̀ (9 об.). 

2. М. мн. на -ѣхъ (-ихъ) в а. п. с 
И в основном материале (односложные основы): в бра́шне(х) (113), в 

ко́стехъ (74), во ώче(х) (13, 13 об.) киноварь, в тро́сте(х) (18), о у́гре(х) 
(20), во//у́щехъ (18 об.//19), во у́шех (19), и в дополнительном: в ма́зуне(х) 
(8), о дву(х) не́моче(х) (8 об.), находим только начальное ударение. Одно 
слово колеблется (примеров начального ударения значительно больше, чем 
флексионного): в грудѣ́хъ (29*2, 29 об.) и в гру́дѣхъ (2, 29 об.*3, 30*2, 
30 об., 137 об.).  

Формы на -ахъ наряду с ожидаемым флексионным ударением: в бока́хъ 
(70), оча́хъ (11 об.*2, 15 об.), в пара́хъ (119 об.), о шелудя́хъ (10 об.) кино-
варь, часто выступают и с наосновной акцентовкой. Часть таких случаев 
объясняется многосложностью основы: не́моча(х) (12), однако никаких 
причин для наосновной акцентовки для большинства примеров не нахо-
дится: в вѣ́кахъ (12), в вѣ́ка(х) (14), во ώча(х) (11 об.), в о́чахъ (15 об.), 
о у́шахъ (18 об.), вь ѣ́ства(х) (8) [Там же: 272, 280]. Один пример объясня-
ется дефинализацией ударения в конкретной лексеме: о пры́ща(х) (12) ки-
новарь, при регулярном пры́щи. 

Материал отражает исконное ударение в данной форме, характерное 
для восточной зоны [Там же: 283]. 

3. Существительные с суффиксом -от-а 
Существительные с суффиксом -от-а регулярно выступают в Лечебнике 

с флексионным ударением: ломота̀ (101 об.), о(т) ломоты̀ (101), ломоту̀ 
(101 об.), к ломотѣ̀ (101); мокрота̀ (регулярно), мо/крота̀ (6), мокроты̀ (6, 
66 об.) Род. ед., от мокроты̀ (17), о(т) тоѐ мокроты̀ (6), ћ главны́я мокро-
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ты̀ (6 об.), мокроту̀ (33 об., 106, 120), ω мокротѣ̀ главно́й (6), мокроты̀ (26) 
Вин. мн.; неч(с)тота̀ (139), неч(с)тоты̀ (регулярно) Род. ед., к неч(с)тотѣ̀ 
(22 об.), неч(с)тоту̀ (регулярно), неч(с)тотѣ̀ (2, 10 об.) М. ед., о неч(с)то-
ты̀ (21 об.), нечистоты̀ (10 об.*2, 138) Вин. мн., неч(с)то/ты̀ (11) Вин. мн., 
неч(с)тотѣ̀ (22; Вин. мн.); на (р)воту̀ о/чну́ю (14 об.); темноту̀ (13 об.); 
теплота̀ (5, 11 об., 66 об.*2, 73 об., 74); теснота̀ (137 об.); о(т) тощеты̀ 
(118); шепота̀ (101 об.), о(т) шепоты̀ (101 об.), щепоту̀ (3 об., 101 об.).  

Отклонения от указанной схемы единичны: ломо́ту (101), с ломо́тою 
(104 об.), о(т) свербо́ты (107 об.), о … свербо́те (3 об.), и отражают ис-
конное ударение. Особо стои́т пример добро́ту (120), который явно под-
вержен влиянию книжного ударения, возможно, в этом причина появления 
суффиксального иктуса и у остальных отклонений. Наибольшие сомнения 
вызывает пример ло́моту (104 об.), который, видимо, свидетельствует о 
возможности акцентовки этого слова в соответствии с а. п. с. Вероятно, та-
кое изолированное употребление стоило бы исключить из разбора как га-
пакс [Зализняк 2010: 199–200], однако встретилась форма о ломотно́й 
(3 об.), которая возможна лишь при а. п. с производящей основы или 
вследствие смены прилагательным акцентной парадигмы в соответствии с 
новым семантическим критерием [Там же: 301]. Последовательность ин-
новационной флексионной акцентовки -от-а́, фактически отражающей 
доминантность этого суффикса в микросистеме Лечебника, поддерживает 
гипотезу об отнесении исследуемой рукописи к восточной акцентной зоне, 
которая была очагом распространения этой инновации [Там же: 289]. 

II. Акцентуация имён прилагательных 

1. Нечленные формы прилагательных а. п. с и а 
В данном разделе рассматривается только основной материал (главные 

нечленные формы (Им. ед. и мн. на -ы), выступающие в предикативной 
функции)14. 

В а. п. а ударение в основном исконно: бобо́ва (105 об.), и(з)вѣ́стна 
(22), и(з)вѣ́стно (113 об., 120), до́лго (28 об.), ды́мчата (102), еди́на (119), 
клеева́то (21), кро́пово (28 об.*2), ле́гко (32 об.), бе(з)мѣ́рно (104), осо́бна 
(11, 104), охо́чи (119) Им. мн., па́до(к) (118), поло́нъ (101), по́лны (5 об.), 
си́лны (117 об.), ску́чно (119), сы́ро (101), исто́мно (116 об.), чи́сто (15 об., 
16 об.), не чи́сты (108 об.), о(д)ноли́чно (117), уго́дно (120) и др. 

Отклонений по модели «чиста̀» три: бобовы̀ (21), синя̀ (14 об.), чиста̀ 
(133 об.). В одном случае при переносе со строки на строку находим два 
ударения: чи́/ста̀ (134). 
                                                        

14 Подробнее об основном и дополнительном материале для прилагательных и 
причастий см. [Зализняк 2010: 290–291]. 
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В а. п. с большинство примеров также отражают исконное ударение: 
блѣ́дно (36 об.), глу́хо (116), го́рко (36 об.), гу́сто (регулярно), жарка̀ (5 об.), 
жа́рко (116), жестока̀ (36 об.), жи́тко (17, 25 об.), какова̀ (120), кле́йко 
(24 об.), кле́йно (21), кле́е(с)тно (30), кро́вавы (11 об.), крѣ́пко (17 об., 
115 об., 117 об., 118), лѣ́пко (10), мо́чно (регулярно), нему́(т)но (12), мѣ́лко 
(регулярно), мягка̀ (71 об.), пло́тно (115 об.), свѣ́тлы (17), страшна̀ 
(26 об.), суха̀ (23), су́хо (13 об., 17 об., 36 об., 105), су́хи (11 об., 21, 101), 
то́но(к) (36 об.), то́(н)ки (120), на ср(д)цо то́що (141 об.)15, ту́ги (5 об.*2), 
тѣ́сно (115 об.), не(х)ме́лно (115), худа̀ (5 об.), ча́сто (регулярно) и др. 

Отклонение крова́вы (23 об.), видимо, связано с тем, что это прилагатель-
ное начало полностью переходить в а. п. а: ср. ниже крова́вое (120) и др. 16 

Отклонение кле́йка (10) может быть обусловлено девокализацией по-
следующего -и- и поддержано переходом глагола в а. п. а. 

Отклонения по модели жи́ва встречаются, но, видимо, должны объяс-
няться книжной выучкой писца, т. к. с предфлексионно-ударными форма-
ми ж. р. а. п. с соседствуют также предфлексионно-ударные формы а. п. b: 
нигу́ста (110 об.), аще ли че́рна и гу́ста вода та (4), что(б) была̀ не гу́ста 
(132); вода̀ жа́рка не бывает (5); и бу́де(т) ма́сть ни жи́тка ни гу́ста 
(37 об.); то́ща голова̀ (116 об.); тѣ́ло бу́де(т) че́рно (36 об.) [Зализняк 2010: 
290–291].  

В остальном ударения слов а. п. b исконны: бѣла̀ (110), добрѣ̀ (110), зе-
лено̀ (103*2), мокро̀ (120), свѣжа̀ (23), тяжело̀ (118 об.) и др. 

Отклонения встретились в словах зе́ленъ (111*2), зе́лено (140 об.), 
ме́ртво (111), которые повсеместно в XVII в. дают новое ударение кратких 
форм по а. п. с [Зализняк 2014: 390, 363]. 

2. Членные формы прилагательных а. п. с 
Бо́льшая часть членных форм прилагательных а. п. с сохраняют флек-

сионное ударение 17: глву̀ болну́ю (7), бо(л)ну́ю поясни́цу (76), мѣ́сто болно́е 
(72, 73*2,75) Вин., мѣ́сто бо(л)/но́е (76), в у́хо бо(л)но́е (19), на бо(л)но́е 
мѣ́сто (69), к мѣ́сту бо(л)но́му (72, 72 об., 73), к соста́ву болно́му (72 об.), 
на бо(л)ны́я оч́и (sic!) (14 об.), во у́ши бо(л)/ны́я (19 об.), к бо(л)ны́м о́чамъ 
(17), к бо(л)ны(м) / у́шамъ (19 об.), к болны́(м) истамъ (78), со(к) бри(т)кї́й 
(11 об.) Им. ед., со́къ бри(д)кїй́ (18 об.) Им. ед., трава̀ / … водена́я (76 об.), 
ћ водяно́ва ото́ку (67 об.), ћ не́мощи водяно́й (67 об.), водено́й неду́гъ (67) 
Вин. ед., водяно́й … неду́гъ (67 об.) Вин., ото(к) водя/ны́й (67 об.) Вин., 
                                                        

15 Слово тощий имеет в Лечебнике регулярную новую акцентовку по а. п. с 
(ср.: на́(т)ше ср(д)це (75), на́тшо се́/рцо (139 об.), на́тшо ср(д)цо (141)). 

16 Ср. [Зализняк 2010: 294] об этом прилагательном. 
17 Перечень не исчерпывающий, жирным выделены прилагательные «среднего 

звена», наиболее интересные для рассмотрения, т. к. в разных говорах с разной 
скоростью они приобретали (или не приобретали) новое ударение [Зализняк 2010: 
310–311].  
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водяно́й ото(к) (71*2) Вин., бо́лесть главна́я (7 об.), болѣ́(з)нь гла/вна́я (10), 
ћ главны́я мокроты̀ (6 об.), и(з) главны́я жи́лы (14), ω мокротѣ̀ главно́й (6), 
бо́лести главны́я (8 об.) Вин. мн., неч(с)тоты̀ главны́е (10 об.) Вин. мн., 
из мо(з)га глвна́го (7 об.) киноварь, ћ не́мочи глвно́(и) (7), немо(ч) глв/ну́ю 
(7 об.), бо́лѣ(з)нь глвну́ю (7 об., 9 об., 10 об.), не́мочь глвну́ю (7, 8 об., 73, 
73 об.), неч(с)тоту̀ глвну́ю (10 об.), на ра(з)шибе́нїе глвно́е (10), о ра(з)ши-
бе/нїи глвно́мъ (10) киноварь, ω не́мочи глвно́й (9 об.) киноварь, ω неч(с)-
тотѣ̀ глвно́й (10 об.) киноварь, неду́ги глвны́е (8 об.) Им. мн., неч(с)тоты̀ 
глвны́(я) (10 об., 11) Вин. мн., на я́(з)вы глвны́я (10), на глвны́е ра́ны (75 об.), 
саха́ру головна́го (9, 10, 65, 67) Род. ед., ћ бо́ле(ст)и / головны́я (7 об.), 
сту́деность (sic!) головну́ю (73), с са́харо(м) головны́мъ (73), о о́мороку го-
ловно́мъ (8 об.) киноварь, пилю(л) головны́хъ (6 об.) Род. мн., на пла(т) 
густо́й (70), вѣ́трость густу́ю (8 об.), густу́ю … мо́крость // (75 об.), 
ћ густы(х) мокросте́й (65) Род. мн., деревя/но́й (136) Им. ед. м., ма́сла де-
ревена́го (132), ма́сла деревяно́го (132), на десно́й странѣ̀ (11 об.), дневно́е 
спа́нїе (73 об.) Вин., ма́сла древяна́го (73, 75, 76 об., 69, 69 об.) Род., ма́сла 
дре/вяна́го (133), древя/на́го ма́сла (20, 78 об.), с ма́сло(м) дре/вяны́мъ (70), 
со еле́омъ / древяны́мъ (78), с древяны́мъ ма́сло(м) (142), в ма́сле древяно́мъ 
(19 об., 78), друго́й (132) Им. ед. м., другї́й (137) Им. ед. м., дубово́е (13), 
жарки́е (103 об.), и́(з)вести живы́е (73) Род., ку́рицу живу́ю (9), живу́ю 
мы́шъ/ (143), ме(д) … житко́й (17) И. ед., ма́сть житка́я (12, 14, 65 об., 
73 об., 74, 76 об., 16 об.), масть жи(т)/ка́я (13 об.), а жи́/тко́е что вы́це-
дитца (73) Им. ед., ма́сть жи(т)ку́ю (6 об.), земляно́й ды́мъ (134 об.), зо-
лота́я трава̀ (13) Им., ко́ре(н) золоты́е травы̀ (9 об.) Род. ед., зубна́я 
(23 об.), зубну́ю (23 об.*3, 24*2, 24 об.*2), о зубны́хъ (23), и(з)бно́во (5 об.), 
ѣ́ствъ квасны́х (12) Род. мн., лу́ку кри/во́во (76) Род., с ме́до(м) с крѣпки́мъ 
(18 об.), смра(д) / лихо́й (142) Вин.ед., лихо́й (103 об., 118 об.) м., лиху́ю 
(102 об.), сѣ́мя лняно́е (74) Им., ма́сла лняна́го (69 об.) Род., сѣ́мяни лня-
на́го (69 об., 15) Род., сѣ́мяни лняно́во (75, 78 об., 69, 132), сѣ́мя лняно́е 
(17 об., 78 об., 68, 68 об., 78) Вин. ед., пла(т) лняно́й (18) Вин. ед., сѣ́мя 
лня/но́е (69) Вин., на пла́тъ / лняно́й (69 об.), лняно́е (29 об.), ща́вью лю(д)-
ско́ва (134 об., 135, 135 об., 136), орѣ́хъ лестно́й (136 об.) Им., ћ вѣ́трости 
мо(з)гово́й (8), бе(з)си́лїе мо(з)гово́е (8) Вин., молоды́е (117 об.) Род., моло-
ды́я (116 об.*2) Вин. мн., морова́я боля́чка (142) Им., пѣ́ны морскї́я 
(16 об.), мочевы́я (3) Род., мочево́й (4) Род., мочеву́ю (30 об.), в мястны́й 
дн ь (67), мястны́я (117 об., 118) Вин. мн., но(ж)но́й (103 об., 104, 104 об., 
105 об.), но(ж)ны́й (104*2, 104 об., 105 об.), ћ о́пухоли ножно́й (70 об.), 
ото(к) но(ж)ны́й (68, 71 об.) Вин., ото(к) но(ж)но́й (68) Вин., ножну́ю 
(104 об., 105 об.), цынгу̀ ножну́ю (72), ко ωто́ку но(ж)но́му (67 об., 71 об., 
72), к цынгѣ̀ ножно́й (72), подо҄(ш)вы / но(ж)ны́я (8 об.) Вин. мн., к жи́ламъ 
ножны́мъ (71 об.), но(ж)ны́я (8 об.) Вин. мн., собла(з)на ночна́я (79) (sic!) 
Им., [спа́нїе] ночно́е (73 об.) Вин., не́мочь … очна́я (15), очна́я по́мо(ч) 
(134 об., 135 об.), ото(к) очны́(и) (12 об.) Вин. ед., те́мность очну́ю 
(13 об.*2), темноту̀ очну́ю (13 об.), б[олѣ́(з)нь] очну́ю (15), не́мо(ч) очну́ю 
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(15*2), на (р)воту̀ о/чну́ю (14 об.), гное́нїе очно́е (13) Вин. ед., прѣ́нїе очно́е 
(14) Вин. ед., ко … / ото(ку) очно(му) (14), к … неду́гу очно(му) (15), о 
те́мности очно́(и) (12) киноварь, не́мочи очны́я (15) Вин. мн., на … / 
болѣ́(з)ни очны́я (14 об.), вѣ́ка ωчны́е (14) Вин., о ины(х) / неч(с)тота(х) 
очны́хъ (12) киноварь, парно́е (107 об.), ба́рха(т) просто́й (135) Им. ед. м., 
мя́тя (sic!) проста́я (134 об.) Им., опїо́ньи просто́й (135) Род. ед. ж., мукѝ 
ржаны́я (68 об., 67, 69, 30, 114, 114 об.), доло́ни ручны́я (8 об.) Вин. мн., 
само́й (103 об.), и(з) свято́во де́рева (136), са́ла свина́го (69 об.) Род., са́ла 
свино́ва (69, 133) Род., са́ло свино́е (133) Вин., с са́ломъ / … свины́мъ (69), 
и(з) соло(д)ка́го дубца̀ (136, 28, 30 об., 115, 119 об.), су/хїи́ ка́ше(л) (141) 
Им. ед., сухї́и / ка́шель (141) Им. ед., сухо́й (27 об., 37 об.) м., суха́я (33), су-
хо́е (112 об.), сухо́го (5 об., 34 об., 35, 69), суху́ю (32 об.), я́го(д) сухи́х же 
(68 об.) Род. мн., сухї́я (29 об.) Вин., с сухи́ми (114 об.), на (т)шу́ю утро́бу 
(137 об.), на / тощу́ю утро́бу (138), на (д)шу́ю утро́бу (138 об.), на тощу́ю 
утро́бу (140, 142 об.), не́мочь ушну́ю (18 об., 19 об.*2), ко … ото́ку ушно́му 
(19 об.), ω у/шны́хъ болѣ́знехъ (18 об.), хмелна́го (2), худу́ю кро́въ (139 об.), 
чермна́я (5).  

Также флексионное ударение, вероятно, исконное, имеет не вошедшее в 
[Зализняк 2014] ещё одно прилагательное с суффиксом -к-: о(т) пры(д)-
ко́го (5 об.). 

Отклонения от исконной флексионной акцентовки среди прилагатель-
ных «среднего звена» имеют только горький и крѣпкий, причём у второго 
ударение колеблется (см. выше): го́ркїя (5 об.) Род., го́рки(х) (12), 
крѣ́пки(м) (107). При последовательном густы́й, житкы́й (примеры см. 
выше) для этих слов есть по одному примеру, отражающему колебание: 
о(т) гу́сты́я (31 об.), жи́тка́я (16 об.). Ударение прилагательного прѣсный, 
также относимого к среднему звену [Зализняк 2010: 311], колеблется и яв-
но находится на пути от флексионного ударения: прѣсно́й (17) м., пресны́й 
(32, 108), пресно́во (21 об., 25 об., 33, 33 об., 34, 34 об., 102, 114*2, 114 об.), 
прѣсны́мъ (11, 12, 12 об., 20, 21 об., 22, 28, 33, 34, 35, 36, 112*2, 112 об.) 
и др. — к наосновному: пре́сны(и) (25), пре́сного (102 об., 103 об., 26 об., 
27 об., 33*2, 33 об.), прѣ́сны(м) (8, 10 об., 13 об., 14, 15, 19, 25, 27 об., 29, 
31, 32*2, 34*2, 35 об., 104, 112, 114 об.), прѣ́сныя (115) Вин. мн., пре́сно(м) 
(31) и др. 

Из прилагательных, уже к XVI в. (по данным [Зализняк 2014: 310]) сме-
нивших ударение на наосновное, встретились: лѣ́вую (5 об.), мя́(к)кой 
(27 об.) м., но́вые (16). 

Следствием книжности представляется новое наосновное ударение в 
примерах: сла́дкой (32 об.), сла́(д)кїя (34), сла́ный (11 об.), сра́мных (119) 
Род. — неполногласие, ср. полногласное солодко́й в списке выше; о сле́з-
но(м) (12) ср. [Зализняк 2010: 311], бра́шеннаго (32).  

Прилагательное крова́вые (120 об.) Род., крова́во(м) (2, 2 об., 34 об.), 
крова́вы(м) (14), крова́вое (18*2, 35*2), крова́ва(гω) (20), кровава́го (34 об., 
35), кро́вавое (17 об., 35), крова́вые (26) Вин. мн., как уже отмечалось вы-
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ше, повсеместно перешло в а. п. а., возможно, под его влиянием этот пере-
ход совершило и прилагательное кро́вное (17, 26), кро́внаго (17, 35, 37), 
кро́вные (26) Род. 

Прилагательное пече́(н)ное (37), пече́нныя (37 об.) Род., пече́нную (35), 
пече́нно(и) (2) М., пече́нные (37) Им., пече́нны(м) (37 об.) сменило искон-
ный флексионный иктус явно под влиянием селезе́нный 18 (см. ниже), с ко-
торым очень часто идёт в паре. Пример пе́ченные (32 об.) Вин. мн. — 
единственный с таким ударением, — видимо, является писцовой ошибкой, 
появлению которой поспособствовало начальное ударение производящего 
существительного. 

Прилагательное окуне́вою (118 об.) Тв. ед. ж., видимо, приобрело такое 
ударение под влиянием рядом стоящего снетко́вою (118 об.) Тв. ед. ж. 19 

Среди остальных случаев наосновного ударения в прилагательных ста-
рой а. п. с следует особо отметить: во́дную (120) и древя́наго (102 об.), 
з древя́ны(м) (13 об., 107) — возможно, они сменили иктус, чтобы отли-
чаться от водяно́й и деревяно́й соответственно. 

Прилагательные зу́бная (23), зу́бну(ю) (23 об.), но́(ж)ны(м) (9 об.) Тв. ед. м. 
встречаются с наосновным ударением и в других памятниках XVII в. 

Таким образом, ничем не мотивированных и не встречающихся в дру-
гих памятниках случаев наосновного ударения в прилагательных истори-
ческой а. п. с в Лечебнике всего три: го́ловны(м) (7 об.) Тв. ед., являющееся 
явной ошибкой писца, см. в основном списке головно́й, гру́дны(х) (34) 
М. мн., по́лская (105).  

Прилагательные а. п. а также в большинстве своём сохраняют исконное 
ударение: блу́дный (119) Вин. м., бобо́во(и) (21 об.), бобо́вую (29), вели́кой 
(11 об.) Им. м., гноева́тые (105 об.), го́рленой (27) м., го́рленое (27), ку́ря-
чей (113 об. и всегда), кро́повы(м) (28 об.), ли́чно(м) (20) Дат. мн., ли́шнево 
(120), ли́шнїе (106) Род. ед., о[(т)] ломо́тные (102), ма́ковое (109 об.), 
ма́лыя (31), мле́чное (29 об.), мле́чно(м) (29 об.), мо́кростное (13), плю́чная 
(30, 37*2), плю́чную (30 об.), плю́чные (30 об.), пле́чные (32, 32 об.) Вин. мн. 
‘плючный’, пра́вую (5 об.), о ртя́ны(х) (2), рѣ́пное (104 об.), селезе́нныя 
(37 об.) Род., о селезе́нно(и) (2) М., селезе́нны(м) (37 об.), я́шной (118 об.) 
м. и др. 

Среди примеров с флексионным ударением большинство прилагатель-
ных а. п. а повсеместно либо имеют полные формы, регулярно акцентуи-
рованные в соответствии с а. п. с, либо достаточно регулярно встречаются 
в XVII в. с широко распространившимся новым ударением: бо(л)шї́я (31, 33), 
личну́ю (20 об., 22), к лично́(и) (22 об.), о лично́(и) (21 об.), личны́е (20*2, 
21*2, 21 об., 22, 22 об.), личны́я (20 об., 21, 22 об., 22 об.), лично́мъ (2) М., 
ртяно́й (25, 25 об.), М. ед., ртяну́ю (25), ртяны́е (8, 36) Вин. мн., воды̀ / 
                                                        

18 Слово селезень колеблется по роду, но явно имеет а. п. а: селезе́ню (36, 
36 об.), селезе́ни (37, 37 об.) — Дат. ед. в обоих случаях. 

19 Слово о́кунь имеет а. п. с, снѣто́къ — а. п. b. 
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речно́й 20 (66) Род. ед., в во́ду рѣчну́ю (7, 13 об., 20), в водѣ̀ речно́й (69), реч-
ны́я (115) Род., сыро́й (11, 104, 112, 118 об.) Им. м., сыра́я (111 об.), сыру́ю 
(30, 111 об., 114), сыры́мъ (34 об.) ед., сыры́(х) (30 об.). 

Ещё два прилагательных сменили место ударения, оставшись в а. п. а: 
куря́че(и) (114), для которого такое, новое, ударение появляется в конце 
XVII в. [Зализняк 2014: 247], и ве́превымъ (108), для которого такого от-
клонения в ударении не отмечено в [Там же]21. 

Прилагательные горляну́ю (27 об., 8 об.), горляно́е (27 об.*2, 29, 30 об., 
31, 35), горлены́хъ (26 об.) М. мн., плечны́е (28, 32) Вин. мн. ‘плючный’, 
видимо, пытаются перейти в а. п. с (в Лечебнике колеблются) как прилага-
тельные, относящиеся к частям тела (ср. ртяны́й выше). 

Остальные отклонения от исконного наосновного иктуса, вероятно, то-
же связаны с началом формирования распределения ударения в прилага-
тельных в соответствии с семантическим фактором [Зализняк 2010: 310]: 
коневы́я (19), о ломотно́й (3 об.), пропустно́е (2 об.), слудену́ю (115 об.), 
слудены́я (116) Вин. мн., составны́е (25 об.) Им. мн. 

В целом ударение членных прилагательных а. п. с в Лечебнике мало 
изменилось в сравнении с исконным состоянием. Почти все прилагатель-
ные «среднего звена» имеют флексионное ударение, у остальных оно ко-
леблется, и только одно прилагательное «среднего звена» горькый не 
встретилось с флексионным ударением. Более того, прилагательные а. п. а 
получают незаконное флексионное ударение достаточно широко. Таким 
образом, можно с достаточной степенью уверенности отнести исследуе-
мый Лечебник к «зоне архаизмов» (фактически новгородские и кирилло-
белозерские памятники и их ближайшее окружение), причём к той её час-
ти, где преобладает флексионное ударение прилагательных с суффиксом 
-к- [Там же: 314–316]. 

III. Акцентуация глагольных форм 

1. Деепричастия на -а, -я в а. п. с 
Слова, входящие в «группу стоя» [Там же: 326], имеют конечное уда-

рение: сѣдя̀ (119 об.), хотя̀ (регулярно), как и все остальные встретив-
шиеся примеры: сваря̀ (102 об.), лежа̀ (66 об.), ложа́ся (9, 21, 141 об.), 
залѣпя̀ (12 об.), смотря̀ (116, 117, 117 об., 141 об.), студя̀ (133, 134*2), за-
студя̀ (119 об.), устудя̀ (133 об.), изсуша̀ (142 об., 143), исцедя̀ (119 об.), 
прωцедя̀ (16 об.). 
                                                        

20 Есть пример, возможно, отражающий колебания: воды̀ ре́чны́е (77 об.) Род.: 
первая оксия значительно светлее второй, вероятно, она была выскоблена как 
ошибочная. 

21 Мотивирующее его вепрь перешло из окситонированной акцентной парадиг-
мы в баритонированную позже, ещё в XVII в. нормально Род. ед. вепря́. 
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2. -en-причастия 
В данном разделе рассматриваются главные нечленные формы, высту-

пающие в предикативной функции, дополнительный материал включён в 
разбор только в случае флексионного ударения.  

В а. п. b ударение корневое: смѣ́ше(н) (16 об., 29, 34, 113 об.), смѣ́шена 
(регулярно), смѣ́шено (регулярно), смѣ́шены (105); по(д)сы́чено (регулярно).  

Ударение причастий от глаголов а. п. с преимущественно флексионное: 
варе́нъ (29, 32, 105, 111), варена̀ (8 об., 23 об., 24, 66, 67 об., 68 об., 72, 
75 об., 76, 76 об., 78, 78 об., 104, 110*3, 11 об., 114, 117; очень много, регу-
лярно), варену̀ (30, 110), варено̀ (20, 23 об., 27 об., 30 об., 31, 32 об., 35 об., 
65 об., 71 об., 105, 109 об.), варены̀ (30 об., 31 об., 76 об.), поварена̀ 
(113 об.), ро(з)ведена̀ (19), ро(з)ведено̀ (31), созжены̀ (113 об.), положена̀ 
(30 об.), приложена̀ (12 об., 71 об., 72, 7822, 104, 110), не студено̀ (4, 36 об., 
66, 116 об., 118 об.), ра(з)створены̀ (37), сотворены̀ (120), то(л)че́нъ (10, 
27 об., 31 об., 34, 113 об.), то(л)чена̀ (31 об., 33, 35, 36, 67 об., 67 об., 68, 
71, 72, 72, 74, 75 об., 76 об., 78, 104, 105, 105, 110, 111 об.), то(л)чену̀ (108, 
109 об., 110) то(л)чено̀ (20, 24, 31, 33, 34, 68, 68 об.*2, 74, 74 об., 75 об., 
109 об., 112), то(л)чены̀ (11, 26 об., 28 об., 30 об.), исто(л)че́нъ (21), ис-
то(л)чена̀ (14), сто(л)чена̀ (21), сто(л)чено̀ (102), исто(п)лено̀ (116 об.), 
учинена̀ (117 об.). 

Таким образом, акцентуация страдательных причастий на -en- (для 
а. п. b корневое ударение, для а. п. с — флексионное) однозначно относит 
исследуемый Лечебник к восточной акцентологической зоне, которая не 
захватывает новгородских памятников [Зализняк 2010: 340; 2014: 99]. 
Именно этот факт заставил усомниться в новгородском происхождении 
писца настоящей рукописи. Схематическая карта № 16 [Зализняк 2014: 99] 
отражает два региона, которым свойственна такая схема акцентовки стра-
дательных -en-причастий: основная часть восточной зоны и небольшая об-
ласть широкой промежуточной полосы между западом и востоком. С па-
мятниками, входящими в эти два разорванных ареала, и будет проводиться 
сравнение остальных акцентуационных черт Лечебника. 

Отклонения ва́ре(нъ) (16 об.) и ис́печены (sic!) (115), возможно, отра-
жают древнейшую акцентовку причастных форм как энклиноменов, что, 
безусловно, маловероятно, однако никаких других объяснений такому ик-
тусу не находится. 

Ударение в форме росто́плено (22) объясняется повсеместным перехо-
дом глагола топи́ти в а. п. b в XVII в. 

Для форм соблюде́но (12), соверше́на (113), зже́но (113), по(д)сыче́на 
(27 об.), толче́на (11, 106, 110, 112 об., 113, 113 об.), то(л)че́но (37 об., 113, 
113 об.), видимо, следует предполагать предфлексионную книжную акцен-
товку [Зализняк 2010: 334]. В первых двух случаях она ожидаема вследст-
                                                        

22 приложѝ/на̀: переписчик ошибочно решил, что перед ним императив. 
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вие книжного характера глаголов блюсти и совершити, в остальных, веро-
ятно, её причина в чрезмерной книжности писца. 

Все эти отклонения от основной (и регулярной!) флексионной акцен-
товки кратких страдательных -en-причастий не отменяют локализации ис-
следуемой рукописи в восточной акцентуационной зоне. 

3. Инфинитивы с исконным ударением на -ти (-чи, -щи) 
Все инфинитивы а. п. с, имеющие перед конечным -и две согласные, 

сохраняют исконное флексионное ударение: блюсти́ся (4*2, 116 об.), на-
вестѝ (114 об.), ро(з)вестѝ (71 об., 107 об.), огрестѝ (101 об.), принестѝ 
(115 об.), скрестѝ (139 об.) ‘соскрести’; в а. п. b конечное ударение сохра-
няет только инфинитив ит(т)ѝ (107), у глагола -терти иктус сместился на 
основу: те́рти (11), те́рть (6*2, 79), те́ртися (139 об.), исте́рти (9 об.), 
исте́рть (29, 79), сте́рти (75), сте́рть (4, 79), уте́рти (75). Глаголы а. п. с 
с основой на гласный утратили наконечное ударение: пи́ти (27 и др.), 
взя́ти (7 об., 8, 8 об., 10 об., много), ћня́ти (72 об.), по(д)ня́ти (26 об.), 
ро(з)ня́ть (116 об.), сня́(т) (6 об.). Дважды встретилось питѝ (27, 65 об.) — 
вероятно, ошибка. В группе глаголов а. п. с с основой на заднеязычный 
Лечебник отражает колебания в месте ударения при значительном преоб-
ладании наконечного иктуса: бере́чи (116 об.), беречѝ (116 об.*2, 117), бе-
речи́ся (6, 12, 18 об., 118*2, 118 об.*2), жещѝ (66 об.), зажещѝ (139), 
и(з)жечѝ (11), и(з)же́чь (107 об.), печѝ (117), пе́чь (117), течѝ (18, 18 об.), 
толо́чь (11), истоло́чь (12 об., 28 об.). 

4. Императивы с исконным конечным ударением 
Все встретившиеся императивы в абсолютном большинстве случаев со-

храняют исконное конечное ударение: зберѝ (69 об.), варѝ (8 об., 9*3, 
9 об.*3, 12 об., 14 об., много), наварѝ (138), поварѝ (10 об.), обертѝ (102), 
прове(р)тѝ (15 об.), про/вертѝ (17 об.), розведѝ (12 об., 13 об., 17, 69 об., 
76 об., 77 об., много), привяжѝ (9), свяжѝ (139), заградѝ (139), згрѣбѝ 
(12 об.), держѝ (17 об.), подержѝ (13 об.), за(д)мѝ (18), на(д)мѝ (17 об.), 
ро(з)дерѝ (9), изо(ж)гѝ (18), со(ж)гѝ (15 об., 16, 18, 140, 140 об., регуляр-
но), со(з)жѝ (7, 137 об.), со(з)/жѝ (18), ужгѝ (141 об.), емлѝ (10, 16 об.*2, 
68 об., 73, 74, много), кладѝ (9), совокупѝ (11), вложѝ (12 об.), положѝ (7, 9, 
14, 14 об., 19 об., 69 об., регулярно), приложѝ (7 об., 9, 13 об., 14, много), 
о(б)лупѝ (15 об.), намочѝ (77), о(б)мочѝ (7 об.*2, 13 об.), смесѝ (16 об., 
141 об.), вмечѝ (139), носѝ (137), напишѝ (139, 141), пустѝ (14 об., 16 об., 
142 об., 143), перепустѝ (137 об.), спустѝ (138 об.) упустѝ (11 об.), осмолѝ 
(143), смотрѝ (140), посмо(т)рѝ (16), и(з)сушѝ (15), ро(з)сытѝ/ (75), творѝ 
(7 об., 16, 16 об., 19 об.), створѝ (141), изотрѝ (13, 13 об., 75, 140 об.), на-
трѝ (9 об.), разотрѝ (77 об.), сотрѝ (138 об., 140, 140 об.), утрѝ (140), 
то(л)кѝ (16 об., 71 об., 74, 138), толкѝ (73), то(л)цы̀ (137), толчѝ (8, 18, 
19*2, 19 об., 68 об., 69*2, 70, 72*2), не толчѝ (14 об.), исто(л)кѝ (7 об., 9, 
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15 об., 16*2, 18, 20, 70), и/столкѝ (14), исто(л)/кѝ (139), и/столцы̀ (9), ис-
то(л)цы (142) б/уд, истолчѝ (7 об., 17 об.), и/сто(л)чѝ (137), столкѝ (70), 
толчѝ (8), не то(л)чѝ (14 об.), истолчѝ (7 об., 17 об.), истопѝ (139), росто-
пѝ (70, 77 об., 78 об.*2), истребѝ (18 об.), по(т)русѝ (75), процедѝ (10), 
учинѝ (15 об.), по(д)сытѝ (24 об., 32), седѝ (107), прошкнѝ (72 об.), имѝ 
(143), возмѝ (7 об., 8 об. … много), соймѝ (12 об., 101 об.). 

Отклонений немного. Пример вѣ́си (9 об., 71) нерелевантен вследствие 
своей сугубой книжности [Зализняк 2010: 190–191], для глаголов с осно-
вой на гласный и йот: пой (138), напо́й (18) ‘напои́’, очень рано фиксирует-
ся утрата конечного -и в императиве [Там же: 355], для формы на́три 
(106 об.) предполагается ошибка — смешение с ударением индикатива. 

5. Перестройка ударения в презенсе -и- и -ѣ-глаголов 
Глаголы а. п. с в основном сохранили флексионное ударение: боли́тъ 

(36 об.), боля́тъ (14 об.), ро(з)вали́тся (36), вари́тъ (76), вари́мъ (20, 21, 22, 
27 об., 31, 32 об.*2, 65, 67, 67 об., 68, 73 об., 77, 105, 106, регулярно), ва-
рѝ(м) (10), вари́(м) (67, 67 об.), во(з)вари́тъ (5), повари́мъ (65, 67,70 об.), 
о(б)весели́тъ (31), ћвори́тъ (68 об.), о(т)вори́тъ (114 об.), вреди́тся 
(75 об.), ра(з)гори́тся (66 об.), живи́тъ (102 об.), заживи́тъ (31, 75 об., 78, 
108 об., 111, 112 об.), покипи́тъ (12), укипи́тъ (32 об., 67, 67 об., 71 об.), 
укрѣпи́тъ (9, 24, 28), лежи́тъ (66 об., 75), лечи́тъ (143), прилучи́тъ 
(117 об.), прилучи́тся (7, 28 об.), умори́тъ (19*2), мягчи́тъ (30, 68*2, 68 об., 
71 об., 72), мя(х)чи́тъ (69), ра(з)мягчи́тъ (31 об.), пре/мѣни́тся (71), 
ра(з)пространи́тъ (32), роди́тся (8 об.), ороси́тца (15 об.), наростя́тъ 
(11 об.), сверби́тъ (78 об.), во(з)смерди́тъ (120), твори́шъ (17 об.), тво-
ри́тъ (8, 13 об.*2, 17 об., 24, 29 об., 30, 30 об., 31, 32, 32 об., 33 об., 35, 
35 об., 114 об.*2, регулярно), сотвори́тъ (21, 33), ростопи́мъ (19), истре-
би́тъ (20 об., 28, 67, 67 об., 70 об., 71, 77, 78), истреби́тся (67 об., 70 об.), 
истребя́(т)ся (67 об.), туши́тъ (7, 17 об., 33, 65, 67, 68 об., 77, 78), ту-
ши́(т) (66), туши́тся (10), утуши́тъ (23), потесни́тся (37), холоди́тъ (110), 
сохрани́тъ (28, 66), процеди́тъ (78 об.), процеди́мъ (37 об., 106), исцѣли́тъ 
(8, 18 об., 19 об., 27 об., 74 об., 31, 34, 36), чини́(т) (18 об.) и др. 

Отклонения от флексионного ударения отражают развитие «инновации 
типа пу́ститъ» [Там же: 361]. Для большинства глаголов такие примеры 
единичны: ва́ри(м) (13, 33, 74 об.), де́ржимъ (26), умо́ритъ (10 об.), 
о(з)но́би(т)ся (111), мя́гчи(т) (70), не допу́сти(т) (142), расто́пимъ (105), 
росто́пится (28 об., 69 об. 23, 114 об.), ту́шитъ (28 об.*2, 30 об., 77). Ис-
ключением является глагол отворити, в разных памятниках демонстри-
рующий отклонения от своей исконной а. п. с к а. п. b: о(т)во́ритъ (31, 69, 
70*2), о(т)во́рится (70), о(т)во́рятъ (67), отво́рятся (103 об.). В Лечебни-
ке этот глагол преимущественно относится к а. п. b. 
                                                        

23 В примере расто́пи(т)ца (69 об.) оксия зачёркнута. 
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Ударение глаголов -ложити и -творити ожидаемо колеблется между 
корневым и флексионным. Формы поло́жимъ (17 об., 31 об., 108), при-
ло́жи(м) (15, 105, 110)24, соответствующие акцентовке по а. п. b, могут от-
ражать как древность, так и инновацию. Формы с таким иктусом встреча-
ются только в некоторых северо-восточных и московских памятниках [За-
лизняк 2010: 362]. Ударение тво́ритъ (17 об., 19, 22, 24, 25, 35 об., 68 об., 
73 об., 114 об.), тво́ри(м) (1725, 68), сотво́ритъ (25 об.) 26 также, возможно, 
является не инновацией, а следом праславянского состояния. Такое ударе-
ние отмечается «в основном лишь в западной зоне или поблизости от неё» 
[Там же]. Очевидно, писец Лечебника жил либо на пересечении этих двух 
областей (что маловероятно), либо хотя бы одно из этих ударений отража-
ет инновацию, а не древность. 

Глаголы а. п. b имеют в Лечебнике исконное корневое ударение: 
во(з)во́дитъ (66 об.), изво́ди(т) (37 об.), наво́дитъ (10, 16 об., 73*4, 73 об.*3), 
на/во́дитъ (73 об.), о(т)во́дитъ (19 об.*2, 73), ро(з)во́ди(т) (72), ро(з)во́ди(м) 
(27, 31 об., 35 об., 67, 72), сво́ди(т) (75 об.), зго́нишъ (15 об., 16), зго́нитъ 
(10 об., 13 об.*2, 16 об.*2, 70 об.*3, 71, 71 об., регулярно), изго́нитъ (67, 
70 об., 76 об., 137, 138*2), и(з)го́/ни(т) (70 об.), ћго́нитъ (13 об., 65*2, 
65 об., 137), (70 об.), ко́рмитъ (12), ку́ри(т) (139), поку́ри(м) (108), ло́ми(т) 
(101 об.*2, 103 об., 105 об.), намо́чимъ (19 об., 109), о(б)мо́чи(м) (7 об.), 
ћсту́питъ (26 об.), хва́ля(т) (73 об.), не дохо́/дитъ (70 об.), исхо́ди(т) 
(6 об., 68) и др. Надёжное отклонение всего одно: ро(з)води́тъ (72), в ещё 
одном случае над формой стоят два знака ударения: (з)го́ни́тъ (70 об.). 

В а. п. а также абсолютно господствует исконное ударение: приба́ви(ш) 
(72 об.), приба́ви(м) (65), ви́ди(т) (11 об., регулярно), не ви́дитъ (11 об.), не 
ви́ди(т) (11 об.) регулярно, уви́ди(ш) (12), воло́жи(т) (26, 71 об.), уда́ри(т) 
(11 об.), уздра́витъ (9 об., 12 об., 17, 19, 72 об.), ко́рчатъ (74), ско́рчи(т) 
(74 об.), умно́/жится (66 об.), па́ритъ (76), па́римся (регулярно), попа́ри(м) 
(78 об.), пря́жимъ (78), ру́ши/тся (9), не слы́ши(т) (19 об., киноварь, 20, 
киноварь), послы́ши(т) (6), послы́ши(т)ли (6), услы́шитъ (19 об.), чи́сти(т) 
(138 об.) и др. Единственное исключение: пари́мся (105 об., 106), видимо, 
отражает тематизацию ударения, особенно характерную для северо-
западных памятников [Там же: 782]. 

6. Презенс с неслоговым корнем 
Ударение этих глаголов в основном исконное: 
а. п. b: їд́е(т) (18, киноварь, 137, 140 об., 141), и́ду(т) (11 об.), во́йде(т) 

(18 об., 139 об.), вни́де(т) (5 об., 11, 11 об.*2, 18 об.), вни́ду(т) (5*2, 66 об.), 
                                                        

24 Встречаются при преобладании флексионноударных: заложи́тъ (18 об.), по-
ложи́тъ (78 об.), приложи́мъ (68, 68 об.*2). 

25 Оксия киноварью, буквы чёрные. 
26 Встречаются наряду с флексионноударными: твори́шъ (17 об.), твори́тъ 

(13 об.*2, 68, 74 об.), твори́ту нутру̀ (7 об.) ‘творит нутру’, с предвосхищением 
будущих у. 
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взы́детъ (5, 18 об.), взо́йде(т) (5 об.), на́йдешъ (16), на́йде(т) (142), ото́-
йду(т) (117 об.), по́йде(т) (18, 18 об., 141), прїи́де(т) (5 об., 6 об., 66 об., 117, 
137 об.), про́йде(т) (139 об.), взо́тремъ (20 об.), по́третъ (24), по́тре(м) (24), 
розо́тремъ (36), ото́ткне(т) (115 об.), на́чнетъ (4, 5 об., 18 об.*2, 26 об., 
36 об., 66 об., 73), у́чнетъ (4*2, 36 об., 116*3), и́ме(т) (142), во́(з)ме(м) (25), 
изы́ме(т) (120), за́йметца (139 об.), на́йме(т)ся (115 об.), ћи́метъ (6 об., 
23 об.), ћи́му(т)ся (13), ото́ймешъ (75), ото́йме(т) (73 об.), подо́ймешъ 
(26), у́йме(т) (очень много, регулярно), у́йме(т)ся (много, регулярно); 

а. п. с: и(ж)же́тъ (5), сож(ж)е́мъ (109), пожре́тъ (139) ‘есть’, изо-
(л)е́тся (142), ми/не́тъ (9), попье́мъ (35). 

Формы отобье́тъ (8), о(т)о́бье́тъ (8)27 отражают повсеместный пере-
ход глагола бити в а. п. с. Собственно в Лечебнике отклонений от акцен-
товки а. п. b два: на(д)ме́тся (77 об., 111), со(ж)ме́тъ (11 об.). Хочется ду-
мать, что они отражают восточную модель смены иктуса в глаголах со 
слабым редуцированным в корне. 

В а. п. с все отклонения от исконного ударения в Лечебнике связаны с 
повсеместным переходом глаголов жечи, мерети, пяти в а. п. b: да 
у́ж(г)е(м) (101), изо́мретъ (139), изо́мрутъ (139), у́мретъ (29, 138 об.*2, 
141), на́пну(т)ся (5 об.). В исследуемой рукописи переход не завершён для 
глагола жечи (но, возможно, здесь это влияние высокой книжности писца) 
и не отражено изменение акцентной парадигмы глагола пити, также по-
всеместно приобретшего а. п. b. 

7. Ударение глаголов, содержащих приставку вы- 
Исконно глагольная приставка вы- была самоударной, поэтому всегда 

несла ударение [Зализняк 2010: 146]. В современном языке имеем ударное вы́- 
в глаголах совершенного вида, безударное вы- — в глаголах несовершен-
ного вида [Там же: 792–793]. Примеры, встретившиеся в исследуемом Ле-
чебнике, отражают современное состояние ударения глаголов с этой при-
ставкой. Корневое или суффиксальное ударение в несовершенном виде 28: 
выво́ди(т) (7 об. и др.), выгоня́е(т) (8), вымыва́емъ (108 об.), выпада́ютъ 
(108 об.), высуша́ю(т) (27), вытя́гивае(т) (103 об.), вычища́е(т) (108 об.), 
противопоставлено приставочному в совершенном: вы́веде(т) (8 об.), 
вы́гони(т) (111), вы́ми(т) (15 об.), вы́тянетъ (111), вы́чисти(т) (108 об.). 

IV. Перенос ударения на проклитику 

В этом отношении Лечебник уже значительно продвинулся от исконно-
го состояния. Примеров безударных проклитик (даже предлогов) в энкли-
                                                        

27 Два знака ударения здесь, видимо, отражают колебания в акцентуировании 
этой формы, но также возможна интерпретация первого из них как неиктусного исо. 

28 Приводится лишь несколько примеров, потому что это явление отражено в 
Лечебнике абсолютно последовательно. 
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номенах достаточно много: во бра́шне (8), о(т) кро́ви (11 об.), и(з) но́са (2, 
17 об.), во у́хо (18 об., 19*2, 20, 20), во у́ши (19*3, 19 об.*6), во у́шех (19), ко 
у́ше(м) (19 об.), ко у́гре(м) (20, 22 об.), ћ кро́ви (23), на зу́бы (23 об.), на 
че́тверо (101), ω не́мочи (9 об.), не (х)ме́лно (115), по трѝ дня̀ (29). Искон-
ные написания, отражающие перенос иктуса максимально влево (но не на 
союзы и частицы, кроме не), конечно, есть: во́ рте (8, 24, 24 об., 25*2, 
25 об.*2, 26 117 об.), ї́зо́ рта (25), и́зо рта (2, 25, 25 об., 35, 35 об.), на́ двое 
(9), о́ духу (2), на́ но(ч) (10 об., 13, 14 и др), ї о́(т) / кро́ви (11 об.), на́ по-
ро(х) (12 об.), на́ голову (12 об.), на́ дн ь (16 об.*2, 26 об., 108), и́з носа 
(2, 17*2, 18 об.), ѿ́ крови (5, 22 об., 26 об.), на́ зу(б) (23 об.), по́ три днѝ 
(101, 107), по́ три (33), не́мочно (30 об., 36 об.). По этому параметру Ле-
чебник, видимо, относится к группе памятников «нового типа», в которых 
написания без переноса ударения на проклитику встречаются не реже, чем 
старые начальноударные [Зализняк 2010: 284]. 

Особым образом себя ведут образования наречного типа. Помимо за-
конных переносов ударения на проклитику: до́густа (10 об., 27 об.), о́да(л) 
(101 об.), на́крѣпко (116 об.*3, 117, 118*2, 118 об.), до́мягка (106 об.), 
за́просто (115), до́суха (107 об.), по́часту (108 об.), находим также удар-
ные приставки при корнях а. п. а: про́до(л)гу (18 об.), по́рану (6 об.). Явно-
го распределения найти не удалось, тем более что Лечебник отражает ко-
лебания в некоторых таких образованиях: поро́вну (13, 17 об., 21, 28 об., 
29 об. 114, 114 об.) и по́ровну (12, 14, 14 об., 16 об., 28 об. и др). Стоит от-
метить, что простого и последовательного распределения наречий на 
имеющие начальное, корневое и конечное ударение нет и в современном 
литературном языке; в [Там же: 48–49] сделана попытка описать это рас-
пределение в соответствии с моделями образования наречий. Лечебник не 
отражает и такой минимальной последовательности: спе́рва (116*2), ис-
пе́рва (117), но до́мягка, до́суха (см. выше) и даже сполна̀ (117), видимо, 
находясь на пути от одной системы к другой. 

V. Фонетика и грамматика 

Фонетические и грамматические данные привлечены как дополнитель-
ные сведения для локализации памятника. 

1. Фонетика 
Рукописи XVII в. слабо отражают фонетические явления, свойственные 

говорам писцов, что, видимо, связано с возросшей грамотностью книжни-
ков. В связи с этим в данном разделе рассматриваются все отклонения от 
этимологически верных написаний. О значимости таких «оговорок» Г. А. Ха-
бургаев пишет: «…следует исходить из того, что любое минимальное от-
ражение новой черты (если соответствующее написание не может рас-
сматриваться как описка) должно указывать на преобладание этой черты 
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в речи современников писца; противопоставленный инновации архаизм, 
преобладающий в орфографии памятника, если ещё и возможен в живом 
употреблении, то лишь в речи представителей старшего поколения гра-
мотных людей, сложившейся за десятилетия до создания исследуемого 
текста. Скорее всего, этот архаизм — отражение орфографической тради-
ции, которая потому и нарушается, что её не поддерживают речевые ассо-
циации» [Хабургаев 1973: 194] (ср. [Шахматов 1886: 181] об отражении 
падения редуцированных). Таким образом, в настоящей работе даже еди-
ничные отклонения от этимологических написаний признаются свидетель-
ствами наличия тех или иных фонетических явлений в говоре писца Ле-
чебника. Такое смелое предположение представляется возможным в том 
числе по причине диаконского сана писца, который предполагает высокую 
грамотность. 

 
1.1. А к а н ь е  

Примеров, однозначно свидетельствующих о смешении гласных не-
верхнего подъёма после твёрдых согласных в говоре писца, мало: галов-
на́го (10); и да тре(х) дне́й (112); тваря(т) (114 об.); достака(н) (115). 

Более многочисленная группа написаний неэтимологического а, види-
мо, может объясняться описками (предвосхищением последующего а): 
ма́каваго (9 об.); рама́новы (9 об.); о́лава (20 об.); мо(з)гава́го (24); пала-
га́е(м) (105); по(л)тара̀ (116). 

Ещё одна многочисленная группа примеров может отражать не аканье, 
а наличие в говоре писца диалектного окончания gen. sg. m. адъективного 
склонения -ога 29: пло́скова (8 об.); огоро(д)нова (9 об.); свѣ́жева (19); су-
хо́ва (34 об.); кото́рова (103 об.); мушка́тнова (118). 

Случаев написания гласного о на месте этимологического а нет. 
Несмотря на единичность примеров, явно отражающих аканье, говор пис-

ца Лечебника признаётся акающим. Возможно, такая низкая степень отра-
жения именно этой диалектной черты связана с необходимостью окающе-
го произношения, принятого в церкви, и высокой грамотностью писца. 

 
1.2. Н а п и с а н и е  б у к в ы  « я т ь »  

В корнях под ударением писец Лечебника почти не смешивает ѣ и е, 
в безударном корне такое смешение не редкость — примерно в половине 
случаев ѣ заменяется на е, причём независимо от твёрдости или мягкости 
последующего согласного. В ударных окончаниях примеров неразличения 
этих фонем также около 50 %, но наблюдается зависимость от многослож-
ности окончания (никогда не будет написан конечный ѣ в двусложном 
окончании). В безударных окончаниях написание этимологического ѣ 
крайне редко. Исчерпывающего списка примеров не приводится вследст-
вие их многочисленности. 
                                                        

29 Более подробное обсуждение этих форм см. ниже в разделе «Грамматика». 
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Таблица 1 
 

Ударный Безударный 
корень окончание корень окончание 

сѣ́мянники (7 об.) тѣ́(м) (7 об.) белткѝ (16) фи́никлове (7 об.) 
в бѣ́ло(м) (14 об.) ко всѣ́(и) (7 об.) вре/ди́телную (8) во бра́шне (8) 
дѣ́лаемъ (7 об.) в винѣ̀ (9) бѣ(л)ткѝ (16) во́ рте (8) 
смѣ́шено (7 об.) в водѐ (10) свѣчу̀ (16) све́жїе (8) 
мѣ́лко (7 об.) в травѐ (14) смѣ/ша́ть (9 об.) са́мые (11 об.) 
с пре́сны(м) (8) тоѐ (10 об.) gen. sg. f. смеша́й (9 об.) до́бре (12) 
вь ѣ́ства(х) (8) в горшкѐ (16) смесѝ (16 об.) рома́нове (14) 
све́жїе (8) в водѣ̀ (16) бѣлмо̀ (16 об.) в пи́ве (18 об.) 
ћ вѣ́трости (8) в винѐ (16 об.) белмо̀ (16 об.)  
содѣ́е(т) (8)  процедя̀ (16 об.)  
прѣ́сны(м) (10 об.)  исцѣли́тъ (20)  
лѣ́пко (10)  пресны́мъ (20)  
в мѣ́дено(м) (14 об.)  исцели́тъ (20 об.)  

 
 
Случаев написания неэтимологического ѣ на месте е очень мало: увѣр-

те(в) (16); с мѣ́до(м) (13 об.; 105); бѣзболѣ́(з)ному (115 об.). 
Единичные примеры перехода ѣ в и ненадёжны — отмечены в заудар-

ных слогах в окружении букв «и»: ви́дитися (11 об.), при преобладании 
ви́дѣ(т) (inf., 11 об.); вы́кипила (115), не вы(ки)пило (129 об.), под ударени-
ем нормально кипѣ́ла (130)30. Редкие примеры смешения ѣ и и в ударном 
слоге сомнительны: инбѣ́рю (106) — иноязычное слово, а остальные могут 
также иметь морфологическое объяснение31: к перело́мленой ногѝ (75 об.), 
на доскѝ (132, 132 об., 133, 133 об.*2), в рукѝ (138 об.), в сытѝ (69 об.)32, к 
цы(н)гѝ (104), во ухѝ (106 об.). 

 
1.3. П е р е х о д  е  в  о  

В рукописи отмечены многочисленные случаи отражения перехода е в 
о после шипящих и ц, в том числе в открытых слогах (как в ударных, так и 
в заударных): ср(д)цо (9; 9 об. и др.), на(т)що (9 об.), в що́ло(к) (10; 10 об. 
и др.), дре́вцо (10 об.), шо́луди (11), с пе́рцо(м) (17), лицо́ (20; 22 и др.), на 
чо(м) (22), свинцо́ваго (22 об.), перечо́(с) (103 об.), горячо̀ (107), лужо́но(м) 
                                                        

30 О ещё нескольких сомнительных примерах такого перехода (зми(р)ни зо-
ло(т)ни(к) (8 об.), в сковоро(д)ки (11) и др.) см. ниже в разделе «Грамматика». 

31 См. о них ниже в разделе «Грамматика». 
32 Морфологическое объяснение возможно в силу нарушенной корреляции по 

твёрдости/мягкости. 
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(115), полоте́нцо (116 об.), пивцо̀ (118 об.) и др. Пример перехода е в о не 
после шипящего один: воло́вой (110) м. 33 

 
1.4. Б е з у д а р н ы й  в о к а л и з м  п о с л е  м я г к и х ,  ши п ящ и х  и  ц  
Встретились единичные примеры яканья в предударных слогах: на за-

(гω)рѣ́лося (101 об.)34, в то́(м) же чахлѣ̀ (116 об.). Отмечены отдельные 
примеры неразличения гласных переднего ряда в заударых слогах: испаде́-
нїи (10 об.; acc. sg.), с ку́ри(ч)имъ (14), на (д)вена́тце(т) (119), в кое́й хра́-
мени (116, исправлено из -е)35, гво(з)ди́ке (18 об.; acc. pl., ‘гвоздики’), с кни́ге 
(86 об.)36. Последние два примера, возможно, отражают не замену заудар-
ного и на е, а смешение заударных ѣ и е. Большинство примеров мены е//я 
связано с суффиксом -ян-: в мѣ́дено(м) (14 об.), о горлены́хъ (26 об.), го́р-
леной (27), го́рленое (26 об.), о горляну́ю (26 об.), горляно́е (26 об.), водена́го 
(32 об.) и др. Определить тип заударного вокализма после мягких не представ-
ляется возможным по причине малого количества релевантных примеров. 

 
1.5. Ц о к а н ь е  

Ожидать регулярного отражения цоканья в памятнике XVII в. не при-
ходится [Бегунц 2007: 40–41], однако отмечен один пример, который по-
зволяет предполагать наличие этой фонетической особенности в говоре 
писца Лечебника: о(т) срева (41 об.), т. е. ‘от чрева’. Написание здесь со-
четания -тс-, вероятно, указывает на то, что писец произносил в этой по-
зиции свистящую, а не шипящую аффрикату, иначе ожидалось бы написа-
ние от щрева (или от шрева) (ср. [Там же: 41] о результатах изменения в 
сочетании -чн-). На месте этимологического -чн- находим -шн- вместо 
ожидаемого -сн-: горчи́шное (31 и др.), я́шной (118 об.). Между тем в со-
временных цокающих говорах такая «нестыковка» часта, поэтому для ус-
тановления наличия неразличения аффрикат в диалекте писца Лечебника 
пример о(т) срева (41 об.), свидетельствующий о цоканьи, признаётся бо-
лее значимым. 

 
1.6. К о р р е л я ц и я  с о г л а с н ы х  п о  т в ё р д о с т и / м я г к о с т и  
Отмечены примеры, позволяющие предполагать нарушение корреляции 

по твёрдости/мягкости согласных в говоре писца: кровъ ж. (18, 23, 23 об. 
                                                        

33 Часто напряжённый редуцированный ǐ в окончаниях притяжательных прила-
гательных m. sg. отражается как -е-: воло́вей (104, 105 и др.), коне́вей (105 об.), 
свѣ́жей (110 и др.), ку́рячей (113 об. и др.), горя́чей (114 и др.). 

34 Здесь также приходится предполагать и отвердение н. 
35 Возможно, отражение мены ы/и, примеры которой см. ниже. Об этом приме-

ре см. также ниже в разделе «Грамматика». 
36 Возможно, здесь так отражён ѣ. Об этих примерах см. ниже в разделе 

«Грамматика». 
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и др.), доловъ (20 об.), уба́въ (6) ‘убавь’, со ины́мъ зе́лїями (32, instr. sg.), 
помязу́емъ (10 об.), на(д) брова́ми (11 об.); горя(з)до (16), горя(з)но 
(106 об.), багра́ного (л. 41), инби́ру (26 об.), о(т) сы́рыща (л. 43 об.); нази-
ва́емъ (8 об.), преи(з)ли́шныя (25) gen. sg.37, сы́лы (32 об.), на за(гω)рѣ́лося 
(101 об.), реве́ну (112 об.), ка́шелъ (34). Возможно, такова же причина на-
писания зми(р)ни (8 об.; ‘смирны’, gen. sg.), хотя его можно объяснить и 
морфологически. Написание выми(т) (15 об.; inf.) может быть опиской 
(или необычным отражением конечного инфинитивного и). 

 
1.7. К а ч е с т в о  и  п о з и ц и о н н ы е  в а р и а н т ы  в  

Для согласного в можно предполагать билабиальное произношение: 
вкуше́нїю (112 об., ‘укушению’), у ка(н) (10), усѐ (115 об., ‘все’); истолчѝ 
мѣ́лко уши // ї в но(с) пуска́ти (7 об.—8 (вместо в уши)). Далее, во всех 
случаях сочетания предлога въ с начальным у существительного находим 
вокализацию слабого редуцированного в предлоге: во у́шехъ (18 об., 19 и др.), 
способствующую сохранению предлога. В позиции оглушения встречается 
единственный пример позиционной мены в/ф: ф то(м) (118 об.). 

 
1.8. Шип ящ и е  с о г л а с н ы е  

В Лечебнике отмечены случаи отвердения щ, отражаемые написанием ъ 
или ы после шипящего: пры́щы (25 и др), нощъ (10), не́мощъ (112, 25*2 
и др.) и др., а также взаимной меной ш/щ: о(т) шепоты̀ (101 об.; нормаль-
но щепоту̀ (101 об. и др.)), на(д)ше (9, 24), на(т)ше (9 об.), бо(р)шу 
(37 об.), во у́щехъ (19), не́мо(щ) ущну́ю (19 об.), чаще всего такую мену на-
ходим на конце слова: ово(ш) (41), хрѧ(ш) (42), не́мо(ш) (5, 25 и др.), 
по́мо(ш) (118, 120) и др. Реже в позиции долгого глухого шипящего нахо-
дим сложный звук: штя(м) (л. 31). 

 
1.9. А с с и м и л я т и в н ы е  я в л е н и я  

Отмечаются случаи ассимиляции по назализации в сочетаниях бм: 
о о́мороку (8 об.; ‘обморок’), омочѝ (13 об.), ома́зти (101 об.). Предпо-
ложение об использовании приставки о- вместо об- подрывается примера-
ми, следующими непосредственно за указанными: о́бморокъ (9), ω(б)мо-
чи́въ (14). 

Встретился один пример, возможно, свидетельствующий о наличии 
прогрессивной ассимиляции заднеязычных по мягкости: то(л)ки (5 об.) 
‘только’. 

 
1.10. Таким образом, фонетические особенности говора писца видятся 

следующими: аканье, ѣ в основном совпал с е, но возможна также мена 
                                                        

37 Возможно морфологическое объяснение о перераспределении суффиксов 
-ьн-/-ьн’-. 
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ѣ/и, переход е в о, цоканье, мена в/у в начале слова, нарушения в корреля-
ции согласных по твёрдости/мягкости, отвердение долгого глухого шипя-
щего или его реализация в виде сложного звука [шт’]. 

В XVII в. многие из этих фонетических черт характеризовали селигеро-
торжковские говоры, среди них — аканье, совпадение ѣ с е (а по линии 
Торжок-Ржев-Старица переход ѣ в и), переход е в о, отвердение губных и р, 
непозиционная твёрдость/мягкость согласных, сложный звук на месте дол-
гого глухого шипящего [Галинская 2002: 136–169]. В указанный период в 
этой области не фиксируется билабиального в и цоканья. Однако 
Е. А. Галинская отмечает, что в отдельных населённых пунктах в районе 
Торжка, Ржева и Старицы было представлено цоканье во второй половине 
XIX и в начале ХХ в. [Там же: 162]. В связи с этим можно предположить, 
что и в XVII в. эти говоры не различали аффрикат. Вопрос о билабиально-
сти в, возможно, следует решать следующим образом. Отражённое в Ле-
чебнике написание уши вместо в уши может свидетельствовать не только о 
билабиальном характере произношения в, но являться гиперкорректным 
написанием в случае распространённости протетического в в говоре. Про-
тетический в отмечается в значительном количестве слов в современных 
селигеро-торжковских говорах, правда почти не отмечается в них в XVII в. 
[Там же: 156]. Мена в/у в начале слова в Лечебнике соседствует с оглуше-
нием в в ф, поэтому, возможно, отражённые написания усе и вкуше́нїю — 
лексикализованные остатки прежней билабиальности в (быть может, даже 
почерпнутые писцом Лечебника из речи новгородцев). 

Таким образом, фонетические диалектизмы, отражённые в рукописи, 
указывают на локализацию говора писца в широкой северо-западной зоне 
(на бывшей новгородской территории), в том числе на территории совре-
менных селигеро-торжковских диалектов. 

2. Грамматика 
В этом разделе выборочно будут рассмотрены диалектные черты грам-

матики Лечебника. 
 

2.1. G e n.  и  d a t. = l o c.  s g.  * ā - с к л о н е н и я  
В Таблице 2 отражены только примеры диалектных окончаний (приве-

дён исчерпывающий список для твёрдого склонения), которых, безуслов-
но, меньшинство. Нормально в Лечебнике окончание gen. sg. -ы (-и): воды̀, 
травы̀; dat.=loc. sg. -ѣ (-е): водѣ̀, травѣ̀ (водѐ, травѐ). 

Возможно, к этой же группе относятся и примеры: зми(р)ни зо-
ло(т)ни(к) (8 об.), в … хра́мени (116; исправлено из -е), однако в этом слу-
чае приходится предполагать переход заударного ѣ в и 38. 
                                                        

38 О другой фонетической интерпретации данных примеров см. выше в разделе 
«Фонетика», п. 1.6. 
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Таблица 2 
 

Падеж Твёрдое склонение Мягкое склонение 
gen. с кни́ге (приписка 86 об.) горчи́це (105 об.) 

dat.=loc. в воды̀ (66) 
ко … гл вы̀ (7 об.) 
о главы (верхн. поле 8 об.) 
на доскѝ (132, 132 об., 133, 133 об.*2, 134) 39

к перело́мленой ногѝ (75 об.) 
к ра́ны (103) 
в рукѝ (138 об.) 
к … страны̀ (6 об.) 
в сыты̀ (65), в сытѝ (69 об.) 
во ухѝ (106 об.)  
к цы(н)гѝ (104) 
о … неч(с)тоты̀ (21 об.) 

в горчи́це (8 об.) 
во пшени́це (27) 

 
Также неочевидны и примеры с основой на заднеязычный: к боля́чки 

(103 об., 109), ко оже́ги (110)40, в сы́воро(д)ки (106 об.), о боля́чки (109), в 
сковоро(д)ки (11), на … бума́ги (приписка 88), возможно, отражающие не 
переход кы, гы, хы в ки, ги, хи, а мену заударных ѣ и и. 

Неоднозначность примера с кни́ге (86 об.) представляется ме́ньшей. На-
писание е вместо и в Лечебнике с уверенностью не фиксируется 41. 

Фонемный состав окончаний мягкого склонения вызывает вопросы по 
причине отсутствия примеров ударных флексий 42. 

Настоящая подпарадигма позволяет выдвинуть гипотезу о том, что го-
вор писца Лечебника характеризовался так называемой «обратной» систе-
мой окончаний в данных формах. Подобные системы подробно описаны в 
статье [Абраменко и др. 2013: 87–110]. Авторы локализуют такие говоры в 
южнопсковско-селижаровском районе: от Опочки на западе до Торжка на 
востоке, т. е. на юге Псковской и юго-западе Тверской областей (см. кар-
                                                        

39 О примерах на заднеязычный см. также выше в разделе «Фонетика». Воз-
можно, здесь отражён не переход кы, гы, хы в ки, ги, хи, а мена ударных ѣ и и. 

40 У слова ожегъ колеблется родовая принадлежность, чаще находим оконча-
ния склонения на *-ā: ѿ оже́ги (110), ко оже́гѣ о́гненой (110 об.), помазу́емъ оже́гу 
(110, 110 об.*3), о оже́ге (109 об., 110); реже по мужскому роду: оже́гъ помазу́емъ 
(110 об.). 

41 Возможно, эта замена представлена в ещё одном примере: гво(з)дике (18 об.; 
acc. pl. ‘гвоздики’), однако и здесь велика вероятность этимологического -ѣ в 
окончании. См. ниже. 

42 Что не мешает утверждать наличие в говоре «обратной системы», т. к. окон-
чания мягкого склонения нужны лишь для определения конкретного типа такой 
подпарадигмы (с сохранением или утратой исконных окончаний мягкого склонения) 
[Абраменко и др. 2013: 87]. 
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ту 1 в Приложении) [Там же: 87]. Даже в случае признания в примере с 
кни́ге (86 об.) изменения заударного и в е возможность отнесения говора 
писца Лечебника к группе говоров с «обратной» системой не исчезает, т. к. 
авторы указанной статьи отмечают: «не исключено, что по крайней мере в 
части ареала современным обратным системам предшествовала система с 
синкретизмом по [ы] окончаний в твёрдом склонении с проникновением 
окончания -ѣ в родительный падеж и сохранением праславянской оппози-
ции в мягком» [Там же: 91]. Если же признать, что пример с кни́ге (86 об.) 
отражает -ѣ в окончании, то его уникальность объясняется именно таким 
происхождением говора Лечебника из системы с синкретизмом по -ы. Ав-
торы статьи возводят возникновение «обратных» систем, характерных для 
говоров, восходящих к племенным диалектам южнопсковских и торопец-
ко-селижаровских кривичей, «практически к позднепраславянской эпохе». 

 
2.2. A c c.  p l.  * ā - с к л о н е н и я  

В Лечебнике отмечены формы acc. pl. *ā-склонения на -ѣ: доспѣва́й в 
то(м) гво(з)ди́ке (18 об.); вся́кие неч(с)тотѣ̀ личны́е зго́нитъ (22). 

Пример гво(з)ди́ке (18 об.) представляется наиболее верным интерпре-
тировать именно как отражающий фонему ѣ в окончании (а не и), т. к. нет 
других надёжных примеров замены заударного и на е 43. Возможность та-
кого фонемного состава этого окончания поддерживается примером 
неч(с)тотѣ̀ (22). 

Окончание -ѣ в acc. pl. *ā-склонения не отмечается в диалектологиче-
ских описаниях современных говоров. В древнерусский период это окон-
чание было распространено на новгородской территории [Зализняк 2004: 
98–99], в том числе, видимо, и на восточноновгородской территории, к ко-
торой относились и современные селигеро-торжковские говоры. 

 
2.3. G e n.  s g.  m.  n.  а д ъ е к т и в н о г о  с к л о н е н и я  

Отмечены формы, дающие возможность предполагать наличие в говоре 
писца Лечебника диалектного окончания gen. sg. m. адъективного склоне-
ния -ога 44: пло́скова (8 об.); огоро(д)нова (9 об.); свѣ́жева (19), сухо́ва 
(34 об.), кото́рова (103 об.), мушка́тнова (118). А. А. Зализняк пишет, что 
окончание -ога в gen. sg. m. n. адъективного склонения встречается в неко-
торых поздних новгородских берестяных грамотах, а его наследник — 
окончание -ова широко распространено в северновеликорусских говорах 
[Там же: 120]. С. Л. Николаев отмечает, что это окончание свойственно го-
ворам ильменско-словенского (т. е. восточноновгородского) происхожде-
ния [Николаев 1994: 44, сноска 39]. Селигеро-торжковские говоры, при-
надлежавшие восточноновгородской территории, вполне могли в XVII в. 
ещё сохранять такое окончание. 
                                                        

43 Об ещё одном таком примере с кни́ге (86 об.) см. выше. 
44 О возможности отражения аканья в этих формах см. в разделе «Фонетика». 
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2.4. Д р у г и е  г р а м м а т и ч е с к и е  ч е р т ы  
Здесь отмечены интересные грамматические черты памятника, не да-

ющие, однако, никакой дополнительной диалектологической информации 
(и не противоречащие предполагаемой локализации говора в северо-
западной диалектной зоне), поэтому подробно не разбираемые.  

2.4.1. Указательные местоимения изменяются по адъективному склоне-
нию: в то́(и) днь (10 об.), не́мо(ч) ту́ю (19), то́й лиша́й (20 об.) и др., что 
свойственно большинству западных великорусских говоров. 

2.4.2. 1 sg. praes. глагола быти дважды в прямой речи (sic!) писца имеет 
форму есмѝ: что̀ есмѝ того̀ не вида(л) (118), сказа(л) есмѝ (119). Такая 
форма встречается в некоторых новгородских берестяных грамотах 
(№№ 820, 578, 23) [Зализняк 2004: 138] и в московских, двинских и др. 
пергаменных документах [Галинская 2015: 348]. 

2.4.3. Яркой синтаксической чертой памятника является конструкция типа 
вода пити: ку́рица истоло́чь (12 об.), перепусти(т) во(д)ка (13), же(л)чь 
коро(в)я и(з)суши(т) (13), наряди́ти покры́шка (101), вы́копа(т) я́ма 
(101 об.), и та̀ вода̀ … вари́ти на огнѣ̀ (107 об.), здѣ́лати скаме́йка 
(116 об.), ка(к) устро́и(т) хра́мина (116), да бора́ни(н)ка молода́я вари́ти 
(117 об.) и др. 

2.4.4. В целом синтаксис Лечебника изобилует разговорными конструк-
циями. Часто как однородные используются формы глагола, способные 
нести значение императива (но не являющиеся при этом грамматически 
однородными): взя́ти травы̀ … и варѝ вмѣ́сте и ѣ́сты (вместо ѣсть, 
описка из-за последующего капусты) за капу́сты мѣ́ста (8 об.); вдѣ́лай в 
вы́но(с)ной ко́вшъ в бо(л)шо́й даду́тъ всему̀ помо́кнуть дн ь да но́щъ и по-
то(м) процедѝ (10) и др. Достаточно часто встречаются контексты с по-
вторением предлога: в сосу(д) чи́сто(и) в оловяно(и) илѝ в сви(н)цо́во́й (12); 
поло(жи) в горшо(к) в но́вой в невели́кой (17 об.) и др. Отмечен «имени-
тельный перечисления»: возмѝ чесноку̀ да исто(л)кѝ да со(к) вы́жми да 
ста́рая со(л) да сѣ́ра горя́чая да са́ло ветчи́нное да исто(л)кѝ… (107) и др. 

2.4.5. Любопытным и немаловажным представляется поведение быв-
шей энклитики ся. Кажется, оно является дополнительным свидетельством 
в пользу того, что писец Лечебника не был его переводчиком, но перепи-
сал его с более древней рукописи (которая также могла не быть непосред-
ственным автографом переводчика). В простой клаузе часто сохраняется 
препозиция энклитики: кров ся у́йметъ (18), кро(в) ся дви́жетъ (18 об.), 
ча́сто ся умывае(м) (21), о(т)рыга́нїе ся у́йме(т) (28), ка́ше(л) ся у́йметъ 
(34), велмѝ ся распали(т) кро(в) (36 об.); и тѣ́(м) ся измыва́емъ (106), и ты̀ 
ще́локо(м) ся и(з)мыва́й (107), что́ бы ся не усырѣ(л) (111), егда́ ся ро(т) 
испо(л)ни(т)ся (6 об.). Такое поведение ся абсолютно нормально для 
XVI в., однако уже куда менее вероятно в живой речи в XVII в. 45 
                                                        

45 Из устного сообщения К. Ю. Дойкиной. 
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3. Таким образом, все фонетические и грамматические диалектизмы ру-
кописи непротиворечиво локализуют говор писца Лечебника в северо-
западном ареале, соответствующем древней новгородской территории. 

VI. К локализации говора писца Лечебника 

Как уже сказано выше, фонетика и грамматика, отражённые в рукопи-
си, позволяют отнести её лишь к очень широкой северо-западной диалект-
ной зоне, однако акцентологические параметры дают богатейший матери-
ал для более точной локализации исследуемого Лечебника. Чтобы локали-
зовать источник по акцентологическим особенностям, необходимо 
сравнить его с уже описанными и локализованными памятниками и вы-
явить максимально близкий исследуемому по акцентуации и фонетиче-
ским и грамматическим чертам. 

За основные две изоглоссы, выделяющие область памятников, с акцен-
туацией которых целесообразно сравнивать систему ударения, отражён-
ную в Лечебнике, принимаются следующие:  

1) линия, очерчивающая «область архаизмов», а в ней зону флексион-
ного ударения членных прилагательных а. п. с с суффиксом -к- [Зализ-
няк 2014: 94]; 

2) небольшой фрагмент «широкой промежуточной полосы», характеризу-
ющийся флексионным ударением кратких -en-причастий а. п. с [Там же: 99]. 

При наложении этих двух карт друг на друга (см. карту 1) получаем ма-
ленькую область пересечения, в которую фактически входит единствен-
ный памятник — Житие Феодосия по списку начала XVI в. (Печерский 
Патерик) [Там же: 47] (далее — Феод.); его фонетические и грамматические 
черты совпадают с диалектными особенностями Лечебника [Там же: 48]. 
Единственной проблемой такой локализации является полуторавековая 
дистанция между памятниками, в связи с этим представляется необходи-
мым привлечение большего числа релевантных параметров и сравнение 
акцентуационных особенностей Лечебника с чертами других памятников, 
использованных в [Там же]. 

Такими релевантными параметрами, добавляющимися к вышеназван-
ным, признаю́тся: 

1. флексионное ударение в М. ед. на -и у существительных а. п. с ǐ-fem.; 
2. М. мн. на -ѣхъ (-ихъ) в а. п. с; 
3. флексионное ударение в словах с суффиксом -от-а; 
4. ударение нечленных форм прилагательных а. п. с и а. п. а; 
5. конечное ударение в «группе стоя» деепричастий презенса; 
6. ударение инфинитивов; 
7. ударение в презенсах с неслоговым корнем. 
Ниже в Таблице 3 сравниваются близкие (территориально в соответст-

вии со схематическими картами в [Зализняк 2014]) к Феод. рукописи: Ка-
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нонник 1616 г., писанный иноком Арсением селижаровцем (далее — Сел.), 
и История о Казанском царстве первой половины XVII в. (далее — Каз.) 
[Там же: 51]. При наличии (и господстве) встречающейся в Лечебнике чер-
ты в столбце соответствующей сравниваемой рукописи ставится знак «+», 
при отсутствии (и господстве противоположной черты) – «–», при колебани-
ях (примерно равном распределении материала между двумя полюсами) — 
«+/–». Помета «мало» при любом из знаков указывает на то, что в этой ру-
кописи мало материала по данному параметру. Пустыми оставлены клетки 
в случае отсутствия материала по данному параметру в указанной рукописи. 

 
Таблица 3  

Лечебник Феод. Сел. Каз. 
в ночи́ + + + 
жива́ + + + 
преобладает въ лѣ́сѣхъ  + – 
есть чиста́ + + – 
преобладает жарко́й +/– – – 
стоя́ +/–   
варено́ + + + 
нести́ + + + 
взя́ти – +/– + 
беречи́ +   
бере́чи    
во́зметъ + + + 
сожже́тъ +/– мало   
 
Рукописи Сел. и Каз. значительно ближе к исследуемой рукописи по 

времени написания, однако их акцентуационные черты, как видно из таб-
лицы, соответствуют ему в ме́ньшей степени, чем Феод. Лечебник — в от-
личие от Сел. и Каз. — отражает не только восточные, но и западные ак-
центные особенности. Видимо, следует предполагать, что его писец про-
исходил из той же диалектной зоны, к которой А. А. Зализняк относит 
Феод., — «зона селигеро-торжковских говоров, причём её северной части, 
контактной с новгородскими говорами» [Зализняк 2014: 48], что не проти-
воречит фонетико-грамматическим данным, извлекаемым из исследуемой 
рукописи, и сужает широчайший северо-западный ареал.  

Такое происхождение писца также не противоречит экстралингвисти-
ческой информации приписок: естественно стремиться с периферии новго-
родской территории в Великий Новгород. Опосредованным подтвержде-
нием неновгородского происхождения диакона церкви (а затем собора) во 
имя иконы Знамения Божией Матери Ивана Иванова можно считать его 
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появление на страницах переписных книг Новгорода Великого «из ниот-
куда», однако изолированно это свидетельство ни о чём не говорит, т. к. 
означенные деловые документы дошли до нашего времени в весьма не-
полном виде. 

Таким образом, благодаря комплексу акцентуационных черт с привле-
чением фонетических, грамматических и экстралингвистических данных 
была локализована ранее не описанная рукопись Лечебника (РГБ, ф. 310, 
№ 697), датированная писцом 1686 г. 

 
 

  
Карта 1 
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1) Памятник локализован в данном географическом районе на основа-
нии содержащихся в нём сведений о происхождении писца или о месте на-
писания (причём диалектные особенности памятника, если они имеются, 
не противоречат локализации); 2) то же на основании косвенных сведений о 
связи памятника с данным географическим районом (место бытования и т. п.); 
3) памятник локализован по комплексу диалектных особенностей; 4) памят-
ник локализован по некоторым диалектным особенностям (или особенностям 
графической системы) и по сходству акцентной системы с другими памят-
никами данного района; 5) памятник локализован только по сходству ак-
центной системы с другими памятниками данного района; 6) ударение в 
нечленных формах -en-причастий от глаголов а. п. с в «основном материа-
ле» по модели проще́нъ, прощена́, прощено́, прощены́; 7) границы распро-
странения не́сти и/или взя́ти к концу XVII в.; 8) основной ареал преобла-
дания (в XV–XVII вв.) флексионного ударения в членных формах прилага-
тельных «среднего звена» с суффиксом -к- [Зализняк 2014: 77, 94, 99, 101]. 
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Резюме 

Старовеликорусский рукописный акцентуированный Лечебник 1686 г. — досе-
ле неизвестный памятник, переписанный диаконом новгородского Знаменского 
собора. Плотность акцентуации источника невероятно велика (98 %); рукопись со-
держит важные диалектные особенности как западной, так и восточной акцентных 
зон, что позволяет достаточно точно локализовать говор писца рукописи исключи-
тельно по данным акцентологии. В статье приводится краткое описание акцентуа-
ции Лечебника и точечное описание важных для локализации фонетических и 
грамматических диалектных черт исследуемой рукописи. Результатом работы яв-
ляется предварительная локализация источника на периферии селигеро-
торжковских говоров, на границе с новгородской территорией, но не в Новгороде. 

 
Ключевые слова: древнерусское ударение, рукописный Лечебник XVII в., Се-

лигеро-Торжковские говоры, Великий Новгород. 
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NADEZHDA A. SEDUKOVA 

LOCALIZING THE ACCENTUATED HANDWRITTEN  
MEDICAL GUIDE OF 1686 (RSL, F. 310, NO. 697) 

The Old Russian accentuated handwritten medical guide of 1686 has not been stud-
ied thus far. It was written by a deacon of Our Lady of the Sign cathedral in Novgorod. 
Stress accentuation in the manuscript appears very widely (up to 98 %); also, the book 
shows significant dialect features typical of both Western and Eastern accentual zones. 
That provides grounds to localize the writer’s dialect. The article consists of a brief 
analysis of the accentual system in the manuscript and careful consideration of specific 
phonetic and grammatical features, which are indicative of the book’s localization. On 
the basis of the research reported here, the manuscript can be tentatively assigned to the 
frontier zone of the Seliger and Torzhok dialects, on the border with the Novgorod re-
gion, but not in the city of Novgorod itself. 
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