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 Система внешкольного образования в Советском Союзе имела высокий уро-
вень институционального развития и устойчивости, который обеспечивал 
универсальный охват детей внешкольными занятиями и их доступность. По-
сле распада СССР бывшие советские республики выстраивают сектора вне-
школьного образования, опираясь на советское наследие и поиски наци-
ональной идентичности в вопросах организации внешкольного времени 
детей и их воспитания. Проведено исследование с целью сопоставить акту-
альное состояние секторов внешкольного образования во всех 15 странах 
бывшего Советского Союза. Представлены результаты анализа моделей их 
институциональной трансформации, которая приводит к содержательным 
и системным изменениям в отношении государства и общества к детскому 
внешкольному времени. 

внешкольное образование, дополнительное образование, постсоветский 
транзит, институциональная трансформация, образовательное неравенство.
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The system of extracurricular education in the Soviet Union had a high level of in-
stitutional development and sustainability, which ensured universal coverage of 
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children with extracurricular activities and their accessibility. After the collapse 
of the USSR, the former Soviet republics built extracurricular education sectors 
based on Soviet heritage and the search for national identity in the organization 
of extracurricular time for children and their upbringing. This study compares the 
current state of extracurricular education sectors in all 15 countries of the former 
Soviet Union. The results of the analysis of models of their institutional transfor-
mation, which leads to meaningful and systemic changes in the state’s and soci-
ety’s attitude to children’s extracurricular time, are presented.

extracurricular education, additional education, post-Soviet transit, institutional 
transformation, educational inequality.
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Времяпровождение после школьных уроков, виды активно- 
сти детей, их организация — давний предмет изучения не 
только исследователей образования, но и психологов, социо-
логов, экономистов [Posner, Vandell, 1994; Mahoney, Larson, Ec-
cles, 2005]. В частности, традиционные внешкольные занятия 
рассматриваются с точки зрения их эффектов для образования 
и развития [Cooper et al., 1999; Junge, Manglallan, Raskauskas, 
2003], домашние обязанности также обсуждаются в качестве 
практик, оказывающих положительное влияние на будущий 
профессиональный и жизненный успех [Cosden et al., 2004; 
Wang, Yao, Zhou, 2022]. При этом диверсифицированный ха-
рактер занятий, их необязательность и негарантированность 
делают внешкольное образование и, шире, внешкольное вре-
мя ребенка, с одной стороны, сложным, а с другой — привлека-
тельным для исследования, так как позволяют анализировать 
различные аспекты образовательной повестки: от педагогиче-
ских и психологических вопросов до проблем образователь-
ного неравенства и формирования культурного и социально-
го капитала.

Внешкольному времени детей уделяло большое внима-
ние советское государство с самого момента своего основа-
ния. Вынужденное решать проблему детской беспризорности в  
20–30-е годы прошлого века, правительство не доверяло в во-
просах воспитания нового человека семье старой формации и 
заявляло об этом открыто и прямо. В частности, Н.К. Крупская 
указывала на необходимость «поголовного перевоспитания» 
детей и отчуждения воспитательной функции у патриархаль-
ной семьи в пользу государства [Куприянов, 2016]. Созданная 
система институционализированного и структурированного 
послешкольного времени была призвана способствовать фор-
мированию советского человека, при этом она действитель-
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но стимулировала развитие личности и помогала обеспечить 
безопасность ребенка до возвращения родителей с работы. 
Эта система в какой-то мере снижала издержки семей на уход 
за детьми. Имея все признаки института [Иванов, Куприянов, 
Косарецкий, 2021], советская система внешкольного образова-
ния (мы намеренно используем это определение вместо «вне-
школьная работа») и после распада СССР сохраняет устойчи-
вость и востребованность, и это стало особенно очевидно в 
последние годы, когда пандемия COVID-19 высветила хрупкость 
зарубежного сектора внешкольного образования, не защищен-
ного государственными гарантиями и обязательствами [Ива-
нов, 2020].

Внешкольное образование1 редко описывают как систему. 
Есть успешные попытки систематизации [Дейч, 2012; Косарец-
кий, Фрумин, 2019; Куприянов, 2018] и примеры страновых об-
зоров [Afterschool Alliance, 2014; Behtoui, 2019; Donnelly et al., 
2019], но межстрановые исследования внешкольного образо-
вания практически отсутствуют или носят описательный харак-
тер [Молоков, 2013; Поволяева, Попова, Дубовик, 2015]. Распад 
Советского Союза создал возможности для уникального экс-
перимента с общей точкой «А» и 15 точками «Б»: националь-
ные системы образования наследуют советский опыт, модели 
и традиции и при этом выстраивают по мере возможности соб-
ственные сценарии развития, собственные модели, которые, в 
частности, вступают в дискуссию с советским подходом к внеш-
кольному образованию. Исследования постсоветского транзи-
та не фокусируются на внешкольном образовании, в отличие 
от школьного уровня и влияния неолиберальных реформ [Kha-
venson, Carnoy, 2016; Chankseliani, 2017; Minina, 2017]. По сути, 
постсоветская судьба внешкольного образования остается ter-
ra incognita, и для нас представляется важным не только отве-
тить на вопрос об изменениях институциональных и даже фи-
лософских оснований внешкольного образования в бывших 
советских республиках («Чьи дети?»), но и зафиксировать само 
состояние национальных секторов внешкольного образования, 
проследив судьбу элементов советской модели, характеризу-
ющейся высоким уровнем охвата и доступности, индоктрина-
цией и инфраструктурностью [Иванов, Куприянов, Косарец-
кий, 2021].

 1 Под внешкольным образованием мы понимаем систему организаций и 
программ разных форм собственности, ориентированных на проведе-
ние занятий вне основного (школьного) учебного плана и характеризу-
ющихся высоким уровнем организации (структурированности) деятель-
ности, добровольностью и присутствием взрослых в качестве основных 
провайдеров содержания [Иванов, 2021].
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В статье мы впервые делаем попытку системно описать 
пост советское внешкольное образование и сравнить внешколь-
ные сектора всех 15 стран — бывших республик Советского Союза. 
Опираясь на модель, предложенную в [Иванов, Куприянов, Коса-
рецкий, 2021], мы выделяем национальные и наднациональные 
тренды развития внешкольного образования, отвечая на ключе-
вой вопрос об изменении основного «оператора» внешкольного 
времени: чьи дети? В советский период дети были «государствен-
ными» или, точнее, «государственно-общественными», так как 
именно государство инициировало создание системы, поддер-
живало и развивало ее, в том числе через квазиобщественные 
институты, и считало эту систему своей сферой ответственности. 
Возможно, постсоветские преобразования изменили эту тради-
цию аффорданса внешкольного времени ребенка.

Советский Союз часто трактуется как государство всеобщего бла-
госостояния [Подольский, 2021], где социальная политика была 
направлена на обеспечение минимального гарантированного 
уровня поддержки для каждого2, а также характеризовалась патер-
нализмом и стремлением к эгалитаризму [Сидорина, 2005]. При 
этом важной и даже неотъемлемой чертой советской социальной 
политики был этатизм, или огосударствление социальной сферы, 
которое сложилось к началу 1930-х годов и сохранялось вплоть 
до распада СССР [Ярская-Смирнова, Романов, Лебина, 2008; Его-
ров, 2015]. Сравнивая советский опыт с социально-демократиче-
ской и консервативной моделями в типологии Г. Эспинг-Андер-
сена, ряд исследователей отмечают лишь внешнее сходство и 
важные расхождения, обусловленные прежде всего отсутствием 
таких элементов, как рыночная экономика и гражданское обще-
ство [Esping-Andersen, 1996; Chandler, 2001], а также указывают на 
то, что всеобщее равенство и благосостояние в СССР были лишь 
расхожим мифом [Клинова, 2014; Шаяхметова, 2015].

Постсоветские преобразования связывают в первую оче-
редь с рыночными реформами и демократическими процесса-
ми [Aslund, 2009]. В контексте этих преобразований процессы 
трансформации советской модели внешкольного образования 
в странах бывшего Советского Союза можно рассматривать 
сквозь призму концепции государства всеобщего благосостоя-
ния и типологии государств благосостояния Г. Эспинг-Андер-
сена [Esping-Andersen, 1990], которая «привязана» к такой 
характеристике государства, как способствование или проти-
водействие социальному неравенству. А сами процессы транс-

 2 Исаев Б.А., Баранов Н.А. (2012) Современная российская политика: учеб. 
пособие для бакалавров. СПб.: Питер.

Теоретическая 
рамка
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формации бывших советских республик включают изменения 
идеологии и собственников «внутри» общих значительных ин-
ституциональных изменений [Polese, Morris, Kovács, 2015]. 

При анализе внешкольного образования как макросистемы 
можно также опереться на теорию институциональных изме-
нений [Hanson, 2001; Dacin, Goodstein, Scott, 2002; North, 2018] 
и концепцию «колеи», которая возникает в результате этих из-
менений [Hacker, 2002; Kay, 2005]. Преобразования могут про-
исходить по разным сценариям: от консервации и реставрации 
до модернизации и даже демонтажа [Tool, 1994; Ellison, 2006; Ти-
мошенков, 2005]. Наконец, трансформация советской системы 
внешкольной работы как результат, а не процесс изменений, 
не видится чем-то окончательным в своей конструкции и ос-
новных характеристиках моделей преобразования: процессы 
институциональных изменений завершились не во всех стра-
нах, а где-то и вовсе совершают крутой качественный разво-
рот. С одной стороны, наша попытка институционального ана-
лиза опирается на представление об институте как о «правилах 
игры», которые обеспечивают возникновение и развитие соци-
альной системы, отвечающей на реальную «неопределенность» 
в жизни общества — в нашем случае это и внешкольное время 
ребенка, и вопросы инкорпорации, и развитие человеческого 
капитала. С другой стороны, фундаментальными особенностя-
ми образовательных организаций, несмотря на жесткую орга-
низационную и управленческую вертикаль, остаются достаточ-
ная степень независимости [Weick, 1976] и наличие плюрализма 
позиций вкупе с высоким социальным статусом [Meyer, Rowan, 
2006]. Эти особенности позволяют советской модели внешколь-
ного образования, или внешкольной работы, сохранять и устой-
чивость, и потенциал структурных изменений. Модели транс-
формации в постсоветский период характеризуются не только 
«десоветизацией», но и реализацией неолиберального курса, ко-
торый привел к росту влияния семьи, рыночных механизмов и 
усилению неравенства [Иванов, Косарецкий, 2021]. В то же вре-
мя после распада единого советского образовательного про-
странства многие страны используют образование для возвра-
щения своей национальной идентичности — преобразование 
глобальных тенденций развития под влиянием местной куль-
туры и специфичных для конкретной страны условий, приводя-
щее к особенным результатам, получило название глокализации 
[Niyozov, Dastambuev, 2013; Желвис, 2020]. Сохраняет актуаль-
ность дискуссия о деколонизации, которая рассматривается в 
качестве неотъемлемого этапа становления независимых госу-
дарств в постсоветский период [Tlostanova, 2012].

Таким образом, в своем анализе трансформации внешколь-
ного образования (как результата) мы опираемся на институ-



Иван Иванов 
Чьи дети? Внешкольное образование в странах бывшего Советского Союза

http://vo.hse.ru 189

циональный анализ и теорию институциональных изменений, 
учитывая также специфику системы образования как совокуп-
ности слабо связанных систем и влияние неолиберального ха-
рактера постсоветского транзита, включающего поиски инстру-
ментов для создания и развития национальных государств.

Прежде чем говорить о трансформации системы, ее необходи-
мо описать — внешкольное образование как систему и далее 
национальную систему внешкольного образования. Использу-
емый нами общий морфологический анализ [Zwicky, 1969; Rit-
chey, 2011] позволяет выделить не связанные с национальными 
особенностями развития секторов внешкольного образования 
элементы системы — морфемы, характеризующие систему, а не 
ее развитие. Охват и доступность не являются элементами си-
стемы внешкольного образования, они только ее следствие, в 
отличие от таких параметров, как регулирование, финансиро-
вание, кадры, управление, содержание и виды деятельности, 
инфраструктура, провайдеры, открытость системы и, наконец, 
агенты (потребители). Все эти морфемы универсальны для все-
го постсоветского пространства3.

Мы также используем элементы институционального ана-
лиза, который строится на адаптированной рамке Institutional 
Analysis and Development framework (IAD), позволяющей увидеть 
и оценить сложные проблемы коллективных действий, разде-
лив их на более мелкие фрагменты и более понятные функции 
[Polski, Ostrom, 2017]. Применение этой рамки, на наш взгляд, 
позволяет учесть диверсифицированный характер целей и за-
дач внешкольного образования при сохраняющемся общем 
базовом правиле, обеспечивая основу для научного анализа 
чрезвычайно сложных и разнородных институтов [Ménard, Shir-
ley, 2014]. Этот инструмент позволяет нам сравнить советскую 
модель внешкольного образования с национальными моделя-
ми, а также провести систематизацию, последующий анализ и 
сопоставление с выделением надстрановых моделей.

Мы используем как количественные методы (статистиче-
ский анализ данных об образовательных организациях), так и 
методы качественного анализа источников, в частности кон-
тент-анализ документов образовательной политики (концеп-

 3 Описание проведенного морфологического анализа внешкольного об-
разования как системы не является целью настоящей статьи. Для его 
осуществления в соответствии с методом получены оценки системных 
элементов от 17 экспертов внешкольного образования национального 
уровня. Эти оценки были проранжированы и использованы для подго-
товки гайда интервью для сбора данных о национальных секторах и раз-
витии внешкольного образования в странах бывшего Советского Союза. 

Методы  
и данные
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ции, стратегии), анализ законодательства в сфере внешколь-
ного образования и экспертные интервью со специалистами.

Наш анализ охватывает все 15 стран бывшего Советского 
Союза и включает значительный массив данных, полученных 
из разных источников (законодательство и стратегии стран, на-
циональная статистика организаций внешкольного образова-
ния детей, экспертные интервью с ведущими специалистами 
национальных секторов внешкольного образования). При этом 
мы фиксируем дефицит данных и ограниченные возможности 
для сопоставительного анализа.

Проведены 65 неструктурированных и структурированных 
интервью с экспертами в сфере внешкольного образования — 
руководителями и заместителями руководителей националь-
ных центров детского внешкольного образования, руководи-
телями организаций внешкольного образования, в том числе 
частных, а также экспертами и исследователями школьного и 
внешкольного образования. 

Проанализированы статистические сборники советско-
го периода, выпускавшиеся Государственным комитетом ста-
тистики СССР и республиканскими комитетами статистики в 
1988–1990 гг. Мы также привлекаем данные национальной ста-
тистики в сфере внешкольного образования, данные ведом-
ственной статистики (из непубликуемых документов мини-
стерств, департаментов образования и науки стран бывшего 
СССР, а также из сборников и презентаций национальных цен-
тров внешкольного образования). По ряду параметров исполь-
зуется кумулятивная оценка, включающая ограниченные дан-
ные статистики и экспертную оценку. В отношении некоторых 
стран, например Грузии и Туркменистана, по ряду индикаторов 
приводятся только экспертные показатели.

Для анализа нормативно-правовой базы и национальных 
политик мы использовали тексты конституций, законов об об-
разовании, законов о правах детей, семейных кодексов, а так-
же национальных стратегий и концепций развития образова-
ния, внешкольного образования и/или воспитания.

Последовательность наших действий в ходе настоящего ис-
следования была следующей: сбор данных о национальном сек-
торе внешкольного образования, упаковка данных в соответствии 
со структурой советской модели внешкольного образования (вне-
школьной работы), межстрановое сопоставление и выделение 
универсальных моделей институциональной трансформации. 

Система внешкольного образования в СССР к 1989–1991 гг. пред-
ставляла собой совокупность элементов и характеристик, кото-
рые обеспечивали высокий уровень ее институционализации 
и устойчивости [Иванов, Куприянов, Косарецкий, 2021]. Распад 
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СССР и последующая социально-экономическая трансформа-
ция не могли не сказаться на деятельности этой системы, но 
как минимум первое десятилетие после краха советского го-
сударства она сохраняла прежнее направление развития и об-
щую рамку функционирования. 

Ключевыми элементами позднесоветской модели были ох-
ват и доступность, а также инфраструктурность. Большая сеть 
специализированных организаций внешкольного образования, 
а также дворцов и клубов культуры в структуре многих предпри-
ятий вместе с деятельностью пионерской организации и летни-
ми лагерями позволяла обеспечить практически полный охват 
детей всех возрастов как в городе, так и в сельской местно-
сти. Доступность внешкольного образования также можно счи-
тать практически полной: занятия (за исключением музыкаль-
ных школ) были бесплатными, финансировались бюджетами 
разных уровней, а также профсоюзами и пред приятиями — 
воспитание подрастающего поколения было общей задачей 
[Юрчак, 2016]. В этом отношении систему внешкольного обра-
зования можно считать квази-государственно-общественной: 
ответственность за организацию структурированного внеш-
кольного времени ребенка распределялась в широкой сети фи-
нансовых и организационных субъектов. Нельзя сказать, что 
поддержка внешкольных программ и детского досуга предпри-
ятиями носила принудительный характер, скорее она была сво-
еобразной социалистической формой корпоративной социаль-
ной ответственности и социального инвестирования — в детей 
своих сотрудников.

Регулирование внешкольной работы осуществлялось на 
основе союзных директивных документов и нормативных ак-
тов республиканского значения. Закон определял ответствен-
ных за внешкольное образование — это были исполнительные 
комитеты местных советов народных депутатов — и фикси-
ровал, что создание среды и правила пользования ею имеют 
«установленный порядок» (Закон СССР «Об утверждении ос-
нов законодательства Союза ССР и союзных республик о на-
родном образовании» в ред. от 27 ноября 1985 г.). Государство 
также определяло перечень (номенклатуру) внешкольных ор-
ганизаций (Приказ Министерства просвещения СССР от 14 но-
ября 1986 г. № 227) и базовый пакет содержания внешкольно-
го образования, максимально доступный и представленный 
на всей территории Советского Союза. Фиксировались также 
средовая рамка, кадровая политика, методические основы и 
в определенной мере обязанности родителей в воспитании и 
развитии детей. В Законе СССР «Об утверждении основ законо-
дательства Союза ССР и союзных республик о народном обра-
зовании» (ст. 65) записано: «Родители и лица, их заменяющие, 
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обязаны: воспитывать детей в духе высокой коммунистической 
нравственности <…> Воспитание детей в семье органически 
сочетается с их воспитанием в школах и других учебных заве-
дениях, дошкольных и внешкольных учреждениях»4. Институ-
циональный характер советской системы внешкольного обра-
зования проявляется не только в законодательной регуляции 
и назначении «уполномоченных» провайдеров, но и в нали-
чии практики сбора данных об участии детей во внешкольной 
деятельности (при этом данные по численности пионеров не 
публиковались), а также в количестве организаций, созданных 
с целью вовлечения детей в эту работу. Широкий охват и до-
ступность для всех можно считать «нормативным фактом», а 
само участие детей во внешкольной деятельности — социаль-
ной нормой [Каргина, 2012]. 

Важнейшими характеристиками советской модели были ин-
доктринация и первостепенное значение воспитания. В кон-
це 1980-х их содержание выхолащивается, они сильно форма-
лизуются [Ляшок, 2011]. В первые десятилетия существования 
советского государства на повестке дня стояло формирование 
и развитие нового человека [Синявский, 2002], но в годы за-
стоя пафос Н.К. Крупской, призывавшей не доверять патриар-
хальной семье5, и М.И. Калинина с его чеканной формулой про 
прививание качеств, желательных для воспитателя [Рыжов, 
2010], уступили место имитации и ритуальному «подыгрыва-
нию» официальным декларациям и повестке, как это показа-
но, например, в фильме В. Абдрашитова «Плюмбум, или Опас-
ная игра». Возможно, кризис советской модели был отчасти 
обусловлен потерей большой идеи: когда общество «перестало 
верить» в возможность и необходимость создания нового че-
ловека, система внешкольного образования стала инертной и 
превратилась в некотором роде в «камеру хранения». Она не 
была нацелена, как прежде, на профилактику стихийной социа-
лизации, но и не предлагала новых сценариев и форматов, со-
ответствующих духу времени и перестройки.

Наконец, советская модель внешкольного образования — 
это в полной мере формальный институт, который на протя-
жении всего своего существования обладал высоким уровнем 
устойчивости и потенциалом развития, откликался на текущие 
образовательные и социально-экономические тренды [Голова-
нов, 2009], задавал рамку организованного внешкольного вре-
мени, которое рассматривалось как одно из средств построе-
ния социалистического человека, социалистического общества 

 4 В редакции от 27 ноября 1985 г. // Ведомости ВС СССР, 1985, № 48, с. 918.
 5 Золотарева А., Серебренников Л., Байбородова Л., Чернявская А. и др. 

(2022) Дополнительное образование детей. Психолого-педагогическое 
сопровождение: учебник для СПО. М.: Litres.
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и социалистической экономики (табл. 1). Вероятнее всего, фун-
даментальность институциональной рамки советской модели 
внешкольного образования является одним из факторов сохра-
нения ее элементов в постсоветский период во всех 15 странах 
бывшего Советского Союза, а также причиной значительного 
эффекта «колеи»: советская традиция так или иначе определя-
ет состояние национальных секторов внешкольного образова-
ния в постсоветских странах. 

Таблица 1. Концептуальная рамка внешкольного образования  
в позднесоветский период

Институциональные характеристики Элементы советской модели 

Ситуация действия правила, или неопре-
деленность, которую «разрешает» систе-
ма: профилактика стихийной социализации 
и этатизма)

Интегральный (универсальный) охват: око-
ло 80%, по данным официальной статисти-
ки, в 1989 г.б); доступность (бесплатность) 
внешкольных занятий 

Регулирование отношений в сфере вне-
школьного образования и внешкольной 
работы (санкции)в), в том числе «установ-
ленный порядок» пользования средой, от-
ветственность участников и номенклатура 
внешкольных организацийг)

Индоктринация: внедрение определенного 
мировоззрения, морали и правил человече-
ского общежития, выработка определенных 
черт характера и воли, привычек и вкусов, 
развитие определенных физических свойств 
и личностных характеристикд) 

Гарант санкций — государство: ответствен-
ными за исполнение законодательных норм 
были исполнительные комитеты местных 
советов народных депутатов

Инфраструктурность: создание и адаптация 
специальных пространств для занятий; внеш-
кольное образование осуществлялось как на 
базе самих внешкольных организаций, так и 
за их пределами (по месту жительства, в дет-
ских парках, в пионерских лагерях, библио-
теках и школах) [Зайцева, 2009], и «пакетное 
содержание», т.е. квотирование основных 
содержательных направлений занятий

Адресаты (агенты отношений): дети, семьи, 
а также образовательные организации, ор-
ганы управления, предприятия, обществен-
ные организации и другие организации, 
которые «осуществляют внешкольную вос-
питательную работу»

Общественно-государственный характер 
финансирования: от прямого государствен-
ного и ведомственного до финансирования 
предприятиями и квазиобщественными ор-
ганизациями (шефство, фонды профсоюзов 
и предприятий)

Примечания: а) «Ослабление семейного влияния — одно из условий выварки всего молодо-
го поколения в котле коммунистической общественности» (Крупская Н.К. (1959) Педагоги-
ческие сочинения: в 10 т. Т. 5: Детское коммунистическое движение. Пионерская и комсо-
мольская работа. Внешкольная работа с детьми. М.: АПН СССР).
б) Госкомстат СССР (1989) Народное образование и культура в СССР: стат. сб. М.: Финансы и 
статистика. Мы отдаем себе отчет в ограничениях, возникающих при использовании дан-
ных официальной статистики в СССР, где, например, разовое участие во внешкольном ме-
роприятии часто трактовалось как систематическое.
в) Разделы III, X, XI Закона СССР «Об утверждении основ законодательства Союза ССР и союзных ре-
спублик о народном образовании» (в ред. Закона СССР от 27 ноября 1985 г.).
г) Приказ Министерства просвещения СССР от 14 ноября 1986 г. № 227.
д) Н.К. Крупская: «…широкие возможности в деле поголовного перевоспитания всей детво-
ры» (Крупская Н.К. (1959) Педагогические сочинения: в 10 т. Т. 5: Детское коммунистиче-
ское движение. Пионерская и комсомольская работа. Внешкольная работа с детьми. С. 370).
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Итак, советская модель внешкольного образования предпола-
гает существование специальной альтернативной школе среды 
(экосистемы), которая имела регламентированное содержание 
и в то же время создавала реальный эффект «внешкольности». 
При этом технологическое сопровождение и архитектурно-про-
странственные условия организации внешкольного образова-
ния, которым уделялось большое внимание, повышали статус 
и привлекательность занятий и давали возможность получать 
реальные образовательные результаты. Важной особенностью 
советской модели является инфраструктурность. Элементы этой 
инфраструктуры соответствуют представлениям о целях и за-
дачах коммунистического воспитания и в то же время решают 
задачу организации полезного времяпровождения детей, ко-
торое должно было соответствовать идеалам коммунизма, кол-
лективизма, аскетизма и интернационализма.

Постсоветская трансформация сектора внешкольного образо-
вания в бывших советских республиках происходит в сложных 
социально-экономических и политических условиях. Система, 
безусловно, испытывает серьезные трудности, особенно с фи-
нансированием, что приводит к существенным изменениям в 
инфраструктуре и кадровом составе. Тем не менее тотального 
«обвала» не случилось. В первое десятилетие самостоятельно-
го существования национальные системы образования потеря-
ли ориентиры и рамку своего развития, т.е. утратили институ-
циональную субъектность, под которой мы понимаем наличие 
«неопределенности» или зафиксированной («проговоренной») 
ситуации действия правила (табл. 1) — уникального проблем-
ного поля, которое присуще этой системе и для которого соз-
даются уникальные инструменты и «правила игры». В резуль-
тате возникла турбулентность и произошла эрозия института 
советского внешкольного образования: не было больше уни-
кальной ситуации действия правила, произошел формальный 
отказ от индоктринации, сокращение сети провайдеров при-
вело к появлению новых игроков и росту роли (и доли) шко-
лы в организации внешкольного образования. Наконец, важ-
нейшим и универсальным трендом стало снижение охвата 
детей внешкольными занятиями и их доступности. Внешколь-
ное образование стало одним из потенциальных источников 
образовательного неравенства и вошло в соответствующий 
исследовательский дискурс [Kosaretsky, Ivanov, 2020; Иванов, 
Косарецкий, 2021]. «Прямая» индоктринация во внешкольном 
образовании на постсоветском пространстве действительно по-
степенно уходит, в то же время государства не отказываются от 
регулирования или институционализации воспитания, но ча-
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сто эта система воспитания «надстраивается» над школой или 
внешкольными объединениями — создаются отдельные орга-
низации, как, например, в России, Беларуси, Узбекистане или 
Туркменистане. Значимым трендом последнего десятилетия 
СССР и постсоветского периода становится рост репетиторства, 
который мы не рассматриваем в качестве внешкольного обра-
зования, за исключением индивидуальных занятий по направ-
лениям, не связанным со школьной учебной программой. По 
оценкам экспертов и данным статистики, доля таких занятий 
в составе репетиторства невелика и они характерны в первую 
очередь для столичных регионов. 

Таким образом, после распада Советского Союза элементы 
советской системы внешкольного образования претерпева-
ют изменения. Самые драматичные из них относятся к инфра-
структурности: сокращение финансирования, приватизация и 
утрата зданий. В результате происходит снижение охвата детей 
внешкольными занятиями, в том числе во внешкольных орга-
низациях. Общее падение охвата составляет в 2019–2020 гг. око-
ло 44% по отношению к 1989 г. с учетом изменения доли детей 
школьного возраста, падение секторального охвата — в сред-
нем на 30%, по данным официальной статистики и экспертных 
оценок. Демонтаж системы общественно-государственного фи-
нансирования сказался на объемах и мощности национальных 
секторов внешкольного образования. Предприятия избавляют-
ся от дворцов культуры и клубов, где проходили внешкольные 
занятия, сокращают финансирование или вовсе прекращают 
поддерживать внешкольное образование, так как это переста-
ло быть их обязанностью в новых экономических условиях. 
При этом начинают появляться частные организации, коммер-
ческие и благотворительные, которые предоставляют услуги 
внешкольного образования; растет сектор репетиторства — как 
частного, так и организованного. В среднем доля частного сек-
тора в организации внешкольной деятельности детей состав-
ляет около 18%, но в разных странах— бывших республиках 
СССР ситуация различается очень сильно: на противополож-
ных концах распределения находятся Эстония с ее «невероят-
ными» 76% и Узбекистан с 2%. Частный сектор, особенно бла-
готворительные фонды, вносят заметный вклад в продвижение 
нового содержания и форматов, например STEM-образования, 
программирования и робототехники. В целом пакетное содер-
жание сохраняется, номенклатура направлений остается общей 
для всего постсоветского пространства, имеются только неко-
торые страновые и региональные особенности [Иванов, Коса-
рецкий, 2022]. Из повестки внешкольного образования уходит 
идейно-политическое воспитание. Индоктринация заменяется 
развитием национальной идентичности и инкорпорацией — 



Иван Иванов 
Чьи дети? Внешкольное образование в странах бывшего Советского Союза

196� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2022.�№�4

формированием гражданских ценностей. В то же время в ряде 
стран идеологическая составляющая остается в облегченном 
виде либо, напротив, гипертрофируется и усиливается, как, на-
пример, в Туркменистане. Формирование национальной иден-
тичности средствами внешкольного образования происходит в 
рамках процессов глокализации, отказа или частичного отказа 
от универсального содержания советского периода. В первую 
очередь это касается кружков и секций художественной направ-
ленности: они пользуются растущим спросом со стороны семей 
и государства, которое поддерживает возрождение и популяри-
зацию национальных танцев, музыки и ремесел. Глокализация 
на постсоветском пространстве — это сначала отказ или отход 
от «глобализации», существовавшей в рамках Советского Сою-
за, и только потом преобразование тенденций «общей» глоба-
лизации с учетом местных условий и традиций. Глокализация 
внешкольного образования приобретает специфические черты 
в каждой стране: в государствах Балтийского региона это пре-
жде всего глокализация менеджмента и кадровой политики, в 
странах Центральной Азии и Южного Закавказья — глокализа-
ция содержания образования. В последние годы национальные 
сектора внешкольного образования все чаще сталкиваются с 
интеграционным влиянием, например Молдова и Грузия — 
со стороны Европейского союза, Азербайджан, Туркменистан 
и Кыргызстан — со стороны Турции. В этих условиях глокали-
зация становится инструментом сохранения национальной са-
мобытности, и внешкольный сектор, как менее формализован-
ный, служит этой цели эффективнее, чем школа.

Итак, направление изменения советской модели внешколь-
ного образования является общим для всего постсоветского 
пространства, притом что в каждой стране, естественно, есть 
особенности в протекании этих изменений. Например, темпы 
роста частного сектора оказания услуг внешкольного образо-
вания радикально различаются в Азербайджане и Туркмени-
стане. Существуют и региональные тренды, связанные, напри-
мер, с политическими процессами («гравитацией соседа») в 
странах Балтийского региона, где интеграция с Европейским 
союзом оказала существенное влияние на все социальные яв-
ления, в том числе на образование, и с социокультурными осо-
бенностями стран Южного Закавказья и Центральной Азии, где 
традиционная роль семьи и патриархальный уклад возвраща-
ются на ведущие позиции в обществе после обязательного со-
ветского коллективизма и «коммунистической» социализации. 
При безусловном наличии специфики преобразований в ка-
ждой постсоветской стране можно выделить три универсаль-
ные (надстрановые) модели трансформации советской системы 
внешкольного образования, которые имеют общие характери-



Иван Иванов 
Чьи дети? Внешкольное образование в странах бывшего Советского Союза

http://vo.hse.ru 197

стики: охват и доступность, степень регулирования и индоктри-
нации (инкорпорации), а также уровень и качество рыночных 
изменений внутри сектора (частные провайдеры, репетитор-
ство, платность внешкольных занятий). Основания для выделе-
ния моделей выбраны нами на основе анализа концептуальной 
рамки советской системы: степень государственного присут-
ствия и свобода рынка, диверсифицированность сектора и сте-
пень сохранности советской системы и советских подходов. 

Прямой наследницей советской модели является постсо-
ветская модель, сохраняющая основные элементы и идеи со-
ветской системы. В странах, придерживающихся этой модели, 
обес печивается широкий охват детей внешкольными заняти-
ями, их доступность вкупе с высоким уровнем регулирования 
сектора, включенностью государства в вопросы воспитания 
через официальное декларирование своих интересов в виде 
концепций и стратегий, а также низкой долей частного секто-
ра. Постсоветская модель представлена в Беларуси, Казахста-
не, Киргизии, Молдавии, России и Украине. 

В странах Балтийского региона трансформация советской 
системы происходила в модернизационном ключе: полного от-
каза не произошло, более того, государство сохранило высокий 
уровень своего присутствия в секторе посредством различных 
финансовых и регуляторных инструментов. Модель, соединяю-
щую базовые элементы советской системы с неолиберальной 
модернизацией и регулируемой деидеологизацией, мы называ-
ем конвергентной. Для нее характерно использование лучших 
наработок советского периода — системности внешкольных 
интервенций и созданной инфраструктуры, при этом осущест-
влена декоммунизация наследия, в том числе кадровые пере-
становки среди педагогов и управленцев сектора. В странах, 
придерживающихся этой модели, высока доля частных про-
вайдеров в производстве услуг внешкольного образования и 
заметную роль в определении векторов развития внешколь-
ного образования на местном уровне играют муниципалитеты. 
Они самостоятельно принимают решения о поддержке частных 
провайдеров в зависимости от местных приоритетов, учитывая 
при этом относящиеся к внешкольному сектору рекомендации, 
выработанные на национальном уровне. Конвергентная мо-
дель реализуется в Латвии, Литве и Эстонии.

В большой группе стран трансформация советской системы 
обернулась ее частичным или полным распадом с фрагментар-
ным присутствием тех или иных элементов, которые, даже если 
объединены в какую-то систему, не играют существенной роли 
во внешкольном образовании детей. Для лиминальной (или 
пороговой, т.е. имеющей фрагментарную или прецедентную 
структуру) модели характерны слабый охват детей внешколь-
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ными занятиями, низкая доступность этих занятий, сокраще-
ние инфраструктуры, слабое развитие частного сектора. К этой 
группе стран относятся Азербайджан, Армения, Грузия, Таджи-
кистан, Туркменистан и Узбекистан. При этом уровень госу-
дарственного регулирования может не влиять на развитие си-
стемы, как происходит, например, в Таджикистане. Процессы 
трансформации в Азербайджане и Узбекистане не завершены 
и могут принять конвергентное направление или завершить-
ся созданием «облегченной» постсоветской модели. Данные по 
охвату детей внешкольным образованием в этих странах вклю-
чают информацию о частных провайдерах и благотворитель-
ных фондах, полученную как из статистических отчетов, так и 
из экспертных оценок. Но оценить распространенность инди-
видуальных занятий у частных репетиторов достаточно слож-
но, так как эти данные практически не собираются. Министер-
ства образования в Азербайджане и Грузии делали попытки 
оценить долю всех частных репетиторов: по результатам опро-
са родителей она составляет 10–15% всех внешкольных занятий, 
согласно статистическим данным о частных провайдерах — не 
превышает 5–8%. По оценке экспертов из стран Центральной 
Азии, рынок таких услуг весьма незначителен и сконцентриро-
ван в первую очередь в столицах.

Выделенные модели трансформации сектора внешколь-
ного образования дают основания судить о характере постсо-
ветских преобразований в системе внешкольного образова-
ния и, шире, об институциональных изменениях в отношении 
к внешкольному времени ребенка, о роли семьи в его орга-
низации, о том, претендует ли государство на роль основно-
го провайдера воспитательных установок. Судя по тому, каких 
моделей придерживаются в своих трансформациях внешколь-
ного образования страны — бывшие республики СССР, вопрос 
«Чьи дети?» все еще остается актуальным и значимым: пост-
советские системы пребывают в прежней парадигме государ-
ственного патернализма; конвергентные проводят политику 
разделения ответственности между семьей и местным сообще-
ством, где государство выступает арбитром институциональной 
среды; лиминальные системы не претендуют на внешкольное 
время ребенка — здесь семья является основным оператором, 
принимая решения в зависимости от своего социально-эконо-
мического статуса и культурного капитала. Поставленный во-
прос и выявленные тренды и модели развития национальных 
систем внешкольного образования позволяют по-новому взгля-
нуть на причины образовательного неравенства, в частности 
во внешкольном образовании, и на возможности, которые пре-
доставляет внешкольное образование для трансформации об-
разовательной повестки, повышения конкурентности образо-
вания и развития человеческого капитала детей. 
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Изучение трансформации некогда единой и уникальной в 
своем институциональном развитии советской системы вне-
школьного образования позволяет проследить процесс рас-
пада (эрозии) института и изменений, которые обусловлены 
неолиберальными или рыночными реформами, а также дви-
жением в «колее» старой системы с сильной зависимостью от 
ее институтов или, напротив, со слабым или нисходящим вли-
янием старой системы, оставляющим место для возникнове-
ния совершенно новых институтов [Tool, 1994]. Трансформация 
происходит, если меняются внешние обстоятельства, в первую 
очередь финансовые и политические, а также внутренние, ко-
торые отражают изменения запроса к системе внешкольного 
образования и самого понимания того, как должно быть устро-
ено внешкольное время, насколько оно диспозитивно [Fou-
cault, 2007] или в какой мере является частью «отчужденного 
детства» [Пинский, 2002]. Наконец, возникновение и разви-
тие рыночных отношений также становится фактором инсти-
туциональных изменений системы, которая в разной степени 
встраивается в рынок и конкуренцию за внешкольное время 
ребенка. Это время перестает быть ресурсом социальной рен-
ты и становится значимым активом нескольких акторов: ре-
бенка, семьи, местного сообщества. Государство вынуждено 
включиться в конкуренцию и искать новые вызовы (задачи) 
для системы, не имея возможности, как прежде, считать «по-
головное воспитание детворы» своей монополией. Возника-
ющие горизонтальные связи и взаимодействия повышают ка-
чество и эффективность институтов и способствуют развитию 
социального капитала [Putnam, 1992], т.е. внешкольное образо-
вание вы игрывает от вовлечения семьи и местных сообществ, 
разделяя ответственность и издержки. Расширение права на 
образование и поддержка образования на протяжении всей 
жизни становятся новыми фундаментальными задачами гло-
бального сообщества [UNESCO, 2022], дети, и их внешкольное 
время в частности, не могут быть зоной ответственности од-
ного игрока: такой подход несет риски для общества и самого 
ребенка. В конечном счете ответ на вопрос «Чьи дети?» — это 
выбор пути в будущее. Дети могут быть «нашими» с распреде-
ленной ответственностью за внешкольное (after-school) право 
[Putnam, 2016], т.е. право на позитивное внешкольное время — 
право как ничего не делать после уроков, так и использовать 
это время с пользой для своего образования и развития, нара-
щивания человеческого капитала. А могут быть «отчужденны-
ми». Изучение трансформации внешкольного образования на 
постсоветском пространстве позволяет рассматривать эту про-
блему в новом ракурсе в условиях уникального естественного 
эксперимента с разными сценариями.

Заключение
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