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Аннотация. Анализ публикаций зару
бежных исследователей позволил вы
делить ряд факторов, обуславливающих 
отклоняющееся поведение на дорогах. 
С целью апробации опросника поведе
ния за рулем (DBQ) и постановки пси
хологического диагноза девиантности 
вождения на российской выборке (1383 
человек) был выполнен социологиче
ский онлайн опрос. Для решения мето
дической задачи апробации опросника 
была проведена его проверка на кон
структную (факторную) валидность и на
дежность. Эксплораторный факторный 
анализ данных опроса позволил выде
лить три фактора девиантного поведе
ния за рулем: низкая культура вождения, 
чувство превосходства, беззаботность. 
Конфирматорный факторный анализ 
констатировал итоговую (апостериор
ную) модель водительского отклоняю
щегося поведения, состоящую из трех 
факторов и хорошо соответствующую 
исходным данным по показателям ин
дексов согласия. Удалось обнаружить, 
что такие социально демографические 
факторы, как пол, степень урбаниза
ции и уровень субъективного дохода ре
спондентов связаны с отклоняющимся 
поведением на дорогах. Агрессивный 
стиль автовождения с доминированием 
и демонстрацией превосходства чаще 
проявляется у мужчин, у жителей ме
гаполисов и крупных городов, а также 
у более состоятельных водителей. В по
ведении представителей указанных со
циальных групп больше неприязни, де
монстративности и меньше терпимости 
и вежливости в отношении других води
телей. Доказано также, что чем выше 
когнитивная эмпатия, тем ниже деви
антность вождения.

Ключевые слова: психология россий
ского водителя, агрессивный стиль ав

Аbstract. The analysis of the publica
tions of foreign researchers allowed us 
to identify some factors that cause de
viant behavior on the roads. In order to 
test the driving behavior questionnaire 
(DBQ) and make a psychological diagno
sis of driving deviance on a Russian sam
ple (1,383 people), an online sociological 
survey was carried out. It was checked 
for constructive (factorial) validity and re
liability to solve the methodological prob
lem of testing the questionnaire. Explor
atory factor analysis of the survey data 
allowed us to identify three factors of de
viant driving behavior: low driving culture, 
a sense of superiority, and carelessness. 
Confirmatory factor analysis stated the 
final (a posteriori) model of deviant driv
er behavior, consisting of three factors 
and corresponding to the initial data on 
the indicators of the consent indices. We 
found that such social and demographic 
factors as gender, the degree of urbani
zation, and the level of subjective income 
of respondents are associated with de
viant behavior on the roads. Aggressive 
driving style with dominance and demon
stration of superiority is more often man
ifested in men, in residents of megacities 
and large cities, and in wealthier drivers. 
There is more hostility, demonstrative
ness, and less tolerance and politeness 
towards other drivers in the behavior of 
representatives of these social groups. 
It is also proven that the higher the cog
nitive empathy, the lower the deviance 
in driving.

 
Keywords: Russian driving psychology, 
aggressive driving style, deviant behavior 
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Введение
Проблема отклоняющегося и, в частности, агрессивного вождения с каждым 

годом становится все более актуальной. По мнению экспертов, подобный стиль 
вождения часто является основной причиной ДТП. За 2020 г. в России произошло 
145 тыс. дорожно транспортных происшествий, в которых погибло свыше 16 тыс. 
человек, еще 183 тыс. человек получили ранения  1. Одной из главных предпосылок 
(но не оправданием) агрессивного поведения на дорогах в России можно считать 
рост интенсивности движения на дорогах, которая за последние 10 лет увеличи
лась в 1,8 раза. Тем не менее в некоторых зарубежных странах агрессивное вож
дение считается не только девиантным (отклоняющимся от общепринятых норм), 
а даже делинквентным (нарушающим юридические нормы) поведением, за ко
торое предусмотрена серьезная административная и уголовная ответственность. 
Так, например, в Вашингтоне у дорожной полиции есть специальное подразделе
ние —  ADAT (Aggressive Driving Apprehension Team —  команда задержания агрес
сивных водителей), которое прилагает «активные усилия для нахождения и аре
ста водителей, которые ездят агрессивно» [Lin, 2009: 9]. Опыт зарубежных коллег 
важно учитывать при изучении психологии автовождения в России.

Автомобильность, по замечанию М. Шеллера и Дж. Урри [Sheller, Urry, 2000], мо
жет рассматриваться как сложная амальгама взаимосвязанных машин, социаль
ных практик и способов бытия не в стационарном доме, но в мобильной капсуле, 
полуприватизированной и в высшей степени опасной. Ситуации на дороге прово
цируют тревогу и страх, связанные с вождением в целом [Taylor, 2018]. Люди могут 
поразному чувствовать себя в автомобиле, и это сильно влияет на стиль поведе
ния за рулем, например,  ктото испытывает лишь легкую тревогу или порой нежела
ние садиться за руль, в связи с чем избегает мелких поездок, а  ктото испытывает 
практически панический страх перед вождением [Clapp et al., 2020]. Взаимосвязь 
агрессивного стиля вождения с импульсивностью, склонностью к поиску новых впе
чатлений (sensation seeking), чувствительностью к наказанию и вознаграждению 
рассмотрена в публикации Е. Константиноу и его коллег [Constantinou et al., 2011].

По степени негативного опыта исследователи выделяют 1) тех, кто был бли
зок к аварийной ситуации; 2) чуть не попал в нее или же 3) имел опыт дорожно 
транспортного происшествия [Blanchard, Hickling, 2004; Fischer et al., 2020].

Как показывает анализ причин дорожно транспортных происшествий, в неко
торых странах общий вклад девиантного поведения за рулем в возникновение 
ДТП оценивается примерно в 95 %, что является статистически значимым и очень 
печальным результатом [Reesi et al., 2018]. Среди причин дорожно транспортных 
происшествий, которые случаются по вине водителей, выделяют такие паттерны 

1 В МВД назвали число погибших и пострадавших за прошлый год // Известия. 2021. 16 апреля. URL: https://
iz.ru/1152720/20210416/vmvdnazvali chislopogibshikhipostradavshikhvdtpzaproshlyigod (дата обращения: 
17.12.2022).

on the road, driving behavior question
naire (DBQ), awareness, empathy

товождения, девиантное поведение на 
дороге, опросник поведения за рулем, 
осознанность, эмпатия

https://iz.ru/1152720/2021-04-16/v-mvd-nazvali-chislo-pogibshikh-i-postradavshikh-v-dtp-za-proshlyi-god
https://iz.ru/1152720/2021-04-16/v-mvd-nazvali-chislo-pogibshikh-i-postradavshikh-v-dtp-za-proshlyi-god
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поведения, как несоответствие скорости транспортного средства и дорожных 
условий, вождение в утомленном или изможденным состоянии, неподходящее 
и не соответствующее нормам маневрирование на дороге и несоблюдение без
опасной дистанции между различными автомобилями [Fernandes, Hatfield, Job, 
2010]. Что касается восприятия водителями дистанции и инерции движения ав
томобиля, то исследователи [Maier et al., 2020] выделили реактивное и проактив
ное следование за автомобилем. Согласно их модели восприятия дистанции, во
дители могут легко усваивать и применять любую из этих двух техник вождения 
и легко переключаться с одной на другую. Таким образом, аксиома соблюдения 
«идеальной» дистанции была поставлена под сомнение.

Следует учитывать социально психологические факторы и когнитивные ком
поненты вождения при плотном движении, когда водители вынуждены ориенти
роваться на стиль поведения других участников дорожного движения. Выделив 
на основе опроса водителей факторы риска, которые могут порождать трудности 
в управлении и взаимодействии между транспортными средствами при плотном 
движении, исследователи выяснили, что присутствие и стиль вождения другого 
на дороге влияют на то, как водитель выбирает свой стиль вождения, и припи
сывает ли он другим непонимание в различных ситуациях [Micó et al., 2018]. Во
дители транспортных средств с высокой склонностью к просоциальному поведе
нию лучше управляют автомобилем как при высокой, так и при низкой плотности 
движения, а водители с низкой склонностью к просоциальному поведению под
держивают меньшую поперечную дистанцию до соседних транспортных средств 
при высокой плотности движения, что способствует увеличению риска дорожно 
транспортных происшествий [Tseng, 2013].

Некоторые авторы отмечают, что рискованное и девиантное поведение на ав
томобильной дороге положительно связано с такими качествами темперамента 
как поиск ощущений, импульсивность и активность, и отрицательно связано с эмо
циональной реактивностью и уровнем нейротизма [Bachoo, Bhagwanjee, Govender, 
2013]. В поиске предикторов девиантного вождения П. Баран с коллегами [Baran, 
Zieliński, Dziuda, 2021] обнаружили, что сознательность (добросовестность) и эм
патия оказались отрицательно связаны со склонностью к неосознанному риску 
на дороге, а импульсивность, напротив, является важным фактором рискованно
го вождения вне зависимости от восприятия риска человеком.

Личностные особенности водителя могут влиять на использование смартфона 
во время вождения. При этом важно учитывать, что при решении сложной зада
чи с девайсами за рулем (например, отправки текстовых сообщений) опытность 
водителя не влияет на его реакцию [Knapper, Hagenzieker, Brookhuis, 2015] и мо
жет не защитить от опасности попадания в ДТП.

А. Эндрюлайтене с коллегами были изучены личностные черты так называе
мой «Темной триады» (макиавеллизм, нарциссизм и психопатия) в их взаимосвя
зях с отношением к рискованному поведению за рулем [Endriulaitiene et al., 2018]. 
Результаты исследования показали, что темная личность значительно чаще прояв
ляет рискованное автовождение (превышение скорости, вождение в нетрезвом 
виде, нарушение правил дорожного движения как мужчинами, так и женщинами). 
Э. Дален с коллегами [Dahlen et al., 2012] обнаружили взаимосвязь с агрессив
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ным стилем вождения личностных черт теста «Большой пятерки» (экстраверсия, 
открытость, доброжелательность, добросовестность, нейротизм). С другой сторо
ны, в недавнем исследовании [Sârbescu, Maricutoiu, 2019] сообщалось об отсут
ствии  какихлибо связей личностных черт «Большой пятерки» с нарушениями пра
вил дорожного движения автолюбителями.

Многими зарубежными авторами [Albentosa, Stephens, Sullman, 2018; Tao, 
Zhang, Qu, 2017] было отмечено влияние социо демографических переменных 
на девиантное или рискованное поведение в ходе вождения (в частности, воз
раст и пол). Так, например, девиантное или рискованное поведение за рулем, при
водящее к ДТП, чаще демонстрировали молодые водители [Rolison et al., 2018]. 
Возраст и опыт вождения были значимыми предикторами безопасного вожде
ния, но только среди водителей, которые хорошо представляли риски на дороге, 
были осведомлены о них [Baran, Zieliński, Dziuda, 2021].

Проведенный обзор англоязычных источников, посвященных человеческому 
фактору безопасности вождения, подтверждает высокую актуальность его изуче
ния. При этом зарубежные коллеги подчеркивают дефициты в сфере решения тео
ретических проблем безопасного автовождения, отмечая, что понятия, с которы
ми они работают в области автотранспортной психологии, недостаточно полны 
и не могут описать весь спектр девиантного поведения за рулем. В отечественной 
науке активно предпринимаются попытки системного описания факторов, опре
деляющих безопасное/рискованное вождение [Берлова, 2010; Лобанова, 2015, 
Лобанова, 2017], компонентов культуры безопасного поведения за рулем [Котик, 
1987; Толочко, 2015], проблем профилактики отклоняющегося вождения [Абдуль
зянов, 2018; Копытова, 2019; Толочко, 2015], однако заметен дефицит новых ме
тодических инструментов и эмпирических работ.

Дизайн исследования
Целью настоящего исследования явилось изучение предрасположенности к от

клоняющемуся поведению на дорогах российских водителей. Задачи исследо
вания включали: 1) апробацию и валидизацию опросника поведения за рулем 
(DBQ); 2) психологический диагноз склонности россиян к отклоняющемуся пове
дению на дорогах с учетом пола, возраста, уровня урбанизации и субъективно
го уровня доходов респондентов, а также показателей осознанности и эмпатии.

Метод
Для определения девиантности вождения на русский язык был выполнен пря

мой перевод с английского языка Опросника поведения за рулем —  «Driving 
Behavior Questionnaire (DBQ)» [Rosli, Yunus, Hanan, 2017], состоящего из 29 утверж
дений об особенностях вождения и отношения к различным ситуациям на доро
гах (напр., «Я не всегда соблюдаю скоростной режим на трассе» или «Я не смотрю 
в зеркала заднего вида при выезде с парковки или при смене полосы движе
ния»). Проверка инструмента на надежность подтвердила высокую согласован
ность данных по опроснику (α Кронбаха) и составила 0,91.

Основное исследование проводилось в ноябре 2021 г. в режиме онлайн опроса 
с помощью сервиса Yandex.Toloka, анонимно. В нем приняли участие 1383 че
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ловека, из них 55,5 % женщин и 44,5 % мужчин, средний возраст опрошенных 
М = 33,89; SD = 7,97. Учитывались также место проживания (уровень урбаниза
ции), уровень образования и уровень субъективного дохода респондентов. 45,2 % 
респондентов проживает в Москве, Санкт Петербурге и других мегаполисах и го
родах миллионниках, 34,2 % —  в крупных городах численностью менее 1 млн че
ловек, а 20,6 % —в районных центрах. По уровню образования основная доля 
приходится на людей с законченным высшим (61,3 %), средним и незаконченным 
высшим образованием —  36,9 %, у 1,8 % респондентов имеется ученая степень. 
У подавляющего большинства опрошенных нет детей (66,2 %). Уровень субъектив
ного дохода у 5,8 % очень высокий или высокий, у 59,8 % —  средний, 26,5 % счи
тают свои доходы низкими и 7,9 % сводят концы с концами.

Дополнительно, в апреле 2022 г. на новой выборке (201 человек, 53,2 % жен
щин, 46,8 % мужчин) была проверена взаимосвязь эмпатии и осознанности 
с проявлениями девиантного вождения. Для оценки осознанности использова
лась «Шкала оценки осознанности и внимательности (ШОВ)» [Юмартова, Гриши
на, 2016], для измерения когнитивной и аффективной эмпатии был использован 
«Опросник когнитивной и аффективной эмпатии» [Окатова, 2021].

Методы обработки данных
Данные обрабатывались при помощи программы SPSS 19.0. Использованные 

методы анализа данных: частотный анализ, регрессионный анализ, факторный 
(эксплораторный и конфирматорный) анализ, корреляционный анализ Спирме
на, определение статистической значимости различий (критерий Манна Уитни).

Результаты исследования и обсуждение
Проверка факторной валидности опросника поведения за рулем

Факторный эксплораторный анализ данных опроса, проведенный по методу глав
ных компонент с вращением Varimax, позволил выделить три фактора (см. табл. 1).

Таблица 1. Результаты факторного анализа данных опросника поведения за рулем

Утверждения

Факторный анализ
Дефицит 
культуры 
вождения

Чувство 
превосход-

ства

Беззабот-
ность  

водителя
12. Я пропускаю знак «Уступите дорогу», едва избежав 
столкновения с транспортным средством, имеющим 
преимущественное право проезда

,669

13. Я часто не замечаю, что пешеходы переходят дорогу 
при повороте с главной дороги ,649

14. Стоя в очереди, чтобы повернуть на главную дорогу, 
я обращаю такое пристальное внимание на движение 
основного потока, что чуть не врезаюсь во впереди 
идущую машину

,584

8. Разозлившись на другого водителя, я бросаюсь 
в погоню ,555

17. Я резко торможу на скользкой дороге или 
выкручиваю руль не в ту сторону при заносе ,545
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Утверждения

Факторный анализ
Дефицит 
культуры 
вождения

Чувство 
превосход-

ства

Беззабот-
ность  

водителя
24. Намереваясь поехать в пункт назначения А, я порой 
обнаруживаю себя в пункте В, потому что последний 
является моим более привычным пунктом назначения

,532

16. Я, как правило, недооцениваю скорость 
приближающегося автомобиля при обгоне ,529

15. Я не смотрю в зеркала заднего вида при выезде 
(начале движения) или при смене полосы движения ,509

7. Меня увлекает гонка с другими водителями
«гонщиками» ,495

18. Я, как правило, выбираю неправильную полосу 
движения при приближении к кольцевой развязке или 
к перекрестку

,495

19. Я неправильно читаю дорожные знаки и порой 
выезжаю с перекрестка с круговым движением 
не на ту дорогу

,484

21. При движении задним ходом я не раз врезался(ась) 
во  чтото, чего не увидел(а) ,429

2. Я пересекаю перекресток, зная, что уже зажегся 
красный
6. Я теряю терпение изза медленного движения 
впереди идущей машины по левой полосе и обгоняю ее 
по правой полосе

,564

4. Я не соблюдаю скоростной режим на трассе ,510
9. Я сигналю, чтобы показать свое раздражение другому 
водителю ,486

3. Я не соблюдаю скоростной режим в городе ,481
11. Я пытаюсь обогнать  когото, кто, как я заметил(а), 
сигнализирует о повороте налево / направо ,432

1. Я подъезжаю очень близко к впереди идущей машине, 
чтобы дать водителю понять ехать быстрее или уступить 
дорогу

,417

5. Я испытываю отвращение к определенному типу 
водителей и выражаю свою неприязнь любыми 
доступными способами

,412

10. Я до последнего остаюсь на полосе шоссе, которая, 
как я знаю, будет закрыта, прежде чем перестроиться 
на другую полосу
20. Я забываю, где я оставил(а) машину на автостоянке ,541
25. У меня нет четкого представления о дороге, 
по которой я ехал(а) ,491

23. Бывает, я включаю  чтонибудь, например, фары, 
когда на самом деле я хотел(а) включить  чтото другое, 
например дворники

,490

22. Я выбираю дороги, где меньше светофоров ,430
Совокупный объем дисперсии, % 17,5 10,8 8,3
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Первый фактор с наибольшим весом (17,5) был назван «Дефицит культуры 
вождения». Он образован дисперсией оценок весьма разнообразных по содер
жанию суждений, которые касаются нарушений правил дорожного движения, вы
зыванных невнимательностью, неграмотностью водителей, а также искажением 
такого элемента правосознания, как отношение к правовым предписаниям. Та
кой тип вождения сопровождается торможением в последний момент, невнима
нием к тому, что происходит на дороге, низким уровнем осознанности и прогно
зирования дорожной ситуации, азартом гонщика, невзирая на скоростной режим. 
Кроме этого, в данный фактор включены водительские ошибки, связанные с не
знанием правил дорожного движения или отсутствием опыта, что значительно 
повышает риски дорожно транспортных происшествий.

Второй фактор (10,8), названный «Чувство превосходства» сочетает в себе со
гласие с утверждениями о склонности к превышению скорости в сочетании с аг
рессией по отношению к другим участникам движения. Его содержание характе
ризуется доминированием собственных интересов над интересами и правами 
других участников движения. Такие водители в глубине души могут считать себя 
более опытными, ловкими, удачливыми людьми по сравнению с остальными, что 
побуждает их обгонять, превышать скорость, «подрезать», проявлять неуваже
ние к окружающим.

Третий фактор (8,3), названный «Беззаботность водителя», образован сово
купностью ответов на утверждения, предполагающих неосознанные, «нелепые» 
или связанные с отсутствием опыта ошибки. Данный фактор может быть раз
новидностью первого с той разницей, что перечисленные ошибки, как прави
ло, не влекут последствий для других участников дорожного движения, в них нет 
проявлений агрессии. Сюда входят те поведенческие проблемы, которые свя
заны с психологчиескими особенностями самого водителя (невнимательность, 
низкий уровень пространственного мышления, дефицит склонности к планиро
ванию и др.).

Конфирматорный факторный анализ (Рис. 1) констатировал итоговую (апо
стериорную) модель водительского поведения, состоящую из  трех факторов 
и хорошо соответствующую исходным данным по показателям индексов согла
сия: CMIN = 696,532; df = 79; p = 0,000; GFI = 0,959; CFI = 0,950; RMSEA = 0,046, 
PCLOSE = 0,975.

Оцениваемые параметры модели оказались статистически значимы: регрес
сионные коэффициенты (ρ < 0,001), дисперсии латентных переменных (шкал) 
(ρ < 0,001) и ковариаций (корреляций) между ошибками (ρ < 0,01). Корреляции 
между всеми шкалами также показали статистическую достоверность (ρ < 0,01). 
Регрессионные коэффициенты и значения ковариаций представлены в табли
цах (см. табл. 2 и 3). 

Результаты факторного анализа данных, полученных с помощью Опросника 
поведения за рулем (DBQ) на российской выборке, показали конструктную (фак
торную) валидность инструмента, что позволяет рекомендовать его использова
ние для массовых опросов.
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Рис. 1. Результаты конфирматорного факторного анализа данных,  
полученных с помощью опросника поведения за рулем (N = 1383) 2

2 CMIN = 695,532; df = 179; ρ < 0,01; CFI = 0,950; RMSEA = 0,46; GFI = 0,959; P close = 0,975.
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Таблица 2. Регрессионные коэффициенты в модели

Estimate S.E. C.R. P

Q1_6 <— F2 1,000

Q1_4 <— F2 1,033 ,070 14,842 ***

Q1_9 <— F2 ,858 ,058 14,816 ***

Q1_7 <— F1 1,000

Q1_15 <— F1 1,012 ,060 16,831 ***

Q1_16 <— F1 1,095 ,061 18,085 ***

Q1_24 <— F1 1,180 ,063 18,670 ***

Q1_17 <— F1 1,180 ,061 19,270 ***

Q1_8 <— F1 ,820 ,039 21,161 ***

Q1_14 <— F1 1,080 ,058 18,713 ***

Q1_13 <— F1 1,127 ,059 19,185 ***

Q1_12 <— F1 1,108 ,056 19,934 ***

Q1_23 <— F3 1,000

Q1_25 <— F3 1,154 ,063 18,444 ***

Q1_20 <— F3 1,053 ,064 16,445 ***

Q1_18 <— F1 1,250 ,066 18,986 ***

Q1_19 <— F1 1,005 ,056 17,911 ***

Q1_21 <— F1 1,076 ,060 17,845 ***

Q1_3 <— F2 1,103 ,074 14,833 ***

Q1_11 <— F2 ,929 ,063 14,818 ***

Q1_1 <— F2 ,677 ,056 12,114 ***

Q1_5 <— F2 ,996 ,073 13,622 ***

Q1_22 <— F3 1,062 ,094 11,246 ***

Таблица 3. Ковариации в модели

Estimate S.E. C.R. P

F1 <—> F3 ,102 ,007 13,954 ***

F2 <—> F1 ,097 ,008 12,292 ***

F2 <—> F3 ,102 ,009 11,587 ***

e21 <—> e23 ,048 ,012 4,110 ***

e20 <—> e19 ,057 ,019 3,041 ,002

e20 <—> e23 ,061 ,014 4,396 ***

e20 <—> e21 ,061 ,011 5,515 ***

e18 <—> e19 ,028 ,013 2,147 ,032

e17 <—> e18 ,020 ,005 3,959 ***

e16 <—> e17 ,034 ,005 6,147 ***

e15 <—> e18 ,034 ,006 5,944 ***
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Estimate S.E. C.R. P

e15 <—> e17 ,027 ,005 5,408 ***

e4 <—> e19 ,068 ,010 6,542 ***

e4 <—> e16 ,018 ,004 4,058 ***

e4 <—> e13 ,030 ,007 4,582 ***

e4 <—> e14 ,022 ,006 3,594 ***

e5 <—> e19 ,054 ,011 4,711 ***

e5 <—> e17 ,020 ,004 4,586 ***

e5 <—> e4 ,010 ,004 2,537 ,011

e5 <—> e15 ,010 ,005 2,141 ,032

e6 <—> e18 ,013 ,005 2,633 ,008

e6 <—> e17 ,011 ,005 2,427 ,015

e6 <—> e15 ,009 ,005 1,798 ,072

e6 <—> e5 ,021 ,005 4,512 ***

e7 <—> e17 ,010 ,004 2,770 ,006

e7 <—> e16 ,018 ,004 4,596 ***

e9 <—> e14 ,054 ,008 6,986 ***

e9 <—> e15 ,059 ,006 10,106 ***

e9 <—> e4 ,016 ,004 3,687 ***

e10 <—> e18 ,019 ,005 3,523 ***

e10 <—> e14 ,022 ,007 2,913 ,004

e10 <—> e7 ,012 ,004 3,217 ,001

e11 <—> e22 ,029 ,008 3,453 ***

e11 <—> e10 ,026 ,006 4,253 ***

e12 <—> e7 ,036 ,004 8,440 ***

e3 <—> e7 ,023 ,006 3,813 ***

e12 <—> e22 ,022 ,008 2,872 ,004

e7 <—> e13 ,022 ,006 3,785 ***

e18 <—> e22 ,022 ,008 2,823 ,005

e13 <—> e18 ,037 ,008 4,309 ***

e15 <—> e19 ,054 ,014 3,963 ***

e5 <—> e13 ,022 ,007 2,993 ,003

e7 <—> e19 ,055 ,009 5,998 ***

e7 <—> e14 ,024 ,005 4,546 ***

e8 <—> e20 ,030 ,008 3,932 ***

e8 <—> e4 ,017 ,004 4,255 ***

e10 <—> e20 ,024 ,008 2,988 ,003

e11 <—> e13 ,028 ,009 3,198 ,001

e12 <—> e15 ,023 ,005 4,306 ***

e3 <—> e1 ,050 ,013 3,743 ***

e1 <—> e10 ,020 ,008 2,519 ,012
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Описательная статистика
В таблице 4 приведены результаты опроса россиян с целью выявления прояв

лений девиантности вождения.

Таблица 4. Описательные статистики данных опросника поведения за рулем (N = 1383)

Утверждения М SD

1. Я подъезжаю очень близко к впереди идущей машине, чтобы дать 
водителю понять, что надо ехать быстрее или уступить дорогу 1,36 0,71

2. Я пересекаю перекресток, зная, что уже зажегся красный 1,18 0,53

3. Я не соблюдаю скоростной режим в городе 1,37 0,77

4. Я не соблюдаю скоростной режим на трассе 1,52 0,81

5. Я испытываю отвращение к определенному типу водителей и выражаю 
свою неприязнь любыми доступными способами 1,50 0,79

6. Я теряю терпение изза медленного движения впереди идущей 
машины по левой полосе и обгоняю ее по правой полосе 1,53 0,82

7. Меня увлекает гонка с другими водителями«гонщиками» 1,18 0,54

8. Разозлившись на другого водителя, я бросаюсь в погоню 1,11 0,41

9. Я сигналю, чтобы показать свое раздражение другому водителю 1,47 0,74

10. Я до последнего остаюсь на полосе шоссе, которая, как я знаю, 
будет закрыта, прежде чем перестроиться на другую полосу 1,39 0,75

11. Я пытаюсь обогнать того, кто, как я заметил(а), сигнализирует 
о повороте налево/направо 1,28 0,66

12. Я пропускаю знак «Уступите дорогу», едва избежав столкновения 
с транспортным средством, имеющим преимущественное право проезда 1,12 0,47

13. Я часто не замечаю, что пешеходы переходят дорогу при повороте 
с главной дороги 1,17 0,52

14. Стоя в очереди, чтобы повернуть на главную дорогу, я обращаю 
такое пристальное внимание на движение основного потока, что чуть 
не врезаюсь во впереди идущую машину

1,16 0,52

15. Я не смотрю в зеркала заднего вида при выезде (начале движения) 
или при смене полосы движения 1,19 0,57

16. Я, как правило, недооцениваю скорость приближающегося 
автомобиля при обгоне 1,24 0,56

17. Я резко торможу на скользкой дороге или выкручиваю руль 
не в ту сторону при заносе 1,19 0,54

18. Я, как правило, выбираю неправильную полосу движения при 
приближении к кольцевой развязке или к перекрестку 1,27 0,58

19. Я неправильно читаю дорожные знаки и порой выезжаю 
с перекрестка с круговым движением не на ту дорогу 1,20 0,51

20. Я забываю, где я оставил(а) машину на автостоянке 1,49 0,76
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Утверждения М SD

21. При движении задним ходом я не раз врезался(ась) во  чтото, чего 
не увидел(а) 1,24 0,55

22. Я выбираю дороги, где меньше светофоров 2,09 1,12

23. Бывает, я включаю  чтонибудь, например, фары, когда на самом деле 
хотел(а) включить  чтото другое, например, дворники 1,24 0,59

24. Намереваясь поехать в пункт назначения А, я порой обнаруживаю 
себя в пункте В, потому что последний является моим более привычным 
пунктом назначения

1,21 0,57

25. У меня нет четкого представления о дороге, по которой я ехал(а) 1,41 0,73

Примечание: использовалась 5балльная шкала ответов (1 —  совсем не согласен, 5 —  абсолютно согласен).

При относительно низких показателях проявлений девиантного поведения 
за рулем в целом (табл. 4), наибольшая степень согласия выражена со следующи
ми утверждениями: «Я выбираю дороги, где меньше светофоров» (2,09), «Я теряю 
терпение изза медленного движения впереди идущей машины по левой полосе 
и обгоняю ее по правой полосе» (1,53), «Я не соблюдаю скоростной режим на трас
се» (1,52), «Я испытываю отвращение к определенному типу водителей и выра
жаю свою неприязнь любыми доступными способами» (1,50), «Я сигналю, чтобы 
показать свое раздражение другому водителю» (1,47). Таким образом, водители 
признаются в нарушениях, которые в основном связаны с дефицитом времени 
и его переживанием (нетерпение, раздражение). При этом большинство респон
дентов избегают грубых нарушений и выяснений отношений на дороге. Наимень
шую степень согласия получили следующие утверждения: «Разозлившись на дру
гого водителя, я бросаюсь в погоню» (1,11), «Я пропускаю знак „уступите дорогу“, 
едва избежав столкновения с транспортным средством, имеющим преимущест
венное право проезда» (1,12).

Сравнительный анализ данных опросника позволил выделить роль некоторых 
социально демографических факторов девиантного вождения.

Было обнаружено, что женщины чаще, чем мужчины, забывают, где оставили ма
шину на автостоянке, путают рычаги (для фар и дворников), а также не имеют чет
кого представления о дороге, по которой они ехали (при ρ < 0,01). Мужчины чаще, 
чем женщины, подъезжают очень близко к впереди идущей машине, чтобы дать во
дителю понять, что желательно ехать быстрее или уступить дорогу (ρ < 0,001); пе
ресекают перекресток, зная, что уже зажегся красный; не соблюдают скоростной 
режим в городе и на трассе; испытывают отвращение к определенному типу водите
лей и выражают свою неприязнь любыми доступными способами; теряют терпение 
изза медленного движения впереди идущей машины по левой полосе и обгоняют 
его по правой полосе (ρ < 0,05); их увлекает гонка с другими водителями«гонщи
ками»; они злятся на другого водителя и бросаются в погоню (ρ < 0,05). При этом 
мужчины чаще женщин выбирают дороги, где меньше светофоров (при ρ < 0,01). 
Таким образом, среди женщин оказалось больше тех, кто проявляет девиации вож
дения, входящие в фактор «Беззаботность», а среди мужчин —  тех, кто демонстриру
ет агрессивное вождение и поведенческие паттерны из фактора «Превосходство».
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Сравнение респондентов с учетом фактора урбанизации (мегаполисы/малые 
населенные пункты) показало, что водители крупных городов чаще, чем води
тели областных и районных центров, не соблюдают скоростной режим на трас
се; испытывают отвращение к определенному типу водителей и выражают свою 
неприязнь любыми доступными способами; теряют терпение изза медленно
го движения впереди идущей машины по левой полосе и обгоняют его по пра
вой полосе; сигналят, чтобы показать свое раздражение другому водителю (при 
ρ < 0,01).

Кроме того, сравнительный анализ показал различия в поведении на дорогах 
у респондентов с разным уровнем дохода. Так, было выявлено, что респонденты 
с высоким доходом чаще, чем респонденты со средним и низким доходом, подъ
езжают очень близко к впереди идущей машине, чтобы дать водителю понять, что 
следует ехать быстрее или уступить дорогу; пересекают перекресток, зная, что 
уже зажегся красный; не соблюдают скоростной режим в городе; теряют терпе
ние изза медленного движения впереди идущей машины по левой полосе и об
гоняют его по правой полосе (при ρ < 0,01).

Полученные результаты находят подтверждение в работах специалистов в об
ласти правовой и криминалистической психологии. Так, установлено [Юрпалова, 
2013], что правонарушения в сфере безопасности дорожного движения, совершае
мые женщинами, относятся к категории преступлений с неосторожной формой вины. 
У таких правонарушителей менее выражены криминогенные качества по сравне
нию с теми лицами, которые совершают преступление умышленно. Автор относит 
большинство женщин водителей, совершивших дорожно транспортные преступ
ления, к категории так называемых ситуативных, случайных преступников, а мо
тивацию данных субъектов обычно называют легкомысленно безответственной.

Агрессивное вождение чаще демонстрируют мужчины, и особенно те, кото
рые управляют дорогими машинами и имеют  какиелибо привилегии [Борисова, 
2019]. Описывая провокационное поведение водителей, автор подчеркивает, 
что оно проявляется в дерзкой манере управления транспортными средствами, 
воспринимаемой как своеобразная игра, правилом которой выступает постулат 
«что другим не разрешено, то мне безнаказанно позволено». Провокационное 
поведение водителей престижных транспортных средств, выступающее демон
стративной формой противопоставления себя существующим правовым нормам 
и отрицательно влияющее на состояние безопасности дорожного движения, по
догревается ощущением собственной исключительности, подкрепляемым мате
риальными и иными ресурсами. Такое поведение способно порождать правовой 
нигилизм, стремление к ложному самоутверждению и неоправданному риску 
на дороге, приводить к трагичным и необратимым последствиям.

Несмотря на то, что в криминологической практике проявляется закономер
ность: чем ниже уровень образованности, тем больше удельный вес преступле
ний [Копытова, 2019; Юрпалова, 2013], такой фактор, как уровень образования 
респондентов не проявил себя в нашем исследовании. Это объясняется прежде 
всего тем, что в выборке были представлены и автолюбители, и профессиональ
ные водители. У последних более высокая квалификация и ответственность ча
сто перекрывают дефицит образования.
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Роль эмпатии и осознанности в поведении за рулем
Корреляционный анализ данных Опросника поведения за рулем (DBQ) с дан

ными Шкалы оценки осознанности и внимательности и Опросника когнитивной 
и аффективной эмпатии показал результаты, не противоречащие выявленным 
другими исследователями значимым взаимосвязям [Baran et al., 2021].

Оказалось, что субъекты с более высокой когнитивной эмпатией реже прояв
ляли девиации вождения (r = 0,172, при ρ < 0,05). В то же время эмоциональная 
эмпатия оказалась отрицательно связана с показателем «общая осознанность» 
(r = –0,271, при ρ < 0,001), который рассматривается специалистами автотранс
портной психологии как предиктор безопасного вождения.

Поскольку высокий уровень развития эмпатии связывают с просоциальным 
поведением (см., например: [Lockwood, Seara Cardoso, Viding, 2014]), ее целесо
образно рассматривать как позитивный фактор взаимодействия на дорогах, при
чем именно когнитивная эмпатия как способность человека построить в созна
нии модель эмоционального состояния окружающих, положительно коррелирует 
с межличностным эмоциональным интеллектом, тогда как эмоциональная эм
патия отрицательно связана с внутриличностным эмоциональным интеллектом 
[Окатова, 2021; Белоусова, Гейвандова, 2021]. Избыточная выраженность тако
го компонента эмоциональной эмпатии как отзеркаливание может способство
вать деструктивному поведению на дорогах.

Дополнительно был выполнен регрессионный анализ, где в качестве незави
симой переменной выступил пол респондентов. Данные по проверке значимо
сти регрессионного анализа представлены в таблице 5.

Таблица 5. Проверка значимости влияния независимой переменной «пол»  
(регрессионный анализ ANOVA)a

Модель Сумма ква-
дратов ст.св. Средний 

квадрат F Значимость

1

Регрессия 4,280 4 1,070 4,583 ,001b

Остаток 45,760 196 ,233

Всего 50,040 200

Примечание:  a. Независимая переменная: пол; 
b. Предикторы: (константа), девиантность вождения, общая осознанность, когнитивная эмпатия, 
эмоциональная эмпатия.

Из таблицы 5 видно, что полученная значимость влияния независимой пере
менной равна 0,01, поэтому были определены коэффициенты по каждой неза
висимой переменной (см. табл. 6).

Только показатель «Эмоциональная эмпатия» различается по фактору пола. Бо
лее негативно эмоциональная эмпатия влияет на девиантность вождения у жен
щин, поскольку они хуже переносят стресс в экстремальных ситуациях.
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Таблица 6. Коэффициенты регрессионного анализа

Модель

Нестандартизованные 
коэффициенты

Стандартизованные 
коэффициенты

т Значимость
В Стандартная 

ошибка Бета

(Константа) ,635 ,320 1,985 ,049

Общая 
осознанность ,043 ,049 ,064 ,891 ,374

Когнитивная 
эмпатия ,004 ,004 ,070 ,942 ,347

Эмоциональная 
эмпатия ,023 ,006 ,267 3,527 ,001

Девиантность 
вождения ,072 ,056 ,090 1,298 ,196

Заключение
В целом результаты данного исследования свидетельствуют об умеренных 

показателях девиантности вождения россиян, что можно рассматривать как 
предпосылку снижения смертности на дорогах на фоне интенсивного развития 
инфраструктуры, строительства новых качественных дорог в России, а также дей
ственности программ повышения безопасности дорожного движения, предусмо
тренных Транспортной стратегией РФ до 2030 г. 3 как части стратегии националь
ной безопасности.

Тем не менее результаты исследования указали на практику превышения ско
ростного режима на трассе и нарушения правил дорожного движения на фоне 
негативного эмоционального фона в отношении других водителей, а также азар
та и лихачества у некоторой части россиян.

Проверенный на факторную валидность и надежность Опросник поведения 
за рулем позволяет выделять три основные стратегии девиантного поведения 
на дорогах: первая связана с низкой культурой, грамотностью и этикой вожде
ния, вторая провоцируется чувством собственного превосходства, третья —  без
заботностью и несобранностью.

В ходе анализа значимых различий в проявлениях девиантного вождения было 
обнаружено влияние таких факторов, как пол, уровень субъективного дохода и сте
пень урбанизации. Агрессивное и провокационно рискованное поведение чаще 
демонстрируют мужчины, несобранность —  женщины. В поведении на дорогах 
мужчин, жителей мегаполисов и более крупных городов, а также более состоя
тельных водителей оказалось больше неприязни, демонстративности и меньше 
терпимости и вежливости в отношении других водителей.

Кроме того, в ходе корреляционного и регрессионного анализов было установ
лено, что когнитивная эмпатия оказалась отрицательно связана с девиантностью 
вождения. Несмотря на то, что эмоциональная эмпатия взаимосвязана с когни
тивной эмпатией, она отрицательно коррелирует с важной для безопасности дви

3 См. http://static.government.ru/media/files/7enYF2uL5kFZlOOpQhLl0nUT91RjCbeR.pdf (дата обращения:12.12.2022).
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жения личностной характеристикой «общая осознанность» и различается по фак
тору пола, доказывая, что женщины с высокими показателями отзеркаливания 
чужих эмоций находятся в зоне водительского риска.

Потенциал повышения безопасности движения на современных дорогах сле
дует искать в развитии дорожной этики, дисциплины и просоциального поведе
ния в российском автодорожном социуме.

Ограничение настоящего исследования состоит в том, что данные были по
лучены только на российской выборке. В дальнейшем авторы планируют прове
дение кросс культурных исследований по теме девиантного автовождения.
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