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ЕВРОПА: НОВЫЕ РЕАЛИИ

Исследования современных процессов в  по-
литических партиях стран Запада весьма много-
численны. Но в  подавляющем большинстве из 
них предметом внимания ученых являются каче-
ственные характеристики процессов, тогда как 
“количественные” аспекты –  число партий, реаль-
но участвующих в  политической конкуренции,  –  
в лучшем случае побочная тема. Настоящая статья 
ставит своей целью по крайней мере частично вос-
полнить этот пробел.

Теоретическая основа знания о  количестве 
партий в  партийной системе, сохраняющая акту-
альность и поныне, –  концепция значимых обще-
ственно-политических размежеваний С. М.  Лип-
сета и  С.  Роккана [1]. В  не менее известной 
классической работе А.  Лейпхарт [2] в  последнем 
десятилетии прошлого века предложил эксперт-
ный расчет количества таких размежеваний для 
36 существовавших на тот период демократических 
государств и применил формулу, впервые разрабо-
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танную Р. Таагаперой и Б. Грофманом [3]. Согласно 
этой формуле, для обеспечения представительства 
партиями всех значимых для данной политии раз-
межеваний их эффективное число должно быть на 
единицу больше числа таких размежеваний в этой 
политии. Отметим, что в  этом показателе, также 
разработанном Р.  Таагаперой совместно с  М.  Ла-
аксо1 [4], учитывается эффективное число именно 
парламентских партий (ЭЧПП), то есть завоевы-
вающих места в парламентах, а потому играющих 
роль в  политике своей страны. Эта логика согла-
суется с  подходом, который лежит в  основе раз-
личных, но схожих по концептуальным основани-
ям типологий партийных систем Дж.  Сартори  [5] 
и Ж. Блонделя [6].

Согласно расчету А.  Лейпхарта в  упомянутой 
работе, коэффициент корреляции между показа-
телем ЭЧПП и  числом значимых размежеваний 
в  странах его выборки оказался очень высоким  – 
0.84 [2, pp. 87-88]. Спустя полтора десятилетия схо-
жий расчет, но по иной выборке стран был повторен 
в исследовательском проекте НИУ ВШЭ по срав-
нительному анализу партийных систем. Для зре-
лых демократий (их в выборке было 14) показатель 
корреляции остался значимым, но снизился (0.68). 
Однако на подвыборке посткоммунистических 
государств эта формула не сработала: партийные 
системы переходного характера либо отличаются 
избыточной дробностью, не диктуемой объектив-
ными обстоятельствами, либо, напротив, подчи-
нены доминированию одной партии, а потому не 
выражают плюрализма общественных интересов 
через политические партии [7, сс. 63-64].

По расчетам А. Лейпхарта, ЭЧПП в период по-
сле Второй мировой войны в  большинстве стран 
было достаточно стабильным либо умеренно росло 
(обратная тенденция была редкостью) [2, pp. 74-77].  
Однако начиная с  последнего десятилетия про-
шлого века наметилась отчетливая тенденция 
к  фрагментации европейских партийных систем. 
Этот феномен нуждается в  описании и  анализе 
причин, сценариев и следствий для партийных си-
стем, шире –  института представительства значи-
мых общественных интересов.

УСЛОЖНЕНИЕ 
СИСТЕМЫ РАЗМЕЖЕВАНИЙ

Можно выделить одну главную причину фраг-
ментации европейских партийных систем в  по-
следние десятилетия и несколько следствий из нее, 
1 Показатель рассчитывается по формуле 2

1
1 ,

n

LT i
i

N p
=

= ∑  

где NLT – показатель эффективного числа партий Лааксо– 
Таагеперы; 2

ip  – доля мест в парламенте партии i, возве-
денная в квадрат; n – общее число партий, участвующих в 
выборах или заседающих в парламенте.

которые можно рассматривать как отдельные, хотя 
и  вторичные причины. Главная причина, разуме-
ется, состоит в качественном усложнении системы 
значимых общественно-политических размежева-
ний.

Изменения, последовавшие в  западных обще-
ствах в результате послевоенного экономического 
подъема и  строительства государства всеобщего 
благосостояния (welfare state), породили реалии 
мира, который стали называть “постиндустриаль-
ным” или “постматериалистическим”. К традици-
онной политической повестке добавились темы, 
раскалывающие общества по новым  –  причем 
множественным  –  основаниям. На более раннем 
этапе (в 1970–1990-е годы) политическая повестка 
расширялась под влиянием “бенефициаров” вол-
ны экономических успехов послевоенных десяти-
летий –  городского среднего класса: чистая окру-
жающая среда, безопасное использование атомной 
энергии, продвинутая культура, равный статус 
женщин и  меньшинств и  расширившиеся нормы 
морали, в особенности в сфере семейных и сексу-
альных отношений.

Традиционные размежевания, на которых 
строились идеологии политических партий, по-
степенно теряли свое значение: на этом рубеже 
исследователям казалось, что партии утрачивают 
свою роль. Как отмечалось в классической работе 
“Кризис демократии”, “переход к  постиндустри-
альной фазе развития, таким образом, означает 
конец привычной партийной системы и угрозу са-
мому институту политического участия” [8, p. 91].

В более позднюю эпоху –  с начала XXI в. –  рост 
доходов населения (в  том числе среднего класса) 
в развитых странах Запада существенно замедлил-
ся, позже последовал глобальный экономический 
кризис 2008–2009 гг., а в последующие годы Европа 
пережила мощный поток иммиграции из Третьего 
мира (его пик пришелся на 2015–2016 гг.). Под вли-
янием этих процессов политическая повестка рас-
ширялась за счет тревог и страхов “проигравших” 
или “боящихся проиграть” в  условиях глобализа-
ции консервативных слоев нижнего среднего клас-
са, “синих воротничков”, терявших рабочие места.

Эти перемены не отменили “старые” размеже-
вания, хотя их острота либо практически совсем 
ушла в историю (как, например, религиозно-свет-
ского или противостояния города и деревни), либо 
существенно смягчилась, как произошло с  глав-
ным размежеванием на протяжении большей ча-
сти ХХ  в.  –  социально-экономическим. Из почти 
экзистенциального классового конфликта между 
трудом и  капиталом оно превратилось в  перма-
нентный торг между “правыми” и  “левыми” за 
перераспределение ресурсов. Новые размежевания 
наслоились на старые, то есть произошло их ус-
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ложнение (accretion) –  по формулировке авторитет-
ного исследования новых размежеваний [9, p. 30]. 
Сами по себе новые размежевания многочислен-
ны. Только из наиболее значимых отметим эколо-
гическое, “транснациональное”, которое “пакует” 
противоречия по поводу глобализации и  евро-
интерграции, и  примыкающий к  ним, но все же 
особый блок проблем, связанных с притоком им-
мигрантов. Здесь переплелись и  угрозы традици-
онной идентичности европейских стран, и страхи, 
что иммигранты станут конкурентами за рабочие 
места и социальные блага.

Попытки систематизации новой системы раз-
межеваний  –  с  целью анализа их воздействия на 
эволюцию партийных систем –  предпринимались 
многократно. Г. Китчельт предложил ввести двух-
уровневую систему: фундаментальных “размеже-
ваний” (cleavages) и ситуативных расколов (divides) 
и степени их значимости для межпартийной кон-
куренции: низкой –  для идеологических противо-
стояний в общественном сознании, средней –  для 
устойчивых партийных противостояний и  высо-
кой –  для соображений конкуренции в конкретной 
политической ситуации [10, p. 532]. По сути, это 
попытка инструментализировать то, что в  более 
ранних подходах определялось экспертным путем: 
степень значимости того или иного размежевания 
для конкуренции в  общественно-политическом 
поле и, следовательно, для выборов с участием того 
или иного числа партий.

Однако нас интересует в  первую очередь не 
классификация новых размежеваний, а их влияние 
на количественное измерение партийных систем. 
Логика теории Липсета и  Роккана подразумева-
ет, что с возникновением нового размежевания –  
с  определенным лагом (в  поколение, как указы-
вают эти авторы [1]) должна появиться и  новая 
партия, для которой это размежевание будет при-
оритетом политической повестки. На самом деле, 
процесс этот сложен. С одной стороны, выход но-
вой партии на арену политической конкуренции 
обставлен барьерами  –  как институциональными 
(избирательная система, в  большинстве случаев 
ставящая “порог вхождения” в парламент, в евро-
пейских условиях –  в диапазоне 3–5% голосов), так 
и политическими: у партий-инкумбентов высокая 
узнаваемость, наличие устойчивых электоральных 
ядер, партийных организаций и ресурсов. С другой 
стороны, “старые” партии в  силу “программной 
инерции” (страха потерять избирателя, привыкше-
го к  их программам), обязательств, порожденных 
деятельностью в  правительствах и  парламентах, 
в  немалой степени ригидны [11, p. 20], с  трудом 
воспринимают не стыкующиеся с  их программа-
ми идеи. Проблема в  каждом конкретном случае 
решается своеобразной “игрой спроса и  предло-
жения” [10, p. 539; 12]. Так, если новая проблема 

приобретает важное значение для существенной 
части электората (“спрос”), а  имеющиеся партии 
не хотят или не могут на этот запрос отреагировать 
в своей программе, то открывается ниша для новой 
партии (“предложение”).

ЭФФЕКТ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ

Еще один фактор центростремительных тен-
денций (скорее статистический, чем содержатель-
ный) состоит в том, что новые демократизирующи-
еся государства в большинстве случаев принимают 
пропорциональную или смешанную избиратель-
ную систему. Это общий тренд для современных 
переходов к  демократии или, по крайней мере, 
конкурентным выборам [13, pp. 394-397], проявил-
ся он и  на посткоммунистическом пространстве 
(исключение –  Беларусь и некоторые центрально-
азиатские страны). Пропорциональные системы 
вошли в  употребление лишь в  ХХ  в., впервые  –  
в  1899 г. в  Бельгии [14, p. 66] и  постепенно полу-
чали признание как более точно отражающие весь 
спектр существующих в  обществе мнений через 
систему представительства партий в парламентах.

Пропорциональная избирательная система  –  
с  умеренным отсекающим барьером  –  позволя-
ет партии, заручившейся поддержкой нескольких 
процентов активного электората, получить пред-
ставительство в  парламенте, а  при благоприятных 
условиях – претендовать на место в правящей коа-
лиции. Отметим, что в последние десятилетия фак-
тически многопартийной стала даже мажоритарная 
однотуровая избирательная система Великобри-
тании: процесс деволюции, давший автономию 
Шотландии, Северной Ирландии и Уэльсу, привел 
к появлению в Палате общин сегментарных партий 
этих территорий. Сохранила многопартийность 
и  французская партийная система: в  первом туре 
избиратели голосуют по своим идеологическим 
предпочтениям за множественные партии, во вто-
ром –  “стратегически” за проходного кандидата.

Можно заключить, что в современных условиях 
пропорциональные (и смешанные) избирательные 
системы подавляющего большинства европейских 
стран институционально благоприятствуют фраг-
ментации партийных систем, а немногочисленные 
мажоритарные –  не препятствуют ей.

ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКИЕ 
ПАРТИЙНЫЕ СИСТЕМЫ: 

ДРОБНОСТЬ И ВОЛАТИЛЬНОСТЬ

В посткоммунистических государствах с  на-
чала 1990-х годов существуют политическая кон-
куренция и  многопартийные системы. Модель их 
формирования на основе общественно-полити-
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ческих размежеваний в  новых системах не рабо-
тала: на протяжении десятилетий коммунистиче-
ского режима никакие объективно существующие 
в обществе размежевания не могли проявлять себя 
в  легальной публичной политике, многопартий-
ность пришла раньше, чем в обществе смогли сло-
житься сколь-либо устойчивые группы интересов. 
Если вернуться к аллюзии становления партийных 
систем как баланса спроса и предложения, то клас-
сическая партийная система –  это “рынок покупа-
теля”: общественные интересы предъявляют спрос 
на свое выражение, а  политики конкурируют за 
поддержку своего “предложения” массами избира-
телей. При неразмежеванном общественно-поли-
тическом пространстве конкуренция рождается как 
“рынок продавца”: те политические силы, которые 
заявляют о  себе наиболее громко и  убедительно, 
получают максимальную электоральную поддерж-
ку. К тому же в первое десятилетие в этих странах 
действовало специфическое размежевание –  по от-
ношению к прежнему коммунистическому режиму, 
разделявшее старую и новую элиты [7, cc. 108-110). 
Ныне рудименты этого размежевания можно най-
ти в Латвии, Литве, в меньшей степени – в странах 
“Вишеградской четверки”. В целом ряде постком-
мунистических стран (Румынии, Болгарии, Север-
ной Македонии, Словакии) возникли сегментар-
ные партии этнических меньшинств.

Очевидно, что такая ситуация чревата сильной 
волатильностью в партийных системах. В 1990-е го-
ды казалось, что избыточная многопартийность 
первых электоральных циклов сменится рацио-
нальной, в  которой выделятся крупные партии. 
Исследователь посткоммунистических партий-
ных систем Г.  Китчельт особо отмечал в  качестве 
таковых “программные” (с  некоторым допуще-
нием  –  привычные для “старой” Европы право- 
и левоцентристы), “харизматические” (лидерские) 
и “клиентелистские”, прогнозируя, что первые из 
них станут крупными ядрами будущей партийной 
системы [12]. Однако по причинам, анализ которых 
выходит за пределы предмета данной статьи, про-
граммистские партии не стали доминирующими 
почти нигде, партийное пространство заполняется 
лидерскими, клиентелистскими и  популистскими 
партиями, и  сохраняется высокая волатильность. 
Все эти особенности политического развития сти-
мулировали фрагментацию партийных систем.

АНТИМОНОПОЛЬНЫЙ ЭФФЕКТ

Данное название подсказано термином “кар-
тельные партии”, введенным еще в  1960-е годы 
О.  Киршхаймером [15, pp. 177-200] для описания 
процесса “сращивания” партий с  государствен-
ным аппаратом и  отрыва от избирателя. Один из 
главных посылов этой концепции: крупные партии 

в западных странах сменяют друг друга “у кормила 
власти”, возглавляя правительства (сами по себе 
или в  коалиции с  младшими партнерами) и  мало 
заботясь о  чаяниях своего электората. Часто ут-
верждается, что избиратели “наказывают” правя-
щие партии за неудачный социально-экономиче-
ский курс. Правда, как показывают исследования, 
при относительно стабильной социально-эконо-
мической ситуации корреляция между социаль-
но-экономическими показателями и  голосовани-
ем против правящей партии проявляется слабо 
[16, pp. 147-172]. Однако масштабный экономиче-
ский кризис 2008–2009 гг. и пик иммиграции в Ев-
ропу в 2015–2016 гг. вызвали бурную антивластную 
реакцию европейских избирателей. На первых по-
сле кризиса выборах из 25 стран выборки описан-
ного ниже эмпирического исследования в 21 пра-
вящая партия потерпела поражение. Важно, что 
так избиратель “наказывал” и  лево-, и  правоцен-
тристские партии: в интегрированной Европе на-
циональные правительства лишь в  ограниченной 
степени варьируют свой социально-экономиче-
ский курс, а  потому избиратель счел “виновной” 
любую правящую партию.

Европейский избиратель XXI в., с одной сторо-
ны, имеет больше претензий к государству в связи 
со стагнацией экономики, доходов, кризисом со-
циального государства. С другой стороны, он го-
раздо больше вовлечен в информационно-комму-
никационное пространство благодаря интернету 
и  социальным сетям, а  потому более решителен 
в  своих электоральных действиях, направляя их 
против того, в  ком видит виновника своих не-
удач, –  а это крупные центристские партии, фор-
мирующие правительства.

На последних (на  сегодняшний день) выбо-
рах в  Европарламент в  2019 г. представительство 
двух крупнейших европейских партий –  народной 
(христианские демократы) и социал-демократов –  
сократилось на 5 и 4 процентных пункта соответ-
ственно [17 p. 23]. Их потеснили новые политиче-
ские силы, тем самым фрагментировав партийные 
системы во многих странах.

ДОБАВЛЕНИЕ 
ПОПУЛИСТСКОГО ИЗМЕРЕНИЯ

Из всех “новых игроков” в партийных системах 
наибольшее внимание исследователей привлекают 
популистские партии и  движения. Популизм, по 
наиболее известному определению К. Мудде, есть 
«идеология, считающая общество непреодолимо 
разделенным на две гомогенные и антагонистиче-
ские группы, “хороший народ” и  “коррумпиро-
ванную элиту”» [18, p. 543]. Однако в  той же ра-
боте Мудде уточняет, что идеология эта  “тонкая” 
(thin), нуждающаяся в  каждом конкретном случае 
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в  симбиозе с  “материнской” (host) идеологией. 
Более корректным представляется определение 
популизма как “качественной характеристики по-
литических доктрин, партий и  движений, для ко-
торых противопоставление элит и  масс является 
центральным или одним из важнейших пунктов 
повестки дня” [19, p. 8]. “Смычка” популистского 
посыла с “материнскими идеологиями” принима-
ет своеобразные формы. Как показывают иссле-
дования, на левом фланге отличительной чертой 
популистских партий является акцентирование 
классового конфликта (что для левоцентрист-
ского мейнстрима давно стало архаичным), а  на 
правом –  крайний нативизм, вплоть до ксенофо-
бии  [20, 21]. Существуют и  популистские партии, 
которые по традиционной “лево-правой шкале” 
классифицировать невозможно: это не “центрист-
ский” популизм  –  таковой по упомянутой шкале 
оказался бы в центре, а “поливалентный” (valence), 
который фактически не имеет содержательной со-
циально-экономической программы, а обращается 
к избирателю с “поливалентными темами” (борь-
ба с  коррупцией, эффективность госуправления 
и  т.  п.) [22] либо следует за харизматической фи-
гурой партийного лидера (Б. Грилло в итальянском 
“Движении 5 звезд”, А. Бабиш в чешской АНО2).

С точки зрения фрагментации партийных си-
стем влияние популизма выражается в  том, что 
он создает как бы “параллельный спектр” иных 
политических сил, дублирующий привычный 
мейнстрим. Популистские партии вступают в кон-
куренцию с мейнстримом с позиций, заведомо ан-
тагонистических, остро полемических, апеллируя 
к  слоям электората, разочарованным неспособ-
ностью мейнстрима дать ответ на вопросы, значи-
мость которых на подъеме (экономический кри-
зис и  его последствия, приток мигрантов и  т.  п.) 
[10, p. 539; 23, pp. 347-60]. Они “оседлывают новую 
волну гнева, с  которой либеральные демократии 
не сталкивались уже полвека” [24]. Если на рубеже 
столетия популистские партии имели парламент-
ское представительство в 7 европейских странах –  
в среднем на уровне 8%, то к 2018 г. (пик влияния 
популизма в Европе) –  уже в 15, со средней долей 
в 26% мандатов [25].

Отметим еще одну черту популистских партий, 
стимулирующую фрагментацию партийных си-
стем, – нестабильность их результатов. Добившись 
успеха на выборах (вплоть до вхождения в правя-
щую коалицию, обычно в роли младшего партнера, 
но иногда и возглавляя ее), популисты оказывают-
ся неспособными реализовать свои предвыборные 
обещания, построенные на радикальном оппони-
ровании истеблишменту [26, pp. 15-16], поскольку 
реальной программной альтернативы этому ис-

2 АНО – Акция недовольных граждан.

теблишменту не имеют. Одно из следствий этого 
явления  –  “удвоение популизмов” в  партийной 
системе, причем в  причудливых конфигурациях. 
В  ряде стран конкурируют левые и  правые попу-
листские партии, например, в  Испании  –  “По-
демос” и  “Вокс”, во Франции  –  “Непокорен-
ная Франция” и  “Национальное объединение” 
(их кандидаты заняли соответственно 3-е и 2-е ме-
ста в первом туре президентских выборов 2022 г.), 
в  Греции  –  СИРИЗА и  “Золотая заря” (ныне за-
прещенная решением суда). В  других странах ле-
вый популизм отсутствует как значимая полити-
ческая сила, а правый популизм конкурирует либо 
“сам с собой” (то есть существуют, как минимум, 
две правопопулистские партии, например, “Пар-
тия свободы” и “Форум за демократию” в Нидер-
ландах, “Фидес” и  “Йоббик” в  Венгрии), либо 
с “поливалентным” популизмом –  “Лига” с “Дви-
жением 5 звезд” в Италии, “Свобода и прямая де-
мократия” с “Акцией недовольных граждан –  АНО 
2011” в Чешской Республике.

Подчеркнем, что мы рассматриваем подъем по-
пулизма как одно из следствий усложнения систе-
мы общественно-политических размежеваний, но 
такое, которое оказало максимальное воздействие 
на фрагментацию европейских партийных систем 
в последние десятилетия.

СЦЕНАРИИ ФРАГМЕНТАЦИИ 
ПАРТИЙНЫХ СИСТЕМ

Для выявления сценариев фрагментации нами 
было рассчитано эффективное число парламент-
ских партий в  25 странах  –  членах Европейского 
союза по итогам всех общенациональных парла-
ментских выборов с 1990 по 2021 г.3 Общие резуль-
таты наших расчетов представлены в таблице и на 
рисунке ниже.

Как показали расчеты, средний показатель 
ЭЧПП по всем странам выборки за этот период 
вырос почти на 2 ед.: с 4.2 до 6.1 –  это весьма су-
щественный рост. В  логике теории А.  Лейпхарта, 
это закономерное явление: если система разме-
жеваний усложняется, дополняется новыми эле-
ментами, рост ЭЧПП на 1–2 ед. скорее ожидаем. 
Отметим две особенности этого процесса, харак-
терные для практически всей выборки. Во-первых, 
фрагментирующая тенденция проявилась в  абсо-
лютном большинстве из 25 рассмотренных стран 
и  в  трех из четырех описанных ниже подвыборок 
практически в  равных пропорциях, примерно 
в  полтора раза. Во-вторых, можно выделить три 
реперные точки, когда средний по Европе пока-
3 Данные рассчитывались на основании базы данных 
Marpor. Project Manifesto. Available at: https://manifesto-
project.wzb.eu/ (accessed 12.06.2022). Показатель рассчитан 
по числу мандатов в парламенте.
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ФРАГМЕНТАЦИЯ ЕВРОПЕЙСКИХ ПАРТИЙНЫХ СИСТЕМ: ПРИЧИНЫ, СЦЕНАРИИ, СЛЕДСТВИЯ 

затель демонстрировал тенденцию к  повышению 
(как показано на рисунке). Первая из них –  начало 
1990-х годов, скачкообразная по характеру –  объ-
ясняется распространением конкурентных выбо-
ров на посткоммунистические страны. В  первых 
циклах выборов участвовало большое число пар-
тий, и многие из них проходили в парламент, по-
лучая малое число мандатов,  –  так проявлялась 
“цивилизационная некомпетентность” [10] и пар-
тийных деятелей, и  избирателей, только осваива-
ющих представления о  рациональном представи-
тельстве общественных интересов в  парламентах. 
Впрочем, в этот же период началась фрагментация 
партийных систем и в некоторых странах “старой” 
Европы. Вторая реперная точка –  первые выборы 

после экономического кризиса 2008–2009 гг., на 
которых избиратель почти повсеместно “наказал” 
правящие партии. Именно тогда начали более ак-
тивно фрагментироваться партийные системы как 
в “старой”, так и в посткоммунистической Европе, 
стали набирать силу популистские партии разной 
направленности. Третья точка по сути продолжи-
ла вторую  –  это выборы после “миграционного 
цунами” 2015–2016 гг. В  этом случае речь идет не 
о  “скачке”, а  о  монотонной повышательной тен-
денции по всем четырем подвыборкам. Если в пе-
риод 1990–2007 гг. средний показатель ЭЧПП по 
25 странам вырос всего на 0.5, то с 2008 по 2021 г. 
он прибавил еще 1.4 пункта, то есть прирост уско-
рился практически втрое.

Таблица. Динамика эффективного числа парламентских партий в 1990–2021 гг.1

“Старая” Европа,
умеренный плюра-

лизм
“Старая” Европа, 

крайний плюрализм
Посткоммунисти-

ческая Европа, уме-
ренный плюрализм

Посткоммунистиче-
ская Европа, край-

ний плюрализм
Вся Европа

1990 3.30 4.48 4.67 5.08 4.24
1991 3.23 5.63 7.40 5.21 5.06
1992 3.27 5.97 8.78 5.67 5.64
1993 3.19 6.37 7.92 5.78 5.57
1994 3.29 6.68 7.58 5.92 5.61
1995 3.27 6.58 6.88 6.52 5.58
1996 3.31 6.62 6.42 6.63 5.54
1997 3.34 6.60 5.08 6.48 5.24
1998 3.36 6.52 4.72 5.92 5.05
1999 3.40 6.63 4.90 5.92 5.13
2000 3.30 6.63 4.96 5.28 4.96
2001 3.31 6.50 4.96 5.45 4.97
2002 3.19 6.38 4.68 6.07 5.00
2003 3.19 5.97 4.64 6.07 4.89
2004 3.19 5.97 4.64 5.97 4.87
2005 3.34 6.03 4.90 6.00 4.99
2006 3.44 5.63 4.60 5.63 4.78
2007 3.44 5.80 3.78 5.63 4.65
2008 3.57 5.92 3.78 6.08 4.82
2009 3.83 5.92 3.78 6.12 4.90
2010 3.84 6.12 4.30 5.57 4.93
2011 3.96 6.25 4.36 5.80 5.06
2012 3.97 6.23 4.36 4.95 4.86
2013 3.91 6.48 4.52 5.13 4.98
2014 3.91 6.98 4.82 5.23 5.21
2015 4.19 7.02 5.06 5.23 5.34
2016 4.33 7.02 5.02 5.83 5.52
2017 4.20 7.72 4.88 5.70 5.59
2018 4.20 7.70 4.86 6.67 5.82
2019 4.69 8.12 4.54 6.67 6.00
2020 4.63 8.12 4.61 7.17 6.12
2021 4.73 8.23 4.27 7.36 6.15

Примечание. Показатели в абсолютных числах, рассчитаны по приведенной выше формуле.
Составлено автором.
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Для более детального анализа вся выборка была 
разбита на четыре группы. Для “старой” Европы 
(14 стран) критерием разбивки послужила грани-
ца между партийными системами, которые в клас-
сификации Дж.  Сартори отнесены к  умеренному 
(не более пяти партий) и крайнему (выше пяти) ти-
пам плюрализма –  по среднеарифметическому по-
казателю ЭЧПП за весь период (3.7 и 6.5 соответ-
ственно). Это достаточно четкий и обоснованный 
критерий, и  по нему сформированы подвыборки 
из восьми и шести стран.

Разбивка на две группы 11 посткоммунистиче-
ских стран следовала несколько иной логике. Во 
многих из них за три десятилетия центробежные 
тренды в  развитии партийных систем чередова-
лись с центростремительными. Поэтому в качестве 
критерия был избран показатель ЭЧПП, близкий 
к 54 (или ниже) на завершающей точке рассматри-
ваемого периода. Это позволило разделить страны, 
в  которых по итогам 30-летнего развития сложи-
лись партийные системы умеренного и  крайнего 
плюрализма.

В странах “старой” Европы с умеренным плю-
рализмом фрагментация партийной системы но-
сила плавный характер. Среднее значение ЭЧПП 
выросло за три десятилетия с  3.2 до 4.7, пять из 
восьми стран сохранили к 2021 г. этот показатель 
на уровне ниже 5, то есть остались системами уме-
ренного плюрализма. Наиболее стабильной ока-
залась партийная система Великобритании (хотя 
и  стала трехпартийной)  –  мажоритарная одноту-
ровая система выборов сохраняет роль некоторого 
институционального ограничителя для фрагмен-
тации. Плавный и умеренный рост продемонстри-
ровали партийные системы Греции, Португалии, 
4 В двух из пяти стран подвыборки систем умеренного 
плюрализма показатель ЭЧПП чуть выше 5.

Испании, Австрии и Швеции. И это при том, что 
в греческой партийной системе произошли драма-
тические изменения, и случился один из всего двух 
во всей выборке казус смены ведущей левоцен-
тристской партии  –  с  истеблишментной социал-
демократической ПАСОК на левопопулистскую 
СИРИЗУ. С  2015 г. новые популистские партии 
серьезно потеснили и  партийный истеблишмент 
в Испании (где до этого наблюдался слабый тренд 
к  снижению ЭЧПП). Лишь в  двух странах фраг-
ментация партийных систем носила более вы-
раженный характер. В Германии ЭЧПП за 30 лет 
вырос с  3.2 до 5.8. Некогда “двух-с-половиной-
партийная” (по  типологии Блонделя) система 
последовательно фрагментировалась за счет по-
явления в  Бундестаге “Зеленых” (первый случай 
в  Европе), затем  –  партии, образованной отко-
ловшимся от социал-демократов левым крылом 
в союзе с наследницей правящей партии бывшей 
ГДР (ныне –  “Левые”), а еще позднее –  правопо-
пулистской “Альтернативой для Германии”. В Ир-
ландии фрагментация в  основном объясняется 
упадком лейбористской партии, часть голосов ко-
торой распределилась между несколькими мелки-
ми партийными образованиями.

В странах “старой” Европы с  системами край-
него плюрализма среднее значение ЭЧПП вырос-
ло с 5.6 до 8.2. При этом отметим, что “на старте”, 
в начале 1990-х годов, лишь две партийные системы 
(Бельгии и Финляндии) попадали в данную катего-
рию. В большинстве стран этой группы основной 
“скачок” пришелся на последние пять-семь лет, то 
есть можно предполагать, что его причиной стал 
рост популизма разного толка под влиянием скач-
кообразного увеличения иммиграции. В  Дании, 
Финляндии и Нидерландах этот процесс носил до-
статочно плавный характер от выборов к выборам.

Рис. Динамика эффективного числа парламентских партий, 1990–2021 гг.

Составлено автором.
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Во Франции фрагментация партийной систе-
мы произошла еще в  1990-е годы, затем на про-
тяжении 16 первых лет нынешнего столетия про-
исходила ее дефрагментация (показатель ЭЧПП 
снижался). С  этого времени сравнялись сроки 
полномочий всенародно избираемого президен-
та и  парламента, выборы этих институтов стали 
проходить последовательно с  интервалом в  пару 
месяцев, что, очевидно, стимулировало укруп-
нение партий. Однако цикл выборов 2017 г. при-
вел к обрушению партийной системы после того, 
как кандидаты в президенты от двух крупнейших 
партий  –  правоцентристской “Республиканцы” 
и  левоцентристской Социалистической партии 
потерпели сокрушительное поражение, и букваль-
но по ходу сдвоенной кампании возникли партии 
победителя президентских выборов Э.  Макро-
на и  нового лидера на левом фланге  –  “Непоко-
ренная Франция” Ж.-Л. Меланшона [27]; след-
ствием стал резкий скачок до уровня 6.9. В  двух 
партийных системах показатели ЭЧПП необхо-
димо воспринимать с пониманием их уникальной  
специфики.

В Бельгии –  за единственным исключением –  
все основные политические партии представлены 
отдельными организациями во Фландрии и  Вал-
лонии. Таким образом, фактически система “уд-
воена”, что и  объясняет большое число партий. 
В  Италии, имеющей весьма дробную партийную 
систему, на выборах разные политические силы 
объединяются в  коалиции, при этом некоторые 
партии участвуют в выборах вне коалиций. Одна-
ко несомненно, что и Бельгия, и Италия тяготеют 
к типу крайнего плюрализма.

Во всех посткоммунистических странах вы-
борки прослеживается общая тенденция: после 
первых выборов с  участием большого числа пар-
тий с  середины 1990-х годов показатель ЭЧПП 
в большинстве стран постепенно снижался –  об-
реталась “цивилизационная компетентность” 
[10]. Но со второго десятилетия нынешнего века 
он стал расти: в  странах, которые ныне находят-
ся в  зоне крайнего плюрализма,  –  весьма резко, 
а  в  умеренных странах наблюдались две разные  
тенденции.

В подвыборке стран умеренного плюрализма –  
единственной из четырех рассмотренных –  показа-
тель ЭЧПП за изучаемый период снизился с 4.67 до 
4.27. Произошло это благодаря становлению в двух 
из пяти стран режимов, в которых одна партия име-
ет абсолютное большинство мест в парламенте (что 
автоматически снижает показатель ЭЧПП). Вен-
герская “Фидес” в полной мере отвечает понятию 
доминантной партии: на четырех подряд выборах 
с  2010 г. получала стабильно 67–68% мандатов. 
Польская “Право и справедливость” таким доми-
нированием не располагает, но с 2015 г. имеет 51% 

мандатов в  Сейме (и  президентом страны также 
является ее представитель). В  обеих этих странах 
за три десятилетия наблюдалась тенденция к сни-
жению фрагментированности партийных систем –  
это два исключения во всей выборке как “старой”, 
так и  “новой” Европы, обусловленные подъемом 
правого и выраженно евроскептического и консер-
вативного популизма.

В странах этой подвыборки на уровне тенден-
ции можно говорить о  плавном снижении фраг-
ментированности партийных систем после “вспле-
сков многопартийности” в 1990-е годы. В Эстонии 
с  2003 г. показатель ЭЧПП колеблется вокруг от-
метки в пять партий. В Хорватии показатель ЭЧПП 
плавно повышался на протяжении первых 17  лет 
посткоммунистического развития, но затем сни-
зился и с 2007 г. колеблется в узком диапазоне от 4 
до 4.64. Иным путем эволюционировала чешская 
партийная система. Со второй половины 1990-х го- 
дов и вплоть до экономического кризиса (выборов 
2010 г.) происходило ее укрупнение, но затем  –  
с обрушением, казалось бы, прочных право- и ле-
воцентристского “ядер” она фрагментировалась, 
и  три избирательных цикла подряд показатель 
ЭЧПП колебался в диапазоне 6.9–7.7, и лишь по-
сле выборов 2021 г. вернулся к  более умеренному 
показателю –  5.2.

В группе посткоммунистических партийных 
систем крайнего плюрализма прирост фрагменти-
рованности также оказался значительным: с  5.08 
до 7.36. За единственным исключением (Болгария) 
во всех этих странах ЭЧПП превышал отметку 5 не 
позднее чем со второго цикла конкурентных вы-
боров. Многим из этих стран присуща нестабиль-
ность кабинетов и  правящих коалиций, причем, 
как правило, после досрочных выборов, спрово-
цированных такой нестабильностью, ЭЧПП ока-
зывался выше, чем до них. Именно затяжная не-
стабильность правительств вызвала после 2013 г. 
фрагментацию болгарской политической системы. 
Всем этим странам присущи более резкие перепа-
ды в  ЭЧПП, однако есть общая закономерность: 
резкий скачок фрагментированности происходит 
практически синхронно на выборах после 2016 г. 
Для выявления причин такого явления потребо-
вались бы отдельные страновые исследования. 
Очевидно одна из них –  “мода на популизм”, ох-
ватившая в  эти годы практически весь Европей-
ский континент. До этого крайний плюрализм 
был присущ лишь Литве и Латвии, где в политике 
помимо стандартного набора размежеваний при-
сутствовали и  специфические  –  связанные с  эт-
нической многосоставностью и  расколом по от-
ношению к  советскому прошлому. А  в  Румынии, 
Словакии и Словении, напротив, показатель ЭЧПП  
плавно снижался.
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Итак, фрагментация партийных систем евро-
пейских стран действительно имела место и  осо-
бенно в  последние полтора десятилетия. Если 
на старте изучаемого временного интервала из 
25  стран выборки системы крайнего плюрализма 
существовали лишь в  5 странах (из  которых 3  –  
посткоммунистические на начальном этапе фор-
мирования партийных систем), то теперь таковых 
17 –  более двух третей (правда, в 5 из них ЭЧПП –  
в интервале от 5 до 6, то есть это некая промежу-
точная зона). Насколько же значимым и масштаб-
ным представляется данный процесс?

Если обратиться к анализу канадского полито-
лога А. Сиароффа [28], то из 36 рассмотренных им 
европейских стран лишь в 2 –  Бельгии и Чешской 
Республике (обе системы крайнего плюрализма) 
нет ни одной крупной партии (каковая определя-
ется как партия, получавшая более 15% голосов на 
двух предыдущих парламентских выборах). Еще 
в 11 есть только одна такая партия, причем 7 из этих 
стран  –  посткоммунистические, что подтвержда-
ет наше утверждение о  том, что такие партийные 
системы в  большей степени фрагментированы. 
В  пяти странах (все  –  в  “старой” Европе) таких 
партий по три. Однако наиболее распространен-
ным является вариант с  двумя крупными партия-
ми –  таких стран 18, ровно половина рассмотрен-
ной исследователем выборки. Большинство этих 
крупных партий принадлежит к  традиционным 
“партийным семействам” –  левоцентристские со-
циал-демократы (такие партии относятся к  круп-
ным в  17 странах), христианские демократы или 
консерваторы (в 15) и правые либералы (в 9 стра-
нах). Это наблюдение позволяет утверждать: сущ-
ность межпартийной конкуренции, сложившейся 
после Второй мировой войны, не изменилась. В ее 
основе в  большинстве стран  –  тот же “широкий 
центр”, то есть соревнование между умеренны-
ми политическими силами, придерживающимися 
принципов либерально-демократического устрой-
ства государства.

Изменились не ключевые, но весьма важные 
параметры этой конкуренции. Во-первых, в  ряде 
стран такого “широкого центра” все же нет. Это 
характерно для многих посткоммунистических 
государств, где партийное поле либо сильно фраг-
ментировано, либо, напротив, обозначилась одна 
преобладающая партия: доминирующая в Венгрии, 
имеющая абсолютное большинство –  в Польше.

Во-вторых, если “широкий центр” и  сохраня-
ется, он уже не доминирует абсолютно. Входящие 
в него партии конкурируют не только между собой, 
но и с “соседями” по своим идейно-политическим 
нишам; таковые присутствовали на политической 

арене и  раньше, но редко вмешивались в  спор 
между крупными партиями. Наиболее типичны 
два вида таких конкурентов: более радикальные по 
своим программам (как правило, социально-эко-
номическим –  на левом фланге, “культурным” –  на 
правом), а также популистские, которые отличают-
ся от мейнстримных партий акцентированием не-
примиримого противостояния “хорошего народа” 
и  “плохой элиты”. Разумеется, в  каждой стране 
конфигурация таких противостояний складывается 
по-своему, но в целом имеет более сложный и мно-
говекторный характер, чем в прошлые десятилетия.

Последствия фрагментации партийных систем 
неоднозначны. В  первую очередь необходимо от-
метить, что этот процесс носит объективный ха-
рактер: он обусловлен усложнением системы зна-
чимых общественно-политических размежеваний 
и  изменением характера и  интенсивности обще-
ственного запроса к политикам. Расширение спек-
тра представленных в парламентах партий –  явле-
ние, по сути, демократическое: на выборы приходят 
и получают своих представителей во власти новые 
группы избирателей, система представительства 
становится более нюансированной. Оборотная 
сторона этого процесса –  усиление деструктивных 
и  антилиберальных трендов, привносимых попу-
листами и  более радикальными левыми силами, 
которые ставят под сомнение крае угольные кон-
цепции разделения властей, важности политиче-
ских властных институтов, верховенства права, 
на что политический истеблишмент не может не 
реагировать. Как отмечал авторитетный исследо-
ватель этого феномена, в  будущем “мир встанет 
перед трагическим выбором между нелибераль-
ной демократией  –  демократией без прав и  не-
демократическим либерализмом  –  правами без 
демократии” [24]. Скорее всего, такая постановка 
вопроса слишком полемически заострена. Хотя 
политическое и  парламентское поведение новых 
партий нуждается в отдельном анализе, на уровне 
тенденции несомненно, что стремление закрепить 
свой успех и  расширить электоральную базу сти-
мулирует популистские партии к умере́нию своего 
радикализма. Уверенно о  такой эволюции можно 
говорить применительно к столь разным партиям, 
как французская “Национальное движение” М. Ле 
Пен, испанская “Подемос”, греческая СИРИЗА, 
венгерская “Йоббик”, датская “Hародная партия”.

Еще одно негативное последствие фрагмента-
ции партийных систем –  затруднение формирова-
ния коалиционных правительств в  парламентских 
и премьер-президентских системах и повышенный 
риск распада правящих коалиций в  межвыборный 
период. Первая причина этих явлений –  “статисти-
ческая”: если партий в парламенте больше, их фрак-
ции (включая и фракции крупнейших партий, по-
тенциальных старших партнеров коалиции)  мельче, 
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а  потому правительственные коалиции становятся 
более многосоставными и  выход из нее даже не-
большой по представительству партии чреват па-
дением кабинета. Вторая причина –  политическая. 
Среди малых партий в парламенте почти неизбеж-
но оказываются популистские. А  таковые либо не 
рассматриваются “истеблишментными” партия-
ми как возможные партнеры в  силу антагонизма 
политических позиций, и  тогда круг потенциаль-
ных партнеров для коалиции сужается (например, 
партии “Альтернатива для Германии” и  “Левые” 
в  Германии на двух последних выборах вместе за-
воевывали 22.5 и  16.6% мандатов соответственно), 
либо оказываются “неудобными партнерами” в ко-
алиции. Только за последние годы формирование 
правительств затягивалось на длительный срок (или 
требовало повторных выборов) в  Бельгии, Испа-
нии, Германии, Болгарии; впервые за долгое время 
коалиционное, а  не однопартийное правительство 
возникло во Франции после выборов 2022 г. За те 
же годы распадались коалиции в Италии, Австрии, 
Чешской Республике, той же Болгарии. Очевидно 
(хотя и требует отдельного рассмотрения), что ста-
бильность кабинетов и политических коалиций, на 
которые они опираются, – весьма важный параметр 
как эффективности государственного управления, 
так и качества демократии.

Относительно будущего процесса фрагмен-
тации точный прогноз дать затруднительно. Как 
представляется, обратного тренда  –  дефрагмен-
тации партийных систем –  в обозримой перспек-
тиве ждать не приходится: усложнение системы 
значимых размежеваний необратимо, она может 
оставаться столь же дробной или усложниться 
еще больше. Социально-экономическое самочув-
ствие населения европейских стран также вряд ли 
в  ближайшем будущем улучшится: последствия 
пандемии, высокая инфляция, подорожание про-
довольствия и энергоресурсов –  все это не позво-
лит повысить жизненный уровень, а потому будет 
поддерживать скептические к политической элите 
отношения. А, это в свою очередь, практически га-
рантирует сохранность электоральной базы попу-
листских партий. Волатильность среди малых пар-
тий “второго эшелона” каждой партийной системы 
высока сейчас и, очевидно, такой же и останется, 
но на показатель ЭЧПП это будет оказывать доста-
точно слабое влияние. Главное же, однако, состоит 
не в  том, остановится ли процесс фрагментации 
на нынешнем уровне или пойдет дальше, а в том, 
насколько политические элиты европейских стран 
смогут воспользоваться преимуществами такой 
конфигурации партийных систем и  справиться 
с порождаемыми ею проблемами.
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