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«Древний Херсонес» Страбона: храм на акрополе и ΣΑΣΤΗΡ 

 

В результате наших исследований укрепления на перешейке Маячного 

п-ова, которое отождествляется с «древним Херсонесом» «Географии» 

Страбона (Strabo VII. 4. 2), получены новые данные, решающие вопросы  о 

роли этого укрепления в системе Херсонесского полиса. Памятник относится 

к концу V — началу IV в. до н.э. Это укрепление определено нами как 

фрурион, созданный для контроля над Гераклейским п-вом, который 

изначально был занят варварами — таврами. Фрурион, зафиксировав 

западную границу полиса,  закрепил за ним территорию, лежащую между 

городом и Маячным мысом [Зедгенидзе 2019]. Что касается внутреннего 

устройства, то с достоверностью можно говорить о разграничении двух 

участков фруриона. Первый участок — акрополь — был сакрально-

общественной зоной и предполагал размещение гарнизона, там был возведен 

храм; второй (“katō polis”) представлял собой хозяйственную и жилую зону. 

Разграничение этих двух зон совершенно чёткое, т.к. между ними в прямом 

смысле стена — диатейхисма. 

В 2018 г. в Швеции вышла диссертация Р. Рённлунда, посвящённая 

акрополям Греции [Rönnlund 2018]. В ней дано определение акрополя, 

указаны признаки, позволяющие считать объект именно акрополем, 

систематизированы типы его планировки. Опираясь на эту работу, мы можем 

включить акрополь «древнего Херсонеса» в общегреческий контекст. 

Акрополь, согласно определению Рённлунда [2018: 56‒58], — это 

защищённое стенами пространство, находящееся на возвышении и 

включённое в систему полиса; акрополем не может считаться какой-либо 

укреплённый пункт или его часть, если этот пункт находится вне системы 

полиса. Существенно, что акрополь должен образовывать собственное 



замкнутое пространство, а не просто являться возвышенной частью 

укрепления без чёткой непрерывной границы. Акрополь «Древнего 

Херсонеса» полностью соответствует этим признакам. Его юго-восточной 

границей является неприступный обрыв, с запада и востока он защищён 

крепостными стенами укрепления, от остального пространства отделён 

поперечной стеной — дитейхисмой, без которой не было бы замкнутого 

пространства и, соответственно, акрополя; о стенах, башнях и типах кладки 

см. [Зедгенидзе 2019]. Жилой застройки на территории акрополя не 

обнаружено, что согласуется с ситуацией в Греции: в классическую эпоху на 

акрополях в обычном случае никто постоянно не жил. Одним из назначений 

акрополя было размещение гарнизона; когда воины находились на посту, 

они, вероятно, проводили часы стражи в башнях; см. [Lawrence 1979: 137, 

130]. Акрополь в наиболее распространённом случае является частью города 

и находится внутри его стен. Вместе с тем в работе Рённлунда [2018: 57] 

перечислены объекты, в отношении которых в письменных источниках 

употреблён термин «акрополь» и которые при этом находятся за пределами 

города, являясь фрурионами. Лоренс [Lawrence 1979: 140] называет фрурион 

«внешним акрополем» (external acropolis). 

Акрополи Греции помимо фортификационной имели сакральную 

функцию. В 1890 г. К.К. Косцюшко-Валюжинич открыл храм, пристроенный 

к западной крепостной стене укрепления. Мы определили тип храма, 

выполнили реконструкцию его планировочной композиции, ордера, 

высотных габаритов, объёмно-пространственного решения фасада. В 

качестве исходного документа мы пользовались планом храма, выполненным 

Косцюшко-Валюжиничем. Также привлекались данные аналогичных храмов, 

варианты реконструкции ордерных памятников, рекомендации Витрувия. 

Храм реконструирован нами как храм в антах дорического ордера с 

пронаосом, наосом и опистодомом. Между антами помещались две колонны 

высотой 4,2 м; высота храма составляла 7 м (Рис. 1). Особенностью храма 

является его конструктивная связь с крепостной стеной укрепления. 



Согласно плану Косцюшко-Валюжинича, между крепостной стеной и задней 

стеной храма имеется коридор шириной 1 м. Полагаем, что это помещение, 

будучи обособленным от общественной части храма, являлось опистодомом 

(Рис. 2). В ряде греческих храмов их задняя часть предназначалась для 

хранения культовых ценностей и казны, как бы отдаваемых под охрану 

божества [Шуази 1905: 372]. В Афинах казна хранилась в храмах Акрополя 

[Maринович, Koшеленкo 2000: 157–158]. Хранилище казны, не имея 

непосредственного отношения к культу, было отделено от наоса и, как 

правило, имело отдельный вход в западной части храма. 

В тексте Присяги граждан Херсонеса, датируемой второй половиной IV 

— началом III в. до н.э. (IOSPE3 III: 100) имеется форма ΣΑΣΤΗΡΑ. 

И.А. Макаров предположил, что σαστήρ — это фонетический вариант 

существительного σακτήρ ‘мешок’ у Гесихия [Maкаров 2009]. Для σαστήρ в 

тексте присяги реконструируется значение ‘городская казна’. И.А. Макаров 

даёт следующий перевод данного фрагмента: «Сохраню казну для народа и 

не разглашу никакой тайны ни эллину, ни варвару, если это способно 

нанести ущерб полису». В.П. Яйленко [2018: 430], оспаривая данную 

этимологию, справедливо заметил, что Макаров, возможно, преувеличил 

степень засвидетельствованности формы *σάζω, с которой связана форма 

σαστήρ. Однако это частность, которая не опровергает этимологию Макарова 

в целом. Яйленко пишет о невозможности «производства *σάζω от σάττω». 

Разумеется, *σάζω не может фонетически восходить к σάττω (и наоборот). 

Дело в том, что σάττω/*σάζω — это пример рефлексов протогреческого 

колебания между глухим и звонким велярным согласным: наряду с 

 σάττω (с *k) имеется существительное σαγή ‘поклажа’, см. [Шантрен 2001: 

195]. Таким образом, мы имеем не переход ττ в ζ, а колебание *g/k, которое 

создаёт дублеты, к числу которых относится σακτήρ (с *k, к σάττω) и σαστήρ 

(с *g, к *σάζω). В этом случае принципиально не то, насколько 

засвидетельствован глагол *σάζω, а наличие g в исходной основе, а оно 

бесспорно, о чём говорит форма σαγή. Следовательно, у нас нет оснований 



отрицать возможность существования *σάζω (и, соответственно, 

производство σαστήρ от этого корня), даже если этот глагол слабо 

засвидетельствован. Объяснение Макарова выглядит более экономным как с 

лингвистической, так и с исторической точки зрения1. Значение «казна», 

которую гражданин обязуется «охранять» или «сохранять» вполне 

вписывается в данное место текста присяги, где говорится о верности 

гражданина государству.  

Полагаем, что исследуемый храм мог служить меcтом хранения казны, 

или её части, связанной с фрурионом и деятельностью полиса на Маячном п-

ве. На акрополе фруриона можно было контролировать доступ к храму и, 

соответственно, к казне: там не было близко примыкающей жилой застройки, 

и благодаря диатейхисме храм находился в обособленном от поселения 

пространстве, что имело значение для обеспечения сохранности. Нахождение 

храма рядом с башней крепостной стены могло использоваться для охраны 

сокровищницы воинами гарнизона. Хранить всю казну в Херсонесе-городе 

едва ли было разумно как с точки зрения сохранности, так и с точки зрения 

практических соображений: перемещать ценности из фруриона в город 

подразумевало угрозу для их сохранности и неудобство при использовании. 

Храм типологически близок сокровищнице афинян в Дельфах [Bommelaer, 

Laroche: 134, fig. 47]. Также следует упомянуть Березанское поселение, на 

теменосе которого находилось сооружение, в котором предполагается 

сокровищница [Крыжицкий 2001]. Наличие опистодома говорит в пользу 

возможности хранения казны в храме. Ввиду узости этого пространства, там, 

вероятно, была лестница и вход на чердак, где и располагалась 

сокровищница. Использование чердака храма в качестве сокровищницы не 

является уникальным явлением. Так, чердак Парфенона мог использоваться 

для хранения культовых ценностей и казны [Pope, Scahill, Schultz 2018].  

 

 
              1 За консультацию по лингвистической стороне проблемы выражаю благодарность А.Е. Манькову 
(Институт языкознания РАН). 
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Рис. 1. «Древний Херсонес» Страбона. Фасад храма на акрополе. 

Реконструкция А. А. Зедгенидзе. Компьютерная графика И. В.Бацуры. 

 

 

Рис. 2. «Древний Херсонес» Страбона. План храма на акрополе. 

Реконструкция А. А. Зедгенидзе. Рис. Д. В. Костромичева. 

 



 

 

 



 



 

 

 



 



 

 



 



 



 



 



 


