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рез несколько дней после отъезда экспедиции МИИ, с 18 по 24 авгу-
ста. В первую очередь А. А. Миллером были зафиксированы методи-
ческие ошибки предшествующей экспедиции: он отметил незнание 
значения слова «стратиграфия», назвав раскопы К. Э. Гриневича и 
Л. П. Харко «бесполезными». Фанагорийским отрядом ГАИМК было 
заложено два «участка», в каждом из которых было снято по 29 шты-
ков. На плато к западу от лощины была обнаружена гончарная печь, 
датированная римским временем3 [РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 
1930. Д. 121. Л. 117–144].

В 1931 г. ввиду отсутствия финансирования у МИИ раскопки на 
территории Фанагории проводились только силами ГАИМК. Ра-
боты носили в основном охранный характер, была сформирована 
комиссия в составе А. А. Миллера, А. А. Остроумова, Ю. Ю. Мар-
ти и Г. В. Подгаецкого, которая составила несколько заключений об 
общем состоянии памятника и необходимости его охраны на госу-
дарственном уровне. Однако исследования в 1932  г. продолжены 
не были, а в 1933 г. по делу Российской национальной партии был 
арестован А.  А.  Миллер, после чего Таманская экспедиция пере-
стала существовать. Таким образом, в условиях сложной ситуации 
в отечественной науке (чистки кадрового состава и начинающиеся 
репрессии4) амбиции руководства ГАИМК и нежелание идти на ком-
промиссы не позволили реализовать такой перспективный научный 
проект, как Таманская экспедиция. 

Литература
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Платонова Н. И. История археологической мысли в России. СПб., 2010. 
314 с. 

3 Доследование фанагорийской обжигательной печи было произведено в 
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А. А. Зедгенидзе 
Высшая школа экономики, г. Москва

Результаты исследования укрепления 
на перешейке Маячного полуострова: 
фрурион, акрополь, храм на акрополе

Херсонес является ярким примером освоения территории древ-
ними греками и, можно сказать, ее моделью. Главными элемента-
ми этой модели являются: строительство города; создание основы 
его существования – хоры; возведение оборонительной системы, 
обеспечивающей безопасность и развитие полиса. Территориаль-
ными единицами полиса в начальный период являлись, таким 
образом, сам город у нынешней Карантинной бухты; укрепление 
на перешейке Маячного полуострова – «древний Херсонес»; до-
рога между городом и укреплением (которая определила конфи-
гурацию размежевки на Гераклейском полуострове); размежевка 
на Маячном полуострове. Из всех типов древнегреческих фор-
тификаций ближе всего к укреплению на перешейке Маячного 
полуострова находится фрурион, характеризуемый в литературе 
как постоянное укрепление или укрепленное поселение, подразу-
мевающее наличие гарнизона, располагающееся в сельской мест-
ности на определенном удалении от города и при необходимости 
служащее убежищем для жителей данной сельской территории 
[Lawrence 1979, p. 137, 173]. Судя по данным источников (см. их 
анализ в [Nielsen 2002, p. 50–51]), фрурион является комплексом 
строений, представляет собой укрепленный пункт, может иметь 
башни и использоваться как сторожевой пост; назначение фрури-
она прежде всего военное, как оборонительное, так и наступатель-
ное; phrourion может употребляться в качестве синонима teichos. 
Укрепление на Маячном полуострове вполне соответствует этим 
признакам [Зедгенидзе 2019]. Создав на перешейке Маячного по-
луострова, то есть на северо-западной оконечности хоры, фру-
рион, полис закрепил за собой эту границу и, следовательно, всю 
территорию, расположенную между Херсонесом и Маячным. В за-
дачи фруриона входило освобождение Гераклейского полуострова 
от варварского населения и защита границ хоры; он служил убе-
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жищем для жителей прилегающей территории в случае нападения. 
Относительно внутреннего устройства фруриона с достоверно-
стью можно говорить лишь о двух четко разграниченных (бла-
годаря диатейхисме) участках – возвышенном (акрополь) и ни-
зинном (katō polis), где располагался порт и жилье. Честь первого 
описания акрополя «древнего Херсонеса» и вообще определения 
данного участка в качестве акрополя принадлежит Н. М. Печён-
кину. Он раскопал и описал диатейхисму, без которой не было бы 
и понимания акрополя. В нашей работе мы снова вводим в науч-
ный оборот акрополь «древнего Херсонеса». 

Акрополь – это защищенное стенами пространство, находящее-
ся на возвышении и включенное в систему полиса [Rönnlund 2018, 
p. 57]; акрополь обязательно должен образовывать собственное зам-
кнутое пространство с четкой границей. Наш акрополь полностью 
соответствует этим признакам. Его юго-восточной границей явля-
ется неприступный обрыв, с запада и востока он защищен стенами, 
от остального пространства укрепления отделен диатейхисмой. Од-
ним из назначений акрополя было размещение гарнизона [Lawrence 
1979, р. 137; Rönnlund 2018, р. 47]. Какой-либо жилой застройки на 
территории нашего акрополя не обнаружено. Это согласуется с си-
туацией в Греции: в классическую эпоху на акрополях в обычном 
случае никто постоянно не жил [Lawrence 1979, р. 132]. Смысл и 
символизм акрополя в том, что он представляет собой общее убе-
жище, предназначенное для всех граждан, акрополь – символ един-
ства граждан. Он является доминантой прилегающей местности и, 
возвышаясь над ней, напоминает возможному противнику о могу-
ществе господствующей группы, а для собственных создателей яв-
ляется символом безопасности и священным пространством с его 
средоточием в виде храма.

К. К. Косцюшко-Валюжинич в 1890 г. открыл храм, пристроен-
ный к западной крепостной стене укрепления. Храм построен так, 
что его западная стена параллельна крепостной, а южная стена 
встроена в крепостную стену, что свидетельствует об одновремен-
ном строительстве крепостной стены и храма, об их структурной 
и хронологической соотнесенности, что является решающим аргу-
ментом в датировке храма. Возведение крепостной стены датирует-
ся нами концом V – началом IV в. до н. э. [Зедгенидзе 2016, c. 603]; 
строительство храма следует относить к этому же времени. В более 
поздний период, согласно Страбону (VII.4.2), «древний Херсонес» 
был разрушен, что подразумевает обветшание  и разрушение кре-
постных стен. Таким образом, возведение храма в более поздний пе-

риод в конструктивной связи с разрушающейся крепостной стеной 
представляется нам невозможным.

Храм реконструирован нами как храм в антах дорического орде-
ра с пронаосом, наосом и опистодомом. Между антами помещались 
две колонны высотой 4,2 м; высота храма составляла 7 м. Полага-
ем, что храм мог служить сокровищницей, меcтом хранения казны 
полиса (или той ее части, которая была связана с «древним Херсо-
несом»). Это следует прежде всего из значительной укрепленности 
данной территории. На акрополе можно было контролировать до-
ступ к храму и, соответственно, к казне: там не было близко примы-
кающей жилой застройки, а благодаря диатейхисме храм находился 
в обособленном пространстве. На плане Косцюшко-Валюжинича 
видно, что между крепостной стеной фруриона и задней стеной хра-
ма оставлен коридор шириной 1 м – особое помещение, которое, как 
мы предполагаем, функционировало как опистодом, предназначав-
шийся в храмах для хранения казны [Шуази 1905, с. 372]. Возможно, 
в этом коридоре была лестница и вход на чердак храма, где и распо-
лагалась сокровищница.
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Рис. 2. Находки из разведок на античных усадьбах участка 
304 (1), участка 306-южная (2), участка 321 (3, 4), участка 378 (5–7).
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