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Введение

Результаты международного исследования 
грамотности 15‑летних учащихся PISA давно 
находятся в сфере интересов международной 
образовательной политики. Рекомендации, ба‑
зирующиеся на этих результатах, становятся 
основой для принятия политических решений 
в образовании в разных странах [Grek, 2009]. На‑
пример, в Японии снижение уровня читатель‑
ской грамотности учащихся в PISA-2015 стало 
шоком и повлекло за собой ряд образователь‑
ных реформ [Tasaki, 2017]. Похожий шок испыта‑
ла и Германия в 2001 году, после чего в разных 
федеральных землях были выработаны соб‑
ственные меры по повышению образователь‑
ных результатов учащихся [Waldow, 2009].

Российская образовательная политика также 
ориентировалась на рекомендации и страновые 
отчеты по результатам PISA – например, в ча‑
сти развития функциональной грамотности 

учащихся и их способности выполнять практи‑
ко-ориентированные задания (по типу заданий 
PISA), а также в части развития учебного про‑
цесса, образовательных материалов и подготов‑
ки педагогов [Басюк & Ковалева, 2019]. Целый 
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ряд работ посвящен академическим успехам 
российских учащихся в разных волнах [Кова‑
лева и др., 2004; Пентин, 2008; Ковалева, 2011a], 
оценке различных групп навыков [Ковалева, 
2011b; Демидова & Ковалева, 2011], а также сопо‑
ставлению результатов PISA и других между‑
народных мониторингов [Цукерман и др., 2011; 
Пентин и др., 2018].

Однако в исследованиях такого типа мало 
учитывается внутристрановая дисперсия ре‑
зультатов. В некоторых исследованиях авто‑
ры фокусируются на различиях на уровне ин‑
дивидов [Кузьмина & Тюменева, 2011] и школ 
[Ковалева & Логинова, 2017], но различия меж‑
ду регионами до сих пор мало изучены. Та‑
кая постановка проблемы поднимает и вопрос 
об актуальности рекомендаций по повышению 
образовательных результатов учащихся, бази‑
рующихся на данных других стран или обще‑
российском опыте1 (например, подготовленных 
по результатам сравнительных междуна‑
родных исследований TIMSS, PIRLS и других) 
[OECD, 2019b; OECD, 2019c; OECD, 2020a; OECD, 
2020b].

С учетом этого в фокусе настоящего иссле‑
дования находятся индивидуальные данные 
15‑летних учащихся российских школ, приняв‑
ших участие в международном исследовании 
PISA в 2018 году. Особенностью данной волны 
PISA является то, что исследование проводи‑
лось не только на общероссийской выборке 
(6 792 учащихся), но и на трех дополнительных, 
репрезентирующих город Москву (3 072 уча‑
щихся), Московскую область (1 826 учащихся) 
и республику Татарстан (5 595 учащихся). Такая 
специфика дизайна позволяет нам проанализи‑
ровать региональные различия в образователь‑
ных результатах учащихся, характеристиках 
школ и используемых учителями педагогиче‑
ских практик.

Теоретической базой данной работы ста‑
ла концепция социального пространства Пье‑
ра Бурдье, которая позволяет рассмотреть ин‑
дивидуальные и семейные характеристики 
учащихся через призму их культурного и со‑
циального капитала, а характеристики школ 
и используемые учителями образовательные 

практики – через призму социального 
пространства.

Гипотеза нашего исследования заключается 
в том, что различия в образовательных резуль‑
татах учащихся из разных регионов могут быть 
обусловлены региональной спецификой прак‑
тик накопления культурного капитала. С одной 
стороны, институциональные практики в раз‑
ных регионах могут различаться. С другой сто‑
роны, учащиеся в разных регионах могут иметь 
разные возможности для выбора данных прак‑
тик. Наконец, даже при равных возможностях 
использование этих практик может давать раз‑
ные результаты.

Теоретическая рамка
Это исследование базируется на социопро‑

странственной концепции французского соци‑
олога Пьера Бурдье. Пространство, по Бурдье, 
является своего рода ареной, где разыгрывают‑
ся различные формы капитала – экономиче‑
ского (финансовые активы и денежные доходы), 
культурного (совокупность знаний, навыков 
и манер, приобретенных в процессе обучения 
и социализации), языкового (лингвистические 
навыки человека, предопределяющие его по‑
ложение в обществе) и социального (унаследо‑
ванные или приобретенные социальные связи 
человека, их количество, плотность и качество) 
[Bourdieu, 1984].

В отличие от вполне материального физи‑
ческого пространства, социальное простран‑
ство носит более абстрактный характер – оно 
конституируется «ансамблем подпространств 
или полей (экономическое поле, интеллекту‑
альное поле и другие), которые обязаны своей 
структурой неравному распределению отдель‑
ных видов капитала» [там же, с. 53]. Реализован‑
ное физически, социальное пространство отра‑
жает распределение не только различных благ 
и услуг, но и индивидов и групп, у которых име‑
ются возможности для их присвоения, в зави‑
симости от имеющегося у них капитала и физи‑
ческой дистанции до этих благ.

Для описания социального пространства 
Бурдье использует концепт локализации 
(localization). Как и само социальное простран‑
ство, локализация имеет относительный ха‑
рактер и определяется как место в иерархии, 

1	 OECD. (2019a). Programme for International Student Assessment 
(PISA) Results from 2018, Country Note: Russia. https://www.oecd.org/
pisa/publications/PISA2018_CN_RUS.pdf.
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положение или позиция – через сравнение 
с положением или позицией других объектов 
или индивидов [Bourdieu, 1999, с. 123–125]. Та‑
ким образом, люди, которые живут на терри‑
тории, где концентрация востребованных ре‑
сурсов, престижных товаров и услуг выше, 
могут использовать их и применять специфи‑
ческие практики для поддержания и дальней‑
шего повышения своего социального и эконо‑
мического капитала. И наоборот, экономически 
неблагополучные районы имеют тенденцию 
к дальнейшему ухудшению качества жизни 
их обитателей.

Исследования социального пространства 
в образовании также чаще всего тесно связа‑

ны с физическими атрибутами места – к при‑
меру, исследования социального пространства 
школьного спортзала [Hunter, 2004], консерва‑
тории [Perkins, 2013], социального пространства 
инклюзивных школ [Köpfer, 2022]. Социальное 
пространство также рассматривается в кон‑
тексте габитуса учащихся – например в ана‑
лизе образовательных траекторий взрослых 
[Gallacher et al., 2002]. Было показано, что соци‑
альное пространство имеет значение при вы‑
боре домохозяйствами школы [Yoon et al., 2018]. 
В других работах произведена визуализация 
социального пространства школ ряда городов 
Финляндии и Чили и проведен анализ образо‑
вательных возможностей и ограничений, кото‑
рые иерархия этого пространства накладыва‑
ла на семьи [Kosunen, 2014; Kosunen et al., 2020; 
Kosunen & Carrasco, 2016].

Стоит отметить, что данные PISA пре‑
доставляют богатые возможности 

для операционализации этих показателей. 
В фокусе данной работы находятся следующие 
индикаторы:
1. �Результаты учащихся в PISA по чтению и ма‑

тематике как инкорпорированный культур‑
ный капитал, накопленный в процессе обуче‑
ния [Jaeger, 2009; Tramonte & Willms, 2010].

2. �Культурный капитал семей учащихся, кото‑
рый показывает связь с результатами уча‑
щихся, причем как в своем объективирован‑
ном состоянии (измеренный количеством 
книг дома), так и в институционализиро‑
ванном состоянии (измеренный через обра‑
зование родителей) [Кузьмина & Тюменева, 
2011; Тюменева & Кузьмина, 2013; Капуза и др., 
2017].

3. �Социальный капитал учащихся, выраженный 
через их родной язык и миграционный ста‑
тус, который связан с результатами учащихся 
и находится в фокусе международных реко‑
мендаций в PISA [OECD, 2013; OECD, 2019b].

4. �Социальное пространство школы, выражен‑
ное через показатели, традиционно фигуриру‑
ющие в рекомендациях ОЭСР по улучшению 
качества школьного образования, – школь‑
ные ресурсы, академическая селективность 
школы и ее социально-экономическая ком‑
позиция [Buchmann & Park, 2009; Deming, 2014; 
OECD, 2013; OECD, 2019c; OECD, 2020a; Perry, 2012; 
Reardon & Raudenbush, 2009].

5. �Практики накопления культурного капита‑
ла – образовательные практики, применяе‑
мые педагогами и школами, ранее показав‑
шие связь с результатами учащихся в PISA 
[Rojas-Torres et al., 2021; Guo, 2014; Meroni et al., 
2015; Duke et al., 2016].

Методы
Оценка связи читательской и математиче‑

ской грамотности учащихся с их культурным 
и социальным капиталом, а также с социаль‑
ным пространством школ и практиками обу‑
чения чтению проводилась с использованием 
линейной регрессии по методу наименьших 
квадратов (Ordinary Least Squares, OLS) с кла‑
стерной коррекцией стандартных ошибок 
(с уровнем школы в качестве кластера) для уче‑
та возможной внутригрупповой корреляции 
по отдельности для каждой из выборок PISA.

Гипотеза исследования 
заключается в том, что различия 
в образовательных результатах 
из разных регионов могут быть 
обусловлены региональной 
спецификой практик накопления 
культурного капитала
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На первом этапе оценивалась связь матема‑
тической и читательской грамотности уча‑
щихся с их культурным и социальным капи‑
талом. На втором этапе к этой модели были 
добавлены характеристики социального про‑
странства школы2. На третьем этапе к полу‑
ченной модели для читательской грамотности 
учащихся были добавлены показатели прак‑
тик обучения чтению, с которыми они сталки‑
ваются в классе.

Результаты

Различия в объемах культурного 
и социального капитала учащихся, 
социальном пространстве школ 
и образовательных практиках

Важно отметить, что среднее и дисперсия 
баллов PISA по чтению и по математике в ре‑
гиональных выборках статистически значи‑
мо отличаются от среднего и дисперсии ре‑
зультатов учащихся в общестрановой выборке 
(рис. 1). Наиболее высокие образовательные 
результаты показывают учащиеся из города 
Москвы, в то время как у учащихся из респу‑
блики Татарстан в среднем наблюдаются наи‑
более низкие баллы. Разрыв между средними 
результатами в этих регионах составляет 64,04 
балла по чтению и 56,04 балла по математике.

Для сравнения: один год обучения в среднем 
по странам-участницам PISA-2018 дает учаще‑
муся 40 баллов, а 80 баллов определяют разни‑
цу между соседними уровнями грамотности 
[OECD, 2019b]. Данные прошлых волн исследо‑
вания свидетельствуют о том, что для России 
один год обучения при контроле СЭС, пола и со‑
циальной композиции школы эквивалентен 
34 баллам по математике и 31 баллу по чтению 
[OECD, 2010; OECD, 2013]. Согласно исследова‑
нию на российских данных, разница в бал‑
лах по чтению между учащимися 9‑х и 10‑х 
классов российских школ составляет 26,6 бал‑
ла при контроле социально-демографических 
характеристик [Тюменева & Кузьмина, 2013]. 

Таким образом, можно предположить, что раз‑
рыв между средними в российских регионах 
баллами по чтению составляет 2,07–2,42 го‑
да обучения, а по математике – 1,59 года 
обучения.

Кроме того, российские регионы, представ‑
ленные в PISA, значительно отличаются друг 
от друга и от общестрановой выборки по объ‑
ему культурного и социального капитала (см. 
описательную статистику в приложении 1). 
Различия в социальном пространстве школ 
выражены меньше, а различия в использова‑
нии практик обучения чтению минимальны. 
С одной стороны, это объясняется действием 
законодательных актов и санитарных норм, 
регулирующих школьное оснащение на феде‑
ральном уровне, а также государственных об‑
разовательных стандартов, которые вносят 
единые требования как к школьному образова‑
нию, так и к подготовке учителей в педагоги‑
ческих вузах. С другой стороны, отход от этих 
стандартов и норм в ту или иную сторону мо‑
жет объясняться региональной спецификой, 
в том числе возможностями местных бюд‑
жетов по финансированию образовательных 
организаций.

Рисунок 1. Распределение баллов PISA-2018  
по читательской и математической грамотности 
15-летних учащихся: сравнение общероссийской 

и региональных выборок
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2	 Для решения проблемы мультиколлинеарности показатели, свя-
занные с наличием ресурсов и с их качеством, анализировались 
в отдельных моделях.
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Связи образовательных 
результатов учащихся с их культурным 
и социальным капиталом

Исследования, выполненные на индивиду‑
альных данных учащихся в PISA, часто фикси‑
руют связь уровня их читательской грамотно‑
сти с социальным и экономическим капиталом 
[OECD, 2019; OECD, 2013; OECD, 2010]. В частности, 
в страновом отчете для России, составленном 
по результатам последнего цикла исследования 
в 2018 г., эксперты обращают внимание на раз‑
рыв в результатах между учениками с родным 
и не родным русским языком, в то же время раз‑
личия по миграционному статусу описываются 
как минимальные или ниже среднего по стра‑
нам ОЭСР. Однако анализ этих показателей на ре‑
гиональных выборках свидетельствует об иных 
результатах.

Так, сила связи читательской и математиче‑
ской грамотности учащихся с культурным ка‑
питалом их семей в регионах значительно ва‑
рьирует (рис. 2). Прирост в уровне грамотности 
по обоим предметам, связанный с высшим об‑
разованием матери респондента, в выборках 
для Москвы и для всей России оказался ста‑
тистически значимо выше, чем в Татарстане. 

В целом учащиеся из Москвы получают наи‑
больший прирост в баллах PISA за счет высше‑
го образования матери по сравнению с други‑
ми выборками. Схожие паттерны наблюдаются 
и для культурного капитала в его объективиро‑
ванном состоянии. По сравнению с референт‑
ной категорией (от 26 до 100 книг дома) учащиеся 
с большим (101–200) и наибольшим (более 201) ко‑
личеством книг демонстрируют и более высокие 
результаты во всех выборках PISA – за исклю‑
чением республики Татарстан, где этот прирост 
оказался не значимым. С учетом того, что баллы 
PISA у учеников из этой республики ниже, чем 
в других регионах и в целом по стране, можно 
говорить об эффекте «стеклянного потолка», ко‑
торый ограничивает образовательные возмож‑
ности учащихся с наиболее высоким уровнем 
культурного капитала.

Имеются различия и в связи уровня грамот‑
ности с социальным капиталом опрошенных. 
В частности, в республике Татарстан учащие‑
ся с не родным русским языком демонстриру‑
ют статистически значимо меньшее снижение 
баллов PISA по сравнению с общероссийской вы‑
боркой. Это наблюдение представляет особый 
интерес, поскольку иллюстрирует кейс одной 
из многих национальных республик Российской 

Рисунок 2. Региональные различия в уровне читательской и математической грамотности  
в PISA-2018 15-летних учащихся в зависимости от с культурного и социального состояния семей
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Федерации. Наконец, в зависимости от выборки 
может меняться даже направление связи: в Та‑
тарстане связь между читательской грамотно‑
стью и миграционным статусом учащихся ста‑
тистически значима – и отрицательна. Тот же 
паттерн наблюдается и в случае города Москвы 
в модели для математической грамотности, где, 
в отличие от общероссийской выборки и других 
регионов, значимой связи не видно.

Связи образовательных 
результатов учащихся 
с социальным пространством школы

Региональные паттерны связи уровня чита‑
тельской и математической грамотности уча‑
щихся с показателями социального простран‑
ства их школ варьируют в меньшей степени 
(рис. 3). Так, в случае Московской области и ре‑
спублики Татарстан значимое снижение бал‑
лов наблюдается при обучении в школе, где доля 
учащихся из семей с неблагоприятными соци‑
ально-экономическими условиями составля‑
ет более 10 % (референтная категория – «менее 
10 %»). По России в целом и по Москве значимое 
снижение наблюдается лишь в тех случаях, ког‑
да доля таких учащихся превышает 30 %. То есть 

ученикам из Татарстана и Московской области 
гораздо важнее попасть в более «благополучную» 
по социальной композиции школу, чем их свер‑
стникам из Москвы, где риски социальной стра‑
тификации несколько выше.

Имеются региональные различия и в связи 
грамотности учащихся с академической селек‑
тивностью школы. По сравнению со школами, 
которые при зачислении вообще не ориентиру‑
ются на академические результаты учащихся, 
ученики наиболее селективных школ из Москвы 
получают значимо более высокие результаты. 
По России в целом, в Московской области и в Ре‑
спублике Татарстан этот прирост оказался стати‑
стически не значимым.

Региональные паттерны связи читательской 
и математической грамотности с ресурсами 
школ различаются в меньшей степени. Если го‑
ворить непосредственно о наличии ресурсов, 
стоит отметить специфику общероссийской вы‑
борки. Так, недостаток преподавателей показы‑
вает значимую отрицательную связь с баллами 
только при анализе на данных общероссийской 
выборки и оказывается не значимым в анали‑
зе на данных отдельных регионов. Схожая си‑
туация наблюдается и для нехватки учебных 
материалов: значимая отрицательная связь 

Рисунок 3. Региональные различия в связи уровня читательской и математической грамотности в PISA-2018 15-летних 
учащихся с социальным пространством школы при контроле их культурного и социального капитала — нехватка ресурсов

* – p<0,1 ** – p<0,05 *** – p<0,01

ЧИТАТЕЛЬСКАЯ ГРАМОТНОСТЬ МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ГРАМОТНОСТЬ

Регрессионные коэффициенты и доверительные интервалы для них

Российская Федерация Город Москва Московская область Республика Татарстан

При контроле культурного
и социального капитала

Доля учащихся из семей с неблаго-
приятными социально-экономичес-

кими условиями: 10–19 %
Доля учащихся из семей с неблаго-

приятными социально-экономичес-
кими условиями: 20–29 %

Доля учащихся из семей с неблаго-
приятными социально-экономичес-

кими условиями: более 30 %

Прием в школу на основании 
академической успеваемости: иногда

Прием в школу на основании 
академической успеваемости: всегда

Нехватка учителей

Нехватка учебных материалов

Отсутствие инфраструктуры

-80 -40 40 80 -80 -40 40 8000

6    ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА    №3 (91)  2022



ЭВАЛЬВАЦИЯ ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС

здесь есть только для общестрановой выборки и 
для Республики Татарстан. Такой же паттерн на‑
блюдается и для отсутствия инфраструктуры, ко‑
торое показывает положительную связь с балла‑
ми только в общестрановой выборке и в выборке 
по Московской области. Стоит отметить положи‑
тельное направление связи – в данном случае 
можно предположить, что она носит обратный 
характер, то есть директора школ с более высоки‑
ми результатами учащихся чаще отмечают про‑
блемы с инфраструктурой.

При включении в модель показателей, свя‑
занных с недостаточным качеством образова‑
тельных ресурсов, паттерны связи для других 
индикаторов социального пространства шко‑
лы в целом не меняются (рис. 4). Региональные 
различия сохраняются и в этой модели. В част‑
ности, низкое качество учебных материалов 
отрицательно связано с читательской и с ма‑
тематической грамотностью учащихся в обще‑
страновой выборке, в то время как в региональ‑
ных выборках эта связь не значима. Имеются 
различия и в случае недостаточного качества 
инфраструктуры (здесь мы также предполага‑
ем обратную связь): значимая связь с результа‑
тами наблюдается только для школ Московской 
области.

Связи образовательных результатов 
учащихся с практиками обучения чтению

К сожалению, данные PISA не позволя‑
ют сделать однозначные выводы о причин‑
но-следственной связи между используемыми 
практиками и читательской грамотностью уча‑
щихся – то есть нельзя однозначно определить, 
ведет ли использование той или иной практики 
к росту баллов, или же это учитель предпочитает 
практиковать подобные приемы в классах с бо‑
лее высокой успеваемостью.

В целом наиболее яркие региональные разли‑
чия наблюдаются для такой практики, как фор‑
мулирование вопросов для вовлечения уча‑
щихся в активную работу в классе (рис. 5). 
Использование этой практики на большинстве 
уроков (по сравнению с референтной катего‑
рией – «на всех уроках») отрицательно связа‑
но с баллами учащихся при анализе на выбор‑
ках для всей России и для Республики Татарстан. 
Для Москвы и Московской области такое не‑
большое снижение интенсивности использова‑
ния данной практики оказалось статистически 
не значимым, однако при более редком исполь‑
зовании здесь также появляются отрицательные 
коэффициенты.

Рисунок 4. Региональные различия в связи уровня читательской и математической грамотности в PISA-2018 15-летних учащихся 
с социальным пространством школы при контроле их культурного и социального капитала — низкое качество ресурсов

* – p<0,1 ** – p<0,05 *** – p<0,01
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Стоит отметить также и то, что доверитель‑
ные интервалы регрессионных коэффициен‑
тов в случае с практиками обучения чтению 
для разных выборок пересекаются – это гово‑
рит о том, что чаще всего невозможно сделать 
вывод о значимых различиях в силе связи той 
или иной практики именно между регионами. 
При этом средние значения регрессионных ко‑
эффициентов между регионами варьируют до‑
статочно сильно. Так, например, редкое исполь‑
зование такой практики, как формулирование 
целей урока (по сравнению с референтной кате‑
горией – «на всех уроках»), на общероссийской 
выборке сопровождается снижением результа‑
тов в среднем на 26,09 балла3. Для Москвы раз‑
мер этого коэффициента составляет 24,16 балла, 
для Московской области – 17,96, а для республики 
Татарстан – всего 11,90 балла, то есть в два с лиш‑
ним раза меньше, чем в случае с общероссийской 
выборкой. Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что рекомендации, связанные с исполь‑
зованием тех или иных образовательных прак‑
тик и базирующиеся на результатах всей страны 

в целом, могут давать отличные от ожидаемых 
результаты непосредственно в конкретных реги‑
онах страны.

Заключение
Полученные результаты показывают, что ланд‑

шафты образовательного неравенства в разных 
регионах варьируют, причем в ряде случаев раз‑
личаются не только сила и значимость этой свя‑
зи, но и ее направление. Ряд показателей теряет 
значимость в полной модели после добавления 
всего набора предикторов, однако общие паттер‑
ны и направления связей остаются прежними. 
Это ставит под сомнение эффективность универ‑
сальных выводов и рекомендаций, не учитыва‑
ющих локальные контексты, особенно в случае 
России как страны с очень протяженной и разно‑
образной территорией.

Для показателей культурного и социального 
капитала учащихся наблюдаются наибольшие 
региональные различия – как в распределении 
этих видов капитала, так и в их связи с образо‑
вательными результатами учащихся. Показате‑
ли социального пространства варьируют между 
регионами в меньшей степени, однако паттерны 

Рисунок 5. Региональные различия в связи уровня читательской грамотности в PISA-2018 15-летних учащихся  
с практиками обучения чтению при контроле их культурного и социального капитала и социального пространства школы

* – p<0,1 ** – p<0,05 *** – p<0,01
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3	 Здесь мы так же можем предположить наличие обратной связи: 
в классах с более низкими результатами учителя формулируют 
цели уроков чаще.
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их связи с результатами также различны, пусть 
масштабы этих различий и не так велики. На‑
конец, практики обучения чтению, с которы‑
ми сталкиваются учащиеся из разных субъек‑
тов РФ, практически идентичны. Но даже в этом 
случае схожее их использование может не по‑
казать ожидаемого прироста в баллах в случае 
конкретного региона. Иными словами, данные 
результаты не позволяют предположить, что за‑
фиксированные различия в паттернах связи об‑
условлены разницей в объемах анализируемых 
ресурсов между регионами.

Полученные результаты также значимы в кон‑
тексте обсуждения политики роста качества обра‑
зования в России. Так, меры и решения, которые 
базируются на практиках, показавших свою эф‑
фективность при апробации в рамках одного ре‑
гиона, могут не принести ожидаемых результатов 

в других контекстах. С учетом масштабов регио‑
нальных различий представляется критически 
важной адаптация полученных практик прини‑
мая во внимание локальную специфику.
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 ABSTRACT   The results of the international study PISA (Programme for International Student Assessment) have long been in the focus 
of the educational policy of many countries and become the basis for recommendations to educational organizations. However, often 
these recommendations do not consider the within-country context and regional differences in the landscape of educational inequality. 
This study is done in the framework of the sociospatial concept of Pierre Bourdieu. The aim of the article is to identify and describe the 
scale of regional differences in the educational results of Russian school students in PISA-2018 and their relationship with the cultural 
and social capital of students and those indicators of the social space of the school that are the focus of the PISA recommendations for 
educational policy. Data analysis was performed using a series of linear regressions with cluster standard error correction. The results 
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