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Отдельно выделим трактат Якопо де Страда о мельницах (1629), в котором описан механизм 

вечного движения (винт Архимеда), снабженный маховым колесом. Благодаря маховому колесу, этот 

винт должен был поднимать воду на заданную высоту и, одновременно, вращать точильный камень 

(в другом варианте – мельничный жернов). 

Приведенные примеры говорят о том, что в практической механике XVI в. получило широкое 

распространение представление о способности некоторых механизмов вырабатывать при вращении 

дополнительную энергию, достаточную для преодоления сопротивления, возникающего в процессе 

работы. Такое представление позволяло мыслить инерциальное движение, не выходя за рамки 

аристотелевской теории, согласно которой движение всегда сопровождается сопротивлением. 

В XVII в. эта прото-инерциальная идея (соответствующим образом модифицированная) была 

оформлена в виде закона инерции классической механики.  
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Томас Кун предпринял попытку применить семантику возможных миров для прояснения 

идеи семантической несоизмеримости науки прошлого и современной науки и пришел к выводу, 

что концепция возможных миров имеет лишь ограниченное применение в истории науки: 

во многих случаях невозможен никакой перевод между языком науки прошлого и языком 

современной науки. Мы  ослабляем этот тезис в духе У. Куайна: существует неопределенно 

много таких переводов. Мы показываем, как этот ослабленный тезис, с одной стороны, 

подтверждается историко-научной практикой, с другой – может быть концептуализирован 

и обобщен в рамках программы различения доброкачественных и злокачественных форм 

презентизма в историографии науки, где презентизм – установка на изучение прошлого с точки 

зрения настоящего. Синтез доброкачественных форм презентизма – критический презентизм по 

Л. Луазону или историческая эпистемология по Ж. Кангилему – позволяет понять науку как 

одновременно рациональную и контингентную. Мы утверждаем, что презентизм приводит 

к умножению возможных миров, представимых с точки зрения науки прошлого, настоящего 

и будущего, но эта множественность обретает целостность в рамках критического презентизма 

(исторической эпистемологии). 

Ключевые слова: историческая эпистемология, история науки, множественность 

миров, неопределенность перевода, презентизм, Томас Кун. 
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Thomas Kuhn has attempted to apply the possible worlds semantics to clarify the semantic 

incommensurability of past science and modern science and has concluded that the concept 

of possible worlds has only limited application to the history of science: in many cases no 

translation is possible between the language of past science and the language of modern science. 

We weaken this thesis in the spirit of W. Quine: there are indeterminately many translations of 

this kind. We show how this weakened thesis, on the one hand, is confirmed by historical and 

scientific practice, on the other hand, can be conceptualized within the framework of 

distinguishing between benign and malignant forms of presentism in the historiography of science 

(presentism is a stance to study the past from the point of view of the present). The synthesis 

of benign forms of presentism – critical presentism according to L. Loison or historical 

epistemology according to G. Canguilhem – allows us to understand science as both rational and 

contingent. We argue that presentism leads to the multiplication of possible worlds, conceivable 

from the point of view of science of the past, present and future, but this multiplicity takes on 

integrity within the framework of critical presentism (historical epistemology). 

Keywords: historical epistemology, history of science, indeterminacy of translation, 

plurality of worlds, presentism, Thomas Kuhn 

 

В 1989 году была опубликована статья Томаса Куна «Возможные миры в истории науки» [1], 

основанная на докладе, прочитанном им несколькими годами ранее. Эту работу можно рассматривать 

как прояснение и уточнение знаменитой концепции семантической несоизмеримости парадигм [2], хотя 

Кун и не использует в данной статье понятия парадигмы и научной революции. Тезис статьи состоит в 

том, что для понимания некоторых базовых утверждений науки1 прошлых эпох историк должен 

научиться использовать лексикон (структурированный словарь [1, с. 61]), который систематически 

отличается от лексикона современной науки. Устаревшим лексиконом можно овладеть, но его нельзя 

перевести на современный научный язык. Эта непреодолимая трудность связана с тем, что 

лексикону/языку обучаются на конкретных примерах или на описаниях конкретных примеров (функция 

этих описаний – реконструкция конкретного примера в воображении читателя). «Обогащение» 

современного лексикона устаревшим также невозможно, так как приводит к путанице (incoherence). 

В терминах семантики возможных миров тезис статьи означает строгое пересечение (то есть наличие как 

общих, так и не общих элементов) множества тех возможных миров, которые можно описать, выразить 

(stipulate) языком науки прошлого, и множества тех возможных миров, которые выразимы в языке 

современной науки. Невозможно установить тождество объектов между мирами из этих двух множеств, 

не помогает и каузальная теория референции Крипке-Патнэма, так как она основана на ложном 

предположении о неизменности таксономии «естественных видов» в истории науки. Кун делает вывод, 

что хитросплетения аналитичности и синтетичности в научной теории «ограничивают применимость 

концепции возможных миров к исследованию развития науки» [1, с. 59]. 

Название настоящего доклада предполагает, наоборот, что концепция возможных миров 

применима к истории науки, более того – этих миров много. На парадоксальную возможность такой 

интерпретации указывает сам Кун. Он уточняет, что несоизмеримость теорий эквивалентна их взаимной 

непереводимости, но означает не столько невозможность работы профессионального переводчика, 

сколько невозможность квазимеханического перевода при помощи некоего исчерпывающего 

руководства. Второй способ перевода Кун называет куайновским и утверждает, что большинство, если 

не все, из аргументов У.О. Куайна в пользу неопределенности перевода, то есть в пользу бесконечного 

числа вариантов перевода, совместимых с нормальным речевым поведением [3], с тем же успехом 

приводят к выводу, что во многих случаях невозможен никакой перевод. Другому языку можно 

обучиться (на образцах), но из этого не следует возможность перевода [1, с. 60-61]. 

 
1 Здесь и далее под наукой понимается не наука в целом, а только научная область, интересующая историка. 
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Итак, мы предлагаем ослабить куновскую критику возможности перевода и вместо 

несоизмеримости/непереводимости принять неопределенность перевода с языка науки прошлого на язык 

современной науки. Философские основания для данного ослабления требуют отдельного обсуждения, 

здесь же просто сошлемся на то, что в историографии науки встречается и такой перевод, и такая 

неопределенность. Рассмотрим, например, анализ «химической революции» конца XVIII в. 

кембриджским историком и философом науки Хэсоком Чангом [4]. Согласно традиционной 

историографии химии, старая флогистонная теория горения была «ошибочной», так как описывала этот 

процесс как разложение горючего вещества с высвобождением несуществующего газа флогистона, 

а новая теория горения Лавуазье была «истинной», так как описывала горение как присоединение 

к горючему веществу кислорода. Такая интерпретация обращает внимание на вещественный (связанный 

с весами) аспект реакции горения. Если же рассматривать горение с энергетической точки зрения 

(которая, конечно, появилась позднее), то, в предположении, что за словом «флогистон» скрывается 

потенциальная химическая энергия, флогистонная теория описывает процесс горения адекватнее. Дело 

в том, что Лавуазье «неправильно» локализовал источник энергии, высвобождающийся при реакции 

в виде тепла (объяснение появления света было более запутанным, я его опускаю): он связывал его 

с кислородом, а не горючим веществом. По Лавуазье в процессе горения происходит разложение 

кислорода на «основание кислорода» и теплород. «Кислород» Лавуазье проблематично редуцировать 

к кислороду современной химии, потому что теплород играл важную роль в физике и химии Лавуазье: 

его присоединением или потерей объяснялся переход между агрегатными состояниями (в частности, 

газообразность кислорода приписывалась наличию теплорода). Если мы все же осуществляем такую 

редукцию, то тем самым прощаем Лавуазье «ошибочное» представление о вещественности теплорода. 

В таком случае было бы справедливо простить сторонникам флогистонной теории «ошибочное» 

представление о вещественности флогистона и разрешить редукцию флогистона к энергетической 

составляющей. Мы интерпретируем данные Х. Чанга именно как свидетельство в пользу неустранимой 

неопределенности перевода с языка науки прошлого на язык современной науки, в данном случае – 

перевода терминов «флогистон» и «кислород» [5]. 

Историки науки могут обвинить нас в презентизме – изучении прошлого ради настоящего, а не 

ради самого прошлого. Однако резкая критика презентизма была сопряжена с профессионализацией 

истории науки, а с 1980-х годов происходит частичная реабилитация этой установки 

профессиональными историками науки, которые вместо отвержения ставят задачу различения 

доброкачественных и злокачественных форм презентизма. Недавно в рамках решения это задачи 

Л. Луазоном была предложена первая относительно полная и систематическая классификация форм 

презентизма. Луазон выделяет четыре формы презентизма (эмпирический, дескриптивный, нарративно-

каузальный и нормативный; перечисляются автором в порядке от менее спорных к более спорным) 

и предлагает в качестве важного дополнения критический презентизм. Эмпирический презентизм – это 

использование современного научного знания для определения эмпирического базиса, который 

интерпретировали ученые прошлого, безотносительно к содержанию этих интерпретаций. 

Дескриптивный презентизм – это перевод объяснений науки прошлого (как на уровне отдельных 

понятий, так и на уровне топологии связей между понятиями), с той целью, чтобы они стали понятными 

с точки зрения современной науки. Каузально-нарративный презентизм – использование событий, 

которые произошли после рассматриваемого исторического периода, для установления каузальных 

исторических связей и придания целостности (перспективы) историческому нарративу. Нормативный 

презентизм – использование современных научных концепций и объяснений для обнаружения 

и акцентирования трудностей, с которым сталкивались научные концепции прошлого при применении 

к тому же набору явлений, и присущих им ограничений. Злоупотребление дескриптивным презентизмом 

приводит к анахронизмам, в том числе в результате игнорирования интенций исторических акторов или 

осовременивания их интенций. Злоупотребление каузально-нарративным и нормативным презентизмом 

приводит к подмене причинно-следственных связей и нормативного анализа телеологией. [6]. Именно 

по этой причине распространенное в историографии науки пейоративное обозначение презентизма – 

вигизм – предложено по аналогии с характеристикой, данной в 1931 году Г. Баттерфилдом ряду работ по 

британской политической истории: «Тенденция многих историков писать с точки зрения протестантов и 

вигов, превозносить революции в том случае, если они были успешными, выделять в прошлом ростки 

прогресса и создавать историю, служащую одобрению, если не прославлению, настоящего» [7, с. 5].  

Критический презентизм Луазон рассматривает его как совмещение доброкачественного нарративного-

каузального презентизма (который показывает, что современное научное знание контингентно) 

и доброкачественного нормативного презентизма (который показывает значение современной науки для 

рационального понимания науки прошлого). Таким образом, критический презентизм позволяет понять 
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науку как одновременно контингентную и рациональную. Эпистемологическим коррелятом 

критического презентизма оказывается историческая эпистемология в смысле Ж. Кангилема. 

Мы в целом согласны с подходом Л. Луазона к проблеме презентизма в историографии науки 

и предлагаем лишь уточнить и дополнить его классификацию [8]. На примере концепции генетической 

информации мы показали, как историческая эпистемология по Ж. Кангилему (исторический презентизм 

по Л. Луазону) позволяет концептуализировать понятие канона в науке и помыслить возможность 

выхода за его пределы [9]. В рамках темы доклада мы утверждаем следующий тезис: презентизм 

приводит к умножению возможных миров, представимых с точки зрения науки прошлого, настоящего 

и будущего. А именно: дескриптивный и нормативный презентизм приводят к умножению возможных 

миров науки прошлого (первый – за счет рассмотренной выше неопределенности перевода, второй – 

за счет различных способов рационализации научного знания ушедших эпох), нарративно-каузальный 

презентизм – к умножению возможных миров современной науки и науки будущего (демонстрация 

контингентности современного научного знания неизбежно приводит к переосмыслению и современной 

науки, и возможных путей её развития). Взаимодействие разных форм презентизма в рамках 

критического презентизма приводит не только к дальнейшему умножению возможных миров, 

представимых в рамках научного знания, но и к обретению этой множественностью целостности. 
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Исследуется эпистемологическая роль понятия «научная парадигма» 

в фундаментальной теоретической физике. Само понятие «научная парадигма» трактуется 

вслед за Т. Куном как важный познавательный конструкт наряду с физическими теориями. 

Фундаментальные физические теории лежат в основе фундаментальных парадигм. 

Раскрываются содержательные смыслы трех важнейших парадигм современной 

фундаментальной теоретической физики: квантово-полевая, геометрическая 

и реляционная. Рассматриваются особенности понимания статуса дополнительности этих 

научных парадигм в аспекте единства физического знания. Переосмысление самого 

содержания оснований фундаментальной физики в начале ХХI века во многом связано 
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