
4.2. ОЦЕНКА ФАКТИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ
В СИСТЕМЕ СРЕДСТВ ПОВЫШЕНИЯ
ЭФФЕКТИВНОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Существующее государственное управление далеко
не всегда достигает требуемых результатов. Его качество
в подавляющем большинстве случаев остается низким. Дан-
ный тезис доказывается как научными исследованиями1, так
и выступлениями Президента РФ, представителей Правитель-
ства РФ на различных форумах2. В связи с этим эффективное
управление, направленное на улучшение общей экономиче-
ской конъюнктуры и сокращение издержек бизнеса и граж-
дан, является одной из важнейших государственных задач.
Данная задача напрямую связана с необходимостью обеспе-
чения эффективности законодательства. Научный коллектив
Института правовых исследований НИУ «Высшая школа эконо-
мики» в последние годы ведет активную исследовательскую
работу в указанном направлении3. Следует отметить, что
большинство стран параллельно используют различные проце-
дуры для оценки эффективности правоприменительной дея-
тельности, в особенности в сфере регулирования экономиче-
ских отношений.

1 См., например: Исследование проблем эффективности законодатель-
ства в экономической сфере / Институт правовых исследований НИУ-
ВШЭ. М., 2009.
2 См., например: www.open.gov.ru/events.
3 Институт правового мониторинга как инструмент оценки последствий
нормативных актов / Институт правовых исследований НИУ-ВШЭ. М.,
2010; Правовые акты: оценка последствий. Отв. ред.: Ю. А. Тихомиров.
М.: Юриспруденция, 2011.

В частности, сложились следующие методики: мониторинг
нормативных правовых актов, экспертиза нормативных право-
вых актов, оценка регулирующего воздействия, оценка фактиче-
ского воздействия и др.
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Отдельным важным аспектом являются разрабатываемые
Институтом законодательства и сравнительного правоведения
при Правительстве РФ научные концепции развития российского
законодательства1. Также была подготовлена Концепция феде-
рального закона «Об основах государственного управления
в Российской Федерации», принятие которого должно быть на-
правлено на «повышение системности правового регулирования
государственного управления путем создания совокупности
норм и правил, а также требований к ним, обеспечивающей пра-
вовое регулирование единого и взаимосвязанного цикла госу-
дарственного управления — от принятия решения (в том числе,
планирования, включая стратегическое планирование) и органи-
зации его исполнения до мониторинга и контроля, коррекции
принятых решений»2. Каждая из указанных методик, инструмен-
тариев обладает теми или иными преимуществами и может при-
меняться на конкретном этапе нормотворческого процесса
и контроля за его эффективностью. Настоящая статья посвящена
одной из указанных выше методик — оценке фактического воз-
действия (далее — ОФВ).

1 См., например: Научные концепции развития российского законода-
тельства: монография. 7-е изд. доп. и перераб. Отв. ред. Т. Я. Хабриева,
Ю. А. Тихомиров; Институт законодательства и сравнительного правове-
дения при Правительстве Российской Федерации. М.: ИД Юриспруден-
ция, 2015.
2 Южаков В. Н. Государственное управление по результатам: о подго-
товке проекта федерального закона «Об основах государственного
управления в Российской Федерации» // Вопросы государственного
и муниципального управления. 2016. №1. С. 132.

Данная процедура ретроспективной оценки нормативных
правовых актов вступила в силу в Российской Федерации
в 2016 г. В рамках ее осуществления проводится анализ дей-
ствия уже существующих нормативных правовых актов с точки
зрения их обоснованности и эффективности.
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При этом само понятие оценки фактического воздействия
не имеет единой трактовки, несмотря на нормативное опреде-
ление целей ее проведения1. Поэтому следует отличать реаль-
ную и формализованную ОФВ. Последняя относится скорее
к контролю соблюдения процедурных моментов, нежели чем
к анализу настоящего действия нормативного правового акта
в обществе. При этом зачастую наблюдается разрыв между про-
цедурами проверки и фактическим результатом. Реальная ОФВ,
напротив, должна быть направлена на полноценный анализ по-
следствий действия актов. Стоит упомянуть разрабатываемую
в отечественной доктрине теорию эффективности законодатель-
ства в направлении «экономизации» оценок его действия2.
Здесь может быть полезным инструментарий экономического
анализа права, первоначально зародившийся в США, но полу-
чивший свое широкое распространение и на континенте3.

1 Пункт 3 Правил проведения оценки фактического воздействия нор-
мативных правовых актов, утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 30 января 2015 г. №83.
2 Эффективность законодательства: вопросы теории и практика: моно-
графия. Отв. ред. Ю. А. Тихомиров, В. П. Емельянцев. М.: Институт зако-
нодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Рос-
сийской Федерации: ИНФРА-М, 2015.
3 Исследование проблем эффективности законодательства в экономи-
ческой сфере / Институт правовых исследований НИУ-ВШЭ. М., 2009. С.
262—302.; Правовые акты: оценка последствий. Отв. ред. Ю. А. Тихоми-
ров. М.: Юриспруденция, 2011.

Иным отличием между обычной и детализированной проце-
дурой ОФВ может являться непосредственный объект оценки.
Определенно, возможен как анализ отдельного нормативного
документа, так и совокупности актов, регулирующих конкретную
отрасль. Например, при оценке эффективности законодатель-
ства в области государственных закупок должно исследоваться
действие не только одного Федерального закона «О контракт-
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ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» от 5 апреля
2013 г. №44-ФЗ, но и подзаконные акты, принятые для его ис-
полнения. Поэтому методика, применяемая при анализе различ-
ных объектов, также должна отличаться1.

1 См.: Bussmann W. Evaluation of Legislation: Skating on Thin Ice //
Evaluation. 2010. Vol. 16. Issue 3. Pp. 279—293.

Теоретическое обоснование необходимости ретроспектив-
ной оценки действия актов лежит в возможном различии между
текстом нормативного правового акта и практикой его реализа-
ции, обусловленной различными неюридическими факторами,
между «буквой закона» и «духом закона»2.

2 См., например: Barnhizer D. The Implementation Gap: What Causes
Laws to Succeed or Fail? // URL: works.bepress.com 2013; Center for
International Private Enterprise and Global Integrity. Improving Public
Governance: Closing the Implementation Gap Between Law and Practice //
URL: cipe.org 2012.

Преимущества оценки фактического воздействия перед экс-
пертизой нормативных правовых актов заключаются в расшире-
нии предмета анализа. В отличие от экспертизы, ОФВ предпола-
гает анализ достижения заявленных целей регулирования
и определение последствий принятия акта3.

3 См.: Шестоперов О. М. Доклад на конференции «Оценка программ
и политик в России: становление профессии» (28—30 октября 2015 г., г.
Москва) // http://nisse.ru/upload/

Оценка фактического воздействия в России реализуется
сравнительно недавно. В связи с этим пока сложно делать пол-
ноценные выводы об ее качестве и необходимости дальнейшего
существования. Однако уже на текущем этапе возможно прове-
сти предварительную оценку качества ОФВ.

На официальном сайте для размещения информации о под-
готовке федеральными органами исполнительной власти проек-
тов нормативных правовых актов и результатах их обществен-
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ного обсуждения (далее — Официальный сайт)1 опубликована
информация лишь о проекте плана проведения оценки фактиче-
ского воздействия на 2017 г. (далее — План ОФВ)2. При этом да-
же анализ указанного Плана демонстрирует существенные
недостатки в проведении ОФВ.

1 См.: regulation.gov.ru
2 По состоянию на 17 июля 2017 г.

Изначально размещенный проект Плана ОФВ включал
в себя 46 федеральных законов, 42 акта Правительства РФ
и 41 ведомственный нормативный правовой акт. В результате
публичного обсуждения проекта поступило 84 предложения,
из которых, по официальным данным, 71 было учтено, 2 — ча-
стично учтено. Однако доработанный после обсуждения проект
Плана ОФВ содержит лишь 8 нормативных актов различных
уровней, которые были окончательно предложены для прове-
дения ОФВ. В отношении 19 нормативных актов решение
о проведении ОФВ будет принято Правительственной комисси-
ей по проведению административной реформы.

Таким образом, оценка фактического воздействия пока, ско-
рее, создает лишь «иллюзию возможного влияния» заинтересо-
ванных акторов на нормотворческий процесс.

Развитие оценки фактического воздействия. В целом внед-
рение методики оценки фактического воздействия можно оце-
нить как шаг вперед в развитии государственного управления.
Сами аспекты совершенствования ОФВ необходимо разделить
на 2 группы: институциональные и содержательные.

Институциональные аспекты касаются регулирования фор-
мы организации процедуры и проявляются, прежде всего,
в построении и регламентации всего процесса оценки факти-
ческого воздействия. Тогда как содержательные аспекты за-
трагивают именно проблему применяемой методологии при
оценке эффективности действующих нормативных правовых
актов.
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Институциональные аспекты. Выделим институциональные
аспекты развития ОФВ. К ним относятся следующие вопросы:
установление площадки для обсуждения актов; вовлечение за-
интересованных субъектов для участия в обсуждении; установ-
ление категорий субъектов, осуществляющих экспертную оценку
актов; дифференциация процедуры ОФВ.

В Российской Федерации обсуждение проектов норматив-
ных правовых актов, а также действующих актов, проводится,
прежде всего, посредством использования Официального сайта.
Подобный механизм определенно имеет как преимущества, так
и недостатки. Основное преимущество заключается в возможно-
сти выражения собственной позиции с использованием онлайн-
ресурсов и получения экспертного отклика на представленное
предложение. Однако фактически выражение мнения является
«односторонней» процедурой, поскольку не создается полноцен-
ной площадки для обсуждения проекта с другими заинтересо-
ванными лицами. Следовательно, более эффективным методом
было бы использование ресурса, где участники могут беспрепят-
ственно, в онлайн-режиме, обмениваться своими мнениями. Су-
ществующий в настоящий момент форум не используется и,
в принципе, направлен лишь на обсуждение работы Официаль-
ного сайта1.

1 См.: regulation.gov.ru

Заинтересованные субъекты активно вовлекаются в про-
цесс обсуждения нормативного регулирования в Российской
Федерации. Любое заинтересованное лицо, независимо от ка-
ких-либо факторов, имеет право высказать свое мнение
и представить предложения в отношении нормативного право-
вого акта на Официальном сайте. Так, активными участниками
являются различные некоммерческие организации, объедине-
ния предпринимателей, иные юридические лица. Например,
к ним относятся: Опора России, Российский союз промышлен-
ников и предпринимателей, Торгово-промышленная палата
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Российской Федерации. Для постоянных экспертов предусмат-
ривается рассылка материалов, касающихся оценки регулирую-
щего воздействия и оценки фактического воздействия, по элек-
тронной почте.

В соответствии с действующим порядком, заключения
по итогам фактического воздействия готовятся сотрудниками
Министерства экономического развития, отдельно Министер-
ством юстиции представляется правовая позиция1. То есть
оценка нормативного регулирования осуществляется штатными
работниками на постоянной основе. Это влечет за собой ряд
факторов, которые могут оказать негативное влияние на каче-
ство подготавливаемых заключений.

1 Пункт 22 Правил проведения оценки фактического воздействия нор-
мативных правовых актов, утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 30 января 2015 г. №83.

Во-первых, регулирование общественных отношений в со-
временном мире означает наличие большого количества сфер,
в которых действуют нормативные правовые акты. В подтвер-
ждение данного тезиса достаточно взглянуть на классификатор
правовых актов, утвержденный Указом Президента РФ
от 15 марта 2000 г. №511. Следовательно, обладание специаль-
ными знаниями во всех областях социальной жизни, в принципе,
невозможно. Однако специальные знания однозначно требуются
для всестороннего анализа и оценки действующего регулирова-
ния.

Во-вторых, экономическое стимулирование работников
не зависит от качества подготовленного заключения. Иными сло-
вами, их заработная плата практически неизменная, и обоснован-
ность конкретного заключения напрямую не влияет на ее выплату.
При этом именно подобное стимулирование зачастую может иг-
рать ключевую роль в обеспечении надлежащей работы.

В-третьих, следует отметить опыт иностранных государств
по привлечению сторонних экспертов. Так, по данным
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на 2014 г., частные консультанты привлекаются в 14 государ-
ствах, академическое сообщество — в 131. Активизация привле-
чения третьих лиц может повысить качество готовящихся заклю-
чений. Наконец, подготовка Министерством экономического
развития заключений об оценке фактического воздействия ак-
тов, разработанных этим же Министерством, означает своеоб-
разный «конфликт интересов», требующий критики собственной
инициативы. Следовательно, возможно намеренное обесценива-
ние действия ОФВ в подобном ключе2. И самое главное: важно,
чтобы указанные заключения использовались в непосредствен-
ной работе органов власти, а не оставались «сбоку», демонстри-
руя лишь развитие процедуры.

1 OECD Regulatory Policy Outlook 2015 // OECD Publishing. Paris. P. 137.
2 См.: Зензинов Г. А. Оценка фактического воздействия нормативных
правовых актов // Юридическая мысль. 2016. №5. С. 31.

Качественное проведение оценки действия актов требует
значительных материальных и кадровых ресурсов. Учитывая
огромное количество действующих в России нормативных пра-
вовых актов3, невозможно обеспечить полноценный анализ
всей нормативной базы. Так, в материалах Национального ин-
ститута системных исследований проблем предпринимательства
отмечается, что в план проведения ОФВ ежегодно требуется
включать минимум 515—540 правовых актов в год. Соответ-
ственно, Правительственная комиссия по проведению админи-
стративной реформы должна собираться 2 раза в неделю, что
является фактически невыполнимым требованием4. Помимо

3 Например, в соответствии с официальной статистикой, представлен-
ной на сайте Государственной думы Российской Федерации
(duma.gov.ru/statistics), в Государственную думу четвертого созыва было
внесено 4 808 законопроектов, в Государственную думу пятого созы-
ва — 4 391 законопроект, в Государственную думу шестого созыва —
7 129 законопроектов, в Государственную думу седьмого созыва (по со-
стоянию на 20.07.2017) — 1 030 законопроектов.
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значительного объема действующего нормативного регулирова-
ния, необходимо отметить значительное количество программ-
ных документов, устанавливающих стратегические ориентиры
развития Российской Федерации5.

4 См.: Рукавишникова Т. Л., Маслаков В. А., Шестоперов О. М. Оценка
фактического воздействия 1.0 — Оценка регулирующего воздействия
3.0 // URL: nisse.ru С. 13 (дата обращения 30.08.2020).
5 Например, Концепция долгосрочного социально-экономического
развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержден-
ная Распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. №1662-р;
Стратегия развития фармацевтической промышленности Российской
Федерации на период до 2020 г., утвержденная Приказом Минпром-
торга РФ от 23 октября 2009 г. №965; Стратегия развития финансово-
го рынка Российской Федерации на период до 2020 г., утвержденная
Распоряжением Правительства РФ от 29 декабря 2008 г. №2043-р;
Стратегия развития информационного общества в Российской Федера-
ции на 2017—2030 гг., утвержденная Указом Президента РФ от 9 мая
2017 г. №203.

В связи с этим представляется целесообразным разделять ак-
ты в зависимости от степени регулирующего воздействия и, соот-
ветственно, обеспечивать различный подход и глубину проведе-
ния ОФВ. Подобное деление уже существует при проведении
оценки регулирующего воздействия6. Однако классификация
осуществляется на основании качественного критерия наличия
новых или измененных обязанностей, запретов и ограничений
для адресатов правового регулирования. Некоторая неопреде-
ленность формулировки создает возможность для разработчиков
актов манипулировать отнесением акта к высокой, средней или

6 П. 6 Правил проведения федеральными органами исполнительной
власти оценки регулирующего воздействия проектов нормативных пра-
вовых актов и проектов решений Евразийской экономической комис-
сии, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17 декабря
2012 г. №1318.
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низкой степени регулирующего воздействия и, на основании это-
го, проводить «ослабленную» процедуру ОРВ1. Следовательно,
для большей объективации указанного процедурного момента
и сведения к минимуму усмотрения правоприменителей предла-
гается установление количественного критерия степени регули-
рующего воздействия.

1 См., например: Чураков В. Д. Анализ качества составления сводных
отчетов об оценке регулирующего воздействия // Право и экономика.
2016. №8. С. 64—65.

В данном контексте следует отметить опыт Германии, где
установлен денежный «порог» (1 млн евро) воздействия норма-
тивного правового акта на общественную жизнь2. При превы-
шении «порога» проводится полная и детальная процедура
оценки эффективности нормативного акта. Напротив, если акт
не столь существенен для экономического благосостояния госу-
дарства, бизнес-структур, граждан, оценка его фактического
воздействия может не проводиться.

2 OECD Regulatory Policy Outlook 2015 // OECD Publishing. Paris.
P. 123.

Содержательные аспекты. Теперь рассмотрим содержа-
тельные аспекты процедуры оценки фактического воздействия,
которые следуют из указанных выше институциональных осо-
бенностей, и включают в себя возможные методологические
принципы, применимые в рамках ОФВ. Большинство русско-
язычных публикаций по методологии проведения оценки фак-
тического воздействия в настоящее время концентрируются
на описании действующего нормативного регулирования
и практически не затрагивают проблему усовершенствования
процедуры ОФВ3. Однако именно содержание самой процеду-

3 См., например: Симакова Е. К. Методика оценки фактического воз-
действия нормативно-правовых актов // Вестник Санкт-Петербургской
юридической академии. 2016. №4. С. 25—30; Тюрло Е. А. Механизмы
определения результативности воздействия государственного регули-
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ры, методологические ориентиры, используемые приемы
и способы являются ключевыми факторами для успешного при-
менения и развития института оценки эффективности актов ex
post.

рования на состояние предпринимательства // Труды Братского госу-
дарственного университета. Серия: Экономика и управление. 2015. Т. 1.
С. 59—64; Абрамова Д. Р., Дудник Д. В. Экономическая оценка фактиче-
ского воздействия нормативных правовых актов в сфере размещения
государственного заказа // Сборник трудов конференции «Проблемы
достижения экономической устойчивости и социальной сбалансирован-
ности: императивы, правовые и хозяйственные механизмы (г. Красно-
дар, 24—25 апреля 2015 г.). С. 40—43.

Прежде всего, при установлении дифференцированной
процедуры ОФВ возможно применение соответствующих раз-
личных методик. По мнению автора, ОФВ следует разделить
на детализированную и обычную процедуру. Детализированная
процедура оценки фактического воздействия должна включать
как анализ экономических последствий, так и анализ иных по-
следствий (социальных, политических, экологических и др.) ре-
гулирования. В отношении оценки регулирующего воздействия
подобная методика успешно применяется в зарубежных юрис-
дикциях4. Детализированная процедура должна быть четко ре-
гламентирована, в особенности следует установить обязатель-
ность включения существенных сведений в отчеты об оценке
фактического воздействия. Кроме того, детализированная про-
цедура может предусматривать удлиненные сроки проведения
оценки в целях обеспечения качественного и всестороннего
анализа5.

4 См., например: Арзамасов Ю. Г. Оценка регулирующего воздействия:
понятие, функции, проблемы институализации // Право и образование.
2013. №11. С. 4—17.
5 Вопрос установления конкретных сроков является отдельной важной
темой исследования, поскольку в условиях общей высокой нагрузки
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и недостаточных сроков зачастую отмечается снижение качества работы.
Подобное мнение существует, в частности, в отношении работы судей
при большой загруженности судов делами. См. Интервью А. Боннера «Со-
весть суду нужна, и очень нужна» // https://zakon.ru/discussion/2017/07/
06/sovest_sudu_nuzhna_i_ochen_nuzhna__intervyu_aleksandra_bonnera.

В свою очередь, обычная процедура ОФВ может оставлять
место для дискреции со стороны регулирующих органов, преду-
сматривать необязательные блоки информации для анализа. Со-
ответственно, сроки проведения обычной процедуры ОФВ
должны быть меньше, чем детализированной процедуры.

Как смежная оценке регулирующего воздействия, процеду-
ра ОФВ предполагает сходные подходы. П. Лэдегаардом было
предложено учитывать различные уровни тестов для проверки
качества заключений об ОРВ: тест соответствия (compliance
test), тест качества процедур (performance test), тест результа-
тивности (function test)6. Тест соответствия означает формаль-
ную проверку заключения на соблюдение предустановленных
правил. Тест качества процедур используется для исследования
качества аналитических механизмов. Наконец, тест результатив-
ности сравнивает результаты ОРВ с существующей действитель-
ностью7. Таким образом, каждый тест представляет собой свое-
образное «углубление» в проводимый анализ. Данные тесты
определенно могут применяться не только в отношении оценки
качества заключений об ОРВ, но и в отношении иных сторон
оценки эффективности нормативного регулирования, в том чис-
ле в отношении оценки фактического воздействия.

6 См.: Ladegaard P. Measuring RIA Quality and Performance // in Regulatory
Impact Assessment: Towards Better Regulation? Ed. by Kirkpatrick C., Parker
D. Edward Elgar Publishing Limited. Cheltenham. 2007.
7 См.: Беляев А. Н., Дерман Д. О., Цыганков Д. Б. Методические под-
ходы к мета-оцениванию качества заключений об оценке регулирую-
щего воздействия // Проектирование, мониторинг и оценка. 2011. №1.
С. 25.
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Следовательно, детализированная процедура ОФВ может
считаться проведенной качественно исключительно при прохож-
дении всех трех вышеуказанных тестов в совокупности. Напро-
тив, для обычной процедуры, в зависимости от степени регули-
рующего воздействия акта, может быть достаточно прохождения
только теста соответствия или теста соответствия совместно с те-
стом качества процедур.

Общий контроль за эффективностью действующего регули-
рования также предполагает наличие автоматических средств
утраты актом юридической силы. Ключевую роль в сокращении
бремени регулирования и в ликвидации «мертвых» актов игра-
ет норма об истечении срока действия (sunset clause). Меха-
низм автоматического истечения срока действия предполагает,
что нормативный правовой акт утрачивает силу по истечении
определенного периода времени, если о его продлении не бы-
ло последующего прямого указания в законе. Sunset clause ак-
тивно применяется в законодательстве многих штатов США1.
Это позволяет без лишних временных и человеческих затрат
исключать неэффективное, не оправдавшее себя регулирова-
ние или же прекращать действие принятых ранее, временных
мер. Примером установления автоматического окончания срока
действия нормативных правовых актов может служить ч. 2 ст.
115k Основного закона Федеративной республики Германия,
в которой предусматривается утрата юридической силы актов,
принятых в условиях чрезвычайного положения, по истечении
шестимесячного срока с момента отмены чрезвычайного поло-
жения2.

1 См.: Hahn R.W. State and Federal Regulatory Reform: A Comparative
Analysis // in Cost-benefit Analysis: Legal, Economic and Philosophical
Perspectives. Ed. by Adler M., Posner E. The University of Chicago Press.
Chicago. 2001. Pp. 46—47.
2 См.: Basic Law for the Federal Republic of Germany // URL: btg-
bestellservice.de (дата обращения 30.08.2020).
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Эффективным приемом оценки действия нормативных пра-
вовых актов может быть проведение сравнительных исследова-
ний (benchmarking)1. При этом следует выделить несколько ас-
пектов проведения возможных сравнений.

1 См.: Productivity Commission. Identifying and Evaluating Regulation
Reforms. Research Report // Canberra. 2011. Pp. 347—376.

Во-первых, это использование международного опыта. В та-
ком разрезе сравнивается действие одного и того же правового
института в различных юрисдикциях с использованием методо-
логии сравнительного правоведения.

Во-вторых, учитывая федеративное устройство нашего госу-
дарства, сравниваться между собой могут действия актов на тер-
ритории различных субъектов. Однако важно принимать во вни-
мание особенности конкретного территориального образования,
традиций проживающих на территории субъекта народов.
В этом отношении полезным инструментом является проведение
правового эксперимента. Под правовым экспериментом пони-
мается «институт правовой системы, проводимый уполномочен-
ными органами с целью фактической проверки обоснованности
правовых моделей и проектируемых форм их использования»2.

2 Правовые модели и реальность: монография. Отв. ред. Ю. А. Тихоми-
ров, Е. Е. Рафалюк, Н. И. Хлуденева. М., ИНФРА-М, 2014. С. 82.

Наконец, полезным может быть использование ретроспек-
тивных сравнений. Например, анализ действия нормы за кон-
кретный прошедший временной период может служить ин-
струментом оценки эффективности правового регулирования
с учетом политического и экономического контекста. На осно-
вании подобных ретроспективных сравнений возможно совер-
шенствование принятия управленческих решений. В связи
с этим особое внимание необходимо уделять своевременно-
сти и достоверности собираемых статистических данных.

Проведенный анализ показывает, что процедура оценки
фактического воздействия пока неактивно применяется в Рос-
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сийской Федерации, несмотря на наличие обеспечивающего
правового регулирования. Определенно, внедрение процедуры
и получение эффективных результатов от ее действия обычно
требует длительного времени. Так, ОРВ тоже имеет существен-
ные недостатки, несмотря на уже довольно существенный пери-
од ее применения1.

1 См., например: Регулирующее воздействие: методики и опыт. Отв.
ред. Ю. А. Тихомиров. НИУ ВШЭ, Институт правовых исследований. М.:
ИД «Юриспруденция», 2016. С. 46—67.

Таким образом, можно рекомендовать следующие меры
по развитию ОФВ, ее внедрению в общий контекст функциони-
рования инструментов по оценке эффективности законодатель-
ства:

1. Установление контроля за формированием плана прове-
дения оценки фактического воздействия, в том числе обще-
ственного контроля. Как было показано выше, текущий план
проведения оценки фактического воздействия на 2017 год был
существенно сокращен по сравнению с первичной версией,
и многие предложения, высказанные заинтересованными субъ-
ектами, не были приняты.

2. Создание надлежащих институциональных рамок осу-
ществления ОФВ.

3. Усовершенствование применяемых методов в рамках
проведения ОФВ.

4. Существующая методика оценки фактического воздей-
ствия, утвержденная Приказом Министерства экономического
развития №830 от 11 ноября 2015 г., является, скорее, рамоч-
ным актом, рекомендующим общие принципы и раскрывающим
некоторые конкретные моменты проведения ОФВ. Однако в це-
лях эффективной оценки необходимо наличие детальной ин-
струкции для органов власти. Такие инструкции приняты в неко-
торых зарубежных государствах2.

2 См., например: Guidelines on Ex-post evaluation of legislation in the
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Republic of Kosovo. Approved on 38 meeting of the Government of the
Republic of Kosovo (Decision №03/38, 15.07.2015) // URL:
www.kryeministri-ks.net; USA Circular A-4 «Regulatory Analysis»
(September 17, 2003) // URL: obamawhitehouse.archives.gov

5. Подготовка специалистов, обладающих комплексными,
междисциплинарными знаниями в области государственного
управления, экономики и юриспруденции, а также внедрение
соответствующих образовательных программ в высших учебных
заведениях.

Главным образом необходимо обеспечить сокращение раз-
рыва между формальными процедурами и деятельностью орга-
нов. ОФВ должна стать реальным элементом государственного
управления, что позволит, в определенной степени, способство-
вать экономическому росту в стране.
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