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Adrian Selin
Uniwersytet Naukowo-Badawczy ,Wyzsza Szkola Ekonomii:
Sankt Petersburg, Rosja

Schemat zawlaszczania pogranicza
litewsko-moskiewskiego w XV-XVII wieku

ranica z Wielkim Ksi?stwem Litewskim jest obecnie najlepiej rozpo-
znan” pod wzgl?dem przebiegu liniij graniczn” panstwa moskiewskiego.
X kJ Problematyka pogranicza moskiewsko-litewskiego jest rozwazana na
wiele sposobow. Wyniki dotychczasowych studiow w tym zakresie stanowi”
na przyklad podstaw? do opracowywania waznych konstrukcji teoretycznych
dotycz”cych dziejow granic panstw w okresie nowozytnym. S4takze uwzgl?d-
niane w historii porownawczej, w badaniach procesu formowania si? panstw
europejskichl
Badanie sposobu funkcjonowania pogranicza moskiewsko-litewskiego,
jego infrastruktury w dluzszej perspektywie historycznej pozwala na identyfi-
kacj? efektywnych modeli ,,przesuwania” linii granicznej, ktore realnie doko-
nuje si? dopiero od momentu terytorializacji panstw nowozytnych. Analiza
jednego z takich schematow w niniejszym artykule zostanie przeprowadzona
na podstawie materialow z lat 1609-1611 przechowywanych w archiwum Smo-
lenskiej Prikaznoj lzby administruj®*cej miastem i powiatem. Dokumenty te
najpierw (w 1611 roku) stafy si? zdobycz”® wojenn™ krola Zygmunta Ill, a poz-
niej, w okresie szwedzkiego ,,potopu”, zostaly wywiezione do Szwecji2

1M. M. Krom, Changing Allegiances in the Age ofState Building. The Border between
the Great Duchy of Lithuania and the Great Principality of Moscow, [w:] Imaginied.
Negotiated. Remembered. Constructing European Borders and Borderlands (Mittel- und
Ostmitteleuropastudien, Bd. 11), Zurich Berlin 2012, s. 15-30; K. Katajala, Drawing
Borders or Dividing Lands? The Peace Treaty of 1323 between Sweden and Novgorod
in a European Context, ,,Scandinavian Journal of History”, vol. 37, 2012, no. 1, s. 23"18.

2W. O. TromeHueB, Pycckuii apxus fHa Caneru. OnblIT PEKOHCTPYKLUUM N UCT OUHUKOBES-
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Archiwum Smolenskiej Prikaznoj Izby to jedno - obok ,,nowogrodzkiego”
i ,tichwinskiego” - z ,,podzielonych archiwow”3z XVII wieku. Podobnie jak
w archiwum Nowogrodzkiej Prikaznoj lzby z lat 1611-1617, w zasobach archi-
wum smolenskiego znajduje si? przypadkowy zbior dokumentow, przy czyrti
zachowaly si? one w bardzo dobrym stanie i nie maj® analogii w materialach
prikaznych izb innych miast panstwa moskiewskiego. Publikacj? znacznej
cz?sci tych zrodei w zwi”zku z uroczystosciami jubileuszowymi w 1913 roku4
przygotowano w pospiechu i obecnie nie moze nas ona zadowalac. Warto za-
uwazyc, ze ta cz?sc materialow archiwalnych, ktora zostala skradziona przez
Siergieja Solowiowa w latach trzydziestych XIX wieku i cz"sciowo wydru-
kowana w ,,Aktach historycznych”, zostala opracowana na ogot na wyzszym
poziomie5 Nalezy dodac, ze dokumenty w smolenskim archiwum nadal
przechowywane w stanie nieuporz*dkowanym. Kilka lat temu, przy wsparciu
Rikbanken Jubileumfundet, zakonczono prace zwizane z opracowaniem nowo-
czesnego katalogu, uwzgl~dniaj™cego straty tego zbioru archiwalnego poniesione
w XIX wieku6.

Dokumenty Smolenskiej Prikaznoj lzby z lat 1609-1611 wykorzystywane
s™ w badaniach historycznych od polowy XIX wieku, w szczegolnosci przy
tworzeniu ,,wielkich narracji” historycznych dotyczcych przesztosci Rosji.
Analizowano je chocby przy rozpatrywaniu stare granicznych wiosn” i latem
1609 roku, poprzedzaj*cych - jak pisal jeszcze Jurij Gotje - inwazj? krola
Zygmunta Il na panstwo moskiewskie, ktora nast”pila z kierunku Orszy pod
koniec sierpnia 1609 roku. Gotje wydzielil nawet z zasobu tej instytucji grup?
dokumentow, ktorych tresci zawieraj” informacje na temat roznych niepokojow
na granicach.

Dla studiow nad tytuiowym tematem najbardziej interesuj*ce s doku-
menty dotyczcjce organizacji kontroli przygranicznej i zmian terytorialnych,

yeckoro aHanusa, Bonrorpag 2005; A. A. Selin, The Archives ofthe Two Sapiehas and the
Two Letters by Xenia Godunova, [w:] MaTbl MbkHapo6Hbl KaHrpac gacnegubikay benapycu
MpayoyHbis MmaTapbianbl, Kaunas 2016, s. 71—6.

3E. Lofstrand, Tpu pasgeneHHbix apxusa XV 11 Beka: HoBropoackuit, CMONEHCKNiA, TWUXBUH-
CKMiA. [loknapj Ha KoHpepeHuun ,,Knupuaamyeckue v rnaroamyeckme namsaTHukK B LLiseunn™,
CaHkT-TeTepbypr 2014.

4 10. B. lotbe, Mpeancnosue, [w:] CMyTHOe BpeMsa MOCKOBCKOro rocygapcTBsa, BbiM. 6:
MamaTHMKN 060poHbI CMoneHcka 1609—1611 rr., Mocksa 1912, s. IV-XVII.

5AKTbI UCTOpNYECKMe, cobpaHHblie U U3faHHble umn. Apxeorpauyeckoii KOMuccuen, T. 2,
CaHKT-TeTepbypr 1836, passim.

6 Gamla riksarkivet i Stockholm [Szwedzkie Archiwum Narodowe w Sztokholmie]
(dalej: SVAR), Smolenskarkivet 1604-1611, https://sok.riksarkivet.se/smolensk.

7C. M. ConoBbeB, CouMHeHNs B BOCEMHaALATH Tomax, T. 4, Mocksa 1989; C. . lNnaToHoB,
Ouepku no ncTopum CMyThl B MOCKOBCKOM rocyfapcTse, Mocksa 1995.
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poczynajgc od wiosny 1609 roku. Ochrona granicy powiatu smolenskiego z po-
wiatem wieliskim byla wowczas wzmocniona, co znalazlo odbicie w korespon-
dencji smoleriskich dowodcow z naczelnikami pogranicznych straznic (rye. 1).
Oprocz wiadomosci 0 umocnhieniach granicznych, w dokumentach warte uwagi

dane o sposobach pozyskiwania ,,wiesci litewskich” - informacji zza granicy
od szpiegow. W odpowiedziach naczelnikow straznic jest sporo sprzecznosci
i swego rodzaju ambiwalencji, co bylo generalnie charakterystyczne dla wczes-
nej epoki nowozytnej. Podrozuj*cy po stronie litewskiej mieszkancy Smolen-
ska skarzyli si? na niesprawiedliwe oskarzenia wladz litewskich o infiltracj?,
jednoczesnie informujac o ruchu wojsk litewskich (czyli wykonujac, scisle rzecz
biorc, zadania szpiegowskie).

Rye. 1. Mapa powiatu wieliskiego ijego granic z wolosciami poreckij i szczuczerisk”®
powiatu smolenskiego. Zrodlo: H. b. LLlenamaHoBa, K Bonpocy 06 13y4yeHnn NCTOUYHNKOB
no UCTOPUM BHeLHel nonnTukn Poccum B KoHUeXVIB., [w:] HoBoe 0 npowinom
Halleii cTpaHbl. MamsTu akagemmka M. H. Tuxomuposa, Mocksa 1967, s. 180

Jurij Gotje pisal - w 1912 roku! - o ,,awangardowych bojach” w 1609
roku na granicy wieliskiej, przekazuj™c tresc pism wojewody smolenskiego
Michaila Szeina do naczelnikow straznic8 Rzecz dotyczyla tego, ze jeszcze
przed najazdem krola na granicy wieliskiej nie ustawaly napady ,wieliskigj
Litwy”. Juz w kwietniu 1609 roku cz”sc wolosci szczuczenskiej zostala przez

81O. B. l'oTbe, Mpepucnosue, s. IX—X.
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»ludzi litewskich” oderwana od powiatu wieliskiego. Konsekwencj® atakow
i zwi”zanej z nimi przemocy byla biemosc okolicznych wlascicieli ziemskich
i chlopow oraz odmowy udzielenia wsparcia przez mianowanych przez Smo-
lensk naczelnikow placowek przygranicznych9 Pozniej naczelnik I. Zydowinow
skarzyl si? do Smolenska, ze jeszcze 31 maja 1609 roku nie mogl wyjechac
z wolosci poreckiej do szczuczenskiej w celu przeprowadzenia sledztwa, po-
niewaz dochodzily stamt™d ,,nie ciche wiesci”, lecz strzaly, a strzelcy i chlopi
w wolosci poreckiej sabotowali jego rozporz~dzenia. W odpowiedzi na polecenie
zaprzestania grabiezy w wolosci szczuczenskiej inny naczelnik, lwan Basz-
makow, wyijasnial w liscie przeslanym wojewodom do Smolenska, ze 21 lipca
nast"pil napad na wolosc ,,Litwy”, ktora chciala prowadz”cg. do wolosci ,,drog?
oczyscic” i ,,mosty moscic” z zamiarem wywiezienia z niej zboza. W rezultacie
napadu pi?cdziesi?ciu trzech chlopow z jelszowskiego dziesi“tka szczuczen-
skiej wolosci ,,calowalo krzyz”, czyli zlozylo przysi?g? na wiernosc panu wie-
liskiemu Szymonowi Gosiewskiemu, natomiast zwerbowani po wsiach ludzie
skierowani do budowy zasiekow na drogach rozbiegli si?. Kilkanascie dni
pozniej, 2 sierpnia naczelnik I. Baszmakow informowal dowodztwo w Smo-
lensku, ze w wolosci szczuczenskiej szerzona jest wroga propaganda - a chlo-
pi, ktorzy zdradzili, wzywaj® swoich s"siadow, by ,calowali krzyz panu na
Wielizu”. Naczelnik I. Baszmakow zrezygnowal ze stawiania oporu wobec
najazdu Gosiewskich na wolosc szczuczensk”™, poniewaz nie byl pewien po-
parcia ze strony miejscowej ludnosci, a z ,,dzieci bojarskich” pozostawal z nim
na sluzbie tylko jeden Borys Leskow, ,,i to slepy”. Jurij Gotje pisat, ze bracia
Aleksander i Szymon Gosiewscy bez przerwy napadali na przygraniczne wo-
losci, az do czasu pojawienia si? krola Zygmunta 11l id*cego spod Orszyld

Nie mniej wazne s" inne dokumenty Smolenskiej Prikaznoj lIzby, zawie-
rajgce informacje dotycz”ce specyfiki zmian przynaleznosci panstwowej pol-
nocno-zachodniej cz?sci powiatu smolenskiego. Na przyklad na podstawie tresci
suplik chlopow wolosci poreckiej mozna wnioskowac, w jaki sposob jednostka
ta zostala przyl~czona do terytorium Litwy. Otoz chlopi powiadomiali woje-
wod? smolenskiego, ze ,,dowiedzieli si?, iz pan Aleksander Gosiewski posyla
niebawem ludzi wojskowych trzema drogami: [pierwsz] przez sczuczejsk”
wolosc, [drug” droga] prosto przez las, [trzecia] drog” przez Suraz statkami”,
tj. zachodnim odcinkiem rzeki Dzwinyll Swiadczy to o tym, ze wolosc szczu-
czynska nie byla odci?ta od s"siednich terenow litewskich jakims niedost?p-
nym obszarem przygranicznym, a granica uformowana w koncu XVI wieku
byla mozliwa do przekroczenia.

9AKTbI ucTOpmnyeckue, 4. 353, s. 4207421.
DHO. B. I'oTbe, MNpeaucnosue, s. 1X-X.
1L CmyTHOe Bpems, dok. 9, s. 7—8.
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Poj?cia polityczne, ktore upowszechnily si? w okresie wielkiej smuty:
»Zdrada”, ,,szpieg” - to nowe okreslenia obecne na kartach dokumentow Smo-
lenskiej Prikaznoj lzby. Tworzce si? w czasie wojny domowej obrazy ,,swojego”
i ,,0bcego” znalazly odzwierciedlenie w retoryce urz?dowych formularzy, zy-
skujc polityczny i spoleczny sens. Konstantin Jerusalimski wykazal, ze poj?cie
zdrady pojawilo si? w polowie XVI wieku, w pierwszym rz?dzie w retoryce
Prikazu Poselskiego, pod mocnym wplywem Pierwszego Statutu Litewskiego.
Panstwo, nie definiuj*c poj?cia nielojalnosci, zrownywalo je ze zdrady - prze-
st?pstwem politycznym; na przyklad w okresie opryczniny dezercja z wojska
byta porownywana do spisku antypanstwowego. Poj?cia lojalnosci i zdrady
staly si? przeciwstawne wlasnie w tym czasie - w latach kryzysow politycznych
za lwana Groznego, a pozniej w okresie wielkiej smuty. Jak pisze K. Jeru-
salimski, ,,wszystkie otwarte konflikty wokoi zarzutu o ‘zdrad?’ pokazuj®, ze
walka o ‘dobre imi?’ i zanegowanie takiego oskarzenia, jezeli bylo ono rzucone,
bylo niezwykle trudne”, i to nie tylko w panstwie moskiewskim, ale i poza
nim. Dialog z Rzecz”pospolit® w okresie wielkiej smuty zawieral wzajemne
oskarzenia, krytyk?, ale bylo to tez poszukiwanie zrozumiaiego j?zyka politycz-
nego. W kulturach obu panstw w taki sam sposob identyfikowano i rozumiano
lojalnosc i zdrad?22 O ile jednak te poj?cia byly jednoznacznie pojmowane we
wprawdzie rozchwianym, ale zjednoczonym panstwie moskiewskim pod rz"-
dami Iwana Groznego ijego najblizszych spadkobiercow, o tyle w praktyce
nabraly odmiennego znaczenia w latach calkowitego upadku tego panstwa pod-
czas wielkiej smuty.

W dokumentach smolenskich poj?cia te wykorzystywane s* przewaznie
w kontekscie walk z wtadzami Wieliza o wsie monarchy we wotosciach poreckiej
i szczuczenskiej. Na przyklad gdy cz?sc tych wolosci zostala zaprzysi?zona
Szymonowi Gosiewskiemu, chtopi, ktorzy pozostali poddanymi moskiewskimi
skarzyli si?, ze cz?sc ich towarzyszy ,slucha si? panow” i buduje drog? z po-
wiatu wieliskiego do wolosci poreckiejl3 W niektorych dokumentach odno-
sz”cych si? do tej samej ,,rosyjsko-litewskiej” konfrontacji ,,zdrajcow” uspra-
wiedliwiano, wyjasniaj*c przyczyny ich post?powania. Na przyklad wedtug
chlopow z wolosci szczuczenskiej Iwaszko Rubiec (syn Iwana Lesuna), podobnie
jak ijego syn lIsaczko, nie przekraczali granicy wolosci poreckiej. Inni chlopi,
0 czym swiadczy suplika, przechodzili j», a tam zabierali ich ,ludzie litewscy
pod przymusem z Tatarami zasieki budowac, chodzili pod szabl% ale wczes-

P K. 1O. Epycanumckuid, FocygapcTBeHHAs M3MeHa W AMCKYPCbl 10SiNbHOCTM B Poccum
BTOpoi nonosuHbl XVI1 —Havana XVII 8., [w:] CmyTa B Poccun: KoHMKT v guanor
KynbTyp, CaHkT-MeTepbypr 2012, s. 67-69.

BCmyTHOe Bpems, dok. 29, 30, s. 19-20.
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niejszego zlodziejstwa nie bylo” 44 Tresc wielu dokumentow swiadczy, je
sytuacja na pograniczu smolensko-wieliskim byla skomplikowana, natomiast
bracia Gosiewscy mieli mozliwosc przyci*gni®cia chlopow z przygranicznych
terenow pieni®dzmi i obietnicami zapewnienia spokojnego zycia pod wladz®
silniejszego w tym momencie Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego. W pismie
naczelnika straznicy Zydowinowa dosyc szczegolowo mowi si? o agitacji ,,Li-
twina z powiatu wieliskiego” Jaremki w wolosci szczuczenskiej: ,,we wszyst-
kich parafiach, w ktorych chlopi wieliskim panom krzyz calowali, glosil, by
szli do Wieliza ze zlotymi”. Tenze Jaremka rzekomo przychodzil do rejonu
dzialania Zydowinowa, do parafii sw. Mikoiaja w Plajsku, i naklanial miej-
scowych chlopow, poslugujcjc si? nawet grozbami, by rowniez przysi?gali na
wiernosc wielkiemu ksi?ciu litewskiemu, przekonuj*c, ze nie uczynila tego
»tylko jedna ‘parafijka’w wolosci szczuczenskiej zostala”1h

Starcia na granicy wieliskiej, trwaj*ce od marca do lipca 1609 roku,
nie byly blyskawiczn” reakcj® na sojusz panstwa moskiewskiego ze Szwecj™.
Zrodla opisywaly je jako zwyczajny dla pogranicza w XV-XVII wieku cig
napadow w tej strefie. Wzajemne oskarzenia o sklonienie chlopow monarszych
do zdrady - ,,calowania krzyza”, czyli uznawania wladzy ,,pana na Wielizu” -
pocz~tkowo czynily z chlopow zdrajcow, potem ,litw?”. Wsrod inicjatorow
napadow z wiosny 1609 roku byli nie tylko bracia Gosiewscy, ale rowniez
wczesniejsi moskiewscy poddani bracia Chripunowowiels Jednak walki o te
ziemie rozpocz?ly si? od razu po zawarciu rozejmu w Jamie Zapolskim.

Granica opisana w pismie ML Szeina do starosty wieliskiego Aleksandra
Korwin Gosiewskiego nie mogla bye oparta na zadnych traktatachl/. Linia
graniczna oddzielaj*ca starostwo wieliskie od panstwa moskiewskiego byla, jak
wykazala Nina Szelamanowa, poprowadzona w trybie jednostronnym przez
Litwinow, a ostatecznego porozumienia w sprawie tego odcinka nie osi*gni*to
nawet po rozejmie w Andruszowield

Obserwowany na podstawie dokumentow z archiwum Smolenskiej Prikaz-
noj lzby sposob stopniowego zawlaszczania cz?sci wolosci poreckiej i szczu-
czenskiej podobny jest do opisanych przez Wiktora Tiemuszewa procesow na

X 1bidem, dok. 38, s. 23-24.

5 lbidem, dok. 39, s. 24-25.

B Ibidem, dok. 7, s. 4-5.

I7 Ibidem, dok. 25, s. 16-17.

B H. B. LenamaHoBa, K Bonpocy 06 M3y4yeHUW UCTOYHUKOB MO UCTOPUM BHELUHeW nomu-
TuKn Poccum B KoHUe XV1 B., [w:] HoBoe 0 NpoLLioM Halleil cTpaHbl. MamsaTu akagemuka
M. H. Tuxomuposa, Mocksa 1967, s. 180-199.
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rubiezy homelsko-starodubskiej tocz”cych si? sto lat wczesniej1l9 Wedlug mnie
jest to jedno z najwazniejszych ustalen uzyskanych w wyniku kwerendy prze-
prowadzonej w dokumentach Smolenskiej Prikaznoj Izby. Metody, jakimi
postugiwali si? litewscy starostowie przy zaborze cz?sci wolosci poreckiej
j szczuczenskiej, byfy takie same jak sposoby, ktore wykorzystali moskiewscy
administratorzy podezas anektowania cz?sci homelskiej i innych ziem Wiel-
kiego Ksi?stwa Litewskiego. Etapy dzialania strony moskiewskiej Tiemuszew
przedstawii nast?puj*co: najpierw deklaratywnie obwieszczano przynaleznosc
przygranicznych wolosci do Moskwy, pozniej pozostawiano je w skladzie po-
wiatow, do ktorych je przyl*czono w ezasie wojny, a oprocz tego specjalnie
podejmowano ,,grabiezcze napady na pogranicze w celu stworzenia niezno-
snych warunkow zycia”2) Taki sam proees obserwujemy wyraznie na pograni-
czu smolensko-wieliskim w XVI-XVII wieku, tyle ze w odwrotnej kolejnosci.
Pocz”*tkowo, po rozejmie w Jamie Zapolskim, Moskale podst?pnie probowali
przekazac Litwie Wieliz bez powiatu. Rezultatem dosyc dlugich sporow gra-
nicznych (dochodzilo do wymiany ognia) byfo, jak wiadomo, jednostronne
ustanowienie granicy na odcinku wielisko-toropieckim przez Litwinow w 1601
roku2l Strona litewska twierdzila jednoczesnie, ze te cz?sci wolosci poreckiej
i szczuczenskiej powiatu (ros. ujezdu) smolenskiego, do ktorych wczesniej pre-
tendowata, stanowily wolosc mikulinsk”™ powiatu witebskiego - czyli przyj?la
ten sam model post?powania co Moskale w koncu XV wieku. sam” , wo-
loscicf mikulinskg” okazaly si? - jak zauwazyla N. B. Szelamanowa - ziemie
zaj?te przez braci Gosiewskich. Po przyl*czeniu Smolenska do Wielkiego Ksi?-
stwa Litewskiego w 1611 roku spor graniczny stracii na aktualnosci i - jak
rowniez wykazala Szelamanowa - cz?sci wolosci poreckiej i szczuczenskiej
wrocify do powiatu smolenskiego.

W rzeczywistosci na wzajemnych stosunkach miejscowej ludnosci litew-
skiej i smolenskiej w okresie wielkiej smuty nie ci”“zylo az tak mocno pi?tno
okrucienstwa, jak mozna by s"dzic literalnie odczytuj*c materiafy z arehiwum
Smolenskiej Prikaznoj 1zby. Wskazujcj na to dokumenty badane przez Wladislawa
Nazarowa i Borisa Flori? jeszcze w 1974 roku. Dzi?ki nim wiemy, z jakim
przyj?ciem spotkal si? Gosiewski ze swoimi towarzyszami w Wielkich Lukach,
gdzie wojewoda Fiodor Pleszczejew wyraznie byl zakladnikiem ,,ztodziei”,

BB. H. TemyLues, MNepBas MOCKOBCKO-IMTOBCKas NorpaHnyHas BoiHa 1486-1494 rr., Mo-
ckea 2014.

Dlbidem, s. 38.

2 H. H. BaHTbiw-KameHcknid, Mepenncka me>kay Poccueit n Monbweit, 1. 1. 1487-1584,
Mockea 1862, s. 184-186; idem, O630p BHeLIHUX cHoweHuit Poccun (no 1800 rog), u. 3,
Mocksa 1897, s. 110-111.
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ktorzy przechwycili wiadz?, i wital Litwinow jako odnowicieli porzadku22
W tym rejonie Europy WSschodniej zakonczeniu okresu moskiewskiej wiel-
kiej smuty towarzyszyly liczne kompromisy i lokalne rozejmy23 Nalezaloby
doktadniej rozpatrzyc kwesti? granicy wolosci szczuczenskiej i poreckiej z po-
wiatem (ujezdem) wieliskim - tej samej ,,prostej granicy”, o ktorej Szein pisal
do Gosiewskiego. Mozliwe  jednak tylko badania retrospektywne, niewiele
bowiem jest zrodel dotycz"cych geografii osadnictwa w ziemi smolenskiej
sprzed lat szescdziesi*tych XVII wieku24

2 B. [. Hazapos, b. H. ®nopa, KpecTbAHCKOe BOCCTaHue nof npeaBOAVNTENbCTBOM
W. N. bonoTHukoBa v Peub MocnonnTasd, [w:] KpecTbaHckue BoiHbl XVII XVIII B8. B Poc-
cuu. Mpobnembl, Nouckw, pewenns, Mocksa 1974.

Z0nucb apxmea lNMoconbckoro npukasa 1626r., 4. 1, Mockea 1977, s. 132, 135—4136, 140, 149.
24W zasobach moskiewskiego Prikazu Dobr Ziemskich zachowaly si? tylko ksiegi zawie-
rajace spis ziem monarszych, arcybiskupich i klasztomych nast“puj*cych kluczy: dubro-
wieriskiego, molochowskiego, iwanowskiego, dotgomoskicgo, jelenskiego, wopieckiego,
katyriskiego, bereznianskiego, bogorodzkiego, muszkowskiego i swadickiego oraz wolosci
poreckiej powiatu smolenskiego za 1668 r. Poccuilcknii rocyjapCTBEHHbIA apXuB APeBHUX
aktoB B Mockee [Rosyjskie Paristwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie], ¢. 1209,
n. 853; za: OnucaHue AOKYMeHTOB U 6ymar MOCKOBCKOro apxumea MunHUCTepcTBa lOCTU-
umm, T. 1, CaHkT-MeTepbypr 1889, s. 254.



