
144

CC BY-NC

Social psychology and society 
2022. Vol. 13, no. 2, рр. 144—162

DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2022130210 
ISSN: 2221-1527 (print) 

ISSN: 2311-7052 (online)

Социальная психология и общество 
2022. Т. 13. № 2. С. 144—162 
DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2022130210 
ISSN: 2221-1527 (печатный) 
ISSN: 2311-7052 (online)

Культуральные особенности образа ролевой структуры 
в диаде «отец-ребенок»

Васильева Е.Н.
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 
(ФГАОУ ВО НИУ ВШЭ), г. Нижний Новгород, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5829-0571, e-mail: vayulena@yandex.ru

Щербаков А.В.
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский государственный 
университет им. Н.И. Лобачевского» (ФГАОУ ВО «ННГУ им. Н.И. Лобачевского»), 
г. Нижний Новгород, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7169-9010, e-mail: yavpochte@yandex.ru

Цель. Изучение культуральных особенностей образа ролевой структуры в диаде «отец-ре-
бенок» у русских и итальянских мужчин.

Контекст и актуальность. Динамичная трансформация современного общества влечет за 
собой существенные изменения в структуре и функциях семьи как социальной группы, так как 
ее адаптивность поддерживается эффективной реализацией всех функций в совокупности. 
Однако доминирующая семейная функция является феноменом, определяющим основное на-
правление эволюции семейной системы. Исследования отечественных и зарубежных авторов 
показывают, что в разных странах могут быть выделены в качестве доминирующей разные 
функции. Однако во всем мире признается исключительная важность процесса воспитания и 
развития детей, в котором принимают участие не только матери, но и отцы. В настоящее вре-
мя в условиях трансформации представлений о роли отца в семье возникает проблема осознан-
ного родительства, в частности, понимания отцом специфики своей родительской роли, роли 
своего ребенка, трансляция адаптивных способов коммуникации в семейной среде.

Дизайн исследования. В работе было проведено изучение характера и силы взаимосвязи 
образа себя как «будущего отца» и образа своей роли в детстве по отношению к отцу у русских 
и итальянских молодых мужчин. Наличие и характер взаимосвязи проверялись с помощью ме-
тодов математической статистики (корреляционный анализ и анализ значимости различий).

Участники. В исследовании принимали участие 282 мужчины (145 русских и 137 итальян-
цев) в возрасте 21-22 лет (M=21,5), воспитывавшихся в полных семьях, имеющих незакончен-
ное высшее образование, не состоящих в официально зарегистрированном браке и не имеющих 
детей.

Методы (инструменты). Анкетный опрос с помощью авторской методики Е.Н. Василье-
вой, А.В. Орлова «Социальные роли ребенка». Статистическая обработка полученных данных 
проводилась на основе программы SPSS 23.0 for Windows. В качестве критериев использовались 
Т-критерий Стьюдента для независимых выборок, коэффициент ранговой корреляции Спирме-
на, φ-критерий Фишера.

Результаты. Сравнительный анализ полученных данных показал существование культу-
ральных различий во взаимосвязи образа себя как «будущего отца» и образа своей роли в дет-
стве по отношению к отцу у русских и итальянских мужчин в возрасте 21—22 лет.

Основные выводы. Выявлена специфика интегрального образа роли «отца», по мнению 
русских и итальянских мужчин, а также взаимосвязь между образами ролей в детстве по от-
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ношению к отцу («детские роли») и образами ролей своего «будущего ребенка» у русских и ита-
льянских молодых мужчин.

Ключевые слова: образ роли, отцовство, отец, ребенок, будущий ребенок, культуральные 
особенности.
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Objective. Study of the cultural characteristics of the image of the role structure in the father-child 
dyad in Russian and Italian men.

Background. The dynamic transformation of modern society, of necessity, entails significant 
changes in the structure and functions of the family as a social group, since its adaptability is sup-
ported by the effective implementation of all functions in the aggregate. However, the dominant fam-
ily function is a phenomenon that determines the main direction of the evolution of the family system. 
Studies by domestic and foreign authors show that in different countries, different functions can be 
distinguished as dominant. However, all over the world it is recognized that the process of upbringing 
and development of children is extremely important, in which not only mothers, but also fathers take 
part. Currently, in the context of the transformation of ideas about the role of the father in the family, 
the problem of conscious parenting arises, in particular, the father’s understanding of the specifics of 
his parental role, the role of his child, the translation of adaptive methods of communication in the 
family environment.

Study design. In this work, the study of the character and power of interrelation between the im-
age of oneself as a “future father” and the image of one’s role in childhood in relation to the father in 
Russian and Italian men was carried out. The presence and nature of the relationship was checked using 
methods of mathematical statistics (correlation analysis and analysis of the significance of differences).

Participants. The study involved 282 men (145 Russians and 137 Italians) 21—22 years old 
(M=21.5), who were brought up in two-parent families, with incomplete higher education, not being 
officially married and having no children.

Methods. The author’s technique of E.N. Vasilyeva, A.V. Orlov “Social Roles of the Child”. Statisti-
cal processing of the obtained data was carried out with the SPSS 23.0 for Windows. The used criteria 
were T-test for independent sample, Spearman’s rank correlation coefficient and F-test.

Results. A comparative analysis of the data obtained showed the existence of cultural differences 
in the interrelation between the image of oneself as a “future father” and the image of one’s role in child-
hood in relation to the father in Russian and Italian men aged 21-22.

Conclusions. The specificity of the integral image of the role of the “father” in the opinion of Rus-
sian and Italian men, as well as the relationship between the images of roles in childhood in relation to 
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Введение

Динамичная трансформация совре-
менного общества влечет за собой су-
щественные изменения в структуре и 
функциях семьи как социальной группы, 
так как ее адаптивность поддерживается 
эффективной реализацией всех функций 
в совокупности. Однако доминирующая 
семейная функция является феноменом, 
определяющим основное направление 
эволюции семейной системы. Различные 
культуры на современном этапе развития 
предлагают различные ответы на вопрос о 
том, какая из семейных функций является 
доминирующей. Так, исследования рос-
сийских семей показывают, что экономи-
ческая функция занимает лидирующую 
позицию в рейтинге семейных функций 
[8]. В странах Европы существует иное 
распределение доминирующих функ-
ций. Так, для немецкой семьи наиболее 
значимыми выступают функция воспи-
тания и заботы о детях, а также функция 
предоставления детям возможностей пер-
вичной социализации [15]. В. Шульц, из-
учая австрийскую семью, выявил, что со-
временная женщина имеет возможность 
использовать свое право на рождение и 
воспитание ребенка, не жертвуя продви-
жением по карьерной лестнице [18]. Ос-
новной функцией испанской семьи вы-
ступает воспитание детей и укрепление 
эмоциональных связей между ее членами. 
Н. Бруггманн полагает, что современная 
швейцарская семья в качестве приоритет-
ной функции также выделяет функцию 

воспитания ребенка и создание условий 
для его социализации [8].

В целом европейская семья харак-
теризуется доминированием функции 
рождения и воспитания ребенка, в то 
время как важнейшей функцией россий-
ской семьи выступает обеспечение мате-
риальных условий жизни семьи [8].

Основные обязанности по обеспече-
нию материального благосостояния семьи 
современное российское общество возла-
гает на отцов. При этом от мужчин ждут и 
определенных конструктивных действий 
в сфере воспитания детей. По мнению 
М.В. Бутаева, эти два условия являются 
предпосылками формирования у мужчин 
склонности к конфликтному поведению. 
Наряду с этим авторитет отца может стра-
дать в силу ряда причин: родительской 
некомпетентности, проявляющейся, пре-
жде всего, в отсутствии осознанности от-
цовства; «непривлекательности» образа 
отца с точки зрения модели для подража-
ния; неспособности мужчин быть успеш-
ными в социальной и профессиональной 
сферах, что поддерживают такие феноме-
ны, как безработица, социально-экономи-
ческие кризисы, динамичность современ-
ного общества [2].

С. Траведи, К. Бозе выяснили, что 
большинство отцов в Ботсване считают, 
что их главная роль в семье заключает-
ся в том, чтобы заботиться о денежном 
аспекте домашнего хозяйства, в то вре-
мя как воспитание детей — это часть от-
ветственности матерей. С точки зрения 
авторов, одним из объяснений данной 

the father (“children’s roles”) and the images of the roles of their “future child” in Russian and Italian 
young men are revealed.
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ситуации может служить недостаточ-
ность имеющихся у отцов родительских 
навыков [19].

В современных психологических ис-
следованиях феномен «отцовства» рас-
сматривается как фактор, детермини-
рующий всестороннее формирование 
личности ребенка. Так, М.А. Гулиной и 
Н.Л. Васильевой осуществлен анализ не-
которых психоаналитических точек зре-
ния на роль отца в жизни человека и об-
щества; описаны функции и специфика 
роли отца на различных этапах развития 
ребенка, включая симбиотический этап, 
этап сближения-удаления и практикова-
ния; подчеркнута роль родителей как су-
пружеской пары в структуре эдипально-
го треугольника; представлены условия 
психологически здорового отцовства [5].

Особенно следует выделить следу-
ющие зоны отцовского влияния: по-
лоролевая идентификация (3. Фрейд, 
Н. Левальд, Ш. Барт и др.); интеллекту-
альное развитие (Б. Фтенакис, Р. Берне, 
Б.И. Кочубей); усвоение моральных норм 
(О.Б. Чиркова); эмоционально-личност-
ная сфера (Е.О. Смирнова, В.С.  Соба-
кин и др.); некоторые характерологиче-
ские особенности ребенка (Е.П. Ильин, 
А. Биллер, 3. Матейчек и др.) и т.д. [7].

Т.П. Авдулова, Д.П. Уханова в своем 
исследовании изучали взаимосвязи меж-
ду представлениями родителей о спра-
ведливости и особенностями морального 
развития старших подростков. В диаде 
«отец-ребенок» выявлены положитель-
ные значимые корреляции между уров-
нем совестливости подростков и отцов. 
Также обнаружены различия во влиянии 
воспитательной позиции матерей и от-
цов на чувствительность к справедливо-
сти у подростков [1].

Х. Ханин, Н. Мохд Ануар, Р. Моха-
мад, А. Мохамад, исследуя студентов 
Малайзийских государственных универ-

ситетов, ставили своей задачей определе-
ние роли отца в морально-нравственном 
воспитании ребенка. В результате иссле-
дования ими было выявлено, что отцы, 
в целом, выполняют обязанность по мо-
ральному воспитанию своих детей, обе-
спечивая психологическое благополучие 
семьи и перспективное будущее для мо-
лодых людей [14].

Исследование С. Кох и др. влияния 
послеродовой депрессии отца на взаи-
модействие с ребенком показало, что по 
сравнению с контрольной группой отцы 
с послеродовой депрессией имели худ-
ший паттерн взаимодействия со своими 
детьми по показателям отзывчивости, 
настроения и чувствительности [16].

С. Нельсон-Коффи и др. исследовали 
гендерные различия уровня психологи-
ческого благополучия родителей во вре-
мя взаимодействия с детьми, в резуль-
тате чего было выявлено, что для отцов 
родительство ассоциируется с более вы-
сокими показателями благополучия, чем 
для матерей [17].

В работе Х. Добволл и др. была из-
учена связь между удовлетворенностью 
жизнью родителей и их детей. В обоих 
поколениях удовлетворенность роди-
тельской, супружеской и профессио-
нальной ролями оценивалась примерно 
в одном и том же возрасте 38—43 лет. 
В рамках темы отцовства особый интерес 
представляет вывод о сильном влиянии 
отцовской удовлетворенности работой 
на общую удовлетворенность жизнью их 
взрослых детей. При этом пол ребенка 
существенно не влиял на силу межпоко-
ленных связей [13].

Ряд авторов уделяет особое внима-
ние изучению процесса становления 
личности субъекта, выполняющего роль 
«отца».

По мнению Д.С. Акивис, типично 
мужские черты личности, такие как энер-
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гичность, стремление защищать, готов-
ность нести ответственность, получают 
дальнейшее развитие лишь в процессе 
взаимодействия с ребенком. Л.В. Бога-
тырева и Л.А. Коростылева также ука-
зывают, что феномен отцовской любви 
стимулирует нормализацию самооценки 
и самоактуализацию мужчины [9].

Однако готовность мужчины к подоб-
ным личностным трансформациям будет 
определяться, прежде всего, готовностью 
к отцовству в целом и сформированно-
стью представления о роли отца в семье 
в частности.

А.В. Левченко [9] выявила, что пред-
ставления о собственном отцовстве у 
мужчин детерминированы рядом факто-
ров, среди которых она выделяет объек-
тивные (наличие или отсутствие отца в 
родительской семье мужчины; наличие 
или отсутствие собственного ребенка) и 
субъективные (образ своего отца, образ 
идеального отца, иерархия семейных 
ценностей). Е.А. Чикалова [12] в своем 
исследовании рассмотрела социальные 
представления об отцовстве, репрезен-
тированные в двух основных тенден-
циях. Первая тенденция выражается в 
направленности на эффективное взаи-
модействие отца с ребенком, на баланс 
отношений в супружеской и детско-ро-
дительской диадах, на готовность отца 
и матери к продуктивному распределе-
нию семейных и родительских ролей. 
Вторая тенденция отражает традици-
онно-патриархальную модель семьи, в 
которой отец принимает незначитель-
ное участие в уходе и заботе о ребенке, 
поддерживая доминантно-зависимую 
структуру отношений в семье, с чет-
кими позициями мужа и жены. Кроме 
того, автор указывает, что современные 
СМИ трансформируют представления 
об отцовстве в сторону расширения кру-
га обязанностей мужчины в детско-ро-

дительской диаде, что не вписывается в 
традиционную модель семьи.

В.К. Рахманова [11], изучая в своей 
работе первый опыт отцовства и отноше-
ние к своему отцу у мужчин 20—30 лет, 
выявила, что появление ребенка меняет 
отношение мужчины к ряду жизненных 
ценностей: первостепенными становятся 
отношение к семье, осознание себя в от-
цовской роли и роли мужа, одновремен-
но с этим формируется рефлексия отцов-
ской позиции. Факт отцовства меняет 
отношение мужчин к своим отцам: моло-
дые отцы начинают определять уровень 
влияния и заботы, транслированный им, 
уделяя внимание недостаткам отцовско-
го воспитания; ситуация позитивных 
отношений с отцом ведет к переходу от 
идеалистического представления о соб-
ственном отцовстве к воспроизведению 
ролевой модели своего отца; повышает-
ся эмоциональная сензитивность к чув-
ствам и переживаниям своих отцов.

Таким образом, в условиях трансфор-
мации представлений о роли отца в семье 
возникает проблема осознанного роди-
тельства, в частности, понимания отцом 
специфики своей родительской роли, роли 
своего ребенка, трансляция адаптивных 
способов коммуникации в семейной среде.

В нашем исследовании мы предпри-
няли попытку определить культуральные 
особенности образа ролевой структуры 
детско-родительских отношений у рус-
ских и итальянских мужчин, в частности, 
образа «детской роли» по отношению к 
отцу и образа роли «будущего ребенка». 
При этом «образ роли» понимается нами 
как целостное интегральное отражение в 
сознании распределения функциональ-
ных прав и обязанностей, характерных для 
субъекта ролевого взаимодействия [3].

В качестве гипотез нашего исследова-
ния были выдвинуты следующие пред-
положения:
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•	 существуют культуральные разли-
чия в образах своей «детской роли» по 
отношению к отцу у русских и итальян-
ских мужчин;

•	 существует культуральная спец-
ифика обобщенного образа «русского» и 
«итальянского» отца;

•	 существуют культуральные разли-
чия в образах своего «будущего ребенка» 
у русских и итальянских мужчин;

•	 существует культуральная спец-
ифика взаимосвязи образа своей роли 
в детстве по отношению к отцу и образа 
своего «будущего ребенка» у русских и 
итальянских мужчин.

Метод

Схема проведения исследования. Ре-
спонденты заполняли опросник по выяв-
лению их «детских ролей» и представле-
ний о ролях своего «будущего ребенка».

Выборка исследования. В исследо-
вании принимали участие 282 мужчи-
ны в возрасте 21—22 лет (145 русских 
и 137  итальянцев), воспитывавшихся в 
полных семьях, имеющих незакончен-
ное высшее образование, не состоящих в 
официально зарегистрированном браке 
и не имеющих детей.

Методы исследования. В качестве 
диагностического инструментария ис-
пользовались два варианта авторской 
методики Е.Н. Васильевой, А.В. Орлова 
«Социальные роли ребенка» [3; 4].

Методика Е.Н. Васильевой, А.В. Ор-
лова «Социальные роли ребенка» («Мои 
детские роли») позволяет выявить пред-
ставления респондентов о функциональ-
ных ролях, которые они «выполняли» по 
отношению к своим родителям в детстве, 
в данном исследовании — по отношению 
к своему отцу. Вариант методики «Роли 
моего будущего ребенка» направлен на 

изучение родительско-детских экспек-
таций, то есть ожиданий респондентов 
как будущих отцов по отношению к сво-
ему будущему ребенку. Методика дает 
возможность увидеть ранг каждой роли 
(см. Приложение).

Для группы итальянцев методика 
была предложена на английском языке.

Результаты

Результаты, полученные на россий-
ской и итальянской выборках, анали-
зировались отдельно. Статистическая 
обработка полученных данных проводи-
лась на основе программы SPSS 23.0 for 
Windows. В качестве критериев исполь-
зовались Т-критерий Стьюдента для не-
зависимых выборок, коэффициент ран-
говой корреляции Спирмена, φ-критерий 
Фишера.

На первом этапе исследования мы 
сравнили образы роли по отношению 
к отцу в детстве у русских и итальян-
ских мужчин. Данные представлены на 
рис. 1 и 2.

На рис. 1 мы отразили роли, которые 
воспроизводили чаще всего и русские, и 
итальянские мужчины по отношению к 
отцу в детстве (достоверных отличий нет).

Различия в ролевых позициях рус-
ских и итальянцев, выполняемых ими в 
детстве по отношению к отцу, представ-
лены на рис. 2.

При определении различий между об-
разами роли «будущего ребенка» по от-
ношению к себе как к «будущему отцу» у 
русских и итальянских мужчин мы полу-
чили данные, отраженные на рис. 3 и 4.

Для подтверждения гипотезы о куль-
туральной специфике взаимосвязи обра-
за своей роли в детстве по отношению к 
отцу и образа роли своего «будущего ре-
бенка» у русских и итальянских мужчин 



150

Социальная психология и общество. 2022 г. Том 13. № 2

Рис. 1. Роли, чаще всего выполняемые по отношению к отцу в детстве русскими 
и итальянскими мужчинами (в числовом выражении нет достоверных отличий)

Рис. 2. Сравнение ролей по отношению к отцу в детстве у русских и итальянских мужчин: 
значимость различий на уровне * — р≤0,05; ** — р≤0,01; *** — р≤0,001
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были использованы данные корреляци-
онного анализа.

В выборке русских мужчин были 
выявлены следующие достоверные 

корреляционные связи между образом 
своей роли в детстве по отношению к 
отцу и образом роли своего «будущего 
ребенка»:

Рис. 3. Наиболее желательные роли «будущего ребенка» у русских и итальянских мужчин 
(в числовом выражении нет достоверных отличий)

Рис. 4. Сравнение ролей своего «будущего ребенка» у русских и итальянских мужчин: 
значимость различий на уровне * — р≤0,05; ** — р≤0,01; *** — р≤0,001
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•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность гор-
диться собой, то он хотел бы, чтобы его 
«будущий ребенок» давал ему возмож-
ность проявлять власть, самоутверж-
даться (r=0,73; р≤0,001), но не представ-
ляет его в роли «собеседника» (r=-0,71; 
р≤0,001);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность заря-
жаться энергией, то он хотел бы, чтобы 
его «будущий ребенок» давал ему воз-
можность также заряжаться энергией 
(r=0,59; р≤0,01) и общаться с интересны-
ми людьми, ориентироваться в социуме 
(r=0,57; р≤0,01), но не видит ребенка как 
человека, приобщающего его к культуре 
и искусству (r=-0,61; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность сбра-
сывать негативную энергию, проявлять 
агрессию, то он не хотел бы «использо-
вать» «будущего ребенка» для собствен-
ного комфорта в семье (r=-0,6; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность чув-
ствовать себя более комфортно в семье, 
то он хотел бы, чтобы его «будущий ре-
бенок» также давал ему эту возможность 
(r=0,75; р≤0,001), и не хотел бы его «ис-
пользовать» для проявления власти и са-
моутверждения (r=-0,57; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал своему отцу возможность 
быть в роли «учителя-воспитателя», то 
он хотел бы, чтобы его «будущий ребе-
нок» давал ему возможность получать 
поддержку, помощь (r=0,62; р≤0,01) и 
быть ближе к жене (r=0,56; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность иметь 
«доверенное лицо», получить совет, то 
он не хотел бы, чтобы его «будущий ре-
бенок» был «средством» устранения от 
бытовых проблем (r=-0,57; р≤0,01).

В выборке итальянских мужчин ока-
залось характерно наличие следующих 
взаимосвязей между образом своей роли 
в детстве по отношению к отцу и образом 
роли своего «будущего ребенка»:

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность само-
совершенствоваться, то он не хотел бы 
самоутверждаться за счет своего «буду-
щего ребенка» (r=-0,65; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность пого-
ворить с ним, обменяться информацией, 
узнать что-то новое, то он хотел бы, что-
бы его «будущий ребенок» также давал 
ему эту возможность (r=0,56; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность заря-
диться энергией, то он не хотел бы, что-
бы его «будущий ребенок» был объектом 
проявления власти (r=-0,66; р≤0,001), об-
учения и воспитания (r=-0,75; р≤0,001);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность об-
щаться с интересными людьми, ориен-
тироваться в социуме, то он хотел бы, 
чтобы его «будущий ребенок» давал ему 
возможность дарить любовь (r=0,61; 
р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность полу-
чать любовь и эмоциональную близость, 
то он хотел бы, чтобы его «будущий ре-
бенок» также давал ему эту возможность 
(r=0,62; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность про-
являть активность в жизни и на работе, 
то он не хотел бы, чтобы «будущий ребе-
нок» был объектом проявления его забо-
ты (r=-0,62; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность сбра-
сывать негативную энергию, проявлять 
агрессию, то он не хотел бы использовать 
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«будущего ребенка» в качестве «генера-
тора» энергии (r=-0,61; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность чув-
ствовать себя более комфортно в семье, 
то он не хотел бы, чтобы его «будущий 
ребенок» давал ему возможность дарить 
любовь (r=-0,85; р≤0,001);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность меч-
тать о будущем, то он хотел бы, чтобы 
его «будущий ребенок» давал ему воз-
можность получать поддержку (r=0,7; 
р≤0,001), и не хотел бы его «использо-
вать» для снижения тревоги о будущем 
(r=-0,61; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность быть 
ближе к жене, то он хотел бы, чтобы его 
«будущий ребенок» давал ему возмож-
ность проявлять заботу и чувствовать 
себя нужным человеком (r=0,6; р≤0,01);

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность устра-
ниться от решения бытовых проблем, то 
он не хотел бы, чтобы его «будущий ребе-
нок» давал ему возможность дарить лю-
бовь, то есть проявлять сильные положи-
тельные чувства по отношению к нему;

•	 если в детстве респондент, по его 
мнению, давал отцу возможность полу-
чить поддержку, помощь, то он хотел бы, 
чтобы его «будущий ребенок» предостав-
лял ему возможность помечтать о буду-
щем (r=0,56; р≤0,01), но при этом не ви-
дит его в роли «источника достоверной 
информации» (r=-0,62; р≤0,01).

Обсуждение результатов

На первом этапе исследования ре-
шалась задача сравнения образов своей 
«детской роли» по отношению к отцу у 
русских и итальянских мужчин. Анали-

зируя данные диаграммы (рис. 1), мож-
но сказать, что и русские, и итальянские 
мужчины считают, что в детстве они 
чаще всего давали отцу возможность:

— проявлять власть, самоутверждать-
ся;

— проявлять заботу, чувствовать себя 
нужным человеком;

— устраниться от решения бытовых 
проблем.

Таким образом, представители обе-
их культур, по их мнению, в детстве до-
статочно часто «играли» роли, помогаю-
щие отцу ощущать свою необходимость 
в качестве члена семьи; заботиться о 
близких; контролировать семейную си-
туацию, повышая тем самым свою само-
оценку; переложить на кого-то или от-
ложить на время решение регулярных 
семейных проблем.

Анализируя данные диаграммы, пред-
ставленной на рис. 2, можно сказать, что, 
по мнению русских мужчин, они чаще, 
чем итальянцы, в детстве давали возмож-
ность своему отцу:

— самосовершенствоваться (р≤0,001);
— чувствовать себя более комфортно 

в семье (р≤0,001);
— мечтать о будущем (р≤0,001);
— иметь доверенное лицо (р≤0,05).
Описывая обобщенный образ «рус-

ского отца», можно сказать, что для него 
характерна позиция в семье, позволяю-
щая ощущать удобство в быту, легкость 
коммуникации внутри семьи, позитив-
ный настрой окружающих близких. 
Русский мужчина в семье при помощи 
сына получает возможность личностного 
роста, саморазвития, построения вооб-
ражаемых перспектив своей жизни. В то 
же время сын, как правило, берет на себя 
функции парламентера и хранителя от-
цовских тайн.

В то же время для итальянских муж-
чин характерно иное мнение об образе 
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своей роли для отца в детстве. Они чаще, 
чем русские, давали возможность отцу:

— быть ближе к жене (р≤0,001);
— гордиться собой (р≤0,01);
— поговорить, обменяться информа-

цией, узнать что-то новое (р≤0,01);
— сбрасывать негативную энергию, 

проявлять агрессию (р≤0,01);
— учить, воспитывать, делиться опы-

том (р≤0,05).
Описывая обобщенный образ «ита-

льянского отца», можно сказать, что отец 
при помощи сына удовлетворяет различ-
ные формы коммуникативной потреб-
ности: потребность в трансляции своего 
жизненного опыта, наставничестве; жела-
ние участвовать в формировании лично-
сти своего ребенка; желание иметь высо-
кую самооценку в результате пересмотра 
своих успешных жизненных стратегий. 
Итальянский мужчина в семье исполь-
зует ребенка как средство уменьшения 
психологической дистанции с супругой. 
Одновременно с этим в итальянской се-
мье сын выступает в качестве объекта для 
разрядки отрицательных эмоций отца.

Второй задачей исследования было 
выявление различий между образами 
роли «будущего ребенка» по отношению 
к себе как к «будущему отцу» обеих вы-
борок молодых мужчин.

Анализируя данные, представленные 
на рис. 3, можно сказать, что и русские, 
и итальянские мужчины ждут от своего 
«будущего ребенка» предоставления им 
следующих возможностей:

— проявлять заботу, чувствовать себя 
нужным человеком;

— гордиться собой;
— проявлять власть, самоутверждаться;
— поговорить, обменяться информа-

цией, узнать что-то новое;
— учить, воспитывать, делиться опытом.
Прослеживается общность взглядов 

обеих групп мужчин на себя в роли «бу-

дущего отца», выражающаяся в желании 
решить следующие основные задачи: са-
моутвердиться в роли отца и испытывать 
гордость за себя, а также иметь возмож-
ность опекать, наставлять, передавать 
свой жизненный опыт, направлять про-
цесс развития своего ребенка.

Анализируя данные диаграммы, пред-
ставленной на рис. 4, можно сказать, что 
достоверные отличия между образами 
своего «будущего ребенка» у русских 
и итальянцев существуют в категории 
«непредпочитаемых» детских ролей. 
Русские мужчины, по сравнению с ита-
льянскими, менее хотят видеть своего 
будущего ребенка в следующих ролях, 
играя которые, ребенок будет давать им 
возможность:

— общаться с интересными людьми, 
ориентироваться в социуме (р≤0,001);

— иметь доверенное лицо (р≤0,01);
— получать любовь, эмоциональную 

близость (р≤0,01);
— чувствовать себя более комфортно 

в семье (р≤0,05).
Итальянцы, по сравнению с русски-

ми, менее хотят видеть своего будущего 
ребенка в следующих ролях, при выпол-
нении которых ребенок будет давать им 
возможность:

— самосовершенствоваться (р≤0,001);
— проявлять активность в жизни и на 

работе (р≤0,05).
При рассмотрении культуральной 

специфики взаимосвязи образа своей 
роли в детстве по отношению к отцу и 
образа роли своего «будущего ребенка» 
у русских и итальянских мужчин было 
выявлено:

— у русских мужчин 6 образов их ро-
лей в детстве по отношению к отцу свя-
заны 11 корреляциями с 9 образами роли 
их «будущего ребенка»;

— у итальянских мужчин 12 образов 
«детских» ролей по отношению к отцу 
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связаны 15 корреляциями с 14 образами 
роли их «будущего ребенка».

Между указанными параметрами 
изучаемых выборок существуют досто-
верные отличия на уровне p≤0,05 (по 
j-критерию Фишера). По нашему мне-
нию, это может свидетельствовать о 
меньшей тесноте взаимосвязей между 
образом своей «детской» роли и образом 
роли своего «будущего ребенка» у вы-
борки русских мужчин, по сравнению с 
итальянской выборкой.

Поскольку «детские» роли, представ-
ленные в методике, направлены на удов-
летворение личностных потребностей 
родителя, то для дальнейшего анализа 
мы разделили всю совокупность ролей на 
3 категории. В качестве критерия выделе-
ния категорий была применена класси-
фикация потребностей Д. МакКлелланда. 
Так, по мнению МакКлелланда, все люди 
обладают тремя видами потребностей: во 
власти, в достижении и в аффилиации. 
Но, как правило, одна из потребностей у 
человека выражена сильнее остальных, 
что оказывает влияние на его поведение. 
Потребность во власти удовлетворяется 
посредством влияния на других людей 
и контроля их поведения. Потребность в 
достижении реализуется через решение 
определенных задач с высокой эффек-
тивностью. Удовлетворяя потребность в 
аффилиации, человек стремится форми-
ровать и развивать сеть тесных дружеских 
отношений с окружающими людьми [10].

В результате разделения «детских» 
ролей на категории мы получили следу-
ющую схему.

Потребность во власти
… проявлять власть, самоутверждать-

ся;
… зарядиться энергией;
… сбрасывать негативную энергию, 

проявлять агрессию;

… учить, воспитывать, делиться опы-
том.

Потребность в достижении
… гордиться собой;
… самосовершенствоваться;
… поговорить, обменяться информа-

цией, узнать что-то новое;
… меньше тревожиться о будущем;
… проявлять активность в жизни и на 

работе;
… чувствовать себя более комфортно 

в семье;
… мечтать о будущем;
… приобщаться к культуре, искусству;
… устраниться от решения бытовых 

проблем.

Потребность в аффилиации
… проявлять заботу, чувствовать себя 

нужным человеком;
… общаться с интересными людьми, 

ориентироваться в социуме;
… дарить любовь;
… получать любовь, эмоциональную 

близость;
… быть ближе к жене;
… иметь доверенное лицо;
… получить поддержку, помощь.
Далее мы проанализировали количе-

ство «детских» ролей, имеющих достовер-
ные корреляционные связи, описанные 
выше, с образами роли своего «будущего 
ребенка», у русских и итальянских муж-
чин в каждой из категорий. Так, «детские» 
роли русских респондентов, оказавшие 
влияние на их образы «будущего ребен-
ка», распределились следующим образом: 
в категории «Потребность во власти» ока-
зались три роли, в категории «Потреб-
ность в достижении» — две роли, в катего-
рии «Потребность в аффилиации» — одна 
роль. У итальянских мужчин получилось 
несколько иное распределение: в кате-
гории «Потребность во власти» — две 
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роли, в категории «Потребность в дости-
жении» — шесть ролей, в категории «По-
требность в аффилиации» — четыре роли. 
Сравнивая полученное распределение, 
мы выявили, что детские роли, влияющие 
на образ «будущего ребенка» русских ре-
спондентов, прежде всего относятся к тем 
ролям, которые удовлетворяли потреб-
ность во власти их отцов. В то же время, 
по мнению итальянских респондентов, их 
отцы, прежде всего, удовлетворяли свою 
потребность в достижении.

В нашем исследовании образы своих 
ролей, в которых респонденты удовлет-
воряли ту или иную потребность своих 
отцов в детстве, формируют у них раз-
ное количество образов ролей своего 
«будущего ребенка». Мы полагаем, что 
рост количества корреляционных свя-
зей образов «детской» роли респондента 
с образами ролей его «будущего ребен-
ка» говорит об увеличении количества 
потенциальных межличностных взаи-
модействий в диаде «отец-ребенок». По 
нашему мнению, в ситуации потенциаль-
ного взаимодействия отца с ребенком это 
увеличит устойчивость таких взаимоот-
ношений, даже безотносительно к каче-
ственной специфике удовлетворяемых 
отцовских потребностей респондентов.

Так, образы «детских» ролей русских 
мужчин, отнесенных к категории «По-
требность во власти», оказались стимули-
рующими образы наиболее устойчивых 
систем взаимодействия в диаде «отец-ре-
бенок» (3 «детские» роли связаны с 6 ро-
лями «будущего ребенка», p≤0,01). В двух 
других категориях — «Потребность в до-
стижении» и «Потребность в аффилиа-
ции» — между количеством образов «дет-
ских» ролей и количеством связанных 
с ними образов ролей своего «будущего 
ребенка» достоверных отличий нет.

Итальянская выборка характеризу-
ется отсутствием достоверных отличий 

между количеством образов «детских» 
ролей респондентов и количеством свя-
занных с ними образов ролей их «буду-
щего ребенка» во всех категориях.

Таким образом, цель, поставленная в 
начале исследования — изучение куль-
туральных особенностей образа ролевой 
структуры детско-родительских отноше-
ний у русских и итальянских мужчин, 
была достигнута, все четыре гипотезы 
нашли свое подтверждение.

Выводы

1. Некоторые представления русских 
и итальянских молодых мужчин о своих 
ролевых позициях по отношению к отцу в 
детстве не имеют культуральных отличий. 
Среди них такие, как: заботиться о близ-
ких; перекладывать на кого-то или откла-
дывать на время решение регулярных се-
мейных проблем; помогать отцу ощущать 
свою необходимость как члена семьи; кон-
тролировать семейную ситуацию, повы-
шая тем самым свою самооценку.

2. Специфика интегрального обра-
за роли «отца» в семье (по отношению к 
сыну), по мнению русских и итальянских 
мужчин, состоит в том, что «русскому 
отцу» свойственны: легкость коммуни-
кации внутри семьи; позиция в семье, 
позволяющая ощущать удобство в быту; 
позитивный настрой окружающих близ-
ких; получение возможности личностного 
роста, саморазвития, построения вообра-
жаемых перспектив своей жизни. Одно-
временно с этим ребенок, как правило, 
осуществляет функции «парламентера» 
и «доверенного лица». Интегральный об-
раз «итальянского отца» характеризуется 
ориентацией на следующие виды взаимо-
действия с ребенком в семье: передача сво-
его жизненного опыта, обучение; участие 
в формировании личности своего ребенка; 
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самосовершенствование; использование 
ребенка как средства сближения с супру-
гой; использование ребенка как объекта 
для разрядки отрицательных эмоций.

3. Русские и итальянские молодые 
мужчины при описании образа роли 
«будущего ребенка» выразили общность 
взглядов, предпочитая такие роли ре-
бенка, при которых удовлетворялись бы: 
потребность в самоутверждении в отцов-
ской роли, гордости за себя; потребность 
в возможности опекать, учить, транслиро-
вать свой жизненный опыт; потребность 
в управлении процессом формирования 
личности своего ребенка. В то же время 
для выборки русских мужчин, по срав-
нению с выборкой итальянских мужчин, 
более значимыми оказались такие роли 
«будущего ребенка», при которых они 
получат возможность «проявлять актив-
ность в жизни и на работе» и «самосовер-
шенствоваться». Итальянцы, по сравне-
нию с русскими, хотели бы видеть такие 
роли своего «будущего ребенка», при ко-
торых они получат возможность: «иметь 
доверенное лицо, получить совет», «чув-
ствовать себя более комфортно в семье», 
«получать любовь, эмоциональную бли-
зость», «общаться с интересными людь-
ми, ориентироваться в социуме».

4. Образ своей роли в детстве по от-
ношению к отцу («детская роль») и образ 
роли своего «будущего ребенка» у рус-
ских и итальянских мужчин взаимосвя-
заны, что, по нашему мнению, позволяет 
использовать один из образов в процессе 
реструктуризации другого. Теснота вза-
имосвязи данных образов у русской вы-
борки достоверно меньше (p≤0,05), чем 
у итальянской, что, вероятно, повышает 
эффективность этого процесса у итальян-
ских молодых людей, чем у их русских 
сверстников. В контексте проблемы осоз-
нанного отцовства возможно целенаправ-
ленное «конструирование» образа роли 

«будущего ребенка» через проработку 
«детских ролей» взрослого мужчины.

5. «Детские» роли, представленные в 
методике, были соотнесены с тремя ви-
дами потребностей по классификации 
Д. МакКлелланда: потребность во власти, 
потребность в достижении, потребность 
в аффилиации. Русские мужчины, по их 
мнению, в детстве выполняли, прежде 
всего, такие роли, которые позволяли их 
отцам удовлетворять потребность во вла-
сти. В подобной ситуации итальянские 
отцы, по мнению респондентов, удовлет-
воряли, прежде всего, свою потребность 
в достижении. Необходимо указать, что 
рассматривались только те роли, которые 
оказали влияние на образ роли «будущего 
ребенка» в обеих выборках.

6. Рост количества корреляционных 
связей образов «детской» роли респон-
дента с образами ролей его «будущего 
ребенка» говорит об увеличении коли-
чества потенциальных межличностных 
взаимодействий в диаде «отец-ребенок», 
что, по нашему мнению, делает ее более 
устойчивой. Образы «детских» ролей 
русских мужчин, отнесенных к катего-
рии «Потребность во власти», оказа-
лись стимулирующими образы наиболее 
устойчивых систем взаимодействия в 
диаде «отец-ребенок».

В качестве перспективного направ-
ления кросс-культурных исследований 
в области социальной психологии мож-
но предложить применение данной схе-
мы работы к сфере отношений в диадах 
«отец-дочь», «мать-сын», «мать-дочь» 
для изучения наличия культуральных 
особенностей в обобщенном образе 
«отца/матери», а также проследить вза-
имосвязь между образом своей роли в 
детстве по отношению к матери/отцу и 
образом роли своего «будущего ребенка» 
у молодых мужчин/женщин — предста-
вителей разных культур.
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П р и л о ж е н и е

Методика Е.Н. Васильевой, А.В. Орлова «Социальные роли ребенка 
 (вариант «Мои роли в детстве»)

Инструкция: В бланке приведен список социальных ролей, которые может 
играть ребенок в отношении отца или матери. Внимательно изучите список и про-
анализируйте, какую роль в детстве по отношению к своему отцу Вы «исполняли» 
чаще всего, присвойте ей первый ранг. Для этого поставьте в ячейку справа цифру 1. 
Затем из оставшегося списка выберите, в свою очередь, наиболее часто «исполняе-
мую» роль и обозначьте ее цифрой 2. Затем проделайте то же со всеми оставшимися 
в списке ролями. Роли, «исполняемой» Вами в детстве реже всего, должен быть при-
своен 20-й ранг.

Работайте не спеша, вдумчиво. Если в процессе работы Вы измените свое мнение, 
то можете исправить свои ответы, зачеркнув одну цифру и написав другую. Конеч-
ный результат должен отражать Вашу истинную позицию.

№ Я в детстве давал(а) возможность матери/отцу… РАНГ
1 … проявлять заботу, чувствовать себя нужным человеком
2 … гордиться собой
3 … проявлять власть, самоутверждаться
4 … самосовершенствоваться
5 … поговорить, обменяться информацией, узнать что-то новое
6 … зарядиться энергией
7 … меньше тревожиться о будущем
8 … общаться с интересными людьми, ориентироваться в социуме
9 … дарить любовь

10 … получать любовь, эмоциональную близость
11 … проявлять активность в жизни и на работе
12 … сбрасывать негативную энергию, проявлять агрессию
13 … чувствовать себя более комфортно в семье
14 … мечтать о будущем
15 … быть ближе к жене
16 … учить, воспитывать, делиться опытом
17 … иметь доверенное лицо
18 … приобщаться к культуре, искусству
19 … устраниться от решения бытовых проблем
20 … получить поддержку, помощь

Обработка: Анализ данных методики заключается как в определении ранга каж-
дой роли, так и в выделении блоков «часто выполняемых» (1—6 ранги) и «редко вы-
полняемых» (15—20 ранги) детских ролей.
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Методика Е.Н. Васильевой, А.В. Орлова «Социальные роли ребенка» 
(вариант «Роли моего будущего ребенка»)

Инструкция: В бланке приведен список социальных ролей, которые может 
играть ребенок в отношении отца. Внимательно изучите список и проанализи-
руйте, какая роль Вашего будущего ребенка по отношению к Вам является наи-
более предпочитаемой Вами, присвойте ей первый ранг. Для этого поставьте в 
ячейку справа цифру 1. Затем из оставшегося списка выберите, в свою очередь, 
наиболее предпочитаемую роль и обозначьте ее цифрой 2. Затем проделайте то 
же со всеми оставшимися в списке ролями. Самой «нежелательной» для Вас роли 
должен быть присвоен 20-й ранг. Работайте не спеша, вдумчиво. Если в процессе 
работы Вы измените свое мнение, то можете исправить свои ответы, зачеркнув 
одну цифру и написав другую. Конечный результат должен отражать Вашу ис-
тинную позицию.

№ Ваш ребенок будет давать Вам возможность... РАНГ
1 … проявлять заботу, чувствовать себя нужным человеком
2 … гордиться собой
3 … проявлять власть, самоутверждаться
4 … самосовершенствоваться
5 … поговорить, обменяться информацией, узнать что-то новое
6 … зарядиться энергией
7 … меньше тревожиться о будущем
8 … общаться с интересными людьми, ориентироваться в социуме
9 … дарить любовь

10 … получать любовь, эмоциональную близость
11 … проявлять активность в жизни и на работе
12 … сбрасывать негативную энергию, проявлять агрессию
13 … чувствовать себя более комфортно в семье
14 … мечтать о будущем
15 … быть ближе к жене
16 … учить, воспитывать, делиться опытом
17 … иметь доверенное лицо
18 … приобщаться к культуре, искусству
19 … устраниться от решения бытовых проблем
20 … получить поддержку, помощь

Обработка: Анализ данных методики заключается как в определении ранга каж-
дой роли, так и в выделении блоков «предпочитаемых» (1—6 ранги) и «нежелатель-
ных» (15—20 ранги) ролей будущего ребенка.
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