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Почти 2000 лет в бухте Карантинная существовалпорт Херсонеса Таврического. Город, расположен-ный на перекрестке основных морских маршрутов,находился в тесной зависимости от культурных,политических, экономических процессов, охваты-вавших все Средиземноморье.1В качестве гаваней Херсонес активно исполь-зовал бухты Гераклейского полуострова. Возмож-ность и удобство их функционирования определялине только политика и экономика, но и активныеприродные процессы. Климатические и тектони-ческие факторы, колебания уровня моря и активнаябереговая абразия влияли на формирование ак-ваторий бухт и гидрологический режим в них. Во-прос об активности использования бухт в качествегаваней самым тесным образом связан с рекон-струкцией древней береговой линии Гераклеи (иберега Карантинной бухты в частности). Имею-щиеся оценки утраченной в результате современ-ной абразии и трансгрессии прибрежной зоныХерсонеса не учитывают морфологический, тек-тонический и климатический фактор. В то же вре-мя, датировка затопленных морем участков не-возможна без археологических данных. Сбор ар-хеологического материала в районе предполагае-мого древнего порта Херсонеса в Карантиннойбухте позволяет изучить ассортимент товаровместного рынка и торговые связи города, сопо-ставить этот материал с результатами наземныхраскопок и данными письменных источников. Ко-нечно, подводные находки со дна Карантиннойбухты могут являться не только непосредствен-

ными остатками корабельных грузов – они моглипопасть в воду и в результате обрушения берего-вого обрыва с участками оборонительной стеныи городскими постройками [10]. Тем не менее,подводный археологический материал у западногоберега Карантинной бухты (рис. 1) – а это в ос-новном фрагменты амфорной тары, столовой икухонной посуды, кровельной черепицы – отражаетвсе периоды жизни города. Обилие керамическогоматериала, а также находки якорей как античного,так и средневекового времени [11; 16; 17; 19] поз-воляет предполагать якорную стоянку на участкеакватории в районе 28-й куртины оборонительнойлинии города. Среди подводных находок имеютсяархеологически целые предметы посуды, крупныефрагменты и практически целые амфоры (рис. 2–8). Вероятно, здесь могла производиться выгрузкатоваров торговых судов на небольшие лодки,очистка трюмов перед загрузкой. Локализация порта у западного берега Каран-тинной бухты требует отдельного рассмотрения.Во времена первых колонистов очертания береговКарантинной бухты, безусловно, отличались оттого, что мы наблюдаем сейчас. «Берег Херсонеса,глядящий в открытое море, конечно, размываетсяприбоем волн, но весьма немного», писал в самомначале XX века А.Л. Бертье-Делагард. Однако со-временная оценка по усредненным за столетиезначениям [18] дает величину порядка 57–62 мутраченной территории, а на отдельных участкахперемещение береговой линии может достигать80–85 м за все время существования города [11].У входа в Карантинную бухту находится скальныйриф, отмеченный навигационным знаком «оди-ночная опасность». Он является продолжениемподводной гряды, идущей от западного входногомыса. Минимальная глубина у знака составляет внастоящий момент около 6 м. В древности глубинабыла, вероятно, значительно меньше, учитываятрансгрессию и разрушительное действие морскихволн на скальные рифы. Это подводное препятствие

1 Работа выполнена в рамках научной темы «ГаваниХерсонеса. Интенсивность использования бухт Гераклейскогополуострова в качестве гаваней Херсонеса» отдела подводнойархеологии ФГБУК «Государственный историко-архе -ологический музей-заповедник «Херсонес Таврический» ичастично благодаря финансированию в рамках госзаданияФГБУН ИМБИ по теме «Мониторинг биологическогоразнообразия гидробионтов черноморско-Азовского бассейнаи разработка эффективных мер по его сохранению». 7
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таило большую опасность для судов, идущих впорт Херсонеса. Возможно даже, рифы возвышалисьнад поверхностью воды, представляя собой ост-ровок у входа в бухту. В 2017 г. подводной экспе-дицией Государственного музея-заповедника «Хер-сонес Таврический» в этом районе были обнару-жены части двух античных свинцовых якорей [8].Первые исследователи древнего города считали,что порт Херсонеса располагался у западногоберега бухты Карантинная (рис. 9), являющейсяпродолжением глубоковрезанной балки. Здесь за-канчивается обрывистый береговой клиф, окайм-ляющий почти весь берег Херсонеса, начиная отбухты Песочной. Берег становится пологим, чтоделает логичным предположение о локализацииздесь городского порта. Прилегающий к этомуучастку юго-восточный район города получил на-звание «Портовый». Гипотезы о месте возможного расположенияпортовых сооружений Херсонеса строились и наосновании изучения оборонительной системы го-рода, опираясь на датировку разных ее участков.А.Л. Бертье-Делагард, опытный военный инженер,анализировал особенности использования системыобороны города, в том числе Портового района,исходя из современных ему очертаний берегов.Опираясь на предположение К.К. Косцюшко-Ва-люжинича, учитывая анализ нивелировки мест-ности и результаты раскопок 1896 г., А.Л. Бертье-Делагард выдвинул гипотезу о засыпке херсоне-ситами мелководного бокового рукава бухты, про-стиравшегося далеко к западу, для «образованияплощади портовой территории». Он считал веро-ятным, что этот рукав изначально «отделялся отбухты пересыпью, как то мы видим доныне вомногих местах Гераклейского полуострова и дажерядом с городом в Херсонесской бухте» [5]. Пред-положение об увеличении территории за счет за-сыпки «отвершка бухты» было впоследствии ис-пользовано другими исследователями [4; 1].Оборонительная стена, прикрывавшая Порто-вый район со стороны моря, за время существо-вания города передвигалась и неоднократно пе-рестраивалась. Более того, сейчас мы наблюдаем,что часть оборонительной стены средневековоговремени – а именно 38-й, 39-й куртины с оборо-нительными башнями XXVI и XXVII, датируемыеИ.А. Антоновой IX–X вв., – затоплена морем. Болееранний участок обороны, в том числе 24-я и 25-якуртины, возведенные в третьей четверти IV в.до н. э. [1], находятся от берега моря на значи-тельном удалении. Исследовательница предпола-гала, что в процессе использования излучиныбухты в качестве внутренней гавани города натеки

земли, движущиеся по руслу оврага, и намываемыйв результате действия аккумулятивных процессовморской песок уменьшали акваторию и глубину,делая нецелесообразной ее эксплуатацию, след-ствием чего и стал вынос оборонительной стеныдалеко на восток. Таким образом, исходя из этихрассуждений, можно прийти к выводу о том, чтов период с третьей четверти IV в. до н. э. (постройка24-й и 25-й куртин) и до IX–X вв. (время постройки38-й, 39-й куртины с оборонительными башнямиXXVI и XXVII) море отступило на 50–100 м.Действительно, данные геологических изыс-каний в Портовом районе и археологические рас-копки разных лет выявляют слой морского песка,находящийся в том числе и под фундаментамиоборонительных сооружений. Особо можно вы-делить 16-ю, 17-ю и 19-ю куртины, пересекающиебалку, имеющую здесь ширину около 30 м и за-полненную отложениями вследствие естественногостока разрушаемых дождями и ветром пород. Этабалка в своем продолжении и является участкомпредполагаемой внутренней гавани Херсонеса,«засыпанной жителями города» [5] или «затянутойпеском в результате перемещения морских нано-сов» [3]. Подобная активность аккумулятивныхпроцессов имела место и на современном этапе вСтрелецкой бухте Гераклейского полуострова. Ак-кумуляция донных отложений, интенсифициро-ванная антропогенными процессами на фоне тек-тонической стабилизации [7], за достаточно ко-роткий период в ХХ в. привела к исчезновению вэтой бухте западного рукава, аналогичного древ-нему рукаву Карантинной бухты (рис. 10). Ком-плексные археологические, геологические, гид-рологические и физико-магнитные исследования,проводившиеся в 2008 г. на участке 19-й куртины,примыкающему к башне XVI оборонительной ли-нии Херсонеса, дали новую информацию для да-тировки возведения этого участка городских стен.Данные бурения показали, что максимальныйврез погребенной под 19-й куртиной балки в ко-ренные известняковые породы составляет более13 м. Разрез рыхлых отложений в балке с поверх-ности представлен культурным слоем толщинойоколо 2,5 м, состоящим из суглинка с обломкамикерамики по всему интервалу. Под ним залегаютголоценовые морские песчаные отложения мощ-ностью до 9,1 м, подстилаемые сарматскими из-вестняками и глинами очень низкой прочности[13]. Первый строительный период на этом участкенадежно датируется материалом V – середины IVв. до н. э., что позволяет отнести стену к участкуранней оборонительной линии Херсонеса серединыIV в. до н. э. [20]. Подобные отложения песка с8
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морской фауной присутствуют в большинствебухт Гераклейского полуострова [21], что указываетна заполнение песчаным материалом в результатеестественных процессов аккумуляции. Фауна мол-люсков, обнаруженная в песке, свидетельствуетоб аккумуляции в условиях мелководья (0,5–5,0 м).Раковинный материал из керна в районе башниXVI и 19-й куртины представлен мелководнымкомплексом видов средиземноморского происхож-дения, что позволяет отнести исследованные го-лоценовые отложения к новочерноморскому этапуформирования.Поскольку первые сооружения на исследуемомучастке начали возводиться еще в IV в. до н. э., бе-реговая линия предполагаемой портовой части(и гавань города) располагалась восточнее. Можнопредполагать, что в этот период уровень морямог соответствовать или быть несколько нижесовременного. Слой грунта толщиной 2,0–2,5 мот верхней границы морских песчаных отложенийпозволял возводить оборонительные стены науровне, превышающем уровень моря. Отметим, что приморский участок ранней обо-ронительной линии Херсонеса не сохранился нина одном из участков современного берега. Оста-лись только небольшие части восточной оборо-нительной линии, возведенной в X–XI вв. [2]вместо обрушившейся в море более ранней стены.Подводные археологические исследования 2017г. выявили в кутовой части Карантинной бухтызатопленный участок гончарного производстваамфор с зональным рифлением, датируемых VIII– первой половиной IX в. Этот участок частичнонаходится на берегу, частично выявлен под водой,до глубины около 0,9 м. Это несколько большеезначение, чем у башен XXVI и XXVII, находящихсяна удалении 4,0–7,0 м от современного урезаберега на глубине 0,3–0,5 м и датируемых IX–Xвв. [1]. Это говорит о последовательном наступ-лении моря, по крайней мере, за этот временнойинтервал (при регрессионном процессе более ран-ний участок суши должен был бы находиться подводой, что делало невозможным какую-либо дея-тельность на нем). Исследования античного городаАкра [12] дают результаты подъема моря на 3 мот середины IV в. до н. э. Самый удаленный вы-явленный археологический объект на затопленномгородище – цистерна первой половины IV в. дон. э., находящаяся в 170 метрах от берега (глубинасамой цистерны 1 м). При аналогичной динамикепроцесса изменения уровня моря в Херсонесе ран-ние сооружения порта должны были бы нахо-диться на значительном удалении от современнойлинии берега. 

Существует еще одна точка зрения на исполь-зование Карантинной бухты в качестве порта Хер-сонеса. М.И. Золотарёв [14] определял древнююбереговую линию бухты на глубинах 3,5–4,0 м.При обследовании акватории у восточного берегагородища с помощью импульсного гидролокаторабыли выявлены аномалии, интерпретированныеисследователем как эллинги для стоянки древнихсудов, вырубленные в «скале или плотном грунте»(объекты при водолазном обследовании визуальноне определялись). Процессы аккумуляции наносовпри формировании бухты в догреческий периоди за почти двухтысячелетнюю историю функцио-нирования херсонесского порта, а также глубиназалегания скалы под слоем донных осадков наисследуемом участке бухты им не учитывались.М.И. Золотарёв придерживался мнения, что в эпохуВеликой греческой колонизации и весь античныйпериод уровень черного моря был на 3,5–4,0 мниже современного, с последующим резким скач-ком и дальнейшим понижением к началу второготысячелетия новой эры. Вслед за этим начинаетсяплавное повышение уровня моря до его совре-менного состояния.При проведении подводных археологическихисследований в 2018 г. в районе предполагаемыхэллингов был заложен шурф. Верхний слой донныхотложений толщиной до 40 см представлял собойпесок с включениями гальки и большим количе-ством фрагментов керамики. Керамика в основномдатируется XIII–XIV в., с единичными находкамиболее раннего средневекового материала (IX–XI в.).Глубже залегал слой плотного ила с примесьюмелкого песка, не содержавший археологическихнаходок. При шурфовке этот слой был прокопанна 50 см и продолжался далее – метровый щупвходил в грунт на всю длину. Это согласуется сданными геологических изысканий прошлых лет,указывающих на большую мощность отложенийна прибрежном участке. Анализ взятых в раскопеобразцов илистого грунта выявил в них фаунумоллюсков, характерных для небольших глубинв зоне развития водорослей рода zostera. Видимо,в этом месте находилась стоянка судов на послед-нем этапе существования города. Порт же раннегоХерсонеса, вероятно, может быть погребеннымпод толщей наносов юго-восточнее башни XIX. По нашему мнению, наличие сооружений надне Карантинной бухты связано главным образомс опусканием в голоцене центральной котловинычерного моря и вовлечением в этот процесс шель-фовых окраин прибрежной зоны [6]. Устьевой уча-сток грабена Севастопольской бухты, располо-женный в непосредственной близости от входа в9
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А.А. БУКАТОВ, И.П. БОНДАРЕВ, Т.В. ДЮжЕНКО. ПОРТ ХЕРСОНЕСА ТАВРИчЕСКОГО В КАРАНТИННОй БУХТЕ
Карантинную бухту, погрузился по фарватеру заНовочерноморское время более чем на 40 м [7].Орография Карантинной буты и строение дна сви-детельствуют о том, что тектонические процессыиграли в ее формировании ведущую роль [11].Прогибание морского дна в результате тектони-ческих процессов приводило к временному пони-жению уровня моря и регрессии, которая со вре-менем компенсировалась поступлением вод и вос-становлением положения береговой линии. В пе-риоды длительной стабилизации уровень черногоморя имеет тенденцию к трансгрессивному по-вышению [6].На основе анализа комплекса археологических,биологических и геологических данных последо-вательность развития исследованной акваторииможно представить следующим образом. До началастроительства оборонительных сооружений уро-вень моря был близок современному положению,что соответствует данным работы [6]. Тектони-ческие процессы формирования грабена Севасто-польской бухты в каламитское время голоцена(7–3 тыс. лет назад) распространились на пери-ферию [7], которая охватывает и Карантиннуюбухту. Морские осадки с фауной средиземномор-ского типа в западном рукаве бухты залегают не-посредственно на сарматских известняках [13].

В этот период бухта врезалась достаточно глубоков берег, покрывая территорию современной балки(рис. 9). Погружение котловины черного моря вначале джеметинского времени (от 3 тыс. лет на-зад) активизировалось, что в некоторых районахчерноморского побережья проявилось как Фана-горийская регрессия [6]. В этот период западныйрукав существенно обмелел, а основная часть Ка-рантинной бухты продолжала погружаться по раз-ломам, обнаруженным по периферии [11]. Послеоснования города начался начальный этап соору-жения античной оборонительной системы. Поло-жение крепостных стен и башен отражает очер-тание береговой линии.Новый период тектонической активизации по-гружения дна проявился в Карантинной бухте всредневековье (к IX–X в.), когда уровень воды по-низился, и оборонительные куртины и башни вы-двинулись вслед за переместившейся береговойлинией [1]. Поднятие уровня моря произошло по-степенно за счет компенсационных процессов ре-гулярного поступления вод речного стока послестабилизации тектонических процессов погруже-ния дна, как показано у И.П. Бондарева [6].Использование акватории Карантинной бухтыв качестве порта Херсонеса отражает адаптациюк существующим природным условиям и процессам. 
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РЕзюмЕАнализ подводного археологического материала из района предполагаемого порта отражает не толькопериоды взлета и упадка морской торговли города, но и активность природных процессов, меняющихочертания берегов, гидрологический режим акватории. Обилие керамического материала, находки



А.А. БУКАТОВ, И.П. БОНДАРЕВ, Т.В. ДЮжЕНКО. ПОРТ ХЕРСОНЕСА ТАВРИчЕСКОГО В КАРАНТИННОй БУХТЕ
якорей как античного, так и средневекового времени позволяет предполагать якорную стоянку узападного берега Карантинной бухты в районе 28-й куртины. Сведения о геологической истории бухтГераклейского полуострова и данные бурения дают информацию о процессе развития акватории Ка-рантинной бухты.
Ключевые слова: Карантинная бухта, Херсонес Таврический, портовый район, абразия, тектоника,трансгрессия, аккумуляция, фауна моллюсков, оборонительные сооружения.

a.a.  Bukatov,  I .p.  Bondarev,  T.V.  Dyuzhenko
tauRiC CheRsonese seapoRt in QuaRantine Bay

and natuRal pRoCesses

summaRyanalysis of underwater archaeological material found in the assumed port area reflects not only the rise andfall of the city’s sea trade, but also the activity of natural processes, changing the coastal configuration, the hyd-rological regime of the water area. The abundance of ceramic material, finds of anchors from both ancient andmedieval times suggests anchorage at the western coast of Quarantine Bay in the area of the 28th curtain wall.Information on the geological history of the bays of the heraclean peninsula and drilling data provideinformation on the development of the Quarantine Bay water area.
Key words: Quarantine Bay, Tauric Chersonese, port area, abrasion, tectonic, transgression, accumulation,mollusk fauna, fortifications.
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Рис. 1. Бухта Карантинная. Стрелкой показан участок сбора археологического материала у западного берега
(место предполагаемой якорной стоянки).
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Рис. 2. Керамический материал с участка акватории предполагаемой якорной стоянки

у западного берега Карантинной бухты.
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Рис. 3. Керамический материал с участка акватории предполагаемой якорной стоянки

у западного берега Карантинной бухты.
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Рис. 4. Керамический материал с участка акватории предполагаемой якорной стоянки

у западного берега Карантинной бухты.
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16Рис. 5. Находки с участка акватории предполагаемой якорной стоянки у западного берега Карантинной бухты.
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Рис. 6. Керамический материал с участка акватории предполагаемой якорной стоянки

у западного берега Карантинной бухты.
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Рис. 7. Керамический материал с участка акватории предполагаемой якорной стоянки

у западного берега Карантинной бухты.
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Рис. 8. Керамический материал с участка акватории предполагаемой якорной стоянки

у западного берега Карантинной бухты.
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Рис. 9. вид на Портовый район (Googleearth 7.1.2.2041). Наложена геологическая схема погребенной балки
(по И.а. антоновой [1]). цифры на изолиниях показывают общую толщину осадочных слоев,

заполняющих погребенную балку.

Рис. 10. (а) Херсонес таврический, бухты Карантинная и Стрелецкая (ранее называлась Козачьей).
Инструментальная съемка 1836 г., масштаб «в английском дюйме 1 верста».

выделен западный рукав бухты Стрелецкая. 
(б) Стрелецкая бухта, современный вид (Googleearth 7.1.2.2041). выделен западный рукав бухты.
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В византийской коллекции Херсонесского музея-заповедника наиболее многочисленную группуорудий труда, изготовленных из черных металлов,составляют ножи. Однако эта категория находокдо настоящего времени не изучалась. В отчетах ипубликациях археологических комплексов ножи,как правило, упоминаются только при перечис-лении индивидуальных находок, а необходимаядля изучения этих орудий информация (размеры,форма клинка, участки утрат) и иллюстративныйматериал зачастую отсутствуют.В фондах музея-заповедника нами было вы-явлено около полутора сотен ножей различнойсохранности, бóльшая часть которых происходитиз слоев IX–XIV вв. В ряде случаев сохранилисьлишь перержавевшие и рассыпавшиеся на кускиминерализованные пластинки, форму и размеркоторых установить крайне затруднительно. Длятипологического анализа было отобрано 75 эк-земпляров1, из которых 40 орудий сохранилисьпрактически полностью. При разработке класси-фикации за основу взяты конструктивные при-знаки, предложенные Р.С. Минасяном для ножейВосточной Европы второй половины I тысячелетиян. э. и А.Е. Леонтьевым – для орудий Сарского го-родища. По форме клинка и способу соединенияего с черенком ножи из Херсона могут быть раз-делены на пять групп. По некоторым деталям ору-дия I, II и III групп делятся на типы. 
группа i. В первую типологическую группувключены ножи с единой линией кромки спинкиклинка и черенка (Кат. 1–25) (рис. 1, 1–25) (группаI по Р.С. Минасяну [65, с. 69], отдел I по А.Е. Леонтьеву[52, c. 34]). черенок короткий, овальный в сеченииили в форме узкого треугольника. Клинок вместес черенком имеет длину до 12 см, ширина клинкадо 2,0 см, толщина спинки около 0,3–0,4 см. В рас-

сматриваемой нами коллекции эта группа ножейнаиболее многочисленна и составляет 39 % отобщего числа исследованных. Внутри группы вы-делено 4 типа. 
Тип 1 – линия кромки спинки клинка и черенкапредставляет собой слабо выраженную дугу, состороны нижнего края лезвия черенок отделенплавным уступом (Кат. 1–12) (рис. 1, 1–12). Режущаякромка клинка прямая, у некоторых экземпляровк концу круто загибается вверх (Кат. 1, 2, 9) (рис.1, 1, 2, 9). Орудия этого типа выявлены как в слояхвторой половины IХ–XI вв. (Кат. 1–6) (рис. 1, 1–6)[40, л. 2, 6; 13, л. 7, рис. 14, 6; 38, л. 4; 37, л. 1, 17; 70,л. 3], так и в слоях XII–XIV вв. (Кат. 7–12) (рис. 1, 7–

12) [8, л. 36, рис. 117, 6; 18, л. 16, рис. 45, 58; 69,л. 33, 43; 77, л. 22]. Хронологические варианты ка-саются формы черенка: у ножей средневизантий-ского периода черенок короткий, овальный в сече-нии; у более поздних экземпляров – в форме узкоготреугольника. Ножи подобной формы морфологически близки«горбатым» ножам раннего железного века ивстречаются в материалах различных археологи-ческих культур. Из территориально близких Хер-сонесу-Херсону памятников экземпляры таких но-жей выявлены в культурных слоях поселений ина могильниках конца I – первой половины II тыс.н. э. в Крыму [90, рис. 11, 5; 62, рис. 12, 12, 14; 1,табл. 21, 7; 4, рис. 10, 5, 6], в Северо-ВосточномПричерноморье и Закавказье [51, с. 220, 223, табл.100, 2; 102, 23; 132, 14], в бассейне р. Дон [88, рис.14, 21; 66, рис. 1, 1–4; 91, с. 161, рис. 6, 12, 13], вБолгарии [21, с. 88, кат. 206, 215, фиг. 26, 2; 28, 18]. Отдельного рассмотрения заслуживают ножи,у которых линия спинки плавно опущена к острию,расположенному на линии режущей кромки (Кат. 3,7, 11) (рис. 1, 3, 7, 11). По мнению некоторых ис-следователей, орудия такой формы являются брит-вами [101, str. 174, tabl. 1, 8, 9, 13]. Действительно,такой клинок обеспечивает безопасность ножа,т. к. отсутствует острие, но все орудия, отнесенные1 Для классификации были использованы такжеопубликованные и архивные материалы, по силуэтам орудийустанавливался их тип.
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M. Župančič к бритвам, отличаются довольно мас-сивными рукоятками. Кроме того, по материаламархеологических исследований средневековых па-мятников клинки подобной формы известны какножи [96, p. 203, pl. 93, 1569; 93, p. 189, fig. 25, 134;1, табл. 49, 11], а бритвы имеют иные конструк-тивные признаки: прямую без уступа спинку, пря-мую режущую кромку и узкую длинную рукоятку2[см., например: 22, рис. 28, 7; 51, табл. 132, 17; 21,с. 66, 90, кат. 253, фиг. 35]. Бритвы, датирующиесяпервыми веками н. э., отличаются более широкимклинком и коротким черенком [ср.: 96, p. 191, pl.85, 1404]. В некоторых публикациях подобныеорудия встречаются под общим названием: «лез-вие», «клинок» – без определения функциональногоназначения предмета [99, fig. 134]. Необходимоотметить, что все упомянутые клинки-бритвы состороны острия обломаны и морфологически близ-ки ножам типа I, 2 по нашей классификации, и по-скольку о бритвах конца I – начала II тыс. н. э. ин-формация достаточно противоречивая, то отнестите или иные орудия к ножам или бритвам бываетдовольно проблематично3. 
Тип 2 – отличается от предыдущего прямойспинкой, центральная ось клинка и черенка смещенав сторону спинки (Кат. 13–18) (рис. 1, 13–18). Всеножи этого типа сохранились фрагментарно (иклинки, и черенки обломаны), возможно, некоторыеиз них, с шириной клинка менее 1, 5 см (Кат. 17,18), могли использоваться как бритвы4. Выявленыони и в средневизантийских (Кат. 13–15) (рис. 1,

13–15) [25, с. 71; 38, л. 1], и поздневизантийскихслоях херсонесского городища (Кат. 16–18) (рис. 1,
16–18) [80, л. 5, 31, 104; 87, с. 30; 7, с. 250]. 

Ножи с прямой спинкой, как и орудия преды-дущего типа, встречаются в материалах различныхпамятников VIII–XIV вв. Восточной Европы [Бол-гария: 21, с. 88, кат. 213, 221, фиг. 28, 12, 20; Крым:63, рис. 122, 2, 4; 64, рис. 9, 5; Подонье: 88, рис. 14,
25; 3, рис. 84, 5; 91, с. 161, рис. 6, 15; 92, с. 137–138,рис. 15, 1, 2; Верхнее Поволжье: 52, с. 41, рис. 1, 1–
3; 53, с. 69, рис. 24, 1, 5–7; 54, с. 159, рис. 1, 8772,
8774; Белозерье: 29, с. 167, рис. 5, 7225 и др.]. Среди орудий этого типа выделяется нож суплощенной металлической ручкой, вероятно, неприспособленной для насадки костяной или де-ревянной рукоятки (Кат. 13) (рис. 1, 13). По мнениюисследователей, такая «брускоподобная» широкаяручка была рассчитана на большую нагрузку длялезвия5, что позволяет предположить использо-вание подобных ножей не только в универсаль-но-хозяйственных, но и специальных работах [66,с. 94–95; 74, с. 241–242]. Находки ножей анало-гичной формы единичны и встречаются на па-мятниках салтовской культуры [66, рис. 5, 6, 7; 74,рис. 4, 6]. 

Тип 3 – клинки со слабо выраженным переходомобушка в черенок; характерной чертой этого видаявляется отсутствие уступа со стороны режущейкромки, в связи с чем центральная ось клинка ичеренка смещена в сторону режущей кромки; че-ренок в форме узкого треугольника (Кат. 19–24)(рис. 1, 19–24). Ножи данной формы найдены восновном в жилых кварталах средневизантийскоговремени (4 экземпляра) (Кат. 19–22) (рис. 1, 19–
22) [37, л. 1, 7; 14, л. 8, рис. 10, 1; 10, л. 37, рис. 37;13, л. 7, рис. 14, 5], два экземпляра происходят изслоя XIII в. (Кат. 23, 24) (рис. 1, 23, 24) [16, л. 12,рис. 21, к; 19, л. 16, рис. 13, 5]. Хронологически близких по внешним призна-кам орудий найдено немного: они встречены вматериалах древнерусских памятников второйполовины IХ–XII вв. Поднепровья [75, рис. 2, 3736;89, рис. 3, 554, 556, 565; 30, рис. 2, 7328], болеепоздние аналогии происходят из кочевническогомогильника конца XIII – первой половины XIV в. вСреднем Приднестровье [73, рис. 1, 18]. 

Тип 4 – клинок плавно переходит в широкийчеренок, уступов между двумя частями орудиянет ни со стороны спинки, ни со стороны нижнегокрая лезвия; черенок и острие находятся на однойосевой линии клинка. Этот тип представлен един-ственным целым экземпляром, выявленным вслое пожара XIII в. (Кат. 25) (рис. 1, 25) [17, л. 20,табл. 63, 30]. Орудия подобной формы выделены

2 Аналогичной формы орудие происходит из раскопокхерсонесского некрополя (инв. 7058) [58, л. 31об.].3 Так же обстоит дело со складными ножами, известнымипо материалам X–XIV вв. [67, с. 206, обр. 35; 51, с. 313, табл.156, 5]: у них широкое прямое или дугообразное лезвие,слегка изогнутое у острия к линии спинки; ручка в видепетли, как правило, закрепленная подвижно на шарнире вфутляре, имевшем только две боковые стенки. Эти орудияопределены исследователями и как бритвы [27, с. 18–19,табл. 9, 35, 42, 43, 46, 47; 30, с. 91, рис. 2, 7706], и как ножи длябритья [51, с. 313], и как просто ножи [98, р. 109, fig. 101; р.342, fig. 386, b; 51, табл. 132, 16; 21, с. 89, кат. № 236, фиг. 28,
16]. Вероятнее всего, идентификация таких изделийзатрудняется в связи с тем, что зачастую футляр (деревянныйили костяной) не сохраняется. Поскольку в Херсонесе складныеножи в средневековых слоях (пока) не найдены, то этот типорудий не рассматривается. 4 Как уже отмечалось, критерии отличия ножа от бритвыеще не выработаны; возможно, кроме ширины клинка к нимотносятся форма лезвия (у ножей режущая кромка прямая итолько к концу круто загибается вверх) и длина черенка (уножей она составляет менее половины длины клинка). 5 Следует отметить, что у всех известных экземпляровэтого типа лезвия сломаны. 
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А.Е. Леонтьевым в отдел I, тип 2 как поздняя мо-дификация рассматриваемой группы [52, c. 35] иизвестны по комплексам IХ–XI вв. Болгарии [21,с. 87–88, кат. 181, 219, фиг. 27, 4; 28, 2], ВерхнегоПоволжья [52, c. 35, 41, 42, рис. 1, 5; 54, с. 159,рис. 2, 8783]. 

группа ii. Вторая типологическая группа вклю-чает ножи, у которых спинка прямая, режущаякромка дугообразно изогнута к линии спинки так,что острие ножа находится на этой линии. Длиналезвия от 8,0 до 14,0 см, ширина – от 1,5 до 2,0 см,толщина спинки около 0,3 см. черенок овальныйв сечении, длиной до 5–6 см, отделен от клинкауступами, образующими со спинкой и лезвием ту-пые углы, в ряде случаев – асимметричными от-носительно друг друга (Кат. 29–38) (рис. 2, 1–10).Близкие по форме ножи представлены в класси-фикации Р.С. Минасяна группой II [65, с. 69]. В Хер-соне орудий данной формы выявлено немного(17 % от общего числа изученных ножей), боль-шинство происходит из слоев IХ–XI вв. (Кат. 29–35) (рис. 2, 1–7) [38, л. 1; 37, л. 1, 27, 28; 68, c. 150,rys. 10, 18], три ножа найдены в жилых кварталахXIII–XIV вв. Портового района (Кат. 36–38) (рис. 2,
8–10) [78, л. 134–136; 77, л. 22; 34, л. 31, 45]. По пропорциональному соотношению частейорудия выделено 2 типа. 

Тип 1 – в нем выражены характерные чертыданной группы (Кат. 29–38) (рис. 2, 1–10). Из территориально и хронологически близкихпамятников, где встречены аналогии ножам этоготипа, являются находки из праболгарских памят-ников второй половины VIII – первой половиныX в. Юго-Восточного Крыма и кочевнических по-гребений XIII–XIV вв. [6, рис. 48, 1; 64, рис. 9, 8; 60,рис. 2, 1; 23, с. 118, рис. 49, 7]. По мнению исследо-вателей, истоки этой формы ножей восходят к сла-вянским древностям, и со второй половины I ты-сячелетия она получает широкое распространениена территориях Болгарии, Румынии, Молдовы,Украины, Беларуси, Смоленской области [94, p. 72,fig. 38, 8; 65, с. 70, 73, рис. 2; 75, рис. 2, 431; 89, рис. 3,
545, 546, 562; 30, рис. 2, 7245; 73, рис. 1, 16, 17; 21, с.87, 89, кат. 192, 231, фиг. 26, 13, 17; 3, рис. 69, 21; 84,
2, 7]. 

Тип 2 – отличается расширенным к остриюклинком и иными пропорциями. В Херсоне их на-ходки единичны и фрагментарны, датируютсясредневизантийским временем (Кат. 39, 40) (рис.2, 11, 12) [36, л. 18, 20]. По функциональному на-значению ножи, характеризующиеся широким ко-ротким лезвием в форме дуги, были отнесеныБ.А. Колчиным к сапожным [43, с. 56, рис. 43, Б].По мнению других исследователей, они могли

применяться в кожевенном и шорном деле [42,с. 71, рис. 3, 13]. Действительно, сохранившиесямассивные основания черенков ножей этого типасвидетельствуют о том, что при работе этими ин-струментами мастеру приходилось прилагатьзначительные усилия. 
группа iii. В третью типологическую группуобъединены ножи с признаками, сходными с ору-диями отделов II, 2 и III, 1 по А.Е. Леонтьеву [52,c. 36]: переход клинка в черенок плавный илиоформлен не четко выраженными уступами, спинкаи режущая кромка клинка прямые (Кат. 41–65)(рис. 3, 1–25). В херсонесской коллекции ножиэтой группы составляют немногим более третиот общего числа исследованных (35 %) и делятсяна 3 типа (по пропорциональному соотношениючастей орудия и относительному положению че-ренка и спинки клинка). 
Тип 1. Один из основных признаков этого ти-па – толстая спинка ножа (у отдельных экземпля-ров – до 0,8 см), из-за чего лезвие в сечении имеетформу широкого клина. Клинок широкий, как пра-вило, более 2,0 см, его длина колеблется от 10,0до 16,0 см; острие находится на средней линииклинка; черенок овальный в сечении или в формеузкого треугольника, симметричен оси ножа (Кат.41–49) (рис. 3, 1–9). Датируются эти ножи IX–XI вв.6[25, с. 62; 80, л. 7; 36, л. 1; 38, л. 1]. Два ножа отли-чаются закругленным на конце лезвием, придаю-щим им кинжалообразный вид (Кат. 45, 46) (рис. 3,

5, 6). По мнению исследователей, такая формаорудий была характерна для новгородских образ-цов [65, с. 73], однако известны они и по погребе-ниям, относящимся к золотоордынской культуре[33, с. 165, рис. 7, 5]. Кроме того, форма одного изэтих ножей (Кат. 45) (рис. 3, 5) не совсем соответ-ствует классической: клинок отделен от черенкаасимметричными уступами. Специальное назначе-ние этого орудия не вызывает сомнений, но ана-логии и его функциональное назначение нам поканеизвестны. Тем не менее по общим морфологи-ческим признакам этот нож можно отнести к дан-ному типу.Ареал ножей этого типа широкий, в последнейчетверти I тыс. н. э. подобные ножи – самые рас-пространенные в Восточной Европе [Болгария:21, с. 88–89, кат. 203, 226, фиг. 27, 16; 28, 17, 19;Крым: 63, рис. 122, 3, 7; 1, табл. 22, 1; 73, 1; 74,рис. 4, 5; Подонье: 88, рис. 14, 18; 5, рис. 14, 4;Приднепровье: 89, рис. 3, 549, 566, 937; Поволжье:
6 Место находки пяти ножей рассматриваемой формынеизвестно (происходят из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича (Кат. № 41, 43, 44, 46, 47) (рис. 3, 1, 3, 4, 6, 7). 23
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52, c. 42–43, рис. 1, 7, 8; 54, рис. 1, 8790; Белозерье:29, рис. 5, 2971, 5539 и др.]. Известны они и вцентральной, и в Западной Европе [Словения:101, str. 174, tabl. 2, 12, 14; Франция: 93, p. 189,fig. 25, 138, 139].

Тип 2 – отличается от предыдущего меньшимиразмерами (длина клинка до 10,0 см, ширина – до2,0 см), менее массивным обушком (толщиной0,3–0,4 см) (Кат. 50–63) (рис. 3, 10–23) и хроноло-гически: все исследованные ножи происходят изпоздневизантийских слоев города [8, л. 26, рис.109, 11; л. 36, рис. 117, 7; 9, л. 10; 39, с. 15; 35, л. 82;13, л. 24–25, рис. 44, 20; 53, 7; 81, л. 11; 87, с. 30; 85,л. 25; 15, л. 6, рис. 17, 11; 69, л. 33, 43; 34, л. 31, 45].Близкие этому типу орудия известны по материа-лам различных памятников XII–XIV вв. ВосточнойЕвропы [67, с. 216, обр. 34, г; 23, с. 107, рис. 42, 12;29, рис. 5, 6341; 32, рис. 1, 9655, 9831; 74, рис. 4, 3]. Тип 3 – характеризуется отсутствием уступасо стороны режущей кромки, в связи с чем цент-ральная ось клинка и черенка смещена в сторонурежущей кромки, но в отличие от орудий группыI, 3 спинка клинка прямая, черенок длинный, ши-рокий, овальный в сечении. В херсонесской кол-лекции этот тип представлен двумя экземплярамипоздневизантийского времени (Кат. 64, 65) (рис.3, 24, 25) [26, л. 17, 19; 7, с. 250]. Подобные ноживстречены на раннесредневековых памятникахВосточной Европы, связанных с культурой вос-точно-литовских курганов [95, S. 132–133, 136–137; 97, str. 327, ryc. 31, c]. Более поздние аналогиипроисходят из раскопок археологических ком-плексов второй половины IХ–XII вв. в Румынии иБолгарии [94, p. 72, fig. 38, 6, 9, 11, 13; 21, с. 87–89,кат. 183, 187, 189, 194, 200, 209, 222, 228, фиг. 26, 6,
10, 14; 27, 2, 9; 28, 22, 23], на Нижнем Дону [88, рис.14, 17, 19; 72, с. 321, рис. 44, 5], а также древнерусскихпамятников IX–XIII вв. Поднепровья, Белозерья,Поволжья [75, рис. 1, 2; рис. 2, 433; 30, рис. 2, 7320,
7698, 7701; 31, рис. 1, 7739, 8109, рис. 4, 8347; 32,рис. 1, 9543, 9660]. 

группа iV. Ножи этой группы небольших раз-меров, с тонким клинком в форме узкого тре-угольника и четко акцентированными, в ряде слу-чаев прямоугольными, уступами при переходеклинка в черенок (Кат. 66–69) (рис. 4, 1–4) (группаIV по Р.С. Минасяну [65, с. 72, 73]). черенок распо-ложен на одной осевой линии с клинком, в сеченииовальный, шириной около половины шириныклинка, за исключением одного экземпляра сокруглым черенком (Кат. 66) (рис. 4, 1)7. Длина

клинка – до 9,0 см, ширина – 1,5–1,7 см, толщина –0,3 см. В византийской коллекции Херсонесскогомузея-заповедника эта группа составляет лишь5 % от общего числа изученных ножей и датируетсяпоздневизантийским временем [82, л. 28, 62; 83,л. 47, 48]. По мнению ряда исследователей, ножи рас-сматриваемой формы относятся к германскомукругу, и их происхождение связано со Скандинавией[65, с. 72–74; 54, с. 159]. Наибольшее распростра-нение в Европе этот тип получил в конце I – началеII тыс. н. э.: он хорошо известен по материалампамятников VIII–XI вв. Западной и Восточной Ев-ропы [99, fig. 136; 93, p. 189, fig. 25, 133; 101, str.174, tabl. 2, 17; 21, с. 88–89, кат. 201, 225, фиг. 26, 4;28, 7; 75, рис. 1, 2; 89, рис. 3, 544; 29, с. 164, рис. 5,
5538; 54, с. 159, рис. 2, 8788, 8789]. Наиболее поздниеаналогии (XIII–XIV вв.) происходят из стран Бал-канского региона [67, с. 216, обр. 34, д; 96, p. 203,pl. 93, 1572]. Отдельного внимания заслуживают ножи сперпендикулярными уступами у основания че-ренка, что является конструктивным признакомдля салтовской культуры [66, с. 92; 65, с. 72; 53, с.70], представленной памятниками второй поло-вины VIII – первой половины X в. Подонья иКрыма [72, рис. 44, 1, 2, 4; 3, рис. 24, 9; 73, 10–12;84, 6; 1, табл. 58, 4; 87, 3; 92, 1; 64, рис. 9, 7; 74,рис. 4, 2], материалами Беловежского могильникаX–XII вв. [5, с. 104, рис. 14, 2; 57, 6]. Но в отличиеот орудий «северного» происхождения, такжеимеющих четкие уступы, у кочевнических ножейна основание клинка приваривалась узкая же-лезная обоймочка, являющаяся своего рода зам-ком, запирающим нож в ножнах, или дополни-тельным элементом защиты руки. Однако этадеталь очень часто не сохраняется (по нашейклассификации – это группа V). 

группа V. В отдельную группу мы выделилиножи с ограничителем рукоятки – перпендику-лярным ободком при переходе клинка в черенок.Ободок имеет вид полоски металла, выступающейза пределы клинка. Линии спинки и режущейкромки плавно сужаются к острию, при этом ре-жущая кромка более крутая, чем спинка, за счетчего центральная ось клинка и черенка незначи-тельно смещена в сторону спинки; черенок вформе узкого треугольника. Клинок вместе с че-ренком имеет длину до 9,0 см, ширина клинка до2,0 см, толщина спинки около 0,3–0,4 см, ширинаободка 0,3–0,5 см (Кат. 70–72) (рис. 4, 5–7). По
7 О размерах черенков судить сложно, так как сохранилсятолько один нож этого типа с длинным черенком (больше половины клинка) (Кат. 69) (рис. 4, 4), у остальных орудийчеренки обломаны.24
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морфологическим признакам орудия этой группыблизки ножам III группы по Р.С. Минасяну, пред-ставленной аланскими памятниками VIII–IX вв.Подонья и Северного Кавказа [65, с. 70, 72, рис. 3],но отличаются мéньшими размерами. Известныони и по другим материалам хазаро-аланскихдревностей VIII–X вв. [61, рис. 18; 66, с. 92–93, рис.3; 3, рис. 41, 11–12; 84, 11; 42, с. 71, рис. 3, 7–9]. Сле-дует отметить, что ножи этой типологическойгруппы появились позднее орудий остальных рас-смотренных групп (не ранее VIII в.) [66, с. 94; 3,с. 94–95]. В Херсоне находки ножей подобнойформы единичны – всего 3 экземпляра, что со-ставляет 4 % от общего числа исследованных. Дваножа датируются X–XI вв. (Кат. 70, 71) (рис. 4, 5, 6)[86, л. 8, 106, рис. 110, 13; 38, л. 1], еще один ножпроисходит из слоя XIII в. и отличается от раннихорудий менее массивным черенком (Кат. 72) (рис. 4,
7) [84, л. 26–28, рис. 77]. Ближайшими аналогиямиявляются памятники второй половины VIII–X, XI –начала XII в. Крыма и Северо-Восточного Причер-номорья [51, табл. 90, 19; 63, рис. 122, 13; 1, табл. 19,
6; 58, 5; 62, 5; 64, рис. 9, 6; 74, рис. 4, 1]. Как следует из проведенного исследования, наи-большее количество ножей в рассмотренной кол-лекции представлено двумя группами: I (39 %) и III(35 %). Кроме того, подобные формы, характерныедля различных средневековых памятников Восточ-ной Европы и Балканского региона, были распро-странены в Херсонесе-Херсоне не только на протя-жении средне- и поздневизантийского периода, ноиспользовались еще в первых веках н. э. и раннемсредневековье, о чем свидетельствует материал изпогребений херсонесского некрополя и городища:тип I, 1 [57, л. 23 об., 24, 31 об., 77; 24, л. 20; 28, с. 45,табл. 13, 13; с. 48, табл. 16, 17; с. 66, табл. 23, 5; с. 79,табл. 30, 6]; тип I, 2 [57, л. 26; 20, с. 65, рис. 19, 1; 28,с. 53, табл. 18, 27]; тип I, 4 [57, л. 32 об., 71 об.];тип III, 2 [57, л. 6 об., 23 об., 31 об.; 28, с. 64, табл. 22,
2]; тип III, 3 [57, л. 32 об., 71 об., 95]. Немногочисленная группа ножей так называе-мого славянского типа (группа II) датируется IX–XI вв., и только отдельные экземпляры были вы-явлены в верхних слоях памятника. Типологическаягруппа «северного» происхождения (группа IV),представленная единичными находками, компакт-но группируется в поздневизантийских слоях го-рода. Также малочисленной является группа V,включающая ножи, характерные для салтовскойкультуры.Рукоятки херсонских ножей имели овальноесечение и были в основном костяные [44, с. 58;45, с. 75; 46, л. 40; 47, с. 30, 44; 48, с. 152; 25, с. 96,134, 135; 7, с. 255, 259; 13, л. 21; 15, л. 3; 18, л. 13,

рис. 20; 19, л. 16; 35, л. 72, рис. 117; 39, с. 22; 79,с. 89, рис. 3; 76, с. 232, рис. 30 и др.], изредка встре-чаются деревянные [57, л. 95; 82, л. 62]. В зависи-мости от длины черенка существовало два способазакрепления ножа в рукояти. Для ножей первойгруппы (за исключением четвертого типа) былсвойственен короткий черенок. В этом случае ру-коятка лишь насаживалась на черенок своей пе-редней частью. что же касается орудий другихтипов, то у большинства черенки обломаны, илишь у нескольких экземпляров сохранился длин-ный черенок, который проходил рукоятку на-сквозь – такой способ крепления был надежнее.Наличие сквозных отверстий на рукоятках сви-детельствует об использовании заклепок8 прискреплении с металлическим черенком – от одной(в случае короткого черенка) до шести [44, с. 58;45, с. 75; 46, л. 40; 48, с. 152; 79, с. 89, рис. 3, 47, 48]. Классифицировать ножи по назначению доста-точно трудно. Б.А. Колчиным были предложеныкритерии отличия ножей по функциональномупризнаку [43, c. 54–56]. Согласно его разработкам,для кухонных и столовых ножей, отличающихсятолько размерами, характерна прямая рукоятка,ось которой параллельна прямой спинке клинка.На наш взгляд, функциональное назначение опре-деляется, прежде всего, формой и размерами клинка,кроме того, вряд ли в то время (по крайней мере,до середины IX в.) ножи использовались в качествестоловых приборов. Согласно иконографическимсюжетам, первые изображения ножа на обеденномстоле появляются в Комниновский период, однакоеще и в то время ели по-прежнему из общего блюдаи брали пищу руками. Только с середины XIII в.нож (как столовый прибор вместе с двузубой вил-кой) уже изображался регулярно [100, p. 198–199,201, 204, tabl. 17, 1, fig. 17, 12, 15; 76, c. 232] 9. У столярных ножей, по Б.А. Колчину, лезвиеизогнуто, а ось рукоятки проходит выше заострен-ного конца клинка лезвия. Однако таким ножом
8 В ряде случаев сохранились фрагменты штифтов [46,л. 40].9 Это наблюдение подтверждается и археологическимматериалом. Из раскопок жилого дома в Северном районегорода происходит единственная (судя по публикациям)двузубая вилка, выявленная в слое XIII в. вместе с фрагментомножа [15, л. 6, рис. 17, 8, 11]. Следует отметить, что по отчетамо раскопках Херсонеса известно еще о двух вилках [46, л. 40;59, л. 45], однако имеются основания предположить, что вданном случае речь идет о медицинских инструментах.Близкими аналогиями им являются находки из раскопокКоринфа, датирующиеся IX–XII вв., которые, по мнениюисследователей, были предназначены для удаления носовыхполипов и извлечения метательных снарядов и стрел изтела [96, p. 188, pl. 84, 1377–1383; 98, p. 97, no. 77, 78]. 25



строгать дерево неудобно, и для этих целей большеподходит клинок с прямым, скошенным вверх (кострию) лезвием. Для сапожных ножей, по Б.А. Кол-чину, характерно широкое, короткое лезвие с плав-но закругленным концом; возможно, как уже упо-миналось выше (см. группу II, тип 2), данные ножимогли также применяться в кожевенном и шорномделе. Косторезные ножи, по Б.А. Колчину, отли-чаются малыми размерами клинка и рукоятки, атакже формой острия (правда, какая именно уних форма, исследователь не уточняет и рисунковне приводит). Тем не менее использование ножейхерсонскими косторезами подтверждают находкикозьего рога с «обструганной поверхностью» [34,л. 51], рукояток кинжалов или мечей со следамиподрезки ножом [79, c. 88] и т.д. Ими пользовалисьи для удаления губчатой ткани кости. Таким образом, все изученные ножи могут бытьотнесены к орудиям универсально-хозяйственногоназначения и их внешнее разнообразие не меняетсути их повседневного использования, а свиде-тельствует, вероятно, о вкусах владельца и масте-ра-изготовителя. Так, ножи I группы, за исключениемотдельных экземпляров, имеют прямое лезвие –таким клинком можно точно контролировать про-цесс резания, а отсутствие острия обеспечиваетбезопасность работы таким ножом. Клинки II группыимеют наибольшую длину лезвия, что удобно принарезании нетвердых материалов. У ножей III и V

групп характерной чертой клинка является пони-жение линии спинки, за счет чего острие находитсяна оси приложения силы при проколе. Такой клинок– наиболее универсальный, он имеет и режущую,и колющую функции (за исключением экземпляровс закругленным на конце лезвием). Ножи IV группы,благодаря малому углу режущей кромки, прекрасноприспособлены для резания. Возможно, ножамиразличных размеров могли выполнять определен-ные операции, а сильная сточенность лезвий не-которых орудий (рис. 1, 1, 8, 19, 21; 2, 4, 10; 3, 4; 4, 4)свидетельствует об их использовании на протяже-нии длительного времени. Мы ограничились рассмотрением бытовых но-жей. Отдельную группу составляют боевые ножи,представленные в херсонесской коллекции еди-ничными экземплярами. По мнению некоторыхисследователей, боевые ножи не отличаются отобычных бытовых, являясь и универсальным хо-зяйственным, и походным орудием [см., например:41, с. 72; 50, с. 105]. Ряд авторов выделяют боевыеножи из массы хозяйственных, принимая за от-личительный признак длину лезвия: у боевых –от 16 см и больше [71, с. 91; 101, str. 175; 2, с. 15;74, с. 242 и др.]. По мнению других исследователей,критерием определения ножа как боевого являетсяналичие перекрестия, выполняющего функциюупора при ударе [49, с. 158]. Однако все эти вопросызаслуживают отдельного исследования.
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КатаЛОг

гРуППа i. тИП 11. Нож железный однолезвийный. Инв. 10/36946. Рис. 1, 1. Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;режущая кромка прямая, к концу круто загибается вверх. черенок короткий, овальный в сечении,со стороны нижнего края лезвия отделен плавным уступом. Длина 10,5 см; сохранившаяся длинаклинка 9,7 см; максимальная ширина клинка 2,0 см; толщина спинки 0,5 см. Сохранность: Склеен из двух фрагментов; лезвие сточено, острие клинка и черенок обломаны. Дата: Вторая половина IХ–Х в.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1975 г.: Портовый квартал 1, «центр квартала», пом. 57[40, л. 6].2. Нож железный однолезвийный. Инв. 26/36901. Рис. 1, 2. Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;режущая кромка прямая, к концу круто загибается вверх. черенок короткий, овальный в сечении,со стороны нижнего края лезвия отделен плавным уступом. Длина 7,4 см; длина клинка 6,4 см;максимальная ширина клинка 1,5 см; толщина спинки 0,3 см; ширина черенка 0,5 см. Сохранность: Склеен из трех фрагментов; черенок обломан. Дата: Х–ХI вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1973 г.: Портовый квартал 1, пом. 46.3. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 1, 3. Клинок с единой линией черенка и спинки, которая представляет собой слабо выраженную дугу,плавно опущенную к острию, расположенному на линии режущей кромки; режущая кромка
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прямая. черенок короткий, овальный в сечении, со стороны нижнего края лезвия отделенплавным уступом. Длина 8,6 см; длина клинка 7,8 см; максимальная ширина клинка 1,8 см. Сохранность: черенок обломан. Дата: Х–ХI вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1969 г.: Северный район, квартал XХVIII, подвал подпом. 1 [13, л. 7, рис. 14, 6]. 4. Ножа железного однолезвийного фрагменты. Инв. 23/36842. Рис. 1, 4.Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;режущая кромка прямая. черенок короткий, овальный в сечении, со стороны нижнего краялезвия отделен плавным уступом. Длина 11,2 см; сохранившаяся длина клинка 10,5 см; максимальнаяширина клинка 1,9 см; толщина спинки 0,2 см. Сохранность: Склеивается из двух фрагментов; клинок и черенок обломаны. Дата: IХ–Х вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1970 г.: Портовый квартал 1, площадь [38, л. 4].5. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 2/36798. Рис. 1, 5.Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;режущая кромка прямая. черенок короткий, овальный в сечении, со стороны нижнего краялезвия отделен плавным уступом. Длина 6,1 см; сохранившаяся длина клинка 5,4 см; максимальнаяширина клинка 1,2 см; толщина спинки 0,3 см. Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: IХ–Х вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1969 г.: Портовый квартал 1, пом. 56 [37, л. 17].6. Ножа железного однолезвийного фрагменты. Инв. 5/36881. Рис. 1, 6.Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;режущая кромка прямая. черенок округлый в сечении, со стороны нижнего края лезвия отделенплавным уступом. Клинок: длина 8,8 см; сохранившаяся длина клинка 7,4 см; максимальнаяширина клинка 2,0 см; толщина спинки 0,5 см. черенок: сохранившаяся длина 2,8 см, диаметр0,6 см.Сохранность: Склеивается из трех фрагментов; клинок и черенок обломаны. Дата: Х–ХI вв.Происхождение: Раскопки О.И. Домбровского в 1973 г.: Участок античного театра, дом 1964 г.,пом. М.7. Нож железный однолезвийный. Инв. 81/37041. Рис. 1, 7.Клинок со слабо выраженным переходом к черенку; линия спинки плавно опущена к острию,расположенному на линии режущей кромки; режущая кромка прямая. черенок массивный,широкий у основания, со стороны нижнего края лезвия отделен плавным уступом. Длина 11,2 см;длина клинка 7,0 см; максимальная ширина клинка 1,7 см; толщина спинки 0,3 см.Сохранность: черенок обломан. Дата: XII–XIII вв. Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича. 8. Нож железный однолезвийный. Инв. 43/36368. Рис. 1, 8. Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;режущая кромка прямая. черенок в форме узкого треугольника, со стороны нижнего края лезвияотделен плавным уступом. Длина 10,5 см; сохранившаяся длина клинка 9,5 см; максимальнаяширина клинка 1,5 см; толщина спинки 0,2 см. Сохранность: Лезвие сточено, острие клинка и черенок обломаны. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1955 г.: Северный район, квартал XXII, дом III, пом. 11 [8,л. 36, рис. 117, 6; 11, с. 31, 63, рис. 48]. 9. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 1, 9.Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;
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режущая кромка прямая, к концу круто загибается вверх. черенок в форме узкого треугольника,со стороны нижнего края лезвия отделен плавным уступом. Длина 9,0 см; длина клинка 8,0 см;максимальная ширина клинка 1,3 см; толщина спинки 0,2 см. Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1975 г.: Северный район, квартал XХVIII, дом II, пом. 38[18, л. 16, рис. 45].10. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 1, 10.Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;режущая кромка прямая. черенок в форме узкого треугольника, со стороны нижнего края лезвияотделен плавным уступом. Длина 8,3 см; длина клинка 6,7 см; максимальная ширина клинка1,3 см; толщина спинки 0,2 см. Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1975 г.: Северный район, квартал XХVIII [18, рис. 58].11. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 38/36588. Рис. 1, 11.Клинок с единой линией черенка и спинки, которая представляет собой слабо выраженную дугу,плавно опущенную к острию, расположенному на линии режущей кромки; режущая кромкапрямая. черенок широкий у основания, со стороны нижнего края лезвия отделен плавнымуступом. Длина клинка 6,0 см; максимальная ширина клинка 1,9 см; толщина спинки 0,4 см. Сохранность: черенок обломан. Дата: XIII–XIV вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1963 г.: Портовый квартал 1, ус. IV, пом. 44 [69, л. 43; 87,с. 24].12. Нож железный однолезвийный. Инв. 64/36989. Рис. 1, 12.Клинок с единой линией черенка и спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу;режущая кромка прямая. черенок массивный, широкий у основания, со стороны нижнего краялезвия отделен плавным уступом. Длина 10,7 см; длина клинка 7,7 см; максимальная ширинаклинка 1,8 см; толщина спинки 0,4 см. Дата: XIII–XIV вв.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1978 г.: Портовый квартал 2, пом. 8.
гРуППа i. тИП 213. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 23343. Рис. 1, 13.Клинок с прямой спинкой, металлической рукояткой, верхний край которой продолжает спинкуклинка, со стороны нижнего края лезвия – плавный уступ; центральная ось клинка и рукояткисмещена в сторону спинки. Длина 7,5 см; сохранившаяся длина клинка 3,0 см; максимальнаяширина клинка 2,1 см; толщина спинки 0,3 см. Рукоятка уплощенная, овальная в сечении: 1,5 ×0,5 см.Сохранность: Клинок и рукоятка обломаны. Дата: IX–Х вв.Происхождение: Раскопки Р.Х. Лёпера в 1908 г.: Северо-восточный район, квартал II [55, л. 14 об.;25, с. 71].14. Ножа железного однолезвийного фрагменты. Инв. 15/36834. Рис. 1, 14.Клинок с единой линией черенка и спинки, спинка прямая; центральная ось клинка и черенкасмещена в сторону спинки. черенок широкий, овальный в сечении, со стороны нижнего краялезвия отделен плавным уступом. Длина 11,0 см; сохранившаяся длина клинка 9,5 см; максимальнаяширина клинка 2,3 см; толщина спинки 0,5 см; ширина черенка 1,3 см. Сохранность: Склеивается из двух фрагментов; клинок и черенок обломаны. Дата: IX–Х вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1970 г.: Портовый квартал 1, пом. 131.15. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 26/36901. Рис. 1, 15.Клинок с единой линией черенка и спинки, спинка прямая; центральная ось клинка и черенкасмещена в сторону спинки. черенок овальный в сечении, со стороны нижнего края лезвия
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отделен плавным уступом. Длина 5,0 см; сохранившаяся длина клинка 3,5 см; максимальнаяширина клинка 2,2 см; толщина спинки 0,2 см. Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: Х–ХI вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1973 г.: Портовый квартал 1, пом. 46.16. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 41/37059. Рис. 1, 16.Клинок с единой линией черенка и спинки, спинка прямая; центральная ось клинка и черенкасмещена в сторону спинки. черенок овальный в сечении, со стороны нижнего края лезвияотделен плавным уступом. Длина 8,6 см; сохранившаяся длина клинка 6,0 см; максимальнаяширина клинка 1,8 см; толщина спинки 0,4 см. Сохранность: Клинок обломан. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1983 г.: Портовый квартал 2, пом. 13 [80, л. 5, 31, 104]. 17. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 496/36588. Рис. 1, 17.Клинок с единой линией черенка и спинки, спинка прямая; центральная ось клинка и черенкасмещена в сторону спинки. черенок овальный в сечении, со стороны нижнего края лезвияотделен плавным уступом. Длина 2,4 см; сохранившаяся длина клинка 1,5 см; максимальнаяширина клинка 1,0 см; толщина спинки 0,2 см; ширина черенка 0,5 см. Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1963 г.: Портовый квартал 1, «Храм с аркосолиями»,притвор, мог. 3.18. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 113/35541. Рис. 1, 18.Клинок с единой линией черенка и спинки, спинка прямая; центральная ось клинка и черенкасмещена в сторону спинки. черенок овальный в сечении, со стороны нижнего края лезвияотделен плавным уступом. Длина 4,5 см; сохранившаяся длина клинка 3,9 см; максимальнаяширина клинка 1,8 см; толщина спинки 0,5 см. Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1932 г.: Северный район, квартал XХV, пом. VI [7, с. 250]. 
гРуППа i. тИП 319. Нож железный однолезвийный. Инв. 58/36810. Рис. 1, 19.Клинок со слабо выраженным переходом обушка в черенок, со стороны режущей кромки уступотсутствует; центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенок вформе узкого треугольника, прямоугольный в сечении. Длина 11,5 см; длина клинка 8,5 см; мак-симальная ширина клинка 1,5 см; толщина спинки 0,3 см. Сохранность: Лезвие сильно сточено, утраты на конце клинка, черенок обломан. Дата: IX–Х вв. Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1969 г.: Портовый квартал 1, «центр квартала», площадь[37, л. 7]. 20. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 1, 20.Клинок со слабо выраженным переходом обушка в черенок, со стороны режущей кромки уступотсутствует; центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенок вформе узкого треугольника. Длина 12,0 см; длина клинка 9,0 см; максимальная ширина клинка2,0 см. Дата: X в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1971 г.: Северный район, квартал XХVIII [14, л. 8, рис. 10, 1]. 21. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 1, 21.Клинок со слабо выраженным переходом обушка в черенок, со стороны режущей кромки уступотсутствует; центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенок вформе узкого треугольника. Длина 12,0 см; длина клинка 9,2 см; максимальная ширина клинка
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1,6 см. Сохранность: Лезвие сильно сточено. Дата: X–XI вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1957 г.: Северный район, квартал XXV [10, л. 37, рис. 37].22. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 1, 22.Клинок со слабо выраженным переходом обушка в черенок, со стороны режущей кромки уступотсутствует; центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенок вформе узкого треугольника. Длина 6,0 см; длина клинка 4,6 см; максимальная ширина клинка1,6 см. Дата: X–XI вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1969 г.: Северный район, квартал XХVIII, подвал подпом. 1 [13, л. 7, рис. 14, 5]. 23. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 1, 23.Клинок со слабо выраженным переходом обушка в черенок, со стороны режущей кромки уступотсутствует; центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенок вформе узкого треугольника. Длина 7,2 см; длина клинка 5,5 см; максимальная ширина клинка1,3 см. Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1973 г.: Северный район, квартал XХVIII, пом. 14 [16, л. 12,рис. 21, к]. 24. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Передан в ГЭ. Рис. 1, 24.Клинок со слабо выраженным переходом обушка в черенок, со стороны режущей кромки уступотсутствует; центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенок вформе узкого треугольника. Длина 8,0 см; сохранившаяся длина клинка 7,0 см; максимальнаяширина клинка 1,5 см; толщина спинки 0,3 см. Сохранность: Клинок обломан. Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1976 г.: Северный район, квартал XXIX, дом II, пом. 46 [19,л. 16, рис. 13, 5]. 

гРуППа i. тИП 425. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 1, 25.Клинок плавно переходит в широкий черенок, уступов между двумя частями орудия нет ни состороны спинки, ни со стороны нижнего края лезвия; черенок и острие находятся на однойосевой линии клинка. Длина 8,2 см; длина клинка 6,5 см; максимальная ширина клинка 1,5 см;толщина спинки 0,3 см. Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1974 г.: Северный район, квартал XХVIII, дом II, пом. 24[17, л. 20, табл. 63, 30]. 
гРуППа i. тИП НЕяСЕН26. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Передан в ГЭ. Рис. 4, 8.Клинок с линией кромки спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу, плавно опус-кающуюся к острию, которое находится на режущей кромке; режущая кромка прямая. Сохранившаясядлина клинка 11,0 см; максимальная ширина клинка 2,0 см. Сохранность: Клинок обломан, черенок утрачен. Дата: Х–XI вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1963 г.: Северный район, квартал XXV [12, л. 25, рис. 24].27. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 7115. Рис. 4, 9.Клинок с линией кромки спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу, плавно опус-кающуюся к острию, которое находится на режущей кромке; режущая кромка прямая. Сохранившаясядлина клинка 7,3 см; максимальная ширина клинка 1,5 см; толщина спинки 0,3 см. 
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Сохранность: Клинок обломан с двух сторон, черенок утрачен. Дата: X–XIII вв.Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича.28. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Передан в ГЭ. Рис. 4, 10.Клинок с линией кромки спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу, плавно опус-кающуюся к острию, которое находится на режущей кромке; режущая кромка прямая. Сохранившаясядлина клинка 6,7 см; максимальная ширина клинка 1,5 см; толщина спинки 0,3 см. Сохранность: Клинок обломан, черенок утрачен. Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1974 г.: Северный район, квартал XХVIII, дом II, пом. 24[17, л. 20, табл. 63, 30].
гРуППа ii. тИП 129. Нож железный однолезвийный. Инв. 20/36835. Рис. 2, 1. Клинок с прямой спинкой; режущая кромка дугообразно изогнута к острию, расположенному налинии спинки. черенок овальный в сечении, отделен от клинка асимметричными относительнодруг друга уступами, образующими со спинкой и лезвием тупые углы. Длина 15,5 см; длинаклинка 14,0 см; ширина клинка (у основания) 1,7 см; толщина спинки 0,3 см. Сохранность: Склеен из двух фрагментов; черенок обломан. Дата: IХ–Х вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1970 г.: Портовый квартал 1, пом. 133. 30. Нож железный однолезвийный. Инв. 30/36801. Рис. 2, 2. Клинок с прямой спинкой; режущая кромка дугообразно изогнута к острию, расположенному налинии спинки; черенок овальный в сечении, отделен от клинка асимметричными относительнодруг друга уступами, образующими со спинкой и лезвием тупые углы. Длина 12,1 см; длинаклинка 11,5 см; ширина клинка (у основания) 2,1 см; толщина спинки до 0,6 см. Сохранность: черенок обломан. Дата: Вторая половина IХ–Х вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1969 г.: Портовый квартал 1, пом. 132.31. Нож железный однолезвийный. Инв. Р 77/02 ch. Рис. 2, 3.Клинок с прямой спинкой; режущая кромка дугообразно изогнута к острию, расположенному налинии спинки. черенок овальный в сечении, отделен от клинка асимметричными относительнодруг друга уступами, образующими со спинкой и лезвием тупые углы. Длина 7,9 см; длинаклинка 6,2 см; ширина клинка (у основания) 2,1 см. Сохранность: черенок обломан. Дата: Вторая половина ХI в.Происхождение: Раскопки А.Б. Бернацки и Е.Ю. Клениной в 2002 г.: квартал VII, водосборнаяцистерна [68, c. 150, № 86, rys. 10, 18]. 32. Нож железный однолезвийный. Инв. 4/36793. Рис. 2, 4. Клинок с прямой спинкой; режущая кромка дугообразно изогнута к острию, расположенному налинии спинки; черенок овальный в сечении. Длина клинка 10,5 см; максимальная ширина клинка1,8 см; толщина спинки 0,5 см. Сохранность: Лезвие сильно сточено, черенок обломан. Дата: Вторая половина IХ–Х вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1969 г.: Портовый квартал 1, рыбозасолочная цистернав пом. 44 [37, л. 27].33. Нож железный однолезвийный. Инв. 4/36793. Рис. 2, 5.Клинок со спинкой в виде слабой дуги, немного приподнятой на конце; режущая кромкадугообразно изогнута к острию, расположенному на линии спинки; черенок овальный в сечении.Длина клинка 7,5 см; максимальная ширина клинка 1,4 см; толщина спинки 0,3 см. Сохранность: черенок обломан. Дата: Вторая половина IХ–Х вв.
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Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1969 г.: Портовый квартал 1, рыбозасолочная цистернав пом. 44 [37, л. 27].34. Ножа железного однолезвийного фрагменты. Инв. 6/36838. Рис. 2, 6.Клинок с прямой спинкой; режущая кромка дугообразно изогнута к острию, расположенному налинии спинки. Сохранившаяся длина клинка 3,8 см; максимальная ширина клинка 1,1 см;толщина спинки 0,3 см; длина черенка 6,5 см.Сохранность: Клинок обломан, черенок склеен из двух фрагментов. Дата: IХ–Х вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1970 г.: Портовый квартал 1, пом. 139.35. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 44/36508. Рис. 2, 7.Клинок с прямой спинкой; режущая кромка дугообразно изогнута к острию, расположенному налинии спинки. Сохранившаяся длина клинка 7,8 см; максимальная ширина клинка 2,0 см;толщина спинки 0,3 см. Сохранность: Клинок обломан, черенок утрачен. Дата: ХI в.Происхождение: Раскопки О.И. Домбровского в 1958 г.: участок античного театра, «Помещение1958 г.».36. Нож железный однолезвийный. Инв. 14/37017. Рис. 2, 8. Клинок с прямой спинкой, немного приподнятой на конце; режущая кромка дугообразно изогнутак острию, расположенному на линии спинки. черенок овальный в сечении, отделен от клинкауступами, образующими со спинкой и лезвием тупые углы. Длина 16,0 см; длина клинка 10,5 см;ширина клинка (у основания) 2,0 см; толщина спинки 0,4 см. Сохранность: Склеен из двух фрагментов. Дата: XIII–XIV вв.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1979 г.: Портовый квартал 2, улица [78, л. 136]. 37. Нож железный однолезвийный. Инв. 56/36969. Рис. 2, 9. Клинок с прямой спинкой; режущая кромка дугообразно изогнута к острию, расположенному налинии спинки. черенок короткий, овальный в сечении, отделен от клинка асимметричными от-носительно друг друга уступами: небольшим – со стороны спинки, высоким – со стороны лезвия.Длина 12,2 см; длина клинка 10,4 см; ширина клинка (у основания) 2,0 см; толщина спинки0,3 см. Дата: XIII–XIV вв.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1978 г.: Портовый квартал 2, пом. 6.38. Нож железный однолезвийный. Инв. 26/36672. Рис. 2, 10. Клинок с прямой спинкой; режущая кромка дугообразно изогнута к острию, расположенному налинии спинки. Сохранившаяся длина клинка 10,6 см; максимальная ширина клинка 2,0 см;толщина спинки 0,3 см. Сохранность: Лезвие сильно сточено, черенок утрачен. Дата: XIII–XIV вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1964 г.: Портовый квартал 1, площадь [34, л. 45; 87,с. 51].

гРуППа ii. тИП 239. Нож железный однолезвийный. Инв. 125/37041. Рис. 2, 11. Клинок широкий; спинка в виде слабой дуги, немного приподнятой на конце; режущая кромка кконцу круто загибается вверх; острие расположено на линии спинки. Сохранившаяся длинаклинка 8,8 см; максимальная ширина клинка 2,5 см; толщина спинки 0,2 см.Сохранность: Острие и основание клинка обломаны, черенок утрачен. Дата: X–XI вв.Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича.40. Нож железный однолезвийный. Инв. 23/36753. Рис. 2, 12. 
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Клинок широкий; спинка в виде слабой дуги, немного приподнятой на конце; режущая кромка кконцу круто загибается вверх; острие расположено на линии спинки. Сохранившаяся длинаклинка 6,1 см; максимальная ширина клинка 2,5 см; толщина спинки 0,4 см.Сохранность: Клинок обломан, черенок утрачен. Дата: X в.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1967 г.: Портовый квартал 1, пом. 45 [36, л. 20]. 

гРуППа iii. тИП 141. Нож железный однолезвийный. Инв. 31374/80. Рис. 3, 1.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; линии спинки и режущей кромки наконце сужаются к острию, которое находится на средней линии клинка. черенок широкий,овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 18,3 см; сохранившаяся длина клинка 16,0 см;ширина клинка (у основания) 2,3 см; толщина спинки 0,6 см; ширина черенка 1,5 см.Сохранность: Склеен из двух фрагментов; острие клинка и черенок обломаны. Дата: X–XI вв. Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича. 42. Нож железный однолезвийный. Инв. 20632. Рис. 3, 2.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; линия спинки плавно опущена кострию, центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенок широкий,овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 12,0 см; длина клинка 10,7 см; ширинаклинка (у основания) 2,1 см; толщина спинки 0,6 см; ширина черенка 1,3 см.Сохранность: черенок обломан. Дата: X в. Происхождение: Раскопки Р.Х. Лёпера в 1909 г.: Северо-восточный район, квартал II, пом. 43 [56,л. 55; 25, с. 62].43. Нож железный однолезвийный. Инв. 31374/80. Рис. 3, 3. Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; линии спинки и режущей кромкиплавно сужаются к острию, причем спинка более крута, чем режущая кромка; центральная оськлинка и черенка незначительно смещена в сторону режущей кромки. черенок в форме узкоготреугольника, симметричен оси ножа. Длина 14,0 см; длина клинка 10,5 см; ширина клинка (у ос-нования) 2,2 см; толщина спинки 0,5 см.Сохранность: Склеен из двух фрагментов; черенок обломан. Дата: X–XI вв. Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича. 44. Нож железный однолезвийный. Инв. 31374. Рис. 3, 4. Клинок широкий, с плавным переходом к черенку; линии спинки и режущей кромки плавносужаются к острию, причем режущая кромка более крута, чем спинка; центральная ось клинка ичеренка незначительно смещена в сторону спинки. черенок в форме узкого треугольника, сим-метричен оси ножа. Длина 14,0 см; длина клинка 10,7 см; максимальная ширина клинка 2,5 см;толщина спинки 0,4 см.Сохранность: Лезвие на конце сточено. Дата: X–XI вв. Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича. 45. Нож железный однолезвийный. Инв. 54/37058. Рис. 3, 5. Клинок с прямой спинкой, закругленным, расширяющимся на конце лезвием, отделен от черенкаасимметричными относительно друг друга уступами: небольшим – со стороны спинки, высоким –со стороны лезвия; линии спинки и режущей кромки на конце плавно приспущены. череноккороткий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 9,4 см; длина клинка 8,0 см; ширинаклинка (у основания) 1,9 см; (на конце) 2,2 см; толщина спинки 0,5 см; ширина черенка 0,65 см.Дата: Х–ХI вв. Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1983 г.: Портовый квартал 2, пом. 2 [80, л. 50, 86,рис. 91, 2].
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46. Нож железный однолезвийный. Инв. 7116. Рис. 3, 6. Клинок с прямой спинкой, закругленным на конце лезвием, плавным переходом к черенку.черенок широкий, прямоугольный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 9 см; сохранившаясядлина клинка 7,3 см; ширина клинка (у основания) 2,1 см; толщина спинки 0,4 см; шириначеренка 1,0 см.Сохранность: Утраты на конце клинка, черенок обломан. Дата: X–XI вв. Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича. 47. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 7117. Рис. 3, 7.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку. черенок короткий, в форме узкого тре-угольника, симметричен оси ножа. Длина 9,0 см; сохранившаяся длина клинка 6,8 см; ширинаклинка (у основания) 2,0 см; толщина спинки 0,5 см.Сохранность: Деформирован; клинок обломан. Дата: X–XI вв.Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича. 48. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 12/36739. Рис. 3, 8.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку. черенок овальный в сечении, симметриченоси ножа. Длина 8,9 см; сохранившаяся длина клинка 6,5 см; максимальная ширина клинка2,5 см; толщина спинки 0,4 см; ширина черенка 0,9 см.Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: X–XI вв. Происхождение: Раскопки В.Н. Даниленко в 1967 г.: Портовый квартал 1, пом. 39–40.49. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 22/36835. Рис. 3, 9.Клинок широкий, линии спинки и режущей кромки плавно сужаются к острию, которое находитсяна средней линии клинка. Сохранившаяся длина клинка 12,5 см; максимальная ширина клинка2,8 см; толщина спинки 0,8 см.Сохранность: Склеен из двух фрагментов; клинок обломан, черенок утрачен. Дата: IХ–Х вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1970 г.: Портовый квартал 1, пом. 133. 
гРуППа iii. тИП 250. Нож железный однолезвийный. Инв. 43/36368. Рис. 3, 10.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; линии спинки и режущей кромки наконце плавно сужаются к острию, которое находится на средней линии клинка. черенок в формеузкого треугольника, симметричен оси ножа. Длина 10,5 см; длина клинка 7,0 см; ширина клинка(у основания) 1,8 см.Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1955 г.: Северный район, квартал XXII, дом I, пом. 4 [8,л. 26, рис. 109, 11]. 51. Нож железный однолезвийный. Инв. 70/36445. Рис. 3, 11.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; острие находится на средней линииклинка. черенок широкий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 8,5 см; длинаклинка 8,0 см; ширина клинка (у основания) 1,7 см; толщина спинки 0,3 см; ширина черенка0,8 см.Сохранность: черенок обломан. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1956 г.: Северный район, квартал XXV, дом I, пом. 9 [9,л. 10].52. Нож железный однолезвийный. Инв. 18/36664. Рис. 3, 12.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; линии спинки и режущей кромки наконце плавно сужаются к острию, причем режущая кромка более крута, чем спинка. черенокширокий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 7,0 см; длина клинка 6,2 см; макси-34
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мальная ширина клинка 1,4 см; толщина спинки 0,3 см; ширина черенка 0,6 см.Сохранность: Склеен из двух фрагментов; черенок обломан. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1965 г.: Портовый квартал 1, усадьба IХ, пом. 58 [35,л. 82; 39, с. 24–25]. 53. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 3, 13.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; линия спинки плавно опущена кострию. черенок овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 7,7 см; длина клинка 6,5 см;ширина клинка (у основания) 1,0 см.Сохранность: черенок обломан. Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1969 г.: Северный район, квартал XХVIII, пом. 7 [13, л. 25,рис. 44, 20].54. Нож железный однолезвийный. Передан в ГЭ. Рис. 3, 14.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; линии спинки и режущей кромки наконце плавно сужаются к острию, причем режущая кромка более крута, чем спинка. череноковальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 8,0 см; длина клинка 5,5 см; ширина клинка(у основания) 1,0 см.Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1969 г.: Северный район, квартал XХVIII, пом. 7 [13, л. 25,рис. 53, 7].55. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 43/36368. Рис. 3, 15.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку. черенок широкий, овальный в сечении,симметричен оси ножа. Длина 9,0 см; сохранившаяся длина клинка 7,3 см; ширина клинка (у ос-нования) 1,8 см; толщина спинки 0,3 см; ширина черенка 1,0 см.Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1955 г.: Северный район, квартал XXII, дом III, пом. 11 [8,л. 36, рис. 109, 8; 117, 7; 11, с. 63, рис. 48].56. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 70/36445. Рис. 3, 16.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку. черенок широкий, овальный в сечении,симметричен оси ножа. Сохранившаяся длина 7,1 см; максимальная ширина клинка 1,5 см;толщина спинки 0,4 см; ширина черенка 0,9 см.Сохранность: Клинок обломан. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1956 г.: Северный район, квартал XXV, дом I, пом. 9 [9,л. 10].57. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 16/37076. Рис. 3, 17.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; линии спинки и режущей кромкиплавно сужаются к острию. черенок в форме узкого треугольника, симметричен оси ножа. Длина6,7 см; сохранившаяся длина клинка 3,5 см; ширина клинка (у основания) 1,8 см; толщинаспинки 0,5 см.Сохранность: Клинок обломан. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1984 г.: Портовый квартал 2, пом. 11В [81, л. 61].58. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 70/36445. Рис. 3, 18.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку. черенок овальный в сечении, симметриченоси ножа. Длина 4,2 см; сохранившаяся длина клинка 2,4 см; ширина клинка (у основания) 1,3 см;толщина спинки 0,4 см; ширина черенка 0,5 см.Сохранность: Клинок обломан. Дата: XII–XIII вв.
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Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1956 г.: Северный район, квартал XXV, дом I, пом. 9 [9,л. 10].59. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 496/36588. Рис. 3, 19.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку. черенок овальный в сечении, симметриченоси ножа. Длина 4,0 см; сохранившаяся длина клинка 3,3 см; максимальная ширина клинка1,5 см; толщина спинки 0,3 см; ширина черенка 0,7 см.Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1963 г.: Портовый квартал 1, «Храм с аркосолиями»,притвор, мог. 3.60. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 136/37131. Рис. 3, 20.Клинок с прямой спинкой, линии спинки и режущей кромки на конце плавно сужаются к острию,которое находится на средней линии клинка. Сохранившаяся длина клинка 7,5 см; максимальнаяширина клинка 1,6 см; толщина спинки 0,3 см.Сохранность: Клинок обломан, черенок утрачен. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки С.Г. Рыжова в 1987 г.: Северный район, квартал Х-А, ус. 1, пом. 5.61. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Передан в ГЭ. Рис. 3, 21.Клинок с прямой спинкой, линии спинки и режущей кромки на конце плавно сужаются к острию,которое находится на средней линии клинка. Сохранившаяся длина клинка 10,8 см; максимальнаяширина клинка 1,9 см; толщина спинки 0,5 см.Сохранность: Клинок обломан, черенок утрачен. Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1972 г.: Северный район, квартал XХVIII, пом. 12 [15, л. 6,рис. 17, 11].62. Нож железный однолезвийный. Инв. 38/36588. Рис. 3, 22.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку; острие находится на средней линииклинка. черенок широкий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 9 см; длинаклинка 8,2 см; ширина клинка (у основания) 1,7 см; толщина спинки 0,3 см; ширина черенка1,2 см.Сохранность: Деформирован; черенок обломан. Дата: XIII–XIV вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1963 г.: Портовый квартал 1, усадьба IV, пом. 44 [69,л. 43].63. Нож железный однолезвийный. Инв. 26/36672. Рис. 3, 23.Клинок в форме узкого треугольника, с плавным переходом к черенку; острие находится насредней линии клинка. черенок широкий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина9,3 см; сохранившаяся длина клинка 8,8 см; ширина клинка (у основания) 1,6 см; толщина спинки0,3 см; ширина черенка 0,8 см.Сохранность: Склеен из трех фрагментов; острие клинка и черенок обломаны. Дата: XIII–XIV вв.Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1964 г.: Портовый квартал 1, площадь [34, л. 45; 87,с. 51].

гРуППа iii. тИП 364. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 152/36926. Рис. 3, 24.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку, со стороны режущей кромки уступ от-сутствует; центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенокширокий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 5,9 см; сохранившаяся длина клинка4,7 см; максимальная ширина клинка 1,3 см; толщина спинки 0,3 см; ширина черенка 0,8 см.Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: XII–XIII вв. 36
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Происхождение: Раскопки О.И. Домбровского в 1976 г.: участок античного театра, пол «Дома1976 г.» [26, л. 19]. 65. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 113/35541. Рис. 3, 25.Клинок с прямой спинкой, плавным переходом к черенку, со стороны режущей кромки уступ от-сутствует; центральная ось клинка и черенка смещена в сторону режущей кромки. черенокширокий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 6,7 см; сохранившаяся длинаклинка 3,0 см; максимальная ширина клинка 1,8 см; толщина спинки 0,5 см; ширина черенка1,2 см.Сохранность: Клинок и черенок обломаны. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1932 г.: Северный район, квартал XХV, пом. VI [7, с. 250]. 

гРуППа iV66. Нож железный однолезвийный. Инв. 31374/80. Рис. 4, 1.Клинок в форме узкого треугольника, с прямоугольными уступами при переходе клинка вчеренок. черенок круглый в сечении, симметричен оси ножа. Длина 10,5 см; длина клинка 8,8 см;ширина клинка (у основания) 1,6 см; толщина спинки 0,3 см.Сохранность: черенок обломан. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича.67. Нож железный однолезвийный. Инв. 107/37111. Рис. 4, 2.Клинок в форме узкого треугольника, с четко акцентированными уступами при переходе клинкав черенок. черенок широкий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 7,7 см; длинаклинка 7,3 см; ширина клинка (у основания) 1,5 см; толщина спинки 0,3 см; ширина черенка0,8 см.Сохранность: Деформирован; черенок обломан. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1987 г.: Портовый квартал 2, пом. 31-Б [82, л. 62].68. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 107/37111. Рис. 4, 3.Клинок в форме узкого треугольника, с четко акцентированными уступами при переходе клинкав черенок. черенок широкий, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 6,7 см; сохра-нившаяся длина клинка 4,7 см; ширина клинка (у основания) 1,7 см; толщина спинки 0,3 см;ширина черенка 0,9 см. Сохранность: Клинок и черенок обломаны, на черенке сохранились остатки дерева. Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1987 г.: Портовый квартал 2, пом. 31-Б [82, л. 62].69. Нож железный однолезвийный. Инв. 47/37191. Рис. 4, 4.Клинок в форме узкого треугольника, с четко акцентированными уступами при переходе клинкав черенок. черенок длинный, овальный в сечении, симметричен оси ножа. Длина 11,2 см; сохра-нившаяся длина клинка 6,5 см; ширина клинка (у основания) 1,7 см; толщина спинки 0,2 см;ширина черенка 0,7 см.Сохранность: Лезвие сточено, острие клинка и черенок обломаны. Дата: XIII–XIV вв.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1990 г.: Портовый квартал 2, пом. 43 [83, л. 47, 67].
гРуППа V70. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 58/1203 к кол. 37578. Рис. 4, 5.Клинок с перпендикулярным ободком при переходе в черенок; линии спинки и режущей кромкиплавно сужаются к острию. черенок длинный, в форме узкого треугольника, симметричен осиножа. Длина 5,2 см; сохранившаяся длина клинка 2,5 см; ширина клинка (у основания) 2,0; (безободка) 1,9 см; толщина спинки 0,3 см; ширина ободка 0,3 см.Сохранность: Клинок и черенок обломаны.
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Дата: X–XI вв. Происхождение: Раскопки С.Г. Рыжова в 2011 г.: Северный район, кв. IХ-А, пом. 5 [86, л. 8, 106,рис. 110, 13; табл. 83, 470].71. Нож железный однолезвийный. Инв. 3/36841. Рис. 4, 6.Клинок с перпендикулярным ободком при переходе в черенок; линии спинки и режущей кромкиплавно сужаются к острию, причем режущая кромка более крута, чем спинка; центральная оськлинка и черенка незначительно смещена в сторону спинки. черенок широкий, овальный всечении. Длина 8,8 см; сохранившаяся длина клинка 7,0 см; ширина клинка (у основания) 2,0;(без ободка) 1,9 см; толщина спинки 0,4 см; ширина ободка 0,5 см; ширина черенка 1,3 см.Сохранность: Склеен из двух фрагментов; черенок обломан.Дата: X–XI вв. Происхождение: Раскопки В.И. Кадеева в 1970 г.: Портовый квартал 1, храм 1898 г.72. Нож железный однолезвийный. Инв. 142/37080. Рис. 4, 7.Клинок с перпендикулярным ободком при переходе в черенок; линии спинки и режущей кромкиплавно сужаются к острию, причем режущая кромка более крута, чем спинка. черенок в формеузкого треугольника, уплощенный, симметричен оси ножа. Длина 9,0 см; сохранившаяся длинаклинка 7,0 см; максимальная ширина клинка 1,7 см; толщина спинки 0,4 см; ширина ободка 0,5 см.Сохранность: черенок обломан, на черенке сохранились остатки дерева.Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки С.Г. Рыжова в 1984 г.: Северный район, квартал VIII, пом. 6 [84, л. 28,рис. 77].

гРуППа И тИП НЕяСНы73. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 23/36881. Рис. 4, 11.Клинок с линией кромки спинки, представляющей собой слабо выраженную дугу, плавно опус-кающуюся к острию, которое находится на средней линии клинка. Сохранившаяся длина клинка5,7 см; максимальная ширина клинка 1,8 см; толщина спинки 0,4–0,5 см. Сохранность: Клинок обломан, черенок утрачен.Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки О.И. Домбровского в 1973 г.: Участок античного театра, дом 1964 г.,пом. С.74. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 150/36926. Рис. 4, 12.Клинок с прямой спинкой и режущей кромкой, дугообразно изогнутой к острию; центральнаяось клинка смещена в сторону спинки. Сохранившаяся длина клинка 6,9 см; максимальнаяширина клинка 2,0 см; толщина спинки 0,4 см. Сохранность: Клинок обломан, черенок утрачен.Дата: XII–XIII вв.Происхождение: Раскопки О.И. Домбровского в 1976 г.: участок античного театра, пол «Дома1976 г.» [26, л. 19]. 75. Ножа железного однолезвийного фрагмент. Инв. 23/37078. Рис. 4, 13.Клинок в форме узкого треугольника, центральная ось клинка смещена в сторону спинки. Сохра-нившаяся длина клинка 6,4 см; максимальная ширина клинка 1,6 см; толщина спинки 0,4 см. Сохранность: Клинок обломан с двух сторон, черенок утрачен.Дата: XIII в.Происхождение: Раскопки А.И. Романчук в 1984 г.: Портовый квартал 2, пом. 31А [81, л. 24–25, 80].
ЛИтЕРатуРаАйбабин А.И., Хайрединова Э.А. Могильник у села Лучистое. Т. I. Раскопки 1977, 1982–1984 годов. Симферополь,1. Керчь, 2008. 336 с. (БИ. Supplementum 4).Аксенов В.С. Новые материалы по вопросу освоения населением Хазарии бассейна Северского Донца // ХА. 2014.2. Т. 12. С. 4–33.Аксенов В.С., Михеев В. К. Население Хазарского каганата в памятниках истории и культуры. Сухогомольшанский3. могильник VIII–X вв. // ХА. 2006. Т. 5. 308 с. 38
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Е.А. ДЕНИСОВА. НОжИ ВИЗАНТИйСКОГО ХЕРСОНА: ТИПОЛОГИчЕСКИй АНАЛИЗ
РЕзюмЕСтатья посвящена публикации железных ножей, происходящих из раскопок византийского Херсона. Повнешним признакам (форма клинка и способ соединения его с черенком) орудия разделены на 5 групп.В результате проведенного исследования автор приходит к выводу, что в Херсоне были распространеныножи I и III групп. Эти формы, характерные для различных памятников Восточной Европы и Балканскогорегиона, использовались в Херсонесе-Херсоне не только на протяжении средне- и поздневизантийскогопериода, но еще в первых веках н. э. и раннем средневековье. Немногочисленная группа ножей так на-зываемого славянского типа (группа II) датируется IX–XI вв., и только отдельные экземпляры были вы-явлены в верхних слоях памятника. Единичные находки – это ножи типологической группы «северного»происхождения (группа IV) и ножи, характерные для салтовской культуры (группа V).

Ключевые слова: Херсон, раскопки, византийский период, железный нож, клинок, лезвие, черенок.
elena Denisova 

the KniVes fRom Byzantine CheRson: typoloGiCal analysis

summaRyThe article is devoted to the publication of iron knives, recovered during the excavations of Byzantine Cherson.The objects are divided into 5 groups on the outward signs: the shape of a blade and the relative position of ablade and a shaft. as a result of the conducted research, the author comes to a conclusion that knives of groupsI and III have been widespread at Cherson. knives of these forms were used in Chersonese-Cherson not onlythroughout the Middle and the late Byzantine period, but in the first centuries aD and the early Middle ages.These forms were typical for various monuments of the eastern europe and Balkan region. a small group ofknives of so-called Slavic type (group II) is dated back to the 9th–11th centuries and only individual objectshave been revealed in the late Byzantine layers of a city. Single finds are knives of a typological group of“northern” origin (group IV) and knives, typical for the Saltov culture (group V).
Keywords: Cherson, excavations, Byzantine period, iron knife, blade, shaft. 
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Рис. 1. Ножи группы i: 

1–12 – тип 1; 13–18 – тип 2; 19–24 – тип 3; 25 – тип 4; 26–28 – тип неясен.
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Рис. 2. Ножи группы ii:
1–10 – тип 1; 11, 12 – тип 2.
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Рис. 3. Ножи группы iii:

1–9 – тип 1; 10–23 – тип 2; 24, 25 – тип 3.
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Рис. 4. Ножи византийского Херсона:
1–4 – группа iV; 5–7 – группа V; 8–10 – группа i, тип неясен; 11–13 – группа и тип неясны.



Фонды Евпаторийского краеведческого музеявключают коллекцию античных монет Херсонеса,насчитывающую чуть более 300 экземпляров, вих числе 3 серебряные, остальные медные монетыразличных типов, относящиеся к IV–II вв. до н. э.Некоторые нумизматические материалы измузейной коллекции опубликованы: это монетыиз клада 1964 г. близ Евпатории, из раскопок Кер-кинитиды в 1980–1982 гг., из раскопок городища«чайка» и ее усадеб. В каталоге античных монетХерсонеса, составленном В.А. Анохиным, соответ-ствующие монеты из собрания Евпаторийскогокраеведческого музея не присутствуют. Все монеты паспортизованы и поступили вмузей в результате проведения археологическихраскопок античного города Керкинитида в 1917,1952, 1980–1982 гг., а также поселения «чайка» исельскохозяйственных усадеб, расположенных вего округе, в период с 1959 по 2011 гг., городищаБеляус в 1980 и 1989 гг., которые входили в составХерсонесского государства в Северо-ЗападномКрыму.Коллекцию херсонесских монет музея допол-няют два клада, случайно найденные в окрестно-стях Евпатории в 1941 и в 1964 г.Из археологических раскопок Керкинитиды вразличные годы в музей поступили более 140 хер-сонесских монет.При раскопках Керкинитиды, проведенных в1917 г. директором Херсонесского музея Лаврен-тием Алексеевичем Моисеевым, всего, судя поописи находок, хранящейся в музее, было найдено52 монеты, из них 26 в хорошем состоянии, 13в удовлетворительном, остальные очень плохойсохранности: они не поддаются определению илиразрушены. Поддающиеся определению монетыпредставляют только два центра: Херсонес и Кер-кинитиду.Из 26 херсонесских монет почти все относятсяк IV – началу III в. до н. э., кроме одной, котораядатируется II в. до н. э. Среди этой группы присут-

ствуют две редкие серебряные драхмы, тип «ГоловаДевы с короткими развивающимися волосами втри четверти влево – Бодающий бык на палице,рыба влево, вверху надпись ХЕР» около 370 г. дон. э. [5, табл. XXXV, 4, с. 242; 1, № 23, с. 135, 136](табл. I, 4, 5, рис. 1, а, б). Остальные медные монетыпредставляют восемь различных типов (датировкапо В.А. Анохину): «Голова Девы влево – Рыба и палица вправо,– надпись ХЕР» (1 экз.) 390–380 гг. до н. э. [1, № 4,с. 134] (табл. I, 1, рис. 2);«Голова быка в фас – Рыба и палица вправо,– надпись ХЕР» (1 экз.) около второй четвертиIV в. до н. э. [1, № 12, с. 135] (табл. I, 2); «Голова Девы в венке вправо – Венок, в нем па-– лица вправо, надпись ХЕР» (1 экз.) того же пе-риода [1, № 14, с. 135] (табл. I, 3);лицевая сторона стерта – на оборотной – «Ше-– стилучевая звезда» (1 экз.) середины IV в. дон. э. [1, № 29, с. 136] (табл. I, 6);«Квадрига с Девой вправо – Обнаженный коле-– нопреклоненный воин влево» (7 экз.) 350–330гг. до н. э. [1, № 35, с. 136] (табл. I, 7–13);«Коленопреклоненная Дева вправо – Грифон– влево, надпись ХЕР» (9 экз.) 320–310 гг. до н. э.[1, № 68, с. 138] (табл. I, 14–22, рис. 3, 4);«Дева поражающая лань влево – Бодающий бык– влево» с именами магистратов (3 экз.) около300–290 гг. до н. э. [1, № 77, 79, 80 с. 139] (табл. I,23–25, рис. 5, 6);«Сидящий орел со сложенными крыльями влево– – Стоящий козел влево, надпись ХЕР» (1 экз.)около третьей четверти II в. до н. э. [1, № 177,с. 146] (табл. I, 26, рис. 7).В 2017 г. исполнилось 100 лет локализацииантичного города Керкинитида Л.А. Моисеевым,проводившим раскопки города с 30 декабря 1916 г.по 1 июля 1917 г. и с 15 ноября 1917 г. по 3 января1918 г. Исследователь в 1916 г. одним из первыхобратил внимание городских властей Евпаториина необходимость проведения археологическихразысканий на территории города и впервые под-нял вопрос о необходимости создания здесь музея.49
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Л.И. ДУБИНИНА. АНТИчНыЕ МОНЕТы ХЕРСОНЕСА В СОБРАНИИ ЕВПАТОРИйСКОГО КРАЕВЕДчЕСКОГО МУЗЕЯ
С докладом о результатах раскопок в Евпатории в1917 г. Л.А. Моисеев выступил 3 декабря того жегода в городском театре Евпатории и 14 декабря1917 г. на заседании Таврической Ученой Архивнойкомиссии в г. Симферополе [8, с. 241].Следующие раскопки Керкинитиды Л.А. Мои-сеев провел в 1929 г., в которых приняла участиеМария Арсентьевна Наливкина. М.А. Наливкина в 1950–1952 гг. продолжилаисследование Керкинитиды, возглавив Евпато-рийский отряд Тавро-Скифской экспедиции ИИМКАН СССР. Монеты из раскопок Керкинитиды, об-наруженные в 1952 году, хранящиеся в музее,представляют четыре центра, а именно Херсонес(12 экз.), Керкинитиду (1 экз.), Пантикапей (2 экз.)и Кромны (1 экз.). Монеты Херсонеса имеют тритипа: «Голова быка в фас – Рыба и палица вправо,– надпись ХЕР» (4 экз.) [1, № 12, с. 135] (табл. II,

1–4); «Квадрига с Девой вправо – Обнаженный коле-– нопреклоненный воин влево, надпись ХЕР»(6 экз.) [1, № 35, с. 136] (табл. II, 5–10, рис. 8);«Коленопреклоненная Дева вправо – Грифон– влево» (2 экз.) [1, № 68, с. 138] (табл. II, 11, 12).Более 100 монет Херсонеса поступили в музейв результате археологических раскопок Керкини-тиды в 1980–1982 гг. Их описание проведеноВ.А. Анохиным [2, с. 141–147]. Они представляют14 типов медных монет, почти все выпущены вIV в. до н. э.:«Голова Девы влево – Рыба и палица вправо»– (9 экз.);«Голова быка в фас – Рыба и палица, надпись– ХЕР» (14 экз.);«Голова Девы в венке вправо – Венок, в нем па-– лица вправо» (9 экз.);«Голова Девы вправо – Дельфин вправо» (1 экз.);– «Кратер – Венок и палица надпись ХЕР» (1 экз.);– «Голова льва – Звезда» (22 экз.);– «Квадрига вправо – Коленопреклоненный воин– влево» (37 экз.);«Янус – Лев, терзающий быка» (6 экз.);– «Грифон – Дева» (1 экз.);– «Бига – Лев» (2 экз.);– «Коленопреклоненная Дева вправо – Грифон– влево» (4 экз.);«Дева и лань – Бодающий бык» (1 экз.);– «Голова Девы в венке влево – Коленопрекло-– ненная Дева, стреляющая из лука вправо»(1 экз.);«Сидящий орел со сложенными крыльями влево– – Стоящий козел влево» (2 экз.).Из представленного следует, что наибольшееколичество монет Херсонеса, обнаруженных в Кер-

кинитиде и хранящихся в музее, имели обращениездесь на протяжении IV в. до н. э. К началу III в. дон. э. относятся всего 5 экземпляров, а к третьейчетверти II в. до н. э. (по В.А. Анохину) относятсятри монеты, причем с единственной символикой– «Сидящий орел влево – Стоящий козел влево».В.А. Кутайсовым предложено пересмотреть дати-ровку этого номинала и перенести ее на вторуючетверть IV в. до н. э. [7, с. 81].В округе Керкинитиды найдены два клада хер-сонесских монет. 20 марта 1941 г. в Евпатории на территориидетского санатория цК жД центра (ныне уголулиц Франко и Маяковского, территория санатория«Приморье») случайно во время хозяйственныхработ был обнаружен клад медных монет на глу-бине 1 метра в песчаной почве. В акте, составленномпри передаче находки рабочими, ее обнаружив-шими, директору Евпаторийского краеведческогомузея Н.П. Суханову и научному сотруднику П.И. Фи-лонычеву, упоминаются 30 покрытых патиной мо-нет [11]. Из их числа в собрании музея в настоящеевремя числятся 13 монет очень плохой сохранности(ЕКМ, Н-368). На многих из них оборотная сторонавыщерблена. Все имеют один тип: «Голова Девы ввенке вправо – Венок, в нем палица вправо, внизунадпись Xep» и относятся ко второй четверти IVв. до н. э. [1, № 13–14, с. 135]. Их вес колеблется вследующем диапазоне: 2,4 г (1 экз.), 2,3 г (2 экз.),2,2 г (5 экз.), 2,1 г (1 экз.), 1,75 г (1 экз.), 1,5 г(1 экз.), 1,4 г (1 экз.), 1,05 г (1 экз.). Диаметр со-ставляет 12–13 мм (рис. 9).В коллекционной описи, составленной 14 июня1941 г. П.И. Филонычевым, наряду с монетами иразличными фрагментами керамики (горлышкочернолакового лекифа диаметром 6 мм, ручки ам-фор, другие фрагменты амфор и небольших гли-няных сосудов) упоминается придонная часть чер-нолакового сосуда, названного в описи светиль-ником и обнаруженного рядом с монетами [12].Этот фрагментированный аск (высота – 3,1 см)конца V в. до н. э. [3, № 95, с. 107] с краснофигурнойросписью с изображением лебедя и утенка с при-жатыми крыльями хранится в музее (ЕКМ, А-2234,рис. 10 а, б). Место находки впоследствии (в 1951г.) было обследовано М.А. Наливкиной [9, с. 130].Установлено, что клад находился внутри круглойбашни IV–III вв. до н. э. Ныне каменные блокиэтого сооружения размещены на улице Дувановскойнапротив входа в краеведческий музей (рис. 11). В музей также поступили 62 бронзовые херсо-несские монеты третьей четверти IV – начала III в.до н. э. из клада, известного как Кучук-Мойнакский,найденного в 1964 г. в Евпатории во время строи-50
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тельных работ на территории санаторияим. Т.Г. Шевченко и опубликованного в 1970 г. [4].Следующая группа монет античного Херсонесапередана в музей от Крымской археологическойэкспедиции исторического факультета МГУ в ре-зультате археологических раскопок греческогопоселения на городище «чайка», расположенногов семи километрах к западу от Керкинитиды, ос-нованного в период освоения Херсонесом Северо-Западного Крыма, и сельскохозяйственных усадеб«чайка-Маяк» и «Песчанка», находящихся в окрест-ностях поселения «чайка». С 1959 по 2011 год с поселения «чайка» и егонекрополя было сдано в музей 43 монеты, в томчисле: 1 серебряная (тип «Голова Геракла с над-чеканкой «молния» – Бык с надчеканкой «дельфин»первой четверти III в. до н. э.) [1, № 114, с. 142](рис. 12), только 1 – с некрополя городища «чайка»(тип «Квадрига – Воин»).Остальные монеты с городища «чайка» пред-ставлены следующими типами: «Голова льва вправо – Звезда» (2 экз.);– «Голова Девы в венке вправо – Венок, в нем па-– лица» (2 экз.);«Квадрига вправо – Воин влево» (18 экз.);– «Грифон влево – Дева вправо» (2 экз.);– «Бига вправо – Лев влево» (1 экз.); – «Дева вправо – Грифон влево» (7 экз.);– «Дева, поражающая лань влево – Бык влево»– (10 экз.).Хронологические рамки чайкинских находоксоставляют 80-е гг. IV – вторая четверть III в. дон. э. [6, с. 144–154].С прилегающих усадеб в музей были переданы35 монет Херсонеса, из них с усадьбы «Песчанка» –3 экземпляра второй половины IV в. до н. э.: типы«Грифон – Коленопреклоненная Дева» (2 экз.),«Дева, лань – бык» (1 экз.). 

С усадьбы «чайка-Маяк» происходят 32 мо-неты. Из них, согласно «Отчета о раскопках ан-тичных сельских усадеб у Евпаторийского Маякав 1980 г.», в помещении, разрушенном пожаром,около кладки на некотором расстоянии друг отдруга были обнаружены 20 монет четырех типовсередины IV – начала III в. до н. э. («Квадрига –Воин», «Грифон влево – Дева вправо», «Девавправо – Грифон влево», «Дева, лань – Бык»),зафиксированные как коллективная находка[10, с. 24–25]. Остальные имеют похожие типы,исключение составляет монета конца III в. дон. э. «Голова Девы в венке влево – коленопре-клоненная Дева, стреляющая из лука вправо»[1, № 154, с. 144].И последняя группа монет представлена Бе-ляусским городищем из Западного Крыма, обна-руженных в результате раскопок Донузлавскойархеологической экспедицией ИА РАН в 1980 и1989 гг. В музей поступили 3 монеты. Две из нихимеют типы: «Квадрига вправо – Коленопрекло-ненный воин влево» третьей четверти IV в. дон. э. и «Голова Гермеса в петасе вправо – Рог из-обилия» третьей четверти II в. до н. э. [1, № 175,с. 146] (табл. III, 1, 2).Третья монета с надчеканками в виде «Го-лова быка в фас – голова мужская вправо», при-чем оригинальное изображение отсутствует(табл. III, 3, рис. 14). Судя по изображению сбыком можно предположить херсонесское про-исхождение монеты. Коллекция монет античного Херсонеса из фон-дов Евпаторийского краеведческого музея, най-денных в Керкинитиде и поселениях в ЗападномКрыму, предоставляет информацию о широкомобращении и преобладании монет Херсонеса напротяжении IV – второй четверти III в. до н. э. наэтой территории.
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таБЛИца i
ОПИСаНИЕ мОНЕт ХЕРСОНЕСа Из РаСКОПОК КЕРКИНИтИды в 1917 г.

Типы и легенды №№ 
п/п 

Лицевая 
сторона 

Оборотная 
сторона 

Вес, г 
Диа-
метр, 

мм 

Соотно-
шение 

осей 

Металл, 
сохран-

ность 

Место 
хране-

ния 

Дата (до н. э.), 
литература 

1 2 3 4 5 6 7 8 9   1. Голова Девы влево   
Рыба и палица вправо. Под ними надпись ХЕР  

2,67 14   Медь. Потерта ЕКМ, Н-2131 390–380 гг.  1, № 4, с. 134 
2. Голова быка в фас Рыба и палица вправо, внизу надпись ХЕР 0,97 10  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-3670  2-я четв. IV в.  1, № 12, с. 135 
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3. Голова Девы в венке вправо Венок, в нем палица вправо, надпись ХЕР 1,19 10  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-2134 2-я четв. IV в. 1, № 14,  с. 135 4. Голова Девы с короткими развевающимися волосами в три четверти влево 
Бодающий бык на палице, рыба влево, вверху надпись ХЕР 

5,95 19  Серебро. Потерта, царапины на лицевой стороне 
ЕКМ,  Н-2115 370 г. 5, с. 242, табл. XXXV, 4; 1, № 23, с. 13  5. То же То же 5,72 18  Серебро. Потерта ЕКМ,  Н-2116 Там же 6.  Шестилучевая звезда 0,49 10    Медь. Лицевая сторона не читается, очень плохая, склеена 

ЕКМ,  Н-3671 Сер. IV в. 1, № 29, с. 136 

7. Квадрига с Девой вправо Воин влево, буква  5,12 20  Медь. Трещина на гурте, потерта 
ЕКМ,  Н-2123 350–330 гг. 1, № 48, с. 137 

8. То же То же 3,57 19  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-2124 350–330 гг. 1, № 38-40,  с.136 9. То же То же 3,07 20  Медь. Очень плохая, часть монеты утрачена, склеена 

ЕКМ,  Н-3672 Там же 

10. То же То же 4,64 20  Медь. Очень плохая, выщерб-лена 
ЕКМ,  Н-3673 Там же 

11. То же То же 4,29 20  Медь. Очень плохая, склеена, потерта 
ЕКМ,  Н-3674 Там же 

12. То же То же 2,99 19  Медь. Очень плохая, выщерб-лена 
ЕКМ,  Н-3675 Там же 

13. То же То же 3,22 18  Медь. Часть монеты утрачена, потерта 
ЕКМ,  Н-2135 Там же 
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14.  Дева вправо Грифон влево, надпись ХЕР 4,95 22  Медь. Трещина на гурте, выщерб-лена 
ЕКМ,  Н-2126 4-я четверть IV в. 1, № 68. с. 138  15. То же То же 4,65 20  Медь. Выщерб-лена, потерта 
ЕКМ,  Н-2125 Там же 

16. То же То же 6,07 21  Очень плохая, часть монеты утрачена, оборотная сторона выщерб-лена 

ЕКМ,  Н-2127 Там же 

17. То же То же 5,96 20  Медь. Трещина на гурте ЕКМ,  Н-3676 Там же 
18. То же То же 7,47 24  Медь. Очень плохая ЕКМ,  Н-3677 Там же 
19. То же То же 4,76 20  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-3678 Там же 20. То же То же 8,12 22  Медь. Очень плохая, выщерб-лена 

ЕКМ,  Н-3679 Там же 
21. То же То же 5,70 21  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-3680 Там же 22. То же То же 5,22 21  Медь. Очень плохая ЕКМ,  Н-3681 Там же 
23. Дева, поражающая лань влево Бык влево, имя 

 5,96 20  Медь. Трещина на гурте, потерта 
ЕКМ,  Н-2117 300–290 гг. 1, № 80,  с. 139 24. То же То же,  Имя   3,89 21  Медь. Трещины на гурте, потерта 
ЕКМ,  Н-3682 300–290 гг. 1, № 79,  с. 139 25. То же То же, надпись 

 5,52 21  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-3683 300–290 гг. 1, № 77,  с. 139 26 Орел со сложенными крыльями влево 
Козел влево, надпись ХЕР 1,08 12  Медь. Потерта, выщерб-лена, царапины 

ЕКМ,  Н-2129 Третья четв. II в. 1, № 177, с. 146 
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Типы и легенды №№ 
п/п Лицевая 

сторона 
Оборотная 

сторона 

Вес, г 
Диа-
метр, 

мм 

Соотно- 
шение 

осей 

Металл,  
сохранность 

Место 
хране-

ния 

Дата (до н. э.), 
литература 

1 2 3 4 5 6 7 8 9   1. Голова быка в фас   
Рыба и палица вправо, надпись  

0,61 10  Медь. Очень плохая, склеена, выщерблена 
ЕКМ,  Н-341 2-я четв. IV в. 1, № 12, с. 135 

2. То же То же 0,44 10  Медь. Часть гурта утрачена, очень плохая 
ЕКМ,  Н-347 Там же 

3. То же  0,7 10  Медь. Очень плохая ЕКМ, Н-2363 Там же 4. То же То же 0,6 10  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-679 Там же 5. Квадрига с Девой вправо Воин влево 5,6 20  Медь. Часть гурта разрушена, выщерблена 
ЕКМ,  Н-354 350–330 гг. 1, № 35,  с.136 6. То же То же 4,75 20  Медь. Очень плохая, выщерблена ЕКМ,  Н-357 Там же 

7. То же То же 4,6 20  Медь. Трещина на гурте ЕКМ,  Н-356 Там же 
8. То же То же 5,3 20  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-345 Там же 9. То же То же, буквы 

 5,4 20  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-355 1, № 37, с. 137 10.  То же То же 5,1 18  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-678 1, № 35, с. 136 11. Дева вправо Грифон влево 2,9 19  Медь. Гурт частично разрушен, выщерблена 
ЕКМ,  Н-342 4-я четв. IV в. 1, № 68, с. 138 

12. То же То же 6,3 21  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-343 Там же  
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таБЛИца iii
ОПИСаНИЕ мОНЕт ХЕРСОНЕСа Из РаСКОПОК БЕЛяуССКОгО гОРОдИща

Типы и легенды 
№№ 
п/п Лицевая 

сторона 
Оборотная 

сторона 

Вес, 
г 

Диа-
метр, 

мм 

Соотно-
шение 

осей 

Металл, 
сохран-

ность 

Место 
хране-

ния 

Дата (до н. э.), 
литература 

№ по 
полевой 

описи 
1 2 3 4 5 6 7 8 9   1. Квадрига с Девой вправо   

Воин влево 5,0 19  Медь. Хорошая ЕКМ,  Н-4054 350–330 гг. 1, № 38, 40, с. 137. Бел.-80/ 221 2. Голова Гермеса в петасе вправо Рог изобилия 3,1 16  Медь. Очень плохая ЕКМ,  Н-4061 140–130 гг. 1, № 173, с. 146 Бел.-89/ 33 3. Надчеканка: Голова быка в фас Надчеканка: Мужская голова в венке вправо 4,5 20  Медь. Потерта ЕКМ,  Н-4055 Бел.-80/ 287  
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 Akt ot 20 marta 1941 goda. gosudarstvennyi arkhiv respubliki krym. f. r-138. op. 1. D. 13. l. 27.11.  Opis’ kollektsii keramicheskikh izdelii, obnaruzhennykh v poriadke rekognostsirovochnogo obsledovaniia na territorii mesta12.
nakhodki krasnoglinianogo sosuda. gosudarstvennyi arkhiv respubliki krym. f. r-138. op. 1. D. 13. l. 31.

РЕзюмЕВ статье представлена коллекция античных монет Херсонеса, хранящихся в фондах Евпаторийскогокраеведческого музея. Поступили в музей в результате археологических раскопок Керкинитиды,поселения «чайка» и сельскохозяйственных усадеб, расположенных в его округе, городища Беляус ииз двух кладов, случайно обнаруженных в окрестностях г. Евпатории в 1941 и в 1964 гг. Приводитсяхарактеристика монет по группам происхождения с указанием их количественного соотношения.Впервые публикуется описание монет Херсонеса из археологических раскопок Керкинитиды в 1917 и1952 гг. и описание довоенного клада из округи г. Евпатории 1941 г. Античные монеты Херсонеса изфондов музея предоставляют информацию об экономических связях поселений с Херсонесом в IV–II вв. до н. э.
Ключевые слова: Античные монеты, Херсонес, Керкинитида, раскопки.

l . I .  Dubinina
antiQue Coins of CheRsonesos

in the ColleCtion of the yeVpatoRian loRe museum

summaRyThis article presents the collection of Chersonesos’ antique coins, which are stored in the funds of theyevpatorian lore Museum. It had been received in the museum as the result of an archeological dig ofkerkinitida, the settlement “Chaika” and agricultural estates located in its district, the settlement of Belyausand from two treasures discovered by chance in the suburb of yevpatoriya in 1941 and 1964. The articledescribes the coins in groups of origin with the indication of the quantitative ratio. This is the first publicationwith the description of the Chersonesus’ coins from the archeological dig of kerkinitida in 1917 and 1952 andthe description of pre-war treasure from the suburb of yevpatoriya in 1941. Chersonesos’ antique coins fromthe museum funds provide information about the economic relations of the settlements with Chersonesus inthe 4th–2nd centuries BC. 
Keywords: antique coins, Chersonese, kerkinitida, excavations.
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Рис. 1, а, б. Серебряные монеты Херсонеса из раскопок Керкинитиды в 1917 г.

табл. i, 4, 5. [ЕКм, Н-2115, ЕКм, Н-2116]

а б
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Рис. 3. Раскопки Керкинитиды в 1917 г.
табл. i, 19. [ЕКм, Н-3678]

Рис. 2. Раскопки Керкинитиды в 1917 г.
табл. i, 1. [ЕКм, Н-2131]

Рис. 4. Раскопки Керкинитиды в 1917 г.
табл. i, 21. [ЕКм, Н-3680]

Рис. 5. Раскопки Керкинитиды в 1917 г.
табл. i, 24. [ЕКм, Н-3682]

Рис. 6. Раскопки Керкинитиды в 1917 г.
табл. i, 25. [ЕКм, Н-3683]

Рис. 7. Раскопки Керкинитиды в 1917 г.
табл. i, 26. [ЕКм, Н-2129]

Рис. 8. Раскопки Керкинитиды в 1952 г.
табл. ii, 7. [ЕКм, Н-356]

Рис. 9. Херсонес.
Лицевая сторона монеты из клада 1941 г. [ЕКм, Н-368]



Л.И. ДУБИНИНА. АНТИчНыЕ МОНЕТы ХЕРСОНЕСА В СОБРАНИИ ЕВПАТОРИйСКОГО КРАЕВЕДчЕСКОГО МУЗЕЯ

58

Рис. 10, а, б. аск краснофигурный из клада 1941 г. [ЕКм, а-2234]

Рис. 11. Фрагменты башни, обнаруженные в Евпатории в 1941 г. [ЕКм]

Рис. 12. Серебряная монета Херсонеса.
Раскопки городища «чайка» в 1989 г. [ЕКм, Н-3424]

а б

Рис. 13. Раскопки Беляусского городища в 1980 г.
табл. iii, 3. [ЕКм, Н-4055].
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Гимнопедии1 – спартанский праздник в честь Апол-лона, к проведению которого лакедемоняне, пословам Павсания, подходили с особенной тща-тельностью (paus. 3.11.9). Согласно различнымрукописям «Хроники» Евсевия, данное торжествобыло учреждено либо в первом году 28-й олим-пиады (то есть в 668 г. до н. э.: euseb. Chron. Hier.helm. 94c, ol. 28.1), либо в четвертом году той жеолимпиады (то есть в 665 г. до н. э.: euseb. Chron.
Arm. karst 184, ol. 28.4). Стоит подчеркнуть, что вантичном литературном предании датировка этабыла вычислена достаточно поздно, и основыва-лась она на синхронизации данного события сакмэ Алкмана, а потому, как минимум, не можетсчитаться точной. При этом в современной исто-риографии наибольшее распространение получилпервый вариант датировки (668 г. до н. э., по ла-тинскому переводу «Хроники» Евсевия, выпол-ненному Иеронимом), а само учреждение празд-ника, за редкими исключениями, принято считатьследствием поражения лакедемонян в битве приГисиях, причем основывается данный вывод насобственном «расследовании» (εὕρισκον) Павсания,о результатах которого он говорит в своей «Ко-ринфике» (paus. II.24.7)2. Необходимо отметить,что и датировка, и даже сама историчность этогосражения остаются вопросами дискуссионными.У современных историков сформировалось не-сколько подходов к интерпретации Павсаниевасообщения. Приведем это последнее целиком:

ἐπανελθοῦσι δὲ ἐς τὴν ἐπὶ Τεγέας ὁδόν ἐστιν ἐνδεξιᾷ τοῦ ὀνομαζομένου Τρόχου Κεγχρεαί. τὸ δὲὄνομα ἐφ’ ὅτῳ τῷ χωρίῳ γέγονεν, οὐ λέγουσι,πλὴν εἰ μὴ καὶ τοῦτο ἄρα ὠνομάσθη διὰ τὸνΠειρήνης παῖδα Κεγχρίαν. καὶ πολυάνδρια ἐνταῦθάἐστιν Ἀργείων νικησάντων μάχῃ Λακεδαιμονί ουςπερὶ Ὑσιάς. τὸν δὲ ἀγῶνα τοῦτον συμ βάντα εὕρισκονἈθηναίοις ἄρχοντος Πεισιστράτου, τετάρτῳ δὲ ἔτειτῆς <ἑβδό μης καὶ εἰκοστῆς> Ὀλυμπιάδος ἣν Εὐρύβο -τος Ἀθηναῖος ἐνίκα στάδιον. καταβάντος δὲ ἐς τὸχθαμαλώτερον ἐρείπια Ὑσιῶν ἐστι πόλεώς ποτεἐν τῇ Ἀργολίδι, καὶ τὸ πταῖσ μα Λακεδαιμονίοιςἐνταῦθα γενέσθαι λέ γουσιν. («Если вернуться надорогу, ведущую в Тегею, то направо от так на-зываемого «Колеса» будут Кенхреи. Откуда про-изошло название этого места они не рассказы-вают; может быть и оно так же названо поимени сына Пирены, Кенхрея. Тут находитсяобщая могила в память аргосцев, победившихлакедемонян в битве при Гисиях. Это сражениепроизошло, по моим расследованиям, во времяправления в Афинах Писистрата, в четвертыйгод олимпиады, в которую афинянин Евриботодержал победу в беге. Если спуститься совсемна равнину, то будут развалины некогда нахо-дившегося в Арголиде города Гисий, где, какговорят, и произошло избиение лакедемонян».
Пер. С.П. Кондратьева). Ряд исследователей признает историчностьбитвы при Гисиях и датирует ее 669-м годом дон. э.3, основываясь на том, что, хотя Павсаний ине называет номер той олимпиады, на которойв стадии победил «афинянин Еврибот», вряд лиможно сомневаться, что периэгет имеет в виду27-ю олимпиаду (672 г. до н. э.), когда, по Диони-сию Галикарнасскому, победителем в этом видесостязаний стал «афинянин Еврибат» (Dion. hal.

Ant. Rom. III.1.3), а по Евсевию (Moretti, 1957, p.63) – «афинянин Евриб»: понятно, что у всех
1 Некоторые аспекты, обсуждаемые в данной статье, былипредставлены в сентябре с.г. в докладе на конференции«Античные реликвии Херсонеса: открытия, находки, теории»(Севастополь, 2019 г.). Текст доклада опубликован в материалахэтой конференции: [4А].2 См., например, [64, p. 79–81; 38, p. 54–55; 23 p. 109; 36, S.66; 29, p. 72; 46, p. 302]. Исследователи XIX века в решенииданной проблемы отдавали предпочтение армянскомуварианту «Хроники» и датировали «первые» Гимнопедии665-м г. до н. э.: [27, p. 201; 49, vol. II, p. 451; 56, p. 17; 62, p. 29;61, p. 584 s.v. gymnopaedia]. 3 См. предыдущее примеч.; кроме того, см.: [49, vol. I, p. 174–175; 40, p. 117; 50, p. 37 n. 29; 22, p. 25 n. 104; 28, p. 120; 7, с.107, 118; 1, с. 3–10; 2, с. 67]. 

А .В.  Зайков,  Ф.В.  Рассохин
К вОПРОСу ОБ «учРЕждЕНИИ» гИмНОПЕдИЙ в СПаРтЕ1
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трех авторов речь идет об одном человеке и ободной победе4. Относительно недавно появился новый, до-вольно сильный, аргумент в пользу историчностиконфликтов между Аргосом и Спартой в архаи-ческую эпоху вообще и указанного сражения вчастности. Речь идет о папирусе с плохо сохра-нившейся частью ранее неизвестной элегии Тиртея(Tyrtaeus, fr. 23a.12–22 = p. oxy. 3316), опублико-ванном в 1980 г. в 47-м томе «Оксиринхских папи-русов». В этом фрагментированном тексте пред-ставители двух полисов – Аргоса и Спарты – упо-мянуты в контексте какой-то битвы5:12 πολλοὶ δὲ ξυστοῖσιν ἀκοντισσ[ Многие, дроты метнув…α]ἰχμῆις ὀξείηις ἄνδρες ἐπισ[ Острым ударом копья, воины…γ]υμνομάχοι προθέ[ο]ντες ὑπ[ Пусть впереди выступаютлегкоснаряженные…15 ..]καδες Ἀργείωνυνελ[…]χ Дети аргосцев…. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 πάντας μὲν κτενέουσι Или их всехперебьют…Σπα]ρτιητέων ὁπόσου[ς Тех из спартанцев, кого…ἐξ]οπίσω φεύγοντας α[ Сзади бегущих всегда поражает…
Перевод В. Ярхо, см.: [Эллинские поэты, с. 236].Впрочем, исследователи с гиперкритическимнастроем, нежелающие признавать историчностьбитвы при Гисиях, заявляют, что речь в этом тир-теевском стихе может идти не о реальном, а о ги-потетическом столкновении, которое, будто бы,может случиться при определенных условиях [см.,например, 15, p. 57 n. 33]. Но даже если это и так,текст подтверждает наличие серьезной напря-женности в отношениях между Аргосом и Спартойво времена Тиртея.Некоторые авторы высказывают мнение о том,что восстание мессенцев в VII в. до н. э. (то естьначало Второй Мессенской войны) могло бытьспровоцировано каким-то серьезным военнымослаблением лакедемонян, и фактор такого ослаб-ления видят именно в спартанском поражении669 г. до н. э. при Гисиях [38, p. 53 ff., 40, p. 117].Стоит, однако, отметить, что Павсаний датировалначало Второй Мессенской войны 685/684 г. дон. э. (paus. IV.15.1), а сроки ее окончания называлразные: 668/667 и 657 гг. до н. э. (IV.23.4, 27.9). 

Как бы то ни было, вопрос о соотношениибитвы при Гисиях и этой войны, как и датировкаобоих событий, остается вопросом дискуссионным.Еще в 1904 г. Л. Хейдеман высказывал сомненияпо поводу историчности битвы, не приводя приэтом весомых аргументов в пользу своей точкизрения [34, S. 47]. С определенной осторожностьюпо поводу историчности рассматриваемого сра-жения высказывается К. Клаус [24, S. 192]. Дж.Холл, весьма скептически относящийся к сообще-нию Павсания, отмечает, что значение битвы приГисиях сильно преувеличено, однако он не отрицаетвозможности какой-то стычки между Аргосом иСпартой в середине VII в. до н. э. [33, p. 585]. А.В.Унжаков также высказывает мнение о том, чтовероятность полномасштабной битвы между ука-занными полисами в первой половине VII в. дон. э. представляется крайне низкой [10, c. 5–9]. М.Кыйв хоть и не отрицает историчность сражения,но, говоря о перипетиях борьбы за Фиреатиду, ниразу о нем не упоминает [44, p. 119, 125–133]. Вспециальной литературе встречаются и довольнокурьезные гипотезы. Так, П. Шо предположила,что Вторую Мессенскую войну следует датироватьначалом V в. до н. э., причем битва при Гисиях, поее мнению, произошла в 497 г. до н. э.6Значительно больше внимания данной про-блеме уделил Т. Келли. Согласно этому автору, ни-каких серьезных столкновений между аргивянамии спартанцами не могло случиться раньше тогомомента, когда последние установили контрольнад Тегеей, что произошло приблизительно в се-редине VI в. до н. э. [43, p. 975–976]. Аргументациюсвою Келли выстраивает, исходя из географиче-ского положения Тегеи: этот аркадский город рас-положен к западу от Кинурии, примерно в 45 кмсевернее Спарты и чуть более чем в 30 км к севе-ро-западу от Аргоса; даже если спартанское втор-жение в Мессению или на территорию к юго-вос-току от Лаконии напрямую тегейцев не затраги-вало, продвижение лакедемонян в любом из этихнаправлений создавало серьезную угрозу свободеи независимости этого аркадского города; спар-танский контроль над Кинурией затрагивал ин-тересы тегейцев ничуть не меньше, чем интересыаргивян; в данной связи Т. Келли особый акцентделает на том, что хотя можно было попасть изСпарты напрямую в Аргос по одному из имевшихсяпутей, это было трудное путешествие, поэтому
4 Известны, конечно, и другие атлеты с этим именем,однако они представляли другие полисы и соревновались виных атлетических видах. [59, p. 159].5 См., например, [39, p. 70 n. 17; 23, p. 109; 1, c. 3, 6].

6 [60, p. 282 ff.; 59, p. 158, 169, 171]. Однако подобныеспекулятивные построения поддержки у другихисследователей, в основном, не находят: [54, p. 269–270; 31,p. 50].
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гораздо чаще использовали кружной путь: из Спар-ты по дороге непосредственно на север, к Тегее;недалеко от города эта дорога соединялась сдругой, которая вела из Тегеи в Аргос; не составлялоособого труда пройти по этому пути через Кинуриюи Фирею в Аргосскую долину и к самому Аргосу.Данный маршрут, впрочем, имел один существен-ный недостаток: его можно было использоватьтолько в том случае, если тегейцы дозволялипройти по своей территории, или если они неимели сил этому воспрепятствовать. Келли пред-полагает, что Тегея в силу своего географическогоположения неизбежно должна была входить вконфликт либо со Спартой, либо с Аргосом ещедо того, как они могли вступить в схватку друг сдругом. Это приводит Келли к довольно спекуля-тивному выводу о том, что до спартанского поко-рения Тегеи существовала крайне незначительнаявозможность для прямой конфронтации междуАргосом и Спартой. Дескать, только после того,как спартанцы победили Тегею, они получили до-ступ в Кинурию, и только после этого могли войтиконфликт с Аргосом [43, p. 980–981]. Также этот автор обращает внимание на то, чтосражение при Гисиях не упоминается ни в одномдругом источнике, кроме «Описания Эллады» Пав-сания. Келли в духе свойственной ему гиперкритикилегко допускает, что периэгет мог перепутать (?)указанное сражение с войной между Афинами иФивами за беотийские Гисии или со взятием этихГисий во время Пелопоннеской войны. Впрочем,никаких прямых аргументов в пользу своего смелогопредположения Томас Келли не приводит [42, p.31–42; 41, p.75 ff.]. Нужно сказать, что В. Притчетти К. Таусенд, опираясь на археологические и топо-графические исследования, показали, что суще-ствовал другой путь из Спарты в Гисии, не прохо-дящий через Тегею, тем самым опровергнув весьмасомнительный довод, лежащий в основе гипотезыТ. Келли [52, p. 102–142; 63, p. 137–46]. Историчность битвы полностью отрицает такжеи Н. Робертсон. По его мнению, сражение приГисиях было придумано неким «аргосским шови-нистом» спустя 50 лет после поражения7 аргивянот спартанцев, которое имело место во времена

Феопомпа и Полидора (paus. III.7.5; plut. Apoph.63.3; Solin. 7.9; euseb. Chron. hier. 90), предание окаковом поражении исследователь также расце-нивает как достаточно поздно оформившуюся ле-генду8. Также и М. Майер приходит к выводу, чтобитва не является историчной [47, S. 73]. Стоит заметить, что ряд исследователей вообщене касаются этого вопроса и в своих работах простоигнорируют сообщение Павсания [см., например,57; 66]. Е. Франчи недавно высказала мнение о том,что битва при Гисиях могла быть «изобретена» вэпоху эллинизма или даже в римское время, когдаисторию Греции, по ряду политических и соци-альных причин, стали подвергать значительнойтрансформации [31, p. 43–66]. Таким образом, многие исследователи выска-зывают серьезные сомнения относительно исто-ричности битвы при Гисиях. Но даже если при-знавать реальность данного сражения, вопрос оего датировке представляется достаточно дис-куссионным. Необходимо отметить, что установление Гим-нопедий, как и вторжение киммерийцев в Азию,было в античной хронологической традиции со-вмещено с акмэ Алкмана: вторжение рассматри-вается как побудительный мотив для приездауказанного поэта в Спарту, а учреждение празд-ника – как непосредственно связанное с этимпереездом событие. В словаре Суды расцвет Алк-мана относится к 27-й Олимпиаде. Согласно А.Моссхаммеру [48, p. 218–222], указанная датировкавосходит к хронологическим вычислениям Апол-лодора (александрийского филолога II в. до н. э.),который, основываясь на представлении о пре-емственности между Алкманом, Стесихором иСимонидом, путем весьма далеких от точностиподсчетов высчитал, что акмэ первого имеломесто за 120 лет до рождения последнего из упо-мянутых поэтов. Интересны также и рассужденияА.И. Иванчика: из-за искажения Евсевием хроно-логической системы Эратасфена–Аполлодора, со-бытия, связанные с лидийской историей (наше-ствие киммерийцев, разрушение Сард, переездАлкмана в Спарту из Лидии, основание Истрии)в его «Хронике» могли переместиться на триолимпиады позднее, а учреждение Гимнопедий7 Евсевий датировал это поражение 719-м, а Солин – 737-м годом до н. э. Расхождение в датировках объясняется тем,что авторы руководствовались разными хронологическимисистемами; обе даты, однако, подразумевают, что сражениесостоялось после окончания Первой Мессенской войны (в724 г. до н. э. – по Павсанию, который, возможно, опиралсяна сведения Сосибия, или в 738 г. до н. э. – по Аполлодору)[см.: apollodors chronik jacoby, S. 129; 48, p. 204–208; 44, p. 125n. 286]. 

8 [55, p. 182–83, 209–10]. Г. Бузольт еще в конце XIX векаобратил внимание на подозрительно «круглые» интервалымежду битвами аргивян и спартанцев за Фиреатиду,упоминания о которых сохранились в античной традиции,однако, не опровергал их историчность [20, S. 596–597 n. 1].Эти положения встречались далее в ряде других работ, списоккоторых см. здесь: [42, p. 31 n. 2]. 
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в Спарте, никак с историей восточных государствне связанное, могло сохранить свое прежнее местов олимпийской системе [5, с. 156–158]. Как бы тони было, учитывая известную условность изыс-каний Апполодора, полученную им датировкунельзя считать точной. Не стоит забывать и отом, что в разных списках Евсевиевой «Хроники»учреждение Гимнопедий относится к разным го-дам: либо к 668, либо к 665 г. до н. э., причем нетникаких оснований отдавать предпочтение томуили другому варианту9. Теперь стоит остановиться на доводах авторов,полагающих, что установление праздника явилосьследствием поражения лакедемонян в битве приГисиях. Впервые тезис о взаимосвязанности этихсобытий сформулировал Т. Уэйд-Гири в 1949 году[64]10, и с тех пор каких-либо новых доводов впользу данной гипотезы, как будто бы, выдвинутоне было, поэтому здесь стоит подробней остано-виться на его аргументах. Прежде всего, он обра-щает внимание на то, что, согласно «общепринятымдатировкам», Гимнопедии были учреждены сразуже после битвы при Гисиях. Данный аргумент(post hoc ergo propter hoc) в свете сказанного вышене может быть признан неоспоримым, тем неменее, именно он занимает центральное место вгипотезе Т. Уэйд-Гири, а также ряда ученых, при-держивающихся этой точки зрения11. Далее, исследователь приводит примеры изгреческой истории, когда полис учреждал новыйпраздник или вводил у себя новый религиозныйкульт в связи с какой-то испытанной этим полисомвоенной катастрофой [64, p. 80 n. 2]. В частности,он указывает на то, что к подобным мерам при-бегнул Ликург Афинский после поражения коа-лиции греческих полисов в битве при Херонее.Однако заметим со своей стороны, что мероприя-тия, проводившиеся в позднеклассических Афинах,все же носили второстепенный характер, они те-рялись на фоне ряда других кардинальных реформЛикурга. Более интересен, с нашей точки зрения,пример, относящийся к архаическому спартанскомуконтексту. Т. Уэйд-Гири упоминает об «установ-лении культа» Ореста в Спарте после поражений,которые неизменно им наносили тегейцы. И всеже заметим, что указанного героя спартанцы зналии почитали и ранее, а Геродот сообщает только о

переносе костей (hdt. I.66–68) – он не говорит об
учреждении праздника12. Еще один пример, приводимый Уэйд-Гири –установление в Афинах официальной процедурыпубличного погребения павших воинов после уни-чтожения отряда афинских колонистов при Дра-беске (приблизительно в 465/464 г. до н. э.). Однако,причинно-следственная связь между данными со-бытиями не столь очевидна13. Как бы то ни было,введение обычая восхвалять павших сограждан исооружать им памятники за государственный счет– это все же не то же самое, что учреждение празд-ника в память о проигранном сражении. Т. Уэйд-Гири замечает, что религиозные инно-вации обычно маркируют собой глубокие соци-альные перемены, к которым подталкивали большиекатастрофы [64, p. 80 n. 2]. В этой связи заметим,что, с одной стороны, хоровые пляски без оружия,являвшиеся основным элементом программы Гим-нопедий, могли, конечно, работать на восстанов-ление морального духа лакедемонян, укрепить по-шатнувшееся единство гражданского коллектива,умилостивить богов, но, с другой стороны, онивряд ли могли поспособствовать совершенствова-нию навыков ведения боя в тесном строю в тяжеломвооружении, а именно это являлось тогда приори-тетной целью, ведь отставание в данном компонентеисследователи, не оспаривающие историчностьбитвы при Гисиях, склонны считать главной при-чиной разгрома14. Другое дело, что мы не знаем,исходили ли вообще спартанцы при учреждениинового праздника из сугубо рациональных сообра-жений военно-тактического характера.Т. Уэйд-Гири [64, p. 81] считает, что Эфор (впересказе Страбона), говоря о том, что Фидон «ли-

9 См. также: [3, с. 11–12].10 В уже упомянутых работах XIX в. признается историчностьбитвы при Гисиях, причем датируется она, как правило,669-м г. до н. э., однако, гипотезы о связи между спартанскимпоражением в этой битве и учреждением Гимнопедий тогданикто, насколько нам известно, не выдвигал. 11 См. прим 2. 

12 Г. Хаксли полагает, что найденные кости представлялисобой останки некоего вымершего животного [37, p. 145–148]. Памела Шо в этой связи высказывает мнение о том, чтолакедемоняне переняли некоторые военные ритуалы имузыку аркадян [59, p. 182]. Очевидно, что перенесение вСпарту останков Ореста и Тисамена являлось, кроме всегопрочего, актом спартанской пропаганды, доказывавшимпревосходство лакедемонян над своими соседями вПелопоннесе; см. по этому поводу: [38, p. 68; 9, с. 48]. 13 Историографический обзор по данной проблеме см.:[14, p. 34–35].14 П. Картледж полагает, что Фидон значительнореформировал гоплитскую тактику ведения боя [22, p. 25].Некоторые исследователи связывают успехи аргивян с тем,что именно они под руководством указанного тирана первымиприменили полноценную фалангу, что и позволило имодержать победу при Гисиях [58, p. 92–93; 17, p. 66]. Впрочем,высказывается и иное мнение, согласно которому фалангаокончательно оформилась как плотное линейное построениепехотинцев в несколько шеренг только в конце VII в. до н. э.[6, c. 87–96]. 
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шил лакедемонян владычества над Пелопоннесом»(Strab. VIII.3.33), мог держать в уме только битвупри Гисиях. Однако гипотеза о том, что этот ар-госский тиран имел отношение к данному сраже-нию и вообще жил в VII в. до н. э. принимается невсеми современными авторами15. Павсаний, един-ственный историк, упоминающий и датирующийбитву при Гисиях, сообщает, что Фидон жил в се-редине VIII в. до н. э. (paus. 6.22.2–3). Исследователи,относящие Фидона к VII в. до н. э., высказываютмнение о том, что Павсаний или, что вернее, Эфор(либо его переписчик), у которого Павсаний за-имствовал информацию, допустил ошибку, и под8-й олимпиадой (временем которой датируетсяФидон в имеющемся у нас тексте Павсания) следуетпонимать, на самом деле, как раз ту самую 28-юОлимпиаду, временем которой датируется у Евсе-вия учреждение Гимнопедий (668–665 гг. до н. э.)16.Если это действительно так (а именно эта точказрения сейчас является преобладающей), тогдабитва при Гисиях отлично согласуется с другимсобытием из архаической истории Пелопоннеса:получается, что аргивяне отправились в походпротив элейцев, лакедемонских союзников, изгналиих из Олипмии и провели там панэллинские со-стязания только после того, как одержали победупри Гисиях (которая была одержана в четвертомгоду 27-й олимпиады). Это, конечно, очень инте-ресное наблюдение. И все же данная аргументация,основанная на исправлении текста «Описания Эл-лады» и на соотнесении получившейся информациис пассажем Страбона, не может считаться убеди-тельной на все сто процентов. Как бы то ни было,эти доводы являются главным основанием кон-цепции, согласно которой победителей в битвепри Гисиях возглавлял именно Фидон17. 

Наконец, Т. Уэйд-Гири, ссылаясь на пассаж Со-сибия, процитированный Афинеем в том месте,где речь идет о том, что предводители хоров наГимнопедиях носили венки в память о победе вкакой-то битве за Фиреатиду18 (athen. 678c), пред-положил, что обычай этот был учрежден сразу жепосле утраты спартанцами владычества над этойобластью, то есть после поражения при Гисиях[63, p. 80]. Однако эта гипотеза вызывает некоторыесомнения. Ф. Бёлте высказывал мнение, что обычайношения венков был введен только после битвыпри Левктрах, когда спартанцы утратили контрольнад Фиретидой и не могли больше проводить тамПарпаронии [16, S. 130 ff.]19. Стоит отметить, чтооб этом празднике известно крайне мало: в однойлаконской надписи, выгравированной на стелевторой половины V – начала IV в. до н. э., говоритсяо том, что спартанцы Дамонон и его сын Енима-кратид одержали на Парпарониях несколько победв беге и в конных состязаниях (Ig. V.1.213 – такназываемая «Надпись Дамонона»); Гесихий со-общал, что помимо атлетических состязаний эле-ментами торжества «Парпарос» являлись и хоровыепляски (hesych., s.v. Πάρπαρος). Согласно ПлиниюСтаршему, гора Парпар находилась в Арголиде(plin. NH. 4. 17), а, согласно схолиям константино-польского грамматика Георгия Хойробоска к «Ка-нонам» Феодосия, «Пар Парос – это место возлеФиреи, где аргивяне сражались со спартанцами»(Choerob. ad Theodos. p. 297 = Bekk. anec. 3. 1408,
s.v. Πάρ Παρός). Весьма вероятно, что праздникбыл учрежден после и, возможно, в честь победыв так называемой «Битве чемпионов» (около 546или 545 г. до н. э.; см.: hdt. I.82), однако, он, кажется,носил характер местного торжества20, участие в

15 Подробный анализ проблем, связанных со временемжизни и деятельности Фидона, см. здесь: [45, p. 327–347]; см.также: [12, с. 334, 386–387, 403–405 (особенно), 410; 11, с. 369–370; 8, с. 527].16 Впервые эту гипотезу высказал Т. Фальконер вкомментарии к указанному пассажу Страбона (Strab., p. 518).Дальнейшую библиографию см.: [2, c. 67, примеч. 9]. См.также: [13, с. 386 сл., 403 сл.]17 Исправление номера олимпиады у Павсания на 28-ю непозволяет устранить окончательно противоречия в источникахпо поводу «неофициальных» игр, но позволяет максимальносблизить различные их датировки. Однако здесь следуетпривести и некоторые контраргументы, которые не позволяютсчитать связь Фидона с 28-й олимпиадой твердоустановленным историческим фактом, а относиться к нейкак к серьезной, но все же только гипотезе. Нигде более всохранившихся античных источниках не говорится о том,что именно Фидон имел отношение к 28-й олимпиаде, а самПавсаний не упоминал имени Фидона, рассказывая о битвепри Гисиях. Более того, ни один античный автор не датировал

Фидона первой половиной VII в. до н. э. Согласно Геродоту(VI.127), Леокед, сын Фидона, был среди женихов дочерисикионского тирана Клисфена, а это конец VII – начало VI в.до н. э. (впрочем, есть веские основания полагать, что в этомпассаже речь скорее идет о Фидоне Клеонском [32, p. 266–287]). Первые греческие монеты, чеканка которых в античнойтрадиции приписывалась Фидону, современные нумизматысклонны датировать серединой VII в. до н. э. См.: [2, c. 66–68].18 Дата 546 г до н. э. является общепринятой, однако,Т. Вэйд-Гири выдвинул гипотезу о том, что битва состояласьв 544 г. до н. э., аргументируя свою позицию тем, что Геродот(I.81–82) синхронизирует ее с падением Сард, что случилось«позднее» чем была битва при Паленне, которая, по Геродотуже, состоялась в 546 г. до н. э. [64, p. 219]. 19 К мнению Ф. Бёлте позднее присоединился Н. Ришер[53, p. 84–85, n. 187]. Стоит отметить, что, по мнению Ф. Бёльте,Гимнопедии были учреждены после т. н. Битвы чемпионов,однако, эта гипотеза представляет ныне исключительноисториографический интерес. 20 Парпаронии праздновались не на территории собственноСпарты, более того, Гесихий не указывает прямо на то, что
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котором принимали не только лакедемоняне;более того, нигде не говорится о том, что спартанцытам носили какие-либо венки или каким-то другимобразом почитали павших в сражении за Фиреа-тиду. Согласно интерпретации Е. Франчи, Сосибийимел ввиду не Гимнопедии сами по себе, а некийпраздник, частью которого эти последние являлись.Данный тезис выглядит достаточно спорно, таккак Гимнопедии во всех без исключения источ-никах представлены как самостоятельное, болеетого, чрезвычайно значимое торжество, поэтомуФранчи предположила, что Сосибий, вероятнеевсего, пытался указать на то, что Гимнопедии напротяжении истории значительно трансформи-ровались, и со временем включили в себя элементыряда других праздников, первоначально с ниминикак не связанных [30, p. 4 ff.]. Однако, собственнопраздником из предлагаемых ею компонентов яв-ляются только Парпаронии, исполнение пеановАлкмана, Фалета, Дионисиодота вряд ли можнорасценивать именно как слияние, их с Гимнопе-диями21. Псевдо-Плутарх (ps.-plut. De Mus. 9) на-зывал целый ряд поэтов и музыкантов, которых,по всей видимости, нанимали22 именно для того,чтобы реформировать этот праздник, организоватьсостязание хоров, написать новые пеаны, что сталорасцениваться в более поздней традиции как их
катастасис (κατάστασις – установление, учреж-дение), причем многие из этих деятелей не явля-лись современниками друг другу23. Эта гипотезанаходит подтверждение также и в том, что Евсевийдатировал учреждение Гимнопедий, основываясьна представлениях о времени переезда в СпартуАлкмана, самого старшего из называемых в тра-диции музыкантов. Более того, согласно Плутарху,обычай не допускать на праздник холостяков, до-стигших определенного возраста, был введенсамим Ликургом, что также может служить опре-деленным аргументом в пользу того, что праздникмог быть более древним, чем 60-е гг. VII в. до н. э.24

что касается Парпароний, то слияние их с Гим-нопедиями не находит прямого подтверждения висточниках, более того, непонятно, были ли ониоснованы именно в честь победы в Битве чемпионови носили ли спартанцы венки на состязаниях хоров,проводившихся там. Против гипотезы о слияниитакже свидетельствует то, что, по всей видимости,в программу Гимнопедий не входили гимнастиче-ские состязания и, тем более, конные ристания25.Мнение Е. Франчи о том, что пеаны были написаныв честь павших в битве за Фиреатиду в конце VIII в.до н. э., вызывает сомнения и не находит подтвер-ждения в античных свидетельствах. Интересна точка зрения Ф. Якоби. Согласноэтому исследователю, сообщение Сосибия о том,что венки носили не на Гимнопедиях, а на некомпразднике, частью которого они являлись, или накаком-то еще торжестве – это результат ошибкиАфинея или другого эпитоматора (fgrhist, Teil 3.B. S. 647 – комм. Якоби). По нашему мнению, Соси-бий имел ввиду именно Битву чемпионов, а вве-дение обычая ношения венков следует связыватьс агональным характером самой битвы. Если Ге-родот (hdt. I.82) и Фукидид (Thuc. V.41) сообщалио том, что после битвы-дуэли трехсот спартанцеви трехсот аргивян каждая сторона приписывалапобеду себе26, то авторы, жившие позднее, былиуверены в безоговорочном триумфе лакедемонян,причем триумфе, достигнутом именно посредством

они были «спартанским праздником» или что они справлялись«в Лакедемоне», хотя, говоря о Гимнопедиях и Сурмиях, онделал такое уточнение (hesich. s.v. Γυμνοπαίδια, s.v. Συρμαία).21 Ден Бур также полагал, что хоровые пляски изначальноне были частью Гимнопедий, однако, это предположениеопровергается источниками [25, p. 283]. 22 Согласно Боэцию, Фалет Гортинский был приглашен вСпарту за большое вознаграждение (Boet. De instit. mus. 1.1).См.: [3, с. 15–20; 4, с. 20, 22, 23, 28].23 Ксенокрит Локрийский и Полимнест определенно жилипозднее Фалета Гортинского, которого принято датироватьпервой половиной VII в. до н. э. [4, c. 17–21]. ДеятельностьСакада Аргосского приходится на первую половину VI в. дон. э., даты жизни Ксенодама Киферского неизвестны. 24 Если внимательно прочитать соответствующее место в

трактате «О музыке» Псевдо-Плутарха, станет ясно, что Фалети другие учредители «установили» не сам праздник, а то,что относится к Гимнопедиям в Лакедемоне: τούτων γὰρεἰσηγσαμένων τὰ περὶ τὰς Γυμνοπαιδίας τὰς ἐν Λακεδαίμονιλέγεται κατασταθηναι (ps.-plut. De mus. 9 = Mor. 1134b-c);получается, что Гимнопедии существовали в Спарте до этого
катастасиса.25 О гимнастических состязаниях на Гимнопедяихупоминается только у схолиаста Платона, который,конкретизируя сообщение философа о возможности проявитьвыносливость и силу духа, указывает на то, что на праздникепроводились соревнования юношей по кулачному бою и игрев мяч (Schol. pl. 633. b–c). Гесихий, в свою очередь, отвергаетрассказы о том, что на празднике Гимнопедий эфебы ходиливокруг Амиклейскго алтаря и били друг друга по спине; насамом деле, по Гесихию, праздник проходит на агоре, гдеустраиваются шествия и хоры обнаженных, которые поютхороводные песни, причем он особо подчеркивает, что никаких«ударов» не наносится (hesych. s.v. Γυμνοπαίδια). Таким образом,нельзя исключать, что схолиаст Платона ошибочно дополнилпрограмму Гимнопедий гимнастическими состязаниями. Он,вероятно, имел в виду довольно жестокую игру с мячом (Xen.
Lac. Pol. 9.5; luc. Anach. 38) и бои эфебов в Платанисте (paus.3.14.8–10; 3.20.2; luc. Anach. 38; Cic. Tusc. 5.27. 77), не имеющиес рассматриваемым праздником ничего общего.26 Геродот, однако, упоминал о том, что после поединкапроизошло еще и полноценное большое сражение, победу вкотором, несмотря на огромные потери, одержали спартанцы. 
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поединка (Val. Max. III.2 ext. 4; ps.-plut. Parallela Mi-
nora, p. 306a–b; athen. 678c; Stobaeus. Florilegium.VII.67). Можно предположить, что спартанцы наГимнопедиях начали почитать героев именноэтого сражения, Битвы чемпионов (ок. 545 г. дон. э.), и сделали они это, кроме всего прочего, длятого, чтобы закрепить свою победу в моральномплане и засвидетельствовать ее перед всем гре-ческим миром. Это был период, когда Спарту по-сещало немало иноземцев, причем людей творче-ских профессий, в том числе и тех, которые внеслисвой заметный вклад в развитие эллинской поэзиии музыки. Кроме того, Гимнопедии вскоре пре-вратятся в самый знаменитый спартанский празд-ник, посмотреть который съезжались люди изразных городов Эллады. Попытки ряда исследователей27 представить,что основным (и чуть ли не единственным) эле-ментом в программе Гимнопедий было почитаниевоинов, павших в битвах за Фиреатиду в VII в. дон. э., кажутся нам не вполне состоятельными. В эллинистическую и римскую эпоху извечнаявражда между Аргосом и Спартой подвергласьзначительной мифологизации, что, очевидно, на-ложило свой отпечаток на позднейшую литера-турную традицию о перипетиях этого стародавнегопротивостояния. Сам интерес, проявлявшийся вэтот новый век спартанцами и аргивянами кданной теме, и, соответственно, сама ее мифоло-гизация во многом объясняются тем, что обаполиса в период эллинизма использовали преданияи легенды о древних сражениях в качестве аргу-ментов в обоснование своих прав на спорные тер-ритории, многие из которых были ими уже утра-чены. Естественно, у каждой из сторон был свойвзгляд на события глубокой архаики, в том числеи на исход той или иной битвы. Однако предста-вители римского сената, когда к нему обращалисьгреки за третейским судом, считали никчемнымивсе эти споры и даже не желали в них вникать.Так, сенатор Гай Сульпиций Галл, посланный в164 г. до н. э. в Элладу в качестве судьи в споремежду лакедемонянами и аргивянами по вопросу

о земле, «буквально издевался» (по выражениюПавсания) над ними и счел ниже своего достоинствавыслушивать подробности «знаменитой войны,столь богатой блестящими подвигами», и поручилразбирательство этого вопроса Калликрату (paus.VII.11.1). Но вернемся к Гимнопедиям. В пользу гипотезы,согласно которой этот важнейший спартанскийпраздник все же не был связан с почитаниемгероев, павших в каком-то одном или в несколькихконкретных сражениях, свидетельствует, помимопрочего, также и то, что ни в одном источнике неприводится каких-либо подробностей о древнихсражениях, имевших место, согласно позднейшемупреданию, до Битвы чемпионов (около 545 г. дон. э.). Если бы какие-то детали этих сражений за-фиксировались в программе Гимнопедий, то они,с нашей точки зрения, должны были бы отразитьсяи в литературной традиции. Обычай почитанияпавших воинов в Битве чемпионов хотя и являлся,по всей видимости, достаточно поздним элементомпразднества, со временем стал играть все большуюроль, что нашло отражение в поздних лексико-графических источниках, которые при объяснениизначения слова «Гимнопедии» упоминают именнооб этом сражении за Фирею (phryn. Praep. Soph.,
s.v. Γυμνοπαιδιά; Tim. Lex. Plat., s.v. Γυμνοπαιδία;Suda, s.v. Γυμνοπαίδια; phot. Lex., s.v. Γυμνοπαίδια;
Lex. Sabb., s.v. Γυμνοπαίδια). В свое время Л. Фарнелл на основании пассажаиз «anecdota graeca» (Bekk. anec. I.234, s.v.Γυμνοπαίδια), где речь идет о том, что хоровыепляски на Гимнопедиях устраивались в честь Апол-лона Карнейского, предположил, что праздник яв-лялся частью Карней и носил военный характер[26, p. 261]. Однако эта гипотеза не нашла поддержкиу исследователей и практически сразу была от-вергнута. М. Нильсон, в частности, указывал на то,что в поздних сочинениях лексикографов нередкопроисходило смешение праздников, посвященныхАполлону, так что Гимнопедиям легко могли вэтих сочинениях приписать совершенно чуждыеим элементы других спартанских празднеств –Карней и Гиакинфий [51, S. 140–142.]. Впоследствиив историографии неоднократно указывалось нато, что отождествление Гимнопедий с Карнеями,как и связь с Аполлоном Карнейским, ошибочно[35, Sp. 2088; 67, Sp. 1509–1511; 16, S. 129 n. 4]. Подводя итоги, стоит отметить, что Гимнопедииявлялись древним, чрезвычайно значимым празд-ником, сущность их вряд ли сводима к памяти окаком-либо одном выигранном или проигранномсражении. В VII в. до н. э. они были значительнореформированы, причем эти преобразования в

27 [18, p. 22 ff.; 15, p. 51–76; 21, p. 203–204]. Стоит отметить,что К. Каламе в подтверждение своей гипотезы указываетна то, что Поллукс приписывал учреждение трихории Тиртею(poll. 4.107), а так как, по мнению французского исследователя,хоров на Гимнопедиях было три, этот факт, якобы,подтверждает тезис о том, что праздник был по своей природевоенным. Однако есть веские основания полагать, что наГимнопедиях хоров было только два, и выступали ониотдельно друг от друга. Более того, праздник был оченьдревним, состязание хоров в рамках его программыпроводилось задолго до рождения Тиртея.
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роях, павших в Битве чемпионов, причем, какпредставляется, спартанцы сделали это в томчисле и для того, чтобы таким образом закрепитьидеологически свою достаточно спорную победу. 
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РЕзюмЕСтатья посвящена проблеме определения времени и обстоятельств учреждения праздника Гимнопедийв древней Спарте. Авторы подвергают проверке весьма распространенную концепцию, согласнокоторой этот праздник был учрежден после поражения спартанцев от аргивян в битве при Гисиях, атакже гипотезу о том, что это торжество было установлено в память спартанских воинов, павших всражениях за Фиретаиду. На основании ревизии всего комплекса сохранившихся античных свидетельств,касающихся этого торжества, авторы приходят к выводу, что Гимнопедии являлись очень древним иочень важным для спартанцев праздником, который выполняли ряд каких-то чрезвычайно значимыхрелигиозных и социальных функций, чья сущность, по всей видимости, отнюдь не сводилась кпочитанию памяти о погибших в каких-либо конкретных выигранных или проигранных сражениях. ВVII в. до н. э. Гимнопедии были значительно реформированы, причем эти преобразования в позднейлитературной традиции стали расцениваться в качестве «учреждения» праздника. При этом нельзяисключать того, что в 60-х гг. VII в. до н. э. в программу фестиваля, действительно, были внесеныважные изменения, призванные консолидировать общину после поражения от аргивян (если такое
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поражение действительно имело место). Вторая реформа случилась, очевидно, в середине VI в. до н. э.,когда предводители хоров, состязавшихся на Гимнопедиях, стали носить венки в память о павших вБитве чемпионов. По мнению авторов, это второе преобразование может быть объяснено желаниемспартанских властей закрепить свою достаточно спорную победу. 
Ключевые слова: Гимнопедии, Спарта, битва при Гисиях, борьба за Фиреатиду, Хроника Евсевия,Алкман, Фалет. 

a .V.  zaykov,  f.V.  rassohin
on the issue of the oRiGin of the spaRtan Gymnopaidiai

summaRyThe present paper is devoted to the problem of circumstances and dating of the origin of the gymnopaidiai inSparta. widely spread conception that festival was founded in the consequence of the Spartan defeat in thebattle of hysiae is disputed. hypothesis that festival was introduced in commemoration of Spartans fallen inother battles for Thyrea is also challenged. To the authors’ opinion gymnopaidiai, which had long history,performed some very important religious and social functions – not only to commemorate any battle or fallencitizens. In the seventh century BC the festival was reformed. Some later writers considered these changes asa “foundation” of the festival. In the middle of the sixth century BC leaders of choruses at gymnopaidiai beganto wear the feather Crowns to commemorate warriors fallen at Battle of Champions. This innovation wasintended to nail down the victory of Sparta.
Key words: gymnopaidiai, Sparta, battle at hysiae, struggle for Thyrea, eusebius’ Chronice, alcman, Thaletas.
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Грунтовый некрополь Артющенко-2 находится вюжной части Таманского полуострова (Темрюкскийрайон Краснодарского края). Памятник расположенна крутом обрывистом берегу черного моря. В на-стоящее время он интенсивно разрушается по двумпричинам: природной (мощная абразия берега) иантропогенной (систематическое разорение захо-ронений грабителями) [4, с. 188–267; 5, с. 88–96].1За 2003–2016 гг. была исследована площадьоколо 4750 кв. м, обнаружено 175 погребений, изкоторых 12 доследовано за грабителями. Такиепогребения получили особую нумерацию с литерой«Г». Наиболее ранние обнаруженные захоронениядатируются концом VI в. до н. э. или рубежом VI–V вв. до н. э. Большинство из датируемых погре-бений укладывается в промежуток примерно всто лет, между началом V и началом IV в. до н. э.,часть комплексов относится к III–II вв. до н. э. Повсей видимости, некрополь вписывается в хроно-логические рамки V–II вв. до н. э. Статья посвящена результатам полевых сезонов2015–2016 гг., проведенных на памятнике Таман-ским отрядом Боспорской экспедиции ИИМК РАН.Работы, в основном, были сосредоточены в вос-точной части памятника. Раскапывался участок,примыкающий к границе большого обвала берега,произошедшего в 2008 г., а также была установленавосточная граница некрополя. В ходе этих двухполевых сезонов была исследована площадь около600 кв. м при глубине раскопа до 1,8 м [7, c. 226–228]. Обнаружено 16 погребений (№ 148–163), ну-мерация новых погребений продолжает нумера-цию, принятую ранее (рис. 1–3). Бόльшая часть погребений обнаружена в пре-делах раскопа, еще несколько захоронений, раз-

рушенных в результате абразии на береговомсклоне. Эти захоронения датируются примерноII–III вв. н. э. и предположительно происходят изразрушенного абразией некрополя первых вековнашей эры, который располагался к востоку отнекрополя V–I вв. до н. э.
Погребение 148 (рис. 1.1; 4). Размеры мо-гильной ямы 1,70 × 0,85 м. Скелет лежал на спиневытянуто, руки вдоль туловища, головой ориен-тирован на восток. Костяк плохой сохранности,принадлежал мужчине 45–50 лет. Сохранилисьдлинные кости рук и ног, ребра, ключицы, череп(рис. 1.1).Вся придонная часть могилы была покрытамощным слоем из раковин морских моллюсков.Среди них обнаружены раковины, как минимум,трех видов.Инвентарь:1. Ойнохоя красноглиняная (рис. 4.4).Высота 26,0 см; диаметр тулова 19,0 см; диаметркольцевого поддона 8,8 см. Ойнохоя находилась у южной стенки погребе-ния в районе ног. Венчик сосуда частично раздавленгрунтом.Аналогии: [6, с. 231, ил. 3.9].2. Миска красноглиняная (рис. 4.5). Высота 7,0 см; диаметр края 19,2 см; диаметркольцевого поддона 7,2 см.Миска располагалась на костях ног погребен-ного, в районе колен. Сосуд раздавлен грунтом,склеен.Аналогии: [6, с. 232, ил. 4.2].3. Килик чернолаковый (рис. 4.3).Высота 4,2 см; диаметр края 12,0 см; диаметркольцевого поддона 4,2 см.Килик находился у южной стенки погребенияв районе тазовых костей. Сосуд целый, отпалаодна ручка. Тулово плоское, на кольцевом поддоне,две петлевидные почти горизонтальные ручки.Лак жидкий, блестящий, местами протерт до глины.На дне килика имеется штампованный орнамент.

1 Исследование проведено в рамках выполнения программыфундаментальных научных исследований государственныхакадемий наук по теме государственной работы: № 0184-2018-0007. «Культура античных государств СеверногоПричерноморья. Субкультуры правящей элиты и рядовогонаселения». 
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Обратная сторона дна украшена двумя кольцевымиполосками лака и точкой в центре.Аналогии: [14, № 476, 482, 487].4. Солонка чернолаковая (рис. 4.2).Высота 2,8 см; диаметр края 9,2 см; диаметркольцевого поддона 7,8 см.Солонка находилась у южной стенки погребенияв районе костей правой руки, целая. Лак густой,блестящий. Обратная сторона дна украшена коль-цевой полоской лака и крупным кружком в центре.Аналогии: [14, № 817, 821].5. Пряслице керамическое (рис. 4.1).Высота 2,0 см; диаметр 3,0 см.Пряслице находилось у правого коленного су-става, рядом с миской. По инвентарю погребение можно датироватьвторой половиной V в. до н. э.
Погребение 149. Примерные размеры могиль-ной ямы около 1,55 × 0,45 м. Скелет лежал наспине вытянуто, руки вдоль туловища, головойориентирован на восток. От скелета сохранилиськости рук, ног, таза и череп. Костяк плохой со-хранности, принадлежал женщине 20–25 лет. Инвентарь в погребении не обнаружен. Точнаядатировка погребения затруднительна, предпо-ложительно его можно датировать довольно ши-роко V–II в. до н. э. или позднее.В ходе раскопок, до начала расчистки погре-бения, был обнаружен алтарик, выполненный изнижней части красноглиняной амфоры без ножки.Алтарик располагался над черепом костяка из По-гребения 149 и, скорее всего, связан с этим захо-ронением. Сохранившаяся высота алтарика около20,0 см. 
Погребение 150. Примерные размеры могиль-ной ямы 1,55 × 0,70 м. От скелета сохранилисьдлинные кости рук и ног, таза, ключицы, раздав-ленный грунтом череп. Кости ног расположены«ромбом». Костяк плохой сохранности, принадле-жал мужчине 50–55 лет.Инвентарь в погребении не обнаружен. Точнаядатировка погребения затруднительна, предпо-ложительно его можно датировать довольно ши-роко V–II вв. до н. э.
Погребение 151 (рис. 1.2; 5). Примерные раз-меры могильной ямы 1,65 × 0,65 м. Скелет лежална спине вытянуто, руки вдоль туловища, головойориентирован на северо-восток. Костяк плохойсохранности, принадлежал женщине 20–25 лет.От скелета сохранились длинные кости рук и ног,таза, ключицы, ребра, раздавленный грунтомчереп (рис. 1.2).Инвентарь:1. Ольпа белофонная (рис. 5.2).

Высота 11,8 см; диаметр венчика 4,4 см; диаметртулова 5,8 см; диаметр дна 4,8 см.Ольпа находилась у северной стенки погребенияв районе кисти правой руки. Сосуд почти целый,на венчике несколько сколов. Скорее всего, венчикбыл поврежден до помещения в погребение. Туловоольпы орнаментировано тремя кольцевыми по-лосами коричневой краски по белому фону, однаполоска вдоль дна. Дно плоское.Аналогии: [2, № 9.151, 152; 6, с. 234, рис. 6.3].2. Пряслице керамическое (рис. 5.1).Высота 2,0 см; диаметр 2,8 см.Пряслице находилось между северной стенкоймогилы и берцовой костью правой ноги.3. Бусины гагатовые.Диаметр 0,5 см.Бусины находились в районе грудной клеткии левой руки. Обнаружено 10 штук, из них 3 эк-земпляра распались частично или полностью. Со-хранность бусин плохая.4. Фрагмент охристой породы.Размер 3,0 × 2,5 см.Кусок охры находился вблизи пряслица, междусеверной стенкой могилы и берцовой костью пра-вой ноги.По инвентарю погребение можно датироватьконцом VI или рубежом VI–V вв. до н. э.
Погребение 152 (рис. 1.3; 5). Примерные раз-меры могильной ямы 1,55 × 0,75 м. Скелет лежална спине вытянуто, руки вдоль туловища, головойориентирован на северо-восток. Костяк плохойсохранности, принадлежал женщине 20–25 лет.От скелета сохранились длинные кости рук и ног,таза, ключицы, череп (рис. 1.3).Западная часть погребения, в районе костейног, прорезана ямой более позднего Погребения 155.Скорее всего, при его сооружении Погребение 152было потревожено, в результате чего от костейног сохранились только бедренные кости.Инвентарь:1. Миска лепная.Высота 7,0 см; диаметр края 18,0 см; диаметрдна 10,0 см.Миска находилась у южной стенки погребенияв районе ног. Миска раздавлена грунтом на мно-жество мельчайших фрагментов, извлечь ее це-ликом не удалось.2. Игла бронзовая (рис. 5.3).Длина 4,8 см; диаметр 1–2 мм.Игла находилась в районе левого локтя. Со-хранность металла плохая. Обнаружен фрагментиглы с отверстием, остриё отсутствует.3. Колечко бронзовое (рис. 5.4).Диаметр 2,5 мм.
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Простое бронзовое колечко находилось подбедренной костью левой ноги. Сохранность металлаплохая.Точная датировка погребения затруднительна.По контексту его можно датировать широко, впределах V в. до н. э.
Погребение 153 (рис. 2.1; 5). Примерные раз-меры могильной ямы 1,85 × 1,10 м. Подбойнаямогила ориентирована по линии северо-запад –юго-восток. Входная яма находилась с южной сто-роны, погребальная камера – с северной. Закладподбоя сделан из сырцовых кирпичей и одногокамня, поставленных вертикально в ряд.Скелет лежал на спине, руки вдоль туловища,ноги подогнуты коленями к северу, головой ори-ентирован на юго-восток. Костяк плохой сохран-ности, принадлежал мужчине 20–25 лет. От скелетасохранились длинные кости рук и ног, таза, ключи-цы, череп (рис. 2.1).Инвентарь:1. Кувшин красноглиняный (рис. 5.6).Высота 20,0 см; диаметр венчика 7,5 см; диаметртулова 14,0 см; диаметр кольцевого поддона 7,2 см.Кувшин находился около черепа, в южном углупогребальной камеры. Горло сосуда немного раз-давлено грунтом, склеено.На дне в полости кувшина находилась непо-нятного происхождения и состава лепешка из ор-ганической массы. Лепешка обожжена (обугли-лась?) в древности, благодаря чему и сохранилась.Была передана вместе с кувшином в Таманскиймузейный комплекс. В дальнейшем желательнопровести анализ данной органической массы ивыяснить ее состав.Аналогии: [13, № С7, С9].2. Унгвентарий красноглиняный (рис. 5.5).Высота 8,5 см; диаметр венчика 2,5 см; диаметртулова 5,6 см; диаметр ножки 2,5 см.Унгвентарий находился недалеко от кувшина,к западу от него. Сосуд целый, тулово яйцевидное,горло короткое узкое.Аналогии: [13, № С101].По инвентарю погребение можно датироватьв пределах III в. до н. э.
Погребение 154 (рис. 2.2; 6; 7). Размеры мо-гильной ямы 1,90 × 0,70 м. Скелет лежал на спиневытянуто, руки вдоль туловища, головой ориен-тирован на восток. Костяк плохой сохранности,принадлежал мужчине 35–40 лет. Сохранилисьдлинные кости рук и ног, ребра, ключицы, череп(рис. 2.2).Инвентарь:1. Ойнохоя красноглиняная (рис. 6.4).Высота 26,5 см; диаметр тулова 16,4 см; диаметр

кольцевого поддона 8,0 см. Ойнохоя находилась в юго-западном углу мо-гилы в районе левой ноги. Сосуд раздавлен грунтомна множество фрагментов, некоторые фрагментыутрачены. Тулово ойнохои орнаментировано двумякольцевыми канавками и тремя кольцевыми по-лосами краски, такой же краской окрашен венчик.Аналогии: [6, с. 231, ил. 3.9].2. Миска красноглиняная (рис. 6.5).Высота 6,4 см; диаметр края 25,0 см; диаметркольцевого поддона 8,0 см.Миска располагалась на костях левой ноги по-гребенного, в районе колена. Сосуд раздавленгрунтом на три крупных фрагмента, склеен.Аналогии: [6, с. 232, ил. 4.7,8].3. Солонка чернолаковая (рис. 6.3).Высота 3,0 см; диаметр края 9,6 см; диаметркольцевого поддона 6,0 см.Солонка находилась на костях левой ноги по-гребенного, ближе к тазу. Сосуд целый. Лак густой,блестящий. Кольцевой поддон оставлен в цветеглины.Аналогии: [6, с. 230, ил. 2.1; 14, № 849].4. Меч железный (рис. 7.3).Длина общая 42,0 см, длина лезвия 28,0 см,ширина лезвия до 5,0 см.Меч располагался рукоятью на правом тазо-бедренном суставе, острием направлен к левомуколену. Сохранность металла плохая. 5. Наконечник копья железный (рис. 7.2).Длина 29,0 см, ширина пера до 2,8 см.железный наконечник копья находился в рай-оне черепа, правого плеча костяка. Сохранностьметалла средняя. На конце втулки частично со-хранилось бронзовое кольцо.6. Вток копья железный, 2 экз. (рис. 7.4,5).Длина 16,0 см, диаметр 2,2 см.железные втоки копья находились в районеступни правой ноги. Сохранность металла плохая. 7. Нож железный (рис. 7.1).Длина общая 14,5 см, длина лезвия 8,0 см, ши-рина лезвия до 2,5 см.Нож располагался поперек меча. Мог крепитьсяк ножнам меча или висеть отдельно на поясе. Со-хранность металла плохая. На рукояти осталисьследы деревянных накладок.8. Древесный тлен.В районе грудной клетки зафиксированы не-большие бесформенные фрагменты истлевшегодерева. Скорее всего, это остатки деревянного пе-рекрытия могильной ямы.9. Пряслице керамическое (рис. 6.2).Высота 2,0 см; диаметр 3,0 см.Пряслице целое, обнаружено в заполнении мо-
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гильной ямы, скорее всего, было перемещено зем-леройными животными.10. Пряслице свинцовое (рис. 6.1).Высота 0,8 см; диаметр 1,5 см.Пряслице целое, обнаружено в заполнении мо-гильной ямы, выше уровня костяка и инвентаря.Сохранность металла средняя, покрыто патиной.По инвентарю погребение можно датироватьоколо середины V в. до н. э.
Погребение 155 (рис. 8). В ходе расчисткипогребения выяснилось, что оно было полностьюограблено в древности, могильная яма была пе-рекопана очень тщательно, весь погребальныйинвентарь выбран практически полностью. Тща-тельность, с которой могила была перекопана иограблена, указывает на то, что, скорее всего,среди инвентаря находились предметы или укра-шения из драгоценных металлов.Все кости найдены в заполнении могилы в пе-реотложенном состоянии, анатомический порядокне сохранился нигде. Косвенно это может указыватьна то, что ограбление происходило после разло-жения сухожилий и связок.При расчистке зафиксированы три уровня за-легания костей. В верхней части могильной ямынаходился череп, в средней части – длинные костирук и ног, на дне могилы – ребра, ключицы.Размеры могильной ямы 2,20 × 0,65 м. Ямаориентирована по оси северо-запад – юго-восток.Глубина могилы до 0,85 м. Изначально, как можнопредположить, скелет лежал на спине вытянутои был головой ориентирован на северо-запад.Кости плохой сохранности, принадлежат мужчине30–40 лет. Сохранились длинные кости рук и ног,ребра, ключицы, череп.Из инвентаря в заполнении могильной ямы об-наружены железный нож и две бронзовые пряжки. Инвентарь:1. Пряжка бронзовая с язычком (рис. 8.2).Размер 2,8 × 3,2 см.Пряжка обнаружена по центру могильной ямыв северной ее части. Состоит из овальной рамки сязычком и крепежной пластины, на которой за-метны следы двух заклепок. Сохранность металласредняя.Аналогии: [3, табл. 11.17, 34.6; 44.3,4; 9, табл.III.13].2. Пряжка-распределитель бронзовая (рис. 8.1). Размер 3,0 × 3,2 см.Пряжка обнаружена в слое некрополя, вблизипогребения. Оказалась она в слое во время ограб-ления в древности. Сохранность металла средняя.3. Нож железный (рис. 8.3).Длина общая 12,0 см, ширина лезвия до 2,0 см.

Нож располагался в заполнении могилы у се-веро-западной стенки. Нож распался на 6 фраг-ментов, сохранность металла плохая. В районе ру-кояти сохранилась одна бронзовая заклепка и сле-ды деревянных накладок.По инвентарю погребение можно датироватьвторой половиной IV – началом V в. н. э.
Погребение 156 (рис. 2.3; 9; 10). Примерныеразмеры могильной ямы 2,0 × 0,5 м, глубинамогилы до 0,45 м. Скелет лежал на спине вытянуто,руки вдоль туловища, кисти рук на костях таза,головой ориентирован на север. Костяк плохойсохранности, принадлежал мужчине 40–45 лет.Сохранились длинные кости рук и ног, кости таза,ребра, ключицы, череп. череп располагался на ле-вом боку, лицом обращен на восток (рис. 2.3).Инвентарь:1. Горшок лепной (рис. 9.4).Высота 18,2 см; диаметр венчика 10,0 см; диа-метр тулова 15,4 см; диаметр дна 9,2 см.Горшок находился к северу от черепа, у севернойстенки могилы. Располагался выше уровня костей,предположительно он стоял на невысокой мате-риковой «полочке», специально оставленной вэтой части могилы.Горшок орнаментирован по венчику глубокиминасечками. Сосуд раздавлен грунтом на множествофрагментов, склеен.2. Гривна золотая (рис. 10.2).Диаметр проволоки 2–4 мм, диаметр самойгривны 15,0–15,5 см. Вес 57,24 г.Гривна была надета на шею захороненного че-ловека. В момент обнаружения значительная частьгривны располагалась под черепом, замочек былрасстегнут.Гривна представляет собой обруч, согнутыйиз гладкой золотой проволоки. В центральной ча-сти диаметр проволоки 4 мм, к концам 2 мм. Наконцах гривны сделан замочек, на одном концеколечко, на другом – крючок. цвет металла ярко-желтый, без патины, блестит. Сохранность металлахорошая, утрат не наблюдается.Аналогии: [3, с. 76].3. Серьги серебряные позолоченные, 2 шт. (рис.10.1).Диаметр 2,0 см, диаметр проволоки 0,4–0,6 см.Серьги в виде калачиков, обнаружены послеизвлечения черепа. Одна находилась на месте ле-вого уха. Вторая серьга (правая) найдена под ос-нованием черепа, в районе шейных позвонков.Сохранность металла средняя, позолота местамиоблезла. В таких местах просматривается корро-зированное серебро.Аналогии: [3, с. 76; табл. 8.5; 42.2; 46.2].
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4. Пряжка бронзовая с накладкой (рис. 9.2).Размер 3,5 × 2,0 см.Пряжка обнаружена в районе пяточной костилевой ноги. Изначально могла располагаться наобуви или крепежном ремне. Состоит из овальнойрамки с язычком и крепежной пластины, на кото-рой заметна одна заклепка. Верхняя часть кре-пежной пластины выполнена в виде декоративного«листика дерева» с резными краями. Сохранностьметалла средняя.Кроме самой пряжки рядом с ней обнаруженанебольшая тонкая пластина – бронзовая накладка.Она имеет подпрямоугольную форму с однимокруглым краем, сохранилась одна заклепка. Размерпластины 3,2 × 0,8 см. Сохранность металла средняя.Возможно, накладка и пряжка являются деталямиодного крепежного элемента.Аналогии: [9, табл. IX.13].5. Пряжка бронзовая с язычком (рис. 9.1).Размер 2,2 × 2,2 см.Пряжка находилась на тазобедренном суставеправой ноги. Состоит из овальной рамки с язычком.Сохранность металла плохая.Аналогии: [3, табл. 9.11, 16.12].6. Пронизка бронзовая.Длина 0,8 см, диаметр 1,0–1,2 см.Пронизка находилась под тазобедренным су-ставом левой ноги. Сохранность металла плохая.7. Нож железный (рис. 9.3).Длина общая 8,0 см, ширина лезвия до 2,0 см.Фрагменты ножа найдены в заполнении мо-гильной ямы в северной ее части. Найдено 2 фраг-мента, сохранность металла плохая.По инвентарю погребение можно датироватьвторой половиной IV – началом V в. н. э.
Погребение 157 (рис. 3.1; 11). Примерныеразмеры могильной ямы 1,65 × 0,60 м. Предполо-жительно скелет лежал на спине вытянуто, рукивдоль туловища, головой ориентирован на севе-ро-восток. Костяк очень плохой сохранности, при-надлежал женщине 50–55 лет. Сохранились фраг-менты длинных костей рук и ног, таза и черепа(рис. 3.1).Инвентарь:1. Миска красноглиняная (рис. 11.5).Высота 8,4 см; диаметр края 18,0 см; диаметркольцевого поддона 8,0 см.Миска целая, находилась у юго-восточной стен-ки погребения в районе левой ноги.Аналогии: [6, с. 232, рис. 4.3].2. Солонка чернолаковая (рис. 11.3).Высота 3,5 см; диаметр края 10,0 см; диаметркольцевого поддона 7,0 см.Солонка находилась у юго-восточной стенки

погребения в районе левой руки. Сосуд целый.Лак густой, блестящий. Кольцевой поддон оставленв цвете глины.Аналогии: [14, № 817, 821].3. Алабастр стеклянный (рис. 11.4).Высота 11,0 см; диаметр венчика 3,0 см; диаметртулова 2,5 см.Алабастр финикийского стекла находился уюго-восточной стенки погребения в районе левойруки, около чернолаковой солонки. Горлышко раз-давлено грунтом, склеено. часть венчика отсут-ствует, утрачена в древности. В верхней части ту-лова с двух сторон, выполнены стеклянные сти-лизованные петлевидные ручки.Аналогии: [10, с. 50, рис. 2, кат. 11; 12].4. Пряслице керамическое (рис. 11.2).Высота 1,5 см; диаметр 2,2 см.Пряслице биконическое, находилось у юго-вос-точной стенки погребения в районе левой руки,около чернолаковой солонки и алабастра. Распалосьна фрагменты, склеено.5. Пряслице свинцовое (рис. 11.1).Высота 0,8 см; диаметр 1,5 см.Пряслице целое, обнаружено в заполнении мо-гильной ямы в районе ступней ног. Сохранностьметалла средняя, покрыто окислом.6. Бусина серебряная.Высота 0,3 см; диаметр 0,5 см.Бусина находилось у юго-восточной стенки по-гребения в районе левой руки, около чернолаковойсолонки, алабастра и пряслица. Сохранность ме-талла плохая.7. Кость животного.Кость животного находилась у юго-восточнойстенки погребения, южнее миски. Является сви-детельством наличия в захоронении заупокойнойпищи.По инвентарю погребение можно датироватьначалом V в. до н. э.
Погребение 158. Примерные размеры могиль-ной ямы 1,25 × 0,45 м. Костяк лежал на спине вы-тянуто, руки вдоль туловища, головой ориенти-рован на восток. От скелета сохранились толькофрагменты костей рук, ног, таза и черепа. Костякплохой сохранности, принадлежал женщине 15–18 лет.Инвентарь в погребении не обнаружен. Точнаядатировка погребения затруднительна, предпо-ложительно его можно датировать довольно ши-роко V–II вв. до н. э.
Погребение 159 (рис. 3.2; 12). Размеры мо-гильной ямы 1,80 × 0,55 м. Скелет лежал на спиневытянуто, руки вдоль туловища, головой ориен-тирован на юго-восток. Костяк плохой сохранности,
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принадлежал женщине 25–30 лет. Сохранилисьдлинные кости рук и ног, ребра, ключицы, череп(рис. 3.2).Инвентарь:1. Кувшин сероглиняный (рис. 12.3).Высота 21,0 см; диаметр венчика 9,0 см; диаметркольцевого поддона 8,0 см.Кувшин находился у южной стенки погребенияв районе головы погребенного. Сосуд раздавленгрунтом на множество фрагментов, склеен.2. Кольца железного фрагмент (рис. 12.1).Диаметр примерно 2,0 см.Кольцо располагалось в районе кисти левойруки. Сохранность металла плохая, не хватаетнижней части дужки.3. Монета бронзовая (рис. 12.2).Диаметр 1,2 см.Скорее всего, монета находилась в ногах по-гребенного и была утащена за пределы могилыземлеройными животными. Монета в плохой со-хранности, тип точно не определяется, ориенти-ровочно боспорская чеканка III–I вв. до н. э.Точная датировка погребения затруднительна,предположительно, его можно датировать в пре-делах II–I вв. до н. э.
Погребение 160 (рис. 3.3; 13). Примерныеразмеры могильной ямы 1,75 × 0,45–0,80 м. Скелетлежал на спине вытянуто, руки вдоль туловища,головой ориентирован на юг. череп повернут ли-цевой частью к правому плечу. От скелета сохра-нились кости рук, ног и таза, череп. Костяк плохойсохранности, принадлежал мужчине 40–45 лет(рис. 3.3).Инвентарь:1. Кувшин красноглиняный (рис. 13.3).Высота 24,0 см; диаметр венчика 9,0 см; диаметркольцевого поддона 8,0 см. Кувшин находился у восточной стенки погре-бения на уровне тазовых костей. Сосуд раздавленгрунтом на множество фрагментов, склеен.2. Ножа железного фрагмент (рис. 13.2).Длина 13,5 см; ширина 2,5 см.Нож располагался в южной части могилы, околочерепа. Сохранность металла плохая.3. Наконечник стрелы железный или шило (?)(рис. 12.1).Длина 9,5 см; диаметр 1,0 см.железный предмет предварительно иденти-фицирован как крупный черешковый наконечникстрелы (возможно шило). Сохранность металлаплохая. На одной части сохранились следы дре-весного тлена. Аналогичные наконечники ранеевстречались при раскопках данного некрополя.Наконечник располагался между ключиц костяка,

к северу от черепа. Не исключено, что стрела сэтим наконечником могла быть причиной гибелипогребенного.Точная датировка погребения затруднительна,как и погребение 159 его можно датировать в ши-роких пределах II–I вв. до н. э.
Погребение 161. Погребение обнаружено набереговом склоне. В стенке разрушенного оползнемгрунта были заметны несколько фрагментов че-ловеческих костей. Далее была выполнена гори-зонтальная зачистка неровной поверхности бе-реговой осыпи и склона на площади 2,0 × 3,0 м.В пределах зачищенной площадки находилсяв значительной степени сохранившийся скелет.Судя по общему положению костей, погребенныйбыл ориентирован головой на восток.Кости плохой сохранности, принадлежат ре-бенку 2–3 лет, предположительно девочке. Сохра-нились длинные кости рук и ног, позвонки, тазовыекости, фаланги пальцев и фрагменты черепа.Инвентарь:1. Перстень бронзовый.Диаметр 1,7 см; ширина 0,7 см.Небольшой перстень имеет сложную конструк-цию, он состоит из основы – бронзового колечка,на которой с помощью серебряной оправы за-креплена округлая пастовая вставка. Находилсяперстень в районе кисти левой руки.Точная датировка погребения затруднительна.Предположительно его можно отнести к рубежуэр или даже позднее – ко II–III вв. н. э.
Погребение 162. Погребение обнаружено набереговом склоне. В стенке разрушенного оползнемгрунта находилось несколько фрагментов чело-веческих костей. Далее была выполнена горизон-тальная зачистка неровной поверхности береговойосыпи и склона на площади 2,0 × 2,0 м. В пределахзачищенной площадки был обнаружен частичносохранившийся скелет. Судя по общему положениюкостей, погребенный был ориентирован головойна восток.Кости плохой сохранности, принадлежат муж-чине 30–35 лет. Сохранились длинные кости ног,коленные чашечки, кости голеностопа и пальцевног, зубы и фрагменты черепа. Среди костей за-фиксированы частички тлена черного цвета.Какой-либо инвентарь не обнаружен. Точнаядатировка погребения затруднительна. Прибли-зительно его можно датировать рубежом эр илидаже позднее – в пределах II–III вв. н. э.
Погребение 163. Погребение обнаружено набереговом склоне. В стенке разрушенного оползнемгрунта и рядом с ней были найдены несколькофрагментов человеческих костей. Далее была вы-
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полнена горизонтальная зачистка неровной по-верхности береговой осыпи и склона на площади2,0 × 1,0 м. В пределах зачищенной площадки на-ходился человеческий череп и несколько костей.Судя по общему положению костей, погребенныйбыл ориентирован головой на север. Кости плохойсохранности, принадлежат женщине 30–35 лет.Сохранились череп, фаланги пальцев, фрагментыребер и трубчатых костей.Инвентарь:1. Перстень бронзовый.Диаметр 2,0 см; ширина 0,9 см.Простой бронзовый перстень имеет широкую,не замкнутую снизу дужку. Находился перстень врайоне кисти правой руки. Вставка, скорее всего,утрачена.Точная датировка погребения затруднительна.Приблизительно его можно датировать рубежомэр или даже позднее – в пределах II–III вв. н. э.
тризна 20. Тризна представляет собой раз-давленное грунтом на множество фрагментов ту-лово хиосской амфоры. От амфоры сохранились –тулово и горло, ручки и ножка отсутствуют. Со-хранившаяся высота 60,0 см.Амфора из Тризны 20 может датироваться впределах V в. до н. э.
тризна 21 (рис. 14). Тризна представляетсобой раздавленную грунтом синопскую амфору.Амфора распалась на множество фрагментов, ре-ставрирована. Высота 70,0 см; диаметр венчика7,5 см; диаметр тулова 32,0 см.На ручке имеется клеймо – канфар и надпись.Клеймо оттиснуто слабо, надпись читается плохо.Восстановление сделано Н.А. Павличенко:[ΑΣΤΥΝΟΜ]ΟΥ[eΣΤ]IaIoyaГXIa[ΛΟΥ] канфар ↑Аналогии: [1, с. 42, тип 4.4, 4.5; 11, тип. II-C,с. 150, рис. 102.3; 8, с. 435 хронологическая группаV a, конец 80-х гг. III в. до н. э.; 12, p. 39, gr. IV, 279–258 гг. до н. э.].Амфора из Тризны 21 может датироваться на-чалом III в. до н. э.
тризна 22. Тризна представляет собой скоп-ление фрагментов нескольких керамических со-судов, раздавленных грунтом на множество фраг-ментов.После обработки находок из Тризны 22 былособрано несколько археологически целых сосудов:1. Блюдо рыбное красноглиняное.2. Тарелка красноглиняная.3. Солонка красноглиняная.4. Солонка красноглиняная.5. Горло с ручками от красноглиняной пелики.

6. Лекана с крышкой красноглиняные, полныйпрофиль.Также в Тризне 22 находились профильныефрагменты еще нескольких сосудов: фрагментывенчика кубка, края миски, лекифа, дна кувшина.Тризна 22 может датироваться в пределах III–II вв. до н. э.
тризна 23. Тризна представляет собой скоп-ление фрагментов нескольких керамических со-судов, раздавленных грунтом на множество фраг-ментов. После разборки и обработки находок было со-брано несколько археологически целых сосудов:1. Блюдо рыбное красноглиняное.2. Крышка красноглиняная.3. Дно красноглиняной миски с граффито.4. Кастрюля красноглиняная.Также в Тризне 23 находились профильныефрагменты еще нескольких сосудов: кувшина,красноглиняного канфара, кастрюли.Тризна 23 может датироваться в пределах III–II вв. до н. э. * * *На материалах, полученных в ходе раскопок нек-рополя Артющенко-2, можно сделать некоторыевыводы о его особенностях, погребальном обряде,датировке исследованного участка и отдельныхпогребений.Проведенные работы и сделанные находкипозволили уточнить хронологию некрополя исоставить представление о его размерах. Сталопонятно, что северная граница некрополя рас-положена более чем в 100 м от современного бе-регового обрыва, а его протяженность с западана восток составляет около 200 м. Таким образом,площадь некрополя по самым примерным оцен-кам была не менее 20000 кв. м. Учитывая среднююплотность захоронений (одно погребение на25 кв. м), можно высказать предположение, чтонекрополь содержал не менее 800 погребений. Иэто не считая той части некрополя, которая раз-рушена обрывом.В 2009 г. на некрополе Артющенко-2 впервыебыли зафиксированы следы грабительских рас-копок. За 2009–2013 гг. на площади некрополябыло обнаружено более 60 грабительских шурфов.На поверхности большинства из них находилисьфрагменты человеческих костей, керамики, же-лезных предметов и другие находки из разоренныхзахоронений. Все такие шурфы нанесены на планнекрополя. Полученная картина позволяет оценитьпримерные места расположения погребений, сте-пень разрушения некрополя и масштабы нане-сенного ущерба.
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Самые ранние захоронения относятся к концуVI в. до н. э. Бóльшая часть захоронений уклады-вается в хронологические рамки V–II вв. до н. э.Самые поздние могилы относятся к IV–V вв. н. э.Возможно, это единичные случаи столь позднихпогребений. Поэтому пока кажется преждевре-менным расширять хронологию. Несколько захоронений II–III вв. н. э., обнару-женные на береговом склоне, предположительноотносятся к разрушенному абразией некрополюпервых веков нашей эры. О степени его сохранностии границах пока говорить сложно, раскопки в этойчасти не проводились. Предположительно, он рас-полагался в пределах 100 м к востоку от некрополяV–II вв. до н. э.Планиграфически самые ранние погребениясконцентрированы в западной и южной частяхнекрополя. На северных и восточных исследован-ных участках помимо захоронений V–IV вв. до н. э.фиксируется возрастающее количество могил III–II вв. до н. э. Это позволяет предположить, что то-пографически некрополь развивался с юго-западана северо-восток. Таким образом, на южных и за-падных участках могильника преобладают погре-бения конца VI – начала IV в. до н. э., а на северныхи восточных участках расположены могилы пе-риода эллинизма.

Исследованные погребения находятся на глу-бине в среднем 1,0–1,5 м от современной поверх-ности. Сохранность костяков в большинстве могилможно определить как плохую или очень плохую,в редких случаях она удовлетворительная.Костяки в ранних могилах (конца VI–IV в. дон. э.) лежат вытянуто на спине, руки вдоль туловища,чаще ориентированы головой на восток, иногда снебольшим отклонением к северу. В поздних за-хоронениях (III–II вв. до н. э.) костяки могут бытьориентированы головой в южном направлении.В безынвентарных захоронениях костяки ори-ентированы в разных направлениях – в восточном,южном и западном. Датировать точно такие по-гребения сложно, предположительно могилы с вос-точной ориентацией относятся к более раннемувремени (V–IV вв. до н. э.), с западной и южной ори-ентацией – к позднему времени (III–II вв. до н. э.).По результатам раскопок некрополя в 2015–2016гг. можно осторожно предположить, что мы нашливосточную (или юго-восточную) границу некрополяV–II вв. до н. э. К востоку от него, возможно, начинаетсянекрополь первых веков нашей эры – несколько егопогребений мы обнаружили разрушенными на бе-реговом склоне. Продолжается он в восточном на-правлении, в сторону поселения Артюшенко-1 и тамстыкуется со средневековым некрополем.
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РЕзюмЕВ 2015–2016 гг. были продолжены раскопки грунтового некрополя Артющенко-2. В ходе двух полевыхсезонов была исследована площадь около 600 кв. м при глубине раскопа до 1,8 м, обнаружено 16 по-гребений (№ 148–163). Наиболее ранние обнаруженные захоронения датируются концом VI илирубежом VI–V вв. до н. э. Большинство из датируемых погребений относится к промежутку примернов сто лет, между началом V и началом IV в. до н. э., часть комплексов относится к III–II вв. до н. э. 
Ключевые слова: Таманский полуостров, Артющенко-2, некрополь, погребения, инвентарь, керамика.

S.V.  kashaev
the inVestiGation of aRtjusChenKo-2 neCRopolis in 2015–2016

summaRyIn 2015–2016 the investigation of the ground necropolis artjuschenko-2 continued. During the two lastcampaigns the area around 600 square meters was under examination; the depth of the excavation was up to1.8 m. In the result, 16 burials have been discovered (nos. 148–163).  The earliest of the revealed graves dateto the late 6th century BC or to the turn of the 6th-5th centuries BC. The main part of the burials can be placedinto the interval approximately in one hundred years, between the early 5th and the early 4th centuries BС. 
Keywords: Taman peninsula, artjuschenko-2, necropolis, burials, inventory, pottery.
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Рис. 4. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения 148:
1 – пряслице керамическое, 
2 – солонка чернолаковая,
3 – килик чернолаковый,

4 – ойнохоя красноглиняная,
5 – миска красноглиняная.
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Рис. 5. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения 151:

1 – пряслице керамическое, 2 – ольпа белофонная.
Находки из Погребения 152:

3 – игла бронзовая, 4 – колечко бронзовое.
Находки из Погребения 153:

5 – унгвентарий красноглиняный, 6 – кувшин красноглиняный.
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Рис. 6. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения 154:

1 – пряслице свинцовое,
2 – пряслице керамическое,
3 – солонка чернолаковая,

4 – ойнохоя красноглиняная,
5 – миска красноглиняная.
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Рис. 7. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения 154:

1 – нож железный,
2 – наконечник копья железный,

3 – меч железный, 4, 5 – вток копья железный.
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Рис. 8. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения 155:

1 – пряжка бронзовая,
2 – пряжка бронзовая,

3 – нож железный.
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Рис. 9. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения 156:

1 – пряжка бронзовая,
2 – пряжка бронзовая с накладкой,

3 – нож железный,
4 – горшок лепной.
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Рис. 10. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения 156:

1 – серьги серебряные позолоченные,
2 – гривна золотая.
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Рис. 11. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения 157:

1 – пряслице свинцовое,
2 – пряслице керамическое,
3 – солонка чернолаковая,
4 – алабастр стеклянный, 

5 – миска красноглиняная.
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Рис. 12. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения № 159: 1 – кольцо железное, 2 – монета бронзовая, 3 – кувшин сероглиняный.
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Рис. 13. Некрополь артющенко-2. 
Находки из Погребения № 160. 1 – наконечник стрелы (?) железный,

2 – нож железный, 3 – кувшин красноглиняный.

Рис. 14. Некрополь артющенко-2. 
Находки из тризны 21: 1 – амфора синопская.
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Изучение расписной и чернолаковой керамикиимеет важное значение для решения многих во-просов, связанных с исследованием развития и ха-рактера греко-варварских связей в устьевой областиреки Танаис. Особый интерес представляет и из-учение отдельных сосудов, выделяющихся харак-тером росписи и высоким качеством [1, c. 99 сл.]. За все годы исследований Елизаветовского го-родища экспедицией А.А. Миллера [4, с. 124 сл.],Южно-Донской экспедицией ЛОИА [2, с. 56], экс-педицией ИИМК [10, с. 152, табл. 35.10] было об-наружено всего лишь три небольших фрагментакратеров. При этом следует отметить, что иссле-дования проводились в разных частях «акрополя»городища. За последние годы на незначительнойплощади в северной, самой высокой части «акро-поля», уже обнаружены фрагменты как минимумдвух сосудов. Это при том, что кратеры и их фраг-менты крайне редко встречаются в материалахраскопок скифских поселений и курганов [13,с. 158]. Тем большее значение приобретают обна-руженные в скифских слоях Елизаветовского го-родища фрагменты краснофигурных кратеров,которых по мере проведения раскопок становитсявсе больше. В 2006 году найдены фрагменты верхней частирасписного кратера с многофигурной композициейна аверсе. На одном из фрагментов сохраниласьее правая сторона с изображением обнаженногомужчины, стоящего между гермой и женщиной(рис. 1). От женской фигуры до нас дошли лишьчасть хитона и рука. Судя по всему, она танцует.Фигура женщины выполнена белой краской, адрапировка хитона – желтой. Мужчина изображенобнаженным с венком на голове и тирсом в левойруке, написанными с применением белой и желтойкраски. На его плечи накинут легкий, богато укра-шенный плащ, и, судя по его ниспадающим склад-кам, правая рука мужчины поднята вверх. Вероятно,в ней он держит сосуд для питья вина, украшенныйдвумя лентами с кистями (тенией), которые нис-

падают на грудь. За спиной мужчины сохраниласьверхняя часть гермы с венком на голове.Без сомнения, на фронтальной части этогократера изображена дионисийская процессия –одна из излюбленных сцен краснофигурной ва-зописи. Мужская фигура, вероятно, принадлежитДионису. Справа от него располагается герма сбюстом Гермеса, что подтверждается символомкадуцея на боковой грани столба [ср. 17, S. 130–131, Taf. 61.1–2; 15, pl. 523.9; 15, pl. 697.16; 15,pl. 697.17; 15, pl. 701.13]. Бог традиционно изобра-жался бородатым, однако с V в. до н. э. (вероятно,со второй его половины) появляются и безбородыевариации. Гермы Гермеса обычно итифаллические,рядом с ними часто располагается алтарь. Так, ве-роятно, было и на елизаветовском кратере. В женщине слева от Диониса есть соблазн уви-деть Ариадну – во всяком случае, именно так за-частую интерпретируют выделенную белым жен-скую фигуру, находящуюся рядом с богом. В рукеу предполагаемой Ариадны тимпан – существуетнесколько сходных ее изображений [15, pl. 1431.3;18, pp. 15–16, pls. 13.1–3, 14.1–2; 16, pp. 272, pls.(358, 359) 355.1a, 355.1b, 355.1c, 356.1]. Впрочем,особой уверенности в том, что белая фигура –Ариадна, нет: у супруги Диониса отсутствуют ка-кие-либо атрибуты или отличительные черты, исреди других участниц фиаса ее идентифицируютобычно из-за композиционной близости к мужу. На другом фрагменте этого кратера сохранилосьизображение стоящей фигуры, закутанной в ги-матий. Рисунок выполнен более небрежно, чемфронтальная сцена. Такая композиция с изобра-жением двух или трех задрапированных юношейявляется типовой для оборотной стороны крас-нофигурных кратеров начиная примерно со второйполовины V в. до н. э. [14, с. 193].В том же году рядом с описанным выше фраг-ментом был обнаружен обломок другого красно-фигурного кратера, на котором изображены сидя-щий мужчина и развернутая к нему женщина (со-
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хранились только нижние части фигур) (рис. 2).Мужчина обнажен, сидит на плаще, рядом с кистьюего левой руки изображена палица. Этот атрибутявно свидетельствует о том, что персонажем сценыявляется Геракл. Перед Гераклом была изображенаженская фигура в длинном хитоне, нижняя частькоторого украшена волнистой и прямыми линиями.Нижняя часть палицы Геракла и ступни женщинынаписаны белой краской. Снизу многофигурнуюкомпозицию ограничивает пояс меандра, разде-ленный квадратом с шашечным орнаментом. Существует несколько сюжетов с сидящим Ге-раклом, при этом поза героя практически неизмен-на: обнаженное тело развернуто в три четвертиоборота к зрителю, голова – в профиль. Геройсидит на плаще, обернутом вокруг ноги (и иногдазакинутом на плечо), одной рукой опирается напалицу. Греческие мастера изображали Геракласидящим в саду Гесперид в окружении одной-двуххозяек сада и Атласа или на пиру среди олимпий-ских богов. По крайней мере, часть сюжетов спиром олимпийцев позволяет трактовать их какбракосочетание Геракла и Гебы, где женщина, иду-щая по направлению к Гераклу или восседающаярядом с ним – его последняя, божественная супруга.Кроме того, рядом с Гераклом часто располагаетсяАфина – покровительница героев. В еще одномварианте сцены с сидящим Гераклом его могутокружать одна или две женщины без каких-либоатрибутов, юноша (возможно, Иолай), а также са-тиры и менады.Связь Геракла с дионисийским культом доста-точно отчетливо прослеживается в краснофигурнойвазописи, что было отмечено еще при первона-чальной публикации фрагментов кратера [8, с. 245].В любом из названных выше вариантов сюжета ссидящим героем могут соседствовать сатиры илименады, сам Геракл часто изображается с канфаромв руке, а женщина около него – с фиалом или ой-нохоей. Кроме того, Геракл – частый участникпроцессий Диониса, где все остальные персонажинасмехаются над героем [21, p. 22]. В римскоевремя получают распространение мозаики, изоб-ражающие Диониса и Геракла, состязающихся вупотреблении вина [22, pp. 352–355]. При этомникакого литературного или мифологическогоисточника этого сюжета, равно как и сюжета сучастием Геракла в фиасе, нам не известно. Упо-минание о встрече Диониса и Геракла есть в эпи-ческой поэме Нонна Панополитанского «ДеянияДиониса» (Xl.379–590), однако несмотря на то,что рандеву двух богов (Геракл там присутствуетуже в статусе олимпийца) проходит на симпосии,оно более чем чинно.

По нашему мнению, фрагмент с Гераклом яв-лялся частью кратера с дионисийской процессией.Изображения фигур явно выполнены рукой одногомастера, совпадают цвета лака и глины. Крометого, аналогичный сюжет представлен на красно-фигурном кратере из собрания Музея истории ис-кусств в Вене [19, S. 34–35, Taf. 135.4–6]. На фрон-тальной части сосуда изображены (справа налево):обнаженный мужчина в венке и накинутом наплечи плаще; женщина в длинном хитоне с тим-паном в руке; герма; обнаженный мужчина с под-нятой вверх палицей, сидящий на плаще у подно-жия гермы; еще одна женщина в хитоне и с тим-паном; обнаженный мужчина в венке. Фигурыженщин и тимпан той, что слева, выполнены белойкраской. Полностью белой, без прорисовки деталей,изображена герма. Таким образом, состав дей-ствующих лиц на двух кратерах практически пол-ностью совпадает. Хотя порядок их расположениянесколько разнится, однако композиционныйцентр – герма на венском кратере и менада наелизаветовском – в обоих случаях выделен белым.Можно предположить, что расположенная рядомс Гераклом женщина тоже является менадой стимпаном в руке. Дальнейшие исследования на«акрополе» городища, возможно, подтвердят илиопровергнут такую реконструкцию кратера с Дио-нисом.Использование мастером в росписи кратерадополнительных красок – желтой и белой – и тща-тельность в изображении богато украшенных дра-пировок позволяет отнести его к группе кратеровразвитого нарядного стиля апулийской вазописи.Своеобразие композиции, насколько можно судить,ближе всего манере вазописцев мастерской Ли-курга, особенностью которой является стремлениесоздать иллюзию глубины пространства. Дати-руются кратеры этой мастерской серединой IV в.до н. э. [12, с. 22–23, 58, рис. 112–114]. Нужно от-метить, что это первая на Юге России находка вслое скифского городища высокохудожественногокраснофигурного кратера, произведенного в однойиз мастерских на юге Аппенинского полуострова.В последние годы в заполнении строительногокомплекса 35, связанного, по нашему мнению, соткрытым недавно греческим культовым ком-плексом [9], были обнаружены фрагменты ещеодного краснофигурного кратера колоколовиднойформы (рис. 3, 4). Изображения на этих фрагментахпозволяют почти полностью восстановить сценуодной из сторон кратера: крылатая женская фигурауправляет колесницей, запряженной четверкойжеребцов. Тело женщины, а также фигура бли-жайшего к ней жеребца выполнены белой краской.94
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Белыми точками обозначены диадема женщиныи украшения на конской сбруе; едва заметнымибелыми линиями показаны удила. Ювелирныеукрашения изображены в виде тонких желтыхлиний. Более темной, желто-коричневой краскойпоказаны анатомические особенности женскойфигуры и белой лошади. Снизу сцена ограниченапоясом меандра, разделенного квадратом со слож-ным геометрическим рисунком.В древнегреческой иконографии присутствуетдва женских крылатых божества, управляющихколесницей: это Ника, богиня победы, и Эос, богинязари. В Метрополитен-музее находится аттическийкраснофигурный кратер конца V в. до н. э. с ком-позиционно очень близким елизаветовскому кра-теру изображением Ники на квадриге. При этомсомнений в том, что это именно Ника, не возникает:имя богини подписано над лошадьми [20, p. 5].Учитывая это, а также тот факт, что изображенияЭос чаще всего связаны с водной стихией, откудавозносится ее колесница (такая связь может про-являться в схематическом изображении воднойповерхности или в дельфине под копытами коней),предпочтительнее считать крылатую возницу Ни-кой. Это подтверждается и наличием в композициифрагмента столба или колонны, к которому дви-жется колесница. Аналогии этому объекту можноусмотреть в двух кратерах – из музея Метрополитени музея в йорке [15, pl. 1450.1]. На обоих кратерахизображены низкие колонны со стоящим на нихалтарем-треножником, связь Ники, олицетворяю-щей победу, с которым хорошо прослеживается вгреческом искусстве. Нельзя не отметить тот факт, что все три кра-тера, о которых шла речь выше, бытовали в Ели-заветовском городище приблизительно в одно ито же время. Хроноиндикаторами для четкой да-тировки горизонта, на уровне которого были об-наружены фрагменты кратеров с Дионисом и Ге-раклом, могут служить фрагментированное ге-раклейское клеймо середины – третьей четвертиIV в. до н. э. [2, c. 115, рис. 80], а также фассоскоеклеймо с изображением вазы и именем Παμφάης,верхняя дата которого относится к 40-м годамэтого же столетия. что касается строительногокомплекса 35, где обнаружены фрагменты кратерас изображением Ники, то, хотя он исследован покане полностью, можно достаточно уверенно гово-рить о его гибели в 340-х гг. до н. э. Об этом крас-норечиво свидетельствуют амфорные клейма,происходящие из заполнения вместе с фрагментамикратера и датируемые 50–40-ми гг. IVв. до н. э.что касается происхождения елизаветовскихкратеров, то общие черты в манере их исполнения

и, прежде всего, использование дополнительныхбелой и желтой красок, позволяют предположить,что все они были изготовлены в мастерских ЮжнойИталии. Нужно отметить, что связи и контактыклассического времени между основными торго-выми центрами Западного Средиземноморья сцентрами торговли Понта Евксинского изученыдостаточно слабо. Отсутствие достоверной ин-формации о торговых связях центров ЗападногоСредиземноморья с Северным Причерноморьемв трудах античных авторов делают археологическиематериалы единственным источником, позволяю-щим реконструировать эти взаимоотношения.Очевидно, первые контакты Нижнего Подоньяс италийскими центрами произошли еще во вре-мена существования Таганрогского поселения(третья четверть VII – третья четверть VI в. до н. э.),которое сегодня надежно идентифицируется с га-ванью Кремны Геродота [7, c. 223]. В керамическойколлекции этого памятника имеется фрагменти-рованный кубок буккеро. Каким путем кубок изЭтрурии проник в устьевую область реки Танаис,неизвестно.Дальнейшие контакты Нижнедонского исто-рико-культурного региона и торговых центровЗападного Средиземноморья фиксируются ужедля V–IV вв. до н. э. и связаны с Елизаветовскимгородищем – столицей восточной региональнойобласти Скифии. Впервые, такие связи Елизаве-товского городища были отмечены И.Б. Брашин-ским, который выделил в материалах этого горо-дища пунийскую транспортную амфору. Тщатель-ный анализ обширного археологического мате-риала, полученного за все годы исследованияэтого памятника, позволил выделить группу то-варов, куда входили, помимо прочего, также стек-лянные сосуды и бусы. В материалах Елизаветов-ского скифского городища это антропоморфныеподвески, бусы-маски, двухсторонние рельефныелицевые подвески и амулеты, производство ко-торых надежно связывается с Карфагеном [5, с. 72,рис. 1], а также стеклянная ойнохоя, датируемаяV в. до н. э.В материалах Елизаветовского курганного нек-рополя имеется еще одна находка, подтверждающаяналичие западно-средиземноморских связей. Этобронзовая накладка с эпизодом из амазономахии,изображения на которой выполнены в техникечеканных высоких рельефов с последующей про-работкой деталей. Стиль и характер батальнойсцены позволяет датировать эту накладку вре-менем не ранее середины IV в. до н. э. Изображенияпредметов вооружения и отдельных персонажей,представленных на елизаветовской накладке, на-95
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ходят ближайшие аналогии в сценах сражениягреков с амазонками на предметах, обнаруженныхв материалах памятников, расположенных на тер-ритории Великой Греции [6, с. 92–93, рис. 2].Особо следует отметить, что свидетельства освязях устьевой области реки Танаис с торговымицентрами Западного Средиземноморья датируютсявременем существования скифского торговогоцентра. В материалах большой греческой колонии,основанной Боспором на месте Елизаветовского

городища, такие свидетельства отсутствуют.Специально укажем, что импорт южноиталий-ских и финикийских центров производства могпоступать в восточную региональную область Ски-фии через посредство афинских купцов [3, c. 180].Мы отдаем себе отчет, что отдельные положе-ния, высказанные в данной публикации, требуютдополнительных исследований и более надежныхдоказательств, в том числе с привлечением есте-ственнонаучных методов.
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РЕзюмЕВ статье анализируются фрагменты краснофигурных кратеров, обнаруженных в последние годы прираскопках скифских слоев Елизаветовского городища на Дону. Авторами приведены аналогии изображеннымна кратерах сюжетам, продатированы горизонты, где были обнаружены фрагменты, а также высказанагипотеза об их южноиталийском происхождении. Кроме того, приведены данные, подтверждающиеналичие торговых связей Елизаветовского городища на Дону с центрами Западного Средиземноморья.
Ключевые слова: Скифия, Елизаветовское городище, Западное Средиземноморье, краснофигурныйкратер, Дионис, Геракл, Ника.

V.p.  kopylov,  a .a.  rusakova
GReeK Red-fiGuRe KRateRs fRom the elizaVetoVsKoe settlement

summaRyThe paper deals with the fragments of red-figure kraters found during the recent diggings of Scythian layers of eli-zavetovskoe settlement on Don. The authors draw analogies to the subjects pictured on the kraters, give dates tothe layers where the fragments were found, and assume their Southern Italian origin. Besides, the article providesdata that prove trade connections between elizavetovskoe settlement and western Mediterranean centers. 
Keywords: Scythia, elizavetovskoe settlement, western Mediterranean, red-figure krater, Dionysus, herakles,Nike.

97Рис. 1. Фрагмент кратера с изображением диониса.
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Рис. 4. Ника на квадриге
(прорисовка фрагмента кратера).

Рис. 2. Фрагмент кратера с изображением геракла.

Рис. 3. Фрагменты кратера с изображением Ники на квадриге.
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Усть-Альминский некрополь расположен в 1 км кюго-западу от с. Песчаное Бахчисарайского района,на левом берегу р. Альма, у ее устья. К северо-западу от могильника на выступающем в моремысу Керменчик находится позднескифское Усть-Альминское городище (рис. 1). В данной работепредставлены бронзовые и отдельные экземплярыжелезных наконечников стрел предскифского искифского времени из погребений указанного нек-рополя. Обобщающей работы, посвященной ар-хаическим наконечникам стрел из позднескифскихпогребений, до последнего времени не было. Замногие годы исследований на Усть-Альминскоммогильнике было обнаружено довольно большоеколичество таких наконечников. В монографииТ.Н. Высотской представлены 4 бронзовых нако-нечника. В работах А.Е. Пуздровского опубликованобольшинство из найденных здесь наконечниковстрел «архаизирующих» типов с их краткими опи-саниями [14, с. 130; 41, с. 136; 42, c. 332; 43, с. 190,рис. 9,1; 46, с. 28, 45, рис. 57,7; 93,1; 45, с. 16, 31,рис. 29,5; 69,8; 44, с. 50, рис. 95,4]. При подробномизучении отчетов по исследованиям Усть-Альмин-ского некрополя нами выявлено, помимо опубли-кованных, еще два экземпляра архаических нако-нечников. На интересующем нас памятнике всего обна-ружено 17 архаических наконечников стрел. Рас-смотрим подробнее данные артефакты в контекстенаходок из погребений.
могила 36. Наконечник бронзовой двухло-пастной стрелы лавровидной формы с выделеннойвтулкой, длина которого составила 28 мм (рис.2,1). Наконечник находился слева у плеча умершего(мужчины), погребенного в подбойной могиле иориентированного головой на ЮВВ. Покойный,судя по остаткам дерева и фрагментам железныхгвоздей под черепом, находился на деревянномнастиле. Дно настила посыпано мелом. На шееумершего, обнаружена бронзовая гривна из круглойв сечении проволоки с замком в виде петли и

крючка. Такие гривны встречаются на Усть-Аль-минском некрополе в I – начале II в. н. э. [57,с. 227]. Здесь же найдены две пастовые бусины имонета-подвеска. На запястье правой руки нахо-дился бронзовый браслет, относящийся к типу Vпо классификации Т.Н. Высотской [14, рис. 33; 57,с. 226, рис. 63,13]. На левой руке железный перстень,рядом – каменный оселок. В районе локтя левойруки находился кувшин типа 10 первого вариантапо классификации А.А. Труфанова [57, с. 178, рис.38,1–5]. Погребение в могиле, скорее всего, совер-шено в последней трети I в. н. э. – начале II в. н. э.
могила (склеп) 51/37. Наконечник бронзовойтрехгранной стрелы со скрытой втулкой, длиной22 мм (рис. 2,2). Он был найден в области грудипогребенного (подростка). Костяк находился в вы-тянутом положении и был ориентирован головойна ЮВ. В области правого плеча найден бронзовыйпроволочный браслет с завязанными концами,который относится к типу III по классификацииТ.Н. Высотской [14, рис. 33; 57, рис. 63,6]. В районегрудной клетки обнаружены фаянсовый бисер истеклянная бусина. Погребение происходит из нижнего яруса скле-па и, вероятнее всего, было совершено в конце I в.до н. э. – первой половине I в. н. э.
могила (склеп) 92/16. Наконечник бронзовойдвухлопастной стрелы длиной 30 мм. Форма ост-ролистная, лопасти подрезаны под тупым угломпо отношению к выделенной втулке (рис. 2,3). На-конечник лежал слева у таза погребенной (жен-щины) среди бус и пронизей. Умершая была по-мещена в деревянный гроб в вытянутом положениина спине головой на запад. Из инвентаря на костякебыли найдены бусы и пронизи из стекла и еги-петского фаянса. Все они находились в областигруди, рук и ног. В районе груди найдены: подвеска(фаллическая) из египетского фаянса, сердоликоваябусина, бронзовая лучковая фибула небольшихразмеров «лебяжинской» серии VI, 2-го вариантапо типологии А.К. Амброза [6, с. 56, табл. 10,4; 57,

Г.В.  Медведев
НаКОНЕчНИКИ СтРЕЛ аРХаИчЕСКИХ тИПОв

Из уСть-аЛьмИНСКОгО НЕКРОПОЛя



Г.В. МЕДВЕДЕВ. НАКОНЕчНИКИ СТРЕЛ АРХАИчЕСКИХ ТИПОВ ИЗ УСТь-АЛьМИНСКОГО НЕКРОПОЛЯ

100

с. 209–210, рис. 50,7–12; 32, рис. 47,3–12]. В районеживота найдены: бронзовая бусина, каменное ко-лечко и бронзовая лучковая фибула с подвязнымприемником 1-го варианта по А.К. Амброзу [6,с. 48, таб. 9,1–5; 57, рис. 55,1–15; 32, рис. 29]. Справау таза лежали: фрагменты бронзовой пряжки, же-лезный нож и бронзовая подвеска в виде кирочкитипа 28-а по Е.М. Алексеевой [5, с. 26]. Судя по ин-вентарю, погребение 16 в склепе 92 относится ко2-й хронологической группе по А.А. Труфанову[57, с. 273] и могло быть совершено в период отсередины – до последней трети I в. н. э.
могила 2051. Бронзовый двухлопастной на-конечник стрелы остролистной формы с шипомна втулке, длина наконечника 42 мм (рис. 2,4).Наконечник находился в области шеи погребенного(ребенка) в грунтовой могиле. Сохранились толькофрагменты ключицы, судя по которым, умершиймог быть ориентирован головой на ЮЮВ. В могилеобнаружена бронзовая проволочная гривна с ра-зомкнутыми концами. Подобные гривны встре-чаются в Усть-Альме в I – начале II в. н. э. [57,рис. 84,8]. Возле гривны находилась монета с от-верстием (не определена). 
могила 384. Наконечник бронзовой трехло-пастной стрелы длиной 25 мм с треугольной фор-мой головки. Лопасти подрезаны под острым углом,втулка скрыта (рис. 2,5). Наконечник находилсясреди амулетов, пронизей и бус в грунтовой (дет-ской) могиле с каменным перекрытием. Костяк несохранился, но, судя по расположению инвентаря,погребенный мог быть ориентирован головой наЮВ. В головах стояла краснолаковая тарелка. Днотарелки орнаментировано концентрическими врез-ными линиями и оттиском штампа в виде сандалии.Тарелка относится к типу III-В. В ногах находиласьойнохойя типа 1 по классификации А.А. Труфанова[54, с. 186; 57, с. 192, рис. 48]. В области груди ипояса были найдены бусы (ожерелье) и пронизииз стекла, фаянса, гагата, сердолика, бронзы, свинца.Здесь же обнаружены фрагменты согнутой фибулыи кольца с выступами. Данное погребение датиру-ется рубежом I–II вв. н. э.
могила 404. Могила с заплечиками и каменнымперекрытием. В ней находилось два детских по-гребения, которые были ориентированы на ЮВ. Наконечник бронзовой трехлопастной стрелыбыл найден слева у останков погребенного (№ 1),среди амулетов (рис. 2,6). Наконечник длиной 32мм имел ромбовидную форму. Среди инвентаря, уголовы умершего, находился краснолаковый кубок

типа 8, 1-го варианта по А.А. Труфанову [57, с. 167,рис. 26,1–9]. На костях рук были найдены бронзовыебраслеты типа III по Т.Н. Высотской [14, рис. 33; 57,рис. 63,6,7]. Слева у туловища, найдены: фрагменткольца с выступами, бронзовый предмет сложнойконфигурации, бронзовые колокольчики, антро-поморфные бронзовые подвески, реберчатые бусыиз стекла и фаянса. В области шеи обнаруженыбусы из стекла гагата и фаянса. С правой сторонынайдены подвески и монеты, бронзовая лучковаяфибула 3-го варианта по А.К. Амброзу [6, таб. 9,8;57, с. 210, рис. 55,18; 32, с. 74, 75, рис. 33; 34]. Там женайдены бронзовые зеркало-подвеска и серьга.Ко второму погребению относится краснола-ковая посуда, а именно: кубок типа 8, 1-го вариантаи краснолаковая тарелка с графитти в виде крестана стенке. Тарелка относится к типу III-Е-2 поА.А. Труфанову [57, с. 167, рис. 26; 54, с. 190]. Такжеобнаружены фибулы: бронзовая лучковая 3-го ва-рианта и железная во фрагментах [57, рис. 55,17].В погребении найдены бусы и подвески из стекла,сердолика, мела и фаянса, фрагменты бронзовыхзеркал-подвесок, перстень с геммой в виде литика,бронзовые колокольчик и бляшка. Данное погре-бение совершено на рубеже I–II вв. н. э.
могила 432. Наконечник бронзовой двухло-пастной стрелы ромбовидной формы длиной 41 ммс шипом на втулке (рис. 2,7). Наконечник был най-ден в области грудной клетки погребенного. Умер-ший (ребенок) похоронен в подбойной могиле вдеревянном гробу. Судя по остаткам костноготлена, костяк был ориентирован на ЮВ. В головахпогребенного находилась краснолаковая чашка игуттус. чашка относится к форме 24,1 по класси-фикации Д.В. журавлева [21, с. 380–381,рис. 7,55–57]. В области черепа найдены две брон-зовые проволочные серьги, относящиеся к 1-йгруппе по классификации А.А. Труфанова [57,с. 228, рис. 64]. В области шеи и груди находилисьбусы и просверленные гальки, подвески из обо-жженной глины и морская раковина, а такжеамулет из челюсти морского животного. У ногнайдены мелкие бусы из стекла.Погребение в могиле совершено во второй по-ловиной I в. н. э.
могила (склеп) 450/5. Бронзовый наконечниктрехлопастной стрелы с головкой треугольнойформы. Лопасти подрезаны под прямым углом поотношению к втулке (рис. 2,8). Наконечник длиной25 мм лежал справа у черепа. Погребение (женское)находилось в деревянном гробу в вытянутом по-ложении на спине. Умершая ориентирована головойна ЮВВ, кости рук прижаты к тазу, а ноги сближеныв щиколотках. В области грудной клетки и шеи1 К сожалению, в отчете нет рисунка, только фотонаконечника стрелы [13, рис. 71,3].
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зафиксированы бусы из стекла, фаянса, гагата,сердолика и янтаря. Там же находились две брон-зовые подвески в виде кирочек типа 28-а поЕ.М. Алексеевой [5, с. 26]. Кроме того, найденыдве бронзовые лучковые фибулы: одна с завиткомв конце приемника, вариант 2, а вторая – лучковая1-го варианта по А.К. Амброзу [6, с. 45, 48; 57,с. 197, 209, рис. 50,20; 55,1–15; 32, с. 71, 183, рис. 29;55]. В области живота найдены фибула типа «Ав-цисса» [6, с. 26, таб. 4,19; 57, с. 201, рис. 52,5; 32,с. 264, рис. 75; 76] и бронзовый браслет с выступамина концах типа II по Т.Н. Высотской [14, рис. 33;57, с. 225, рис. 63,4]. Там же обнаружены бронзовыйперстень с геммой-литиком и бронзовая пряжкас подвижным язычком. Погребение 5 из склепа 450 датируется сере-диной I в. н. э.
могила 469. Наконечник бронзовой трехгран-ной стрелы длиной 24 мм со скрытой втулкой(рис. 2,9). Он найден в области шеи погребенногосреди бус. Погребение (детское) было совершенов подбойной могиле с двумя камерами, в дере-вянном гробу и ориентировано на ЮВВ. Инвентарьсостоял из гагатовых и стеклянных бус, располо-женных в области шеи погребенного. Там же быланайдена серебряная гривна (во фрагментах). Подчерепом лежало бронзовое кольцо. В районе плеча,справа – бронзовое кольцо с выступами. С правойстороны в районе грудной клетки лежали: брон-зовая ажурная пластина, кусок серы и фаянсовыебусы. В области живота найдена фибула типа «Але-зия» [57, с. 199, рис. 52,2; 32, с. 264, рис. 75]. Всепространство гроба покрыто осколками кремня(35 штук). К востоку от гроба найдены краснола-ковый кубок без поддона и нож. У западной стенкинаходилась маленькая курильница с отверстиями[57, рис. 7,12]. В южном подбое была погребена женщина,ориентированная так же, как и ребенок – головойна ЮВВ. У черепа погребенной найдены серебряныесерьги. В районе шеи обнаружены бусы из стекла,сердолика и янтаря. На руках – бусы из стекла,фаянса, гагата, а также комок серы, раковина каурии бронзовый перстень с изображением женскойфигуры на щитке. За пределами гроба у севернойстенки найдены красноглиняный флакон-бальза-марий веретенообразной формы и краснолаковаячашка (во фрагментах). В нише на полочке обна-ружены краснолаковая (буролаковая) тарелка скостью животного, краснолаковая ойнохойя (вофрагментах) и железный нож.Краснолаковая ойнохойя формы 2 по А.А. Тру-фанову [58, с. 87] датируется концом I в. до н. э.Остальная краснолаковая посуда (чашка, тарелка

и кубок), относится к рубежу эр – первой половинеI в. н. э. [41, с. 84, рис. 162,5; 163,3,5,7; 164,1]. Вере-тенообразный флакон (унгвентарий) близок поформе сосудам, найденным в усадьбе Хрисалиска.Подобные флаконы встречаются в конце I в дон. э. – первой половине I в. н. э [49, рис. 54,1,7].Судя по инвентарю погребения в могиле 469можно датировать в рамках 1-й хронологическойгруппы (по А.А. Труфанову), то есть концом I в. дон. э. – первой половиной I в. н. э. [57, с. 138, 199]. 
могила 547. железный трехлопастной нако-нечник стрелы с головкой овальной формы и ло-пастями, подрезанными под тупым углом по от-ношению к втулке (рис. 2,10). Наконечник длиной35 мм найден среди бус и амулетов в погребенииребенка, находившегося в подбойной могиле. По-гребенный ориентирован головой на ЮВВ. Прак-тически все находки были расположены в областикостей таза. Там найдены: антропоморфная под-веска из свинца, бронзовая бляха усеченно-кони-ческой формы, бусы из стекла, гагата и мела, дностеклянного сосуда и железное кольцо. В северо-западном углу могилы находился краснолаковыйкубок с утраченной ручкой типа 8, 1-го вариантапо А.А. Труфанову [57, с. 167, рис. 26,1–9]. Погребение в могиле датируется рубежом I–II вв. н. э.
могила (склеп) 603. Наконечник стрелы былнайден среди инвентаря, украшений и амулетов вразграбленном склепе. Погребение принадлежало,предположительно, «жрице». Наконечник железнойтрехлопастной стрелы с головкой треугольнойформы и подрезанными лопастями под прямымуглом по отношению к длинной втулке (рис. 2,11).Наконечник длиной 38 мм вытянутых пропорций.Среди инвентаря в склепе выявлено более ста эк-земпляров золотых бляшек разного типа, обломкикаменного молотка эпохи энеолита и просверленнаягалька. Также обнаружены ажурный бронзовыйамулет и обломки бронзовой витой гривны. Надне найдены детали канделябра, лепной светиль-ник, бусы из стекла и сердолика, скопление золотыхкаплевидных и полусферических бляшек, золотоймедальон с аметистовой вставкой, две золотыевставки в виде летящих Эротов, золотая подвескав виде сдвоенных ведерок. Тут же находилисьручка от серебряного ковша, скрепленные цепьюсеребряные фигурки оленя и орла, два сферическихпредмета, заполненных свинцом, и фрагменты ла-кового покрытия шкатулки.Склеп датируется серединой – третьей чет-вертью I в. н. э. [41, с. 136].
могила 764. Бронзовый трехгранный нако-нечник стрелы длиной 25 мм со скрытой втулкой
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(рис. 2,12). Могила грунтовая, с заплечиками. Судяпо ее размерам, в могиле был погребен ребенок.Она была разрушена современными грабителями.Здесь обнаружены: обломки железных гвоздей,ножа, колец, дисковидная железная накладка состатками дерева, бусы из стекла, фрагменты брон-зовой проволоки и обломки фибулы (пружина).Могила была датирована в рамках от второйполовины I в. н. э. – первой половиной III в. н. э.,так как для более узкой датировки недостаточнооснований [46, с. 28]. 
могила (склеп) 777/7. В детском погребениисреди инвентаря найден бронзовый трехлопастнойнаконечник стрелы длиной 32 мм (рис. 2,13). На-конечник с головкой треугольной формы, обло-манным шипом на втулке и лопастями, подрезан-ными под тупым углом. Костяк младенца был поврежден обвалами игрызунами. Он лежал головой на СВ, судя по рас-положению останков. При зачистке погребениянайдена бронзовая монета с отверстием, кольцо свыступами, бусы из сердолика, янтаря, стекла ифаянса, четыре серебряных колокольчика и двакомплекта железных удил, инкрустированныхбронзовой проволокой с деталями сбруи [41, с. 136,рис. 92,7; 43, с. 190; рис. 9,1; 46, с. 45, рис. 93,1]. Судя по общей датировке склепа, погребениеребенка могло быть совершено в промежутке отсередины – до третьей четверти I в. н. э.
могила (склеп) 844. В склепе вместе с наборамибронзовой посуды, амулетов и лепных курильницбыл найден наконечник бронзовой двухлопастнойстрелы длиной 45 мм (рис. 2,14). Наконечник имеловальную форму с отверстием для подвешиванияв выделенной втулке. На дне погребального со-оружения выявлены обломки узкогорлой амфорытипа А (по Д.Б. Шелову), или С IV по С.Ю. Внукову[59, с. 17–18; 12, с. 202, рис. 45,6–8,10; 57, с. 128,рис. 2,2], три лепные курильницы, две из которыхимели отверстия в стенках, миниатюрное бронзовоекольцо с выступами, бронзовые заклепки полу-сферической формы, флакон из агата цилиндри-ческой формы, фаянсовые и стеклянные пронизи(одна из них крупная ребристая), бронзовая ойно-хойя типа Эггерс-125 [67, Taf. 11, 125; 42, с. 334,рис. 6,1; 57, рис. 4,1], бронзовая патера (аналогии всклепе 620) c медальоном (утрачен), близкая типуЭггерс-155 [67, S. 337, abb. 21,8; 42, рис. 6,3]. Найденасеребряная чашка полусферической формы, а внутриее находился медальон с изображением Артемиды[42, с. 335, 337, рис. 6,2; 57, рис. 4,3]. Там же найденбронзовый кувшин-ойнохойя, близкий типам Эг-герс-128 и восточного варианта «Стралджа» [68,Taf. 11, 128; 66, S. 616; 42, рис. 7; 57, рис. 4,4]. 

Погребение в склепе совершено в промежуткеот третьей четверти I в. н. э. – до рубежа I–II вв. н. э.
могила 857. Бронзовый трехлопастной нако-нечник стрелы длиной 29 мм. Головка наконечникатреугольной формы, лопасти подрезаны под тупымуглом по отношению к втулке (рис. 2,15). Нако-нечник найден среди украшений и амулетов вобласти пояса погребенной девочки-подростка.Погребение совершено в подбойной могиле в де-ревянном гробу. Костяк не сохранился, но, судя порасположению инвентаря, был ориентирован го-ловой на ЮЮВ. В этой же части гроба найденыдве золотые серьги [57, с. 228, рис. 64,12] и сердо-ликовая подвеска. К северо-западу у стенки могилызафиксирована бронзовая лучковая фибула 2-говарианта по А.К. Амброзу [6, с. 49, таб. 9,6; 57,с. 210, рис. 55; 32, с. 72, рис. 31]. Здесь же найдены:большое и маленькое бронзовые кольца с высту-пами, маленькое дисковидное бронзовое зеркало,серебряный браслет из перекрученной прямо-угольной в сечении проволоки типа IX по Т.Н. Вы-сотской [14, рис. 33], округлые бусы из гагата, сер-долика и янтаря. В центральной части гроба средибронзовых предметов находился проволочныйбраслет с завязанными концами типа III по Т.Н. Вы-сотской [14, рис. 33] и браслет из перекрученнойпроволоки, прямоугольной в сечении, типа 8 поА.А. Труфанову [57, рис. 63,8]. Там же найдены двеподвески в виде топориков типа 28-а по Е.М. Алек-сеевой [5, с. 26], пластинчатый предмет с отвер-стиями, две костяные подвески в виде герм, фа-янсовые подвески в виде фигуры Беса и патекатипов 35 и 36 по Е.М. Алексеевой [4, с. 38, 39],бусы различных типов из стекла. У ЮЮВ стенкимогилы за пределами гроба находились кость жи-вотного, нож и краснолаковый кувшин типа 12,вариант 1 по А.А. Труфанову [57, с. 178, рис. 40,1]. Судя по инвентарю, погребение в могиле со-вершено во второй половиной I в. н. э.
могила 1016. В могиле обнаружен бронзовыйтрехлопастной наконечник стрелы с головкойтреугольной формой и лопастями, подрезаннымипод острым углом по отношению к небольшойвтулке (рис. 2,16).Наконечник длиной 32 мм находился в составеожерелья в области груди погребенного. Погре-бение (детское) совершено в подбойной могиле.Умерший находился в деревянном гробу и былориентирован головой на ЮВ. Инвентарь состоялиз краснолаковой посуды: тарелки типа III-Г-3 сконцентрическими насечками внутри и кубка типа8, варианта 1 по А.А. Труфанову [54, с. 186 сл.; 57,с. 167, рис. 26,1–9]. В районе кистей рук погребен-ного находились бронзовые браслеты c завязан-
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ными концами типа III по Т.Н. Высотской [14,рис. 33], перстень со стеклянной вставкой, ожерельяиз бус из стекла и гагата и мела, фрагменты брон-зового зеркала и железной фибулы. Погребение в могиле совершено в пределахII в. н. э.Из материалов Усть-Альминского некрополябыл опубликован еще один бронзовый трехгран-ный наконечник стрелы со скрытой втулкой, имею-щий небольшую длину (18 мм) (рис. 2,17). Нако-нечник происходит из раскопок Т.Н. Высотской[14, рис. 39,38]*. Большинство погребений с архаическими на-конечниками стрел (11 погребений) совершено всередине I в. н. э. – начале II в. н. э. Более раннимвременем датированы погребения из могилы 469и из склепа 51/37. Две могилы (764 и 1016) имеютширокие датировки (таб. 1).Архаические наконечники стрел из Усть-Аль-минского некрополя в большинстве своем, про-исходят из детских погребений (8 наконечников);в подростковых обнаружено всего 2 наконечника,в женских – 3, в мужских – 1. В трех случаях пол ивозраст не определены. Погребения совершены в6 склепах и 10 могилах (6 подбойных, 2 с заплечи-ками и 2 грунтовые). Архаические наконечники стрел входили в со-став ожерелий или находились среди амулетов.Локализованы в области шеи или груди (6), в рай-оне таза, пояса (5). В одном случае наконечникстрелы находился у черепа (склеп 450/5), в дру -гом – слева у плеча (могила 36). Рассмотрим типы архаических наконечниковстрел, найденных в погребениях Усть-Альминскогонекрополя. Самой ранней из выявленных на Усть-Альме яв-ляется группа из пяти двухлопастных бронзовыхнаконечников. Они происходят из могил 36, 205,432 и двух грунтовых склепов 92/16, 844 (рис.2,1,3,4,7,14). Наконечники лавролистной и ромбо-видной формы, относятся к типам I.2.1; I.3.2; I.5.2;I.1.2 по классификации Мелюковой [36, с. 18, рис. 1].Такие наконечники были известны в предскифскийи раннескифский период в VII–VI вв. до н. э. [36, с. 28,рис. 1; 52. с. 133–137, рис. 82,3; 8, рис. 2,1–7]. Еще два трехлопастных бронзовых наконечникапроисходят из детских погребений: один из могилы404, а второй – из склепа 777. На втором – шип(рис. 2,6,13). Наконечники близки к типу II.2.4 [36,

рис. 1]. Такие типы встречаются в раннескифскоевремя в VII–V вв. до н. э. четыре бронзовых трех-лопастных наконечника, найденных в могилах384, 857, 1016 и склепе 450/5 (рис. 2,5,8,15,16) от-носятся к типам II.6.7; II.4.3; II.4.6 по А.И. Мелюковойили к типам 2, 4, 5, 6 по С.Г. Колтухову, С.Н. Сенато-рову [36, рис. 1; 29, с. 107, 108, 116; 47, с. 200, 201,рис. 1]. Подобные наконечники встречаются в по-гребениях в курганах в V–IV вв. до н. э. в СеверномПричерноморье и в Крыму [10, с. 50, 51; 31, рис. 15,6;26, с. 78]. Еще четыре бронзовых наконечника относятсяк отделу трехгранных различных типов и про-исходят из склепов 51/37, 469, 764 (рис. 2,2,9,12).Сюда же можно отнести безынвентарный нако-нечник из раскопок Т.Н. Высотской (рис. 2,17).Такие наконечники широко известны в погребе-ниях скифов V–III вв. до н. э. в Северном Причер-номорье и Крыму [36, рис. 1, таб. 8; 10, с. 51; 24,с. 63; 26, с. 78–79; 27, с. 128]. На Усть-Альминском некрополе кроме описан-ных выше бронзовых, найдены также два железныхтрехлопастных наконечника (рис. 2,10,11). желез-ные наконечники, скорее всего, выполняли рольамулетов и не использовались в качестве оружия.Подобные артефакты встречаются в среднесар-матское время на Нижнем Дону и на Кубани [9,с. 177, рис. 1,10; 35, с. 133, 134, рис. 68,4,16]. Данныйтип характерен для комплексов I – начала II в.н. э. Предкавказья и Прикубанья. Он встречаетсявместе с черешковыми наконечниками [1, с. 38; 2,с. 148–152]. Ранее исследователи отмечали быто-вание таких наконечников начиная с VI в. до н. э.и по I в. н. э. у северокавказских племен [8, с. 198;1, с. 37]. В позднескифских некрополях Крыма архаи-ческие наконечники стрел – явление нередкое.Из некрополя Неаполя Скифского происходят че-тыре известных нам бронзовых наконечника: двадвухлопастных с шипами и два трехгранных [51,с. 60, 68, 85, табл. XVI,1,2,5,6]. На Беляусском нек-рополе в погребениях позднескифского временинайдены два бронзовых двухлопастных и одинтрехлопастной наконечник [18, с. 34, рис. 60,2,6;19, таб. 11,22,23, таб. 29, 2; 41, рис. 13,7,8; 14,4,5].На Битакском некрополе выявлены четыре брон-зовых наконечника: один – трехлопастной, три –трехгранные [22, с. 149, рис. 4,6–7]. Два бронзовыетрехгранные наконечники IV в. до н. э. происходятиз Тавельских курганов [53, с. 188, рис. 13б; 56,рис. 2,23,24; 41, рис. 44,8,16,17] На некрополе ус. Фонтаны в могиле № 5 найдено два бронзовыхтрехлопастных наконечника [62, рис.13,3,6]. В мо-гильнике у с. Опушки в детских могилах найдено
* По отчетам (1969–1983) Т.Н. Высотской и по указанноймонографии нам не удалось установить принадлежностьэтого наконечника к какому-либо конкретному погребальномусооружению. 
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три бронзовых наконечника стрел: два трехло-пастных и один трехлопастной с шипом [50, рис.18,1; 34,8; 30,4]. В некрополе Бельбек IV в могиле№ 14 в детском погребении найден наконечникжелезной трехлопастной стрелы [16, с. 110; 17,табл. 10,12].Погребения с архаическими бронзовыми на-конечниками стрел встречаются в Крыму и в болеепоздний период – во второй половине III в. н. э. –в IV в. н. э. Такие наконечники известны в погре-бальных сооружениях центрального и Юго-запад-ного Крыма [60, c. 46, рис. 75,17; 143,6; 155,10; 64,с. 204, рис. 2,23]По мнению исследователей, архаические на-конечники стрел, известные в Крыму, в большейстепени характерны для детских захороненийпервых веков н. э. [55, с. 510–511; 41, с. 136; 50,рис. 18,1; 34,8; 30,4]. Исследователи считают, что бронзовые нако-нечники в сарматскую эпоху уже не использовалиськак боевое оружие [15, с. 10]. Но, тем не менее, вотдельных погребениях Усть-Альминского некро-поля известны случаи, когда бронзовые наконеч-ники стрел находились не в составе ожерелий илиамулетов. Например, в могиле 36 (мужское погре-бение) наконечник лежал у плеча усопшего, а впогребении 5 (женское) склепа 450 – у черепа.Скорее всего, данные случаи свидетельствуют обиспользовании архаических наконечников стрелкак предметов вооружения.В Крыму та же известны отдельные случаи ина других некрополях позднескифской культуры,когда такие наконечники могли использовать вкачестве оружия. Например, в Битакском некрополев склепе 97 в бронзовых наконечниках обнаруженыостатки древесного тлена [22, с. 136, 149]. Кромеэтого, такие случаи отмечены в могильниках усел Фонтаны и Опушки [61, с. 246; 62, с. 9; 50,с. 74]. Однако, вышеописанные случаи – исключе-ние. Возможно, так же наконечник в этом случаемог использоваться не только как оружие, но икак индикатор социального статуса.Бронзовые архаические наконечники стрелвстречаются у сарматов Прикубанья в первыевека нашей эры. Например, на Золотом кладбище,где ранее было найдено 7 наконечников архаиче-ских типов, из них 3 трехлопастных и 3 двухло-пастных, некоторые с шипами [15, с. 10, кат. 96/1,2,110, 125/3, 155, 319, 403]. На протяжении всегосуществования сарматской культуры в погребаль-ном обряде встречаются бронзовые наконечники

стрел более ранних периодов [38, с. 116, 206; 18,с. 34; 19, табл. 11,22; 29,2; 156,14; 63, с. 20]. Они из-вестны как в женских, так и в мужских погребенияхв качестве амулетов в Прикубанье, Поволжье иПобужье в сарматское время [15, с. 23; 48, с. 100,рис. 38,1; 23, с. 168].Использование в погребальном обряде брон-зовых архаических наконечников стрел как амуле-тов, известно еще у кочевых скифов в погребенияхV–III вв. до н. э. в Крыму и на территории СеверногоПричерноморья [28, с. 57, рис. 9,10; 11, с. 62]. Ар-хаические наконечники встречаются в скифскихпогребениях в колчанных наборах или отдельно[28, с. 57, рис. 9,10; 30, с. 38, 39, рис. 2,3]. В кургане ус. Троицкое в женском погребении «ворожеи» на-конечник стрелы входил в состав «культовых пред-метов» [7, с. 158]. Кроме этого, скифские бронзовыенаконечники встречаются в качестве амулетов впогребениях черняховской культуры [37, с. 51, табл.27,4], в погребениях северокавказских аланов [33,с. 17] и кавказских албанцев [34, с. 109].В результате исследования погребений с нако-нечниками стрел из Усть-Альминского некрополяможно сделать ряд выводов. Использование брон-зовых архаических наконечников стрел здесь вбольшинстве случаев характерно для детских по-гребений. В меньшей степени они встречаются вподростковых и женских захоронениях. Мужскиепогребения с наконечниками составляют исклю-чение. Наконечники стрел могли играть роль аму-лета (апотропея) или нести в себе роль сакрального(магического) предмета в наборах «ворожей».  Вмужских могилах иногда они могли иметь своепервоначальное воинское назначение и использо-ваться как маркер социального статуса умершего.Наконечники стрел архаических типов, вы-шедших из употребления, использовались в по-гребальном обряде в различные периоды: от ран-нескифского времени до эпохи средневековья –как у скифов, сармат, аланов, так и в других куль-турах. Исходя из этого, можно сделать вывод, чтотрадиция применения таких наконечников стрелв погребальном обряде, в целом, характерна длянародов скифо-сарматского мира, населявших тер-риторию Поволжья, Причерноморья и Крыма. НаУсть-Альминском некрополе данная традиция по-является в конце I в. до н. э. – первой половине I в.н. э. Но широкое распространение она получилалишь с середины–второй половины I в. н. э. – од-новременно с миграцией нового сарматского на-селения из степей Причерноморья. 
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РЕзюмЕВ статье публикуется каталог находок наконечников стрел архаических типов из погребений Усть-Альминского некрополя. Данная категория инвентаря рассматривается в контексте находок изпогребений. Это дает возможность определить хронологию комплексов. Традиция использования на-конечников стрел, вышедших из употребления, известна в Крыму как в погребениях позднескифскойкультуры, так и более позднего времени и характерна для кочевников скифо-сарматского мира вцелом. Обряд привнесен в результате миграций кочевников сарматского времени из Причерноморья. 
Ключевые слова: Усть-Альминский некрополь, архаические наконечники стрел, детские погребения,женские погребения, амулеты. 

g .V.  Medvedev
aRRowheads of aRChaiC types fRom ust-alma neCRopolis

summaRyThe article publishes a catalog of finds of arrowheads of archaic types from the burials of the ust’-almanecropolis. This category of inventory is considered in the context of finds from burials. This makes it possibleto determine the chronology of the complexes. The tradition of using the tips of arrows that have gone out ofuse is known in the Crimea as in the burials of late Scythian culture and later in time and is typical for nomadsof the Scythian-Sarmatian world as a whole. The rite was introduced as a result of migrations of nomadicSarmatian time from the Black Sea region.
Keywords: ust’-alma necropolis, archaic arrowheads, children’s burials, women’s burials, amulets.
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Рис. 2. Наконечники стрел архаических типов из усть-альминского некрополя.
1 – могила 36; 2 – склеп 51/37; 3 – склеп 92/16 [по: 14, рис. 39,36,37,39]; 4 – могила 205 [по: 13, рис. 71,3];

5 – могила 384; 6 – могила 404; 7 – могила 432; 8 – склеп 450/5 [по: 41, рис. 92,3–5,25];
9 – могила 469 [по: 39, рис. 259,474]; 10 – могила 547 [по: 41, рис. 92,34]; 11 – склеп 603 [по: 67, abb. 5,20];

12 – могила 764; 13 – склеп 777/7 [по: 46, рис. 57,7; 93,1]; 14 – склеп 844; 15 – могила 857 [по: 45, рис. 29,5; 69,8];
16 – могила 1016 [по: 44, рис. 95,4]; 17 – [по: 14, рис. 39,38].
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В 2018 г. Инкерманской археологической экспе-дицией Государственного историко-археологиче-ского музея-заповедника «Херсонес Таврический»(руководитель – Е.В. Неделькин) были проведеныархеологические разведки на территории селаШтурмовое (г. Севастополь). На юго-восточном ивосточном склонах небольшой, в настоящее времянезастроенной возвышенности Баир выявленоранее не исследованное поселение (рис. 1).На сегодняшний день площадь участка, доступ-ная для обследования на этом объекте, составляетоколо 0,7 га. Однако зона распространения подъ-емного керамического материала значительно ши-ре – она доходит до хозяйственных и жилых по-строек, расположенных на склоне возвышенностии у ее подножия по улице Поворотная. Вероятнеевсего, часть поселения перекрыта жилой застройкойсовременного села, что также подтверждается на-ходками археологического материала в процессехозяйственной деятельности на территории отподножия возвышенности Баир до автодороги 67Н-2. Территория памятника значительно пострадалав результате сооружения в годы Великой Отече-ственной войны большого количества земляныхфортификационных объектов, боевых действий, атакже последующего хозяйственного освоения.Важным для датировки поселения, до прове-дения археологических раскопок, является подъ-емный материал. В количественном отношениивыборка археологического материала составляетоколо 140 фрагментов керамики. Находки пред-ставлены следующими категориями изделий.11. Сероглиняный лепной горшок. Датируетсяв пределах II–III вв. [3, с. 231, табл. II,15].2. Светлоглиняная узкогорлая амфора подва-рианта C IVB2 по С.Ю. Внукову. Керамические ма-стерские по производству данного вида тарныхсосудов открыты в окрестностях Гераклеи. Дати-руется около 100–130 гг. н. э. [5, с. 41, рис. 3,12].

3. Светлоглиняная узкогорлая амфора типа Dпо Д.Б. Шелову. Датируется в пределах II–III вв.Данный тип тарной керамики хорошо известенпо раскопкам памятников Северного Причерно-морья, Приазовья, Нижнего Дуная, Добруджи,Прикубанья, Северного Кавказа, Закавказья, По-волжья, Западного Казахстана [13, с. 292–296;23, с. 18–19].4. Розовоглиняная широкогорлая амфора типа83 по И.Б. Зеест. Данный вид тарных сосудовшироко распространен на европейской и азиатскойчастях Боспора, в Восточном Крыму, тогда как вЗападном Крыму встречаются крайне редко. Да-тируются в пределах второй четверти II – III в. [1,с. 49; 4, с. 124; 12, с. 115–116].5. Красноглиняная амфора типа 72 по И.Б. Зеест.Датируется в пределах от первой половины III досередины IV в. Местом производства этих амфортрадиционно считается европейский Боспор [12,с. 111–112; 21, с. 326–253].6. Красноглиняные амфоры, соответствующиетипу Делакеу, типу 100 по И.Б. Зеест и синопскомутипу C Snp I по Д. Кассаб Тезгёр. Многочисленныепечи по их производству открыты в Демирджи(14 км к югу от Синопы). Данный тип сосудов бы-товал в пределах IV – начала VI в. [12, с. 120; 18,с. 194; 22, с. 358; 27, с. 120–139; 31, p. 128–129].7. Светлоглиняные амфоры с рифлением кор-пуса типа «набегающая волна», соответствующиеклассу 12 по ХК-95 и типу lra 1 по классификацииДж. Райли. Сосуды данного типа бытовали в по-следней трети IV–VII в. Производились в много-численных центрах, расположенных в Киликии,Селевкии, Карии, на западе Кипра, на Родосе, Хиосе[19, с. 29–33; 33, p. 212–216; 35, p. 53].8. Коричневоглиняная амфора с вытянутымкорпусом, с сужением в средней части, соответ-ствующая классу 1 по ХК-95 и типу 103 по И.Б. Зеест.Они продолжают линию развития позднеантичныхкоричневоглиняных амфор колхидского производ-ства, являясь массовым материалом на памятникахСеверного Причерноморья и Подунавья с конца1 Автор выражает искреннюю благодарность Н.В. Гинькутза помощь в атрибуции керамических изделий.
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IV – первой половины V до конца VII в. [10, с. 411–412; 12, с. 121; 19, с. 16–19].9. Красноглиняные круглодонные желобчатыеамфоры класса 6 по ХК-95. Датируются в пределахвторой четверти VI–VII в. [19, с. 24–25; 20, с. 61–64].10. Красноглиняный кувшин с ойнохоевиднымгорлом т. н. «скалистинского типа» VI–XI вв. Наи-более вероятным районом производства даннойкатегории столовой керамики является округаБаклы [2, с. 190–191; 15, с. 60–63].11. Красноглиняная желобчатая амфора класса36 по ХК-95. Такие сосуды производились одно-временно с амфорами с яйцеобразным корпусом,украшенным в верхней части мелким зональнымрифлением, класса 24 по ХК-95 в ряде гончарныхцентров Юго-Западной и Юго-Восточной Таврики,что предполагает общность хронологии и близостьареала распространения [17, с. 76–77; 19, с. 60–61].12. Красноглиняные яйцевидные пифосы скорпусом, покрытым горизонтальными налепнымиваликами-обручами. Датируются в целом второйполовиной VIII – первой половиной X в. [24, с. 195–196; 25, с. 45–46; 26, с. 33–36]. Один из предпола-гаемых центров производства локализуется вурочище Пошалы на Южном берегу Крыма [17, с.60–61]. Менее ясна ситуация с Мисхором, чобан-Куле, Канакской балкой, где в заполнении и вокруге открытых гончарных печей неоднократнофиксировались обломки и развалы таких тарныхсосудов [14, с. 33–34].13. Коричневоглиняные яйцевидные пифосы сжелобчатой поверхностью тулова. Снаружи по-крыты светлым ангобом. Основной ареал данныхпифосов охватывает территории Горного и Юж-нобережного Крыма. Датируются в целом второйполовиной VIII – первой половиной X в. [24, с. 193–194; 25, с. 43–45; 26, с. 33–36]. Как и в случае с пи-фосами предыдущего типа один из предполагаемыхцентров производства пифосов с желобчатой по-верхностью тулова локализуется в урочище Пошалына Южном берегу Крыма [17, с. 60–61].14. Красноглиняная круглодонная желобчатаяамфора с поднятыми над горлом ручками класса45 по ХК-95 или типа IV по Н. Гюнзенин. Принад-лежит к группе находок дальнего импорта, про-изводившихся на западном побережье Мраморногоморя в Ганосе (Н. Гюнзенин) или в Южном При-черноморье – в Трапезунде (И.В. Волков) [6, с. 147–150; 8, с. 202–214; 19, с. 73–77; 28, p. 193–197; 29, p.167–178]. Хорошо известны по раскопкам городскихцентров и сельских поселений Византии, Кипра,Далмации, Сербии, Болгарии, Древней Руси, па-мятников Северного Причерноморья (Белгород-Днестровский, Азак) и Крыма (Херсон, Эски-Кермен,

Тепе-Кермен, Бакла, Исар-Кая, Партенит, Судак),где они датируются XIII–XIV вв. Не исключено, чтотакие амфоры производились и позднее, о чемсвидетельствуют результаты археологических ис-следований цитадели Мангупа, где они обычныдля культурных горизонтов XV в. [10, с. 381–382].15. Красноглиняные ангобированные амфорыс плоским дном класса 52 по ХК-95. Данные амфорыхорошо известны главным образом по раскопкамгородищ и поселений Юго-Западной Таврики, что,скорее всего, указывает на их местное (крымское)производство, хотя до сих пор в Крыму не обнару-жены ни гончарные печи, в которых такие сосудымогли изготавливаться, ни производственныйбрак, который должен был появиться в процессеих изготовления [10, с. 382]. Авторы классификациисредневековых амфор Херсонеса датируют их вто-рой половиной XIII–XIV вв., ориентируясь преждевсего на стратиграфию Херсонесского городища[19, с. 84]. Однако археологические исследованияМангупа показывают продолжение бытованияэтих амфор и позднее, на протяжении большейчасти XV в. [10, с. 382; 11, с. 242].16. Красноглиняная двухручная афтоба про-изводства Изника, покрытая прозрачной поливойс пятнами оливкового оттенка с внутренней сто-роны без ангобной подгрунтовки. Датируется впределах первой половины XVI в. [30, p. 308–309].17. Светлоглиняный двухручный ночной гор-шок, покрытый желтой поливой лимонно-олив-кового оттенка с внутренней стороны без ангобнойподгрунтовки. Датируется в пределах первой чет-верти XVII в. [30, p. 286, 320].18. Коричневоглиняный хум или урна с гори-зонтальными ручками. Данный тип тарных сосудовповсеместно распространен в Крыму, а именно напамятниках, где есть слои османского периода [7,с. 63; 9, с. 484–485].19. Красноглиняная желобчатая черепица с ду-говидным профилем, украшенным поперечнымижелобками. В специальной литературе ее обычносоотносят с черепицей типа «татарка» и датируютв широких пределах всего османского периода вистории Крыма (XVI–XVIII вв.).Также небольшую группу керамики составляютфрагменты красноглиняных, коричневоглиняныхи сероглиняных столовых и кухонных сосудовXVI–XVII вв.Следует отметить, что из разных источниковизвестно о находке на территории поселения двухбронзовых наконечников стрел (трехлопастнойвтульчатый с шипом и двухлопастной втульчатый)и медной монеты римского императора Галерия,выпущенной в период 293–305 гг.113
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Археологические разведки на территории селаШтурмовое позволяют сделать некоторые пред-варительные выводы. На поселении на юго-вос-точном и восточном склонах возвышенности Баирможно выделить по меньшей мере четыре этапафункционирования. Судя по подъемному керами-ческому материалу, самый ранний этап относитсяко II–III вв. В раннесредневековое время выде-ляются два периода функционирования поселения:V – первая половина VII в. (второй этап) и втораяполовина VIII–X в. (третий этап). Нижнюю датуболее позднего поселения в настоящее времяопределить затруднительно. Однако, судя по ар-хеологическому материалу, оно возникло не ранееXIII–XIV вв. и существовало до XVII в. (четвертыйэтап). Среди населенных пунктов, учтенных в на-логовых переписях османской провинции Кефе,

проведенных в первой половине XVI в., данноепоселение не локализуется [32; 34]. Возможно,оно представляло собой поселение хуторскоготипа и было приписано к одному из сел Юго-За-падного Крыма.Однако, для уточнения хронологии памятникаи выявления стратиграфической ситуации не-обходимо проведение дальнейших археологическихисследований.Современное село Штурмовое появилось в1926 г. и называлось тогда Новые Шули. Данныйойконим оно получило в результате того, что егоосновали выходцы из села Шули (совр. Терновка),после чего последнее начинает часто фигурироватьв документах как Старые Шули. 18 мая 1948 г.село Новые Шули переименовано в Штурмовое[16, с. 101].
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РЕзюмЕВ 2018 г. Инкерманской археологической экспедицией Государственного историко-археологическогомузея-заповедника «Херсонес Таврический» проведены археологические разведки на территориисела Штурмовое (г. Севастополь). Исследования позволяют сделать некоторые предварительныевыводы. На поселении на юго-восточном и восточном склонах возвышенности Баир фиксируются поменьшей мере четыре этапа функционирования. Судя по керамическому материалу, самый ранний(первый) этап относится ко II–III вв. н. э. В раннесредневековое время выделяются два периода функ-ционирования поселения: V – первая половина VII в. (второй этап) и вторая половина VIII–X в. (третийэтап). Нижнюю дату более позднего поселения в настоящее время определить затруднительно. Однако,судя по археологическому материалу, оно возникло не ранее XIII–XIV вв. и существовало до XVII в. (чет-вертый этап).
Ключевые слова: археология, керамика, Таврика, Штурмовое, Юго-Западный Крым
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newly disCoVeRed settlement in the teRRitoRy of the shtuRmoVoe

VillaGe (seVastopol). pReliminaRy RepoRt on the mateRials
of aRChaeoloGiCal exploRation in 2018

summaRyIn 2018, the Inkerman archeological expedition of the State Museum-preserve «Tauric Chersonese» conductedarchaeological reconnaissance on the territory of the Shturmovoe village (Sevastopol). research allows to drawsome preliminary conclusions. The settlement on the southeastern and eastern slope of the Bair hill had at leastfour stages of existence. judging by the ceramic material, the earliest stage of the existence of the settlementrefers to the 2nd–3rd centuries aD. In the early medieval period, there are two periods of functioning of thesettlement – 5th century – the first half of the 7th century and the second half of the 8th–10th centuries. The datingof a later settlement, at present, is difficult to determine. however, judging by the archaeological material, thesettlement was founded not earlier than the 13th–14th centuries and existed until the 17th century.
Keywords: archaeology, pottery, Taurica, Shturmovoe, South-western Crimea
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Рис. 1. Карта г. Севастополя с указанием местоположения поселения «Штурмовое-1».
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Общепринято, что заключительным этапом в ис-тории монетного дела Херсонеса античной эпохиявляется так называемый период «второй элев-терии», который длился примерно со 140-х гг. н. э.по середину III в. н. э. [5, с. 80; 32, с. 28–29]. Длямонетного дела данного периода характерны сле-дующие моменты: отсутствие указания на дату,квазиавтономный характер чеканки и варвари-зованный стиль, что затрудняет как относитель-ную, так и абсолютную датировку монет [5, с. 80].Это в полной мере относится к последним выпус-кам, которые представлены медными дупондиямии тетрассариями. В научной среде до сих пор несуществует единого устоявшегося мнения отно-сительно того, какие монеты являются последнимии каков их номинал. Не удалось установить точноевремя чеканки последнего выпуска. К настоящемувремени было предложено несколько гипотез.А.Л. Бертье-Делагард и А.В. Орешников отно-сили завершение херсонесской чеканки к серединеIII в. н. э. [7, с. 57; 25, с. 25–26]. А.Н. Зограф, в своюочередь, высказал предположение о возможномпродолжении городской чеканки Херсонеса довремени правления Диоклетиана (284–305) натом основании, что «херсонесские монеты даютряды ступеней деградации, далеко превосходящиенаблюдаемое в этом направлении в других горо-дах». Дополнительным аргументом в пользу этойдаты, по мнению исследователя, является фактпоступления в Херсонес в больших количествахримских монет именно со времени Диоклетиана.«Они одни только могли заменить херсонесскуюмедь» [13, с. 159]. В.А. Анохин в работе «Монетное дело ХерсонесаI–III вв. н. э.» пришел к выводам, аналогичнымпредположениям А.Н. Зографа. Он связал медныемонеты с буквой «В» на реверсе со вторым этапомреформы системы денежного обращения, пред-принятой в Римской империи в 275–285 гг. н. э.Эти монеты, сохраняя тип тетрассариев, «оказы-ваются приравненными двум единицам вместо

четырех, как следовало бы ожидать». Соответ-ственно, следующий – и последний – выпуск те-трассариев исследователь датировал 285–295 гг.н. э. [4, с. 44–46] (рис. 1). На лицевой стороне этихмонет изображен бюст божества Херсонас вправо,справа внизу лира, круговая надпись ΕΛΕΥΘΕΡΑС.На оборотной стороне изображена Дева в длинномхитоне и башенной короне на голове, стоящаявправо, держит в правой руке копье, в левой –лук, слева/справа от Девы лань, круговая надписьΧΕΡСΟΝΗСΟΥ [описание по: 14, с. 71–73]. Вес варь-ируется в диапазоне от 3 до 5 г, диаметр – от 18 до23 мм. Исследователь отметил, что чеканка боль-шинства греческих городов прекращается приГаллиене (253–268) и до правления Тацита (275–276) доходят выпуски монет лишь некоторых го-родов южных провинций Малой Азии – Памфилии,Писидии и Киликии, – что, возможно, объясняетсяих удаленностью от центральных монетных дворов.Лишь перед денежной реформой 295 г. н. э. Диок-летиан закрыл последний провинциальный мо-нетный двор в Александрии. При этом количестворимских монет в Херсонесе возрастает со времениДиоклетиана, хотя резкое увеличение их притокапроисходит в первой четверти IV в. н. э. В.А. Анохинобратил внимание на то, что заключительныйэтап херсонесской чеканки не носит следов есте-ственного затухания. «Большое количество вари-антов и самих монет последней группы, их хорошийстиль позволяют говорить даже о некотором рас-цвете чеканки, а ее внезапное прекращение можнообъяснить только вмешательством извне» [4, с. 46]. В последующем В.А. Анохин сохранил после-довательность выпусков монет, но сдвинул дати-ровки последних эмиссий Херсонеса вниз по хро-нологической шкале. В частности, исследовательсвязал появление буквы «В» на тетрассариях смассовой надчеканкой монет знаками ценности,предпринятой в городах Малой Азии в серединеIII в. н. э. в целях систематизации денежного хо-зяйства. Видимо, проводившаяся повсеместно ре-
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форма коснулась и Херсонеса. Обладавший недо-статочным весом тетрассарий был приравнен кдупондию и в заготовленных штемпелях был вы-резан соответствующий знак [5, с. 87–88]. Сле-дующий (и последний) выпуск монет античногоХерсонеса был наиболее массовым: для его чеканкииспользовано по меньшей мере 7 лицевых и 14оборотных штемпелей (рис. 1). Большинство раз-новидностей связано между собой общими штем-пелями, так что выпуск был достаточно компакт-ным по времени. В.А. Анохин отметил, что монетысохраняют типы, свойственные тетрассариям, од-нако изображение божества Херсонас на некоторыхиз них имеет большое сходство с портретом Вале-риана (253–260) на монетах города Тия. Это поз-волило передатировать выпуск временем прав-ления Галлиена. Херсонес разделил судьбу боль-шинства других греческих городов, прекратившихчеканку при этом императоре [5, с. 88]. В каталогеисследователь обозначил монеты как дупондиипод вопросом [5, с. 156]. Впоследствии В.А. Анохинв целом сохранил датировку последнего выпускаХерсонеса – около 253–268 гг. [6, с. 136].М.И. Золотарев и Е.М. Кочеткова при публикацииколлекции В.Н. Орехова в собрании музея «ХерсонесТаврический» со ссылкой на работу В.А. Анохина«Монетное дело Херсонеса I–III вв. н. э.» от 1963 г.приняли первый вариант его датировки для по-следних монет Херсонеса – 285–295 гг. н. э. Номи-нал – тетрассарий (рис. 1) [14, с. 71–73]. Н.А. Фро-лова и М.Г. Абрамзон, в свою очередь, привели да-тировки, предложенные А.Н. Зографом и В.А. Ано-хиным, и допустили, что тетрассарий продолжалвыпускаться во второй половине III в. н. э. вплотьдо правления Диоклетиана [35, с. 45].Особняком стоит мнение Е.Я. Туровского иВ.М. Горбатова, которые отметили сложность опре-деления финальной даты городской чеканки Хер-сонеса. «Основные контингенты римских войскпокинули Херсонес не позднее 30-х гг. III в. Кризис,связанный с нашествием варваров, едва ли спо-собствовал монетной чеканке. Вряд ли следуетвслед за В.А. Анохиным продлевать время монетвторой элевтерии до конца 60-х гг. III в. На нашвзгляд, время херсонесской чеканки III в. вряд ливыходит за 30-е – 40-е гг. столетия» [32, с. 29]. Ис-следователи считают, что в мужской голове, изоб-раженной на аверсе тетрассариев второй элевте-рии, следует усматривать не божество Херсонас,как утверждал В.А. Анохин, а портреты римскихимператоров (рис. 1). Наиболее правдоподобнымим видится мнение А.Н. Зографа о том, что всеизображения, не будучи в полной мере портретами,сохраняют близость к общему облику соответ-

ствующего по времени римского императора. Ну-мизматы справедливо обращают внимание на то,что среди портретов отсутствуют бородатые пер-сонажи, хотя большая часть императоров II –первой половины III вв. н. э. имели бороду. Вотличие от В.А. Анохина Е.Я. Туровский и В.М. Гор-батов выдвигают мнение о том, что наиболее при-митивными по качеству исполнения штемпелейи, возможно, наиболее поздними среди монет вто-рой элевтерии является часть дупондиев, тип:«Дева убивает лань – бык» (рис. 2). Выпуск этихдупондиев был значителен. Их вес, как правило,меньше чем у дупондиев с реалистически выпол-ненными изображениями. Потребности внутрен-него рынка Херсонеса после прекращения собст-венной чеканки удовлетворялись выпусками пре-дыдущих лет, боспорскими и римскими монетами[32, с. 29–31].Историография вопроса и, прежде всего, мно-гообразие предложенных датировок показывают,что крайне затруднительно установить время пре-кращение чеканки Херсонесом на основании ико-нографии и других характеристик монет. Такженумизматы отмечали невозможность решенияданной проблемы в рамках изучения развитиямонетного дела и городского денежного обращения[4, с. 40]. Для выяснения ответа на вопрос пред-ставляется целесообразным выйти за пределымонетной чеканки собственно Херсонеса и рас-смотреть процесс прекращения функционированиямонетных дворов греческих городов Римской им-перии во второй трети III в. н. э., а также обратитьвнимание на политическое и экономическое по-ложение Херсонеса в этот период. При Гордиане III (238–244) во Фракии из 19городов, чеканивших монеты, три города прекра-тили эмиссию: Анхилос, Аполлония Понтика иТраянополь. В Мёзии перестали выпускать монетыДионисополь и Истрия. Во время правления Фи-липпа Араба (244–249) прекратили чеканку ещетри фракийских (Адрианополь, Месембрия, Бизия)и два мёзийских города (Томы и Калллатия). ПриГаллиене сразу шесть городов Фракии прекратилиэмиссию: Бизанс, Делтум, Перинф, Филиппополь,Сердика, Августа Траяна. После 268 г. ни однигород провинций Фракия и Мёзия не чеканитмонет. В Малой Азии наблюдается аналогичнаятенденция – из 130 монетных дворов в 253–260 гг.продолжали функционировать только 25, затемих число уменьшилось до 18 [34, с. 68–69; 38,s. 149]. Высказывались различные гипотезы о при-чинах прекращения функционирования городскихмонетных дворов, среди которых – ускоренноепадение содержания серебра в имперских монетах119



и их последующая девальвация. Антонинианы,будучи по своей металлической стоимости дешевле,нежели полноценная медная городская монета,сделали нерентабельным дальнейший чекан го-родской меди. Кроме этого факт закрытия монет-ных дворов рассматривают как меру, направленнуюна преодоления финансового кризиса Империи.Провинциальная чеканка, будучи в правовом от-ношении зависимой от Рима, являлась все-такигородской, следовательно, неконтролируемой, чтомогло способствовать ухудшению финансовогосостояния государства [34, с. 69]. Однако М. Саламон считает, что основной при-чиной прекращения функционирования городскихмонетных дворов Малой Азии в 250-х – 260-х гг.явились вторжения готов, персов и исавров. Города,расположенные на территориях, которые подвер-глись их нападениям, прекратили выпуск монет.Там, куда они не дошли, города в основном про-должали монетную чеканку [38, s. 158]. Механизмвлияния вторжений варваров, в частности готов,на функционирование монетных дворов выглядитследующим образом: разрушенные города за ред-ким исключением прекращали чеканку. Однаковарвары смогли захватить не все города, встре-ченные на пути. Они опустошали сельскую мест-ность и неукрепленные поселения. Это приводилок ухудшению экономического положения городов.Города уже не имели силы противостоять кри-зисным тенденциям и прекращали чеканить мо-неты. Дополнительным фактором исследовательсчитает ослабление торговых контактов городовМалой Азии с Крымом и Египтом [38, s. 158–159]. К аналогичному выводу приходит Н.А. Фроловаотносительно перерывов в чеканке статеров наБоспоре в 239–242, 258–260 и 268–274 гг. Отмечая,что эти периоды совпадают со временем прекра-щения чеканки во многих городах римских про-винций, исследователь видит причину явленияво вторжении варварских племен в пределы Им-перии [34, с. 70–71]. На протяжении III в. Херсонес не избежал серь-езных потрясений, которые в той или иной мерезатронули обширные пространства всего СеверногоПричерноморья. На территории центральногоКрыма обнаружены четыре клада, содержащиемонеты I – начала III вв.: в Неаполе Скифском, у с.Луговое в окрестностях Симферополя, у с. ДорожноеСимферопольского района [23, с. 64–65, 29, с. 147]и у с. Репино Бахчисарайского района [30, с. 534].Самые поздние монеты этих кладов приходятсяна конец 210-х – начало 220-х гг. К первой половине– середине III в. относится прекращение функ-ционирования многих могильников центрального

и Юго-Западного Крыма: Скалистое III, Усть-Аль-минский, Битакский, Неапольский, у с. Танковое,у с. Левадки и с. Фонтаны. Некоторые исследова-тели связывают эти события с действиями сар-мато-алан. В.В. Дорошко датирует гибель многихпоселений центрального и Юго-Западного Крымаприблизительно 224 г. [12, с. 17–18, 19]. К этимсобытиям исследователь относит разрушение рим-ского укрепления на городище Алма-Кермен, остав-ление поста на высоте Казацкой и гибель римскоголагеря в Кадыковке (Балаклава). Лагерь в Кады-ковке погиб в результате пожара около 223 г. (воз-можно, он был взят штурмом). На территории ла-геря был обнаружен клад денариев, самая поздняямонета которого принадлежит Александру Северу[12, с. 17–19]. Исследователь датирует гибель терми административного здания вексилляции в ци-тадели, а также разрушения в ряде кварталов Хер-сонеса временем правления Александра Севера(222–235) [12, с. 20–21]. Существует мнение о том,что римские войска были выведены не только изукреплений Таврики, но и из самого Херсонеса,однако это событие предположительно произошлово второй половине 30-х – первой половине 40-х гг.III в. [16, с. 176]. С этими выводами согласуются результатымноголетних раскопок, предпринятых Крымскимфилиалом НАНУ совместно с Институтом архео-логии Варшавского университета в пограничнойзоне хоры Херсонеса в Верхне-Юхариной балке впоследнее десятилетие. На усадьбе земельногонадела 343, расположенной на равнинной террасеводораздела между балками Верхнее-Юхаринойи Бермана, керамический материал I–III вв. обна-ружен повсеместно в слоях с признаками горения,что свидетельствует о гибели всех строений. Времягибели усадьбы относится к первой половине IIIв. Только в пограничной зоне приблизительно вэто время следы разрушений фиксируются на тер-ритории усадеб 313 (северная), 340 и 342 (южная).Л.А. Ковалевская рассматривает две возможныепричины гибели усадеб на хоре Херсонеса: сильноеземлетрясение и общее изменение военно-поли-тической обстановки в Подунавье и СеверномПричерноморье, а именно активизация и агрес-сивные устремления варварских племен, преждевсего, готов [20, с. 224–226]. Самыми позднимимонетам первой половины III в., найденными натерритории ближней хоры Херсонеса, являютсяхерсонесская 212–222 гг., ольвийская 222–224 гг.,а также римские первой четверти III в. [29, с. 169].Вместе с тем в башне СЗ-1 в балке Бермана былаобнаружена монета императора Филиппа Араба[11, с. 46]. 
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Подобные потрясения не могли пройти бес-следно для экономики Херсонеса, которая во мно-гом базировалась на сельскохозяйственном про-изводстве и, особенно, на торговых отношениях сварварским населением Таврики. Существует мне-ние, что экономический подъем второй половиныII – первой половины III в. был обусловлен не рас-ширением земледельческой территории или ин-тенсификацией сельскохозяйственного производ-ства, а вовлечением в сферу экономической дея-тельности населения и ресурсов близлежащихтерриторий [17, с. 262]. Однако вряд ли суще-ственно пострадали такие важные отрасли эко-номики города как рыбный и соляной промыслы.Рыба, рыбный соус и соль, видимо, по-прежнемуоставались в числе основных статей городскогоэкспорта. В середине III в. Херсонес продолжалподдерживать торговые отношения с Боспором,о чем свидетельствуют находки на территориигорода монет Рескупорида IV (242–276) [10, 44–45]. Также Херсонес поддерживал отношения сосвоими постоянными торговыми партнерами –городами, расположенными на севере Малой Азии.На территории Херсонеса были обнаружены мо-неты Гераклеи, Никеи, Неокесареи, датируемыевременем правления Гордиана III и ТребонианаГалла (251–253) [10, 48–50]. В течение всей первойполовины III в. происходит некоторое увеличениемасштабов импорта из Пергама. Это в основномкубки-скифосы, краснолаковые рельефные блюда,краснолаковые и буролаковые кувшины с вытя-нутым яйцевидным туловом, характерные све-тильники [19, с. 48]. В середине века импорт пер-гамской продукции даже переживает относитель-ный всплеск [19, с. 17, рис. 4]. В первой половинеIII в. начинается ввоз светлоглиняных аттическихсветильников. Наиболее ранним экземпляром яв-ляется светильник большой мастерской Эльпи-дефора, который относится ко второй четверти –середине III в. [19, с. 50]. В середине III в. в городе возобновляется строи-тельная деятельность: надпись от 245 г. сообщаето возведении башни (IoSpe, I², № 439). В Херсонесвозвращаются (если они были выведены) римскиевойска, но теперь масштабы военного присутствияпо сравнению с более ранним временем сократи-лись. Римский гарнизон дислоцировался уже толь-ко в городе и командовал им центурион I Италий-ского легиона, а не ХI Клавдиева, как это было впервой трети того же столетия [15, с. 153]. К 250 г.относится надпись о восстановлении схолы прин-ципалов препозитом Херсонесской вексилляцииМарком Ратином Сатурнином, центурионом I Ита-лийского легиона [9]. Если верна реконструкция

Э.И. Соломоник надписи в честь императора Тре-бониана Галла, в городе продолжают действоватьпривычные органы законодательной власти, такиекак Совет и Народное собрание [31, с. 56–61, над-пись № 123]. В середине III в. Крым накрыла очереднаяволна варварских вторжений. Прекратили своесуществование почти все позднескифские посе-ления. В Крым (в том числе, в его юго-западнуючасть) проникают, вероятно, довольно многочис-ленные «готские» полиэтничные боевые дружины[33, с. 139]. Примерно в то же время, в 251–254 гг.,был разрушен удаленный форпост Боспора в устьеДона Танаис. К 256 г. относится пожар в столицеБоспорского царства Пантикапее. В этих событиях,возможно, принимали участие германские племена.В 254–257 гг. бораны совершили с территориицарства два морских похода на римские крепостив Восточном Причерноморье [3, с. 32–33]. Послекороткого перерыва походы варваров через Боспорна восточные провинции Империи были продол-жены: они состоялись в 264, 266, 267 и 276 гг. [28;37; 26; 27]. При этом, как минимум, один походбыл совершен вдоль южного берега Крыма и Хер-сонеса – в 267 г. Существует мнение, что в 269 г.варвары повторили этот маршрут [37, с. 94–97,прил. 2: карта 5]. Именно в ходе этих походов су-щественно пострадали многие города Малой Азии –торговые партнеры Херсонеса, некоторые из нихподверглись разгрому [38, s. 158–159]. А.И. Айбабин склоняется к мнению, что готыи бораны до набега на Боспор прошли в Северо-Западный Крым, затем продвинулись к Третьейгряде крымских гор, разрушив позднескифскиегородища Усть-Альма, Алма-Кермен и Неаполь.На время вторжения указывает клад у села До-линное, самая поздняя монета которого выпущенав 251 г. Бораны и готы между 252 и 256 гг. об-основались на Южном берегу и на границе хорыХерсонеса. На склоне чатыр-Дага, близ Харакса ина реке черная появились некрополи с характер-ными для германцев кремациями [3, с. 33–36,рис. 2]. Несмотря на расхождения в интерпретации,все современные исследователи согласны, чтообряд трупосожжения был принесен в Крым с се-веро-запада из ареала германских племен [36,с. 125–126, 127]. Одновременно у границ хорыХерсонеса в Килен-Балке и близ Балаклавы, наВторой и Третьей грядах (могильники Суворово,Красный Мак, Озерное), на плато Мангуп и нареке черная селятся аланы, которые были со-юзниками германцев. На реке черная и те, идругие даже жили вместе [3, с. 36, рис. 2]. С этимивыводами согласуются результаты исследований



ряда могильников, расположенных в предгорномКрыму, таких как Нейзац и Дружное. В первой по-ловине III в. здесь появляются склепы, которыерадикально отличаются от предшествующих импозднескифских склепов, но имеют аналогии наСеверном Кавказе. Конструкция склепов, некото-рые элементы погребального обряда и инвентаряпозволяют отнести население, использовавшееэти могильники, к мигрировавшим с СеверногоКавказа аланам [36, с. 123–124]. Несмотря на драматические события, которыепроисходили вокруг, Херсонес избежал разгрома.В городе продолжал находиться римский гарнизон.Правда, В.М. Зубарь настаивал на том, что в третьейчетверти III в. он был выведен из Херсонеса. Приэтом исследователь ссылался на отсутствие соот-ветствующих эпиграфических памятников, дати-рованных второй половиной III в., и на результатыархеологических раскопок цитадели [16, с. 501].Однако Д.А. Костромичев, который привлек до-полнительный источник – детали римского во-енного снаряжения, найденные в Херсонесе, – при-ходит к несколько иным выводам. Он определил,что 66 предметов военного снаряжения относятсяко времени после середины III в., среди них пряжки,наконечники ремней, фибулы, а также шарнирныепоясные наконечники и портупейные накладки.Хотя их количество и меньше, чем в предшествую-щий период, они не оставляют сомнений в при-сутствии постоянного римского гарнизона во вто-рой половине III – первой половине V в. [21, с. 123,126]. Исследователь отдельно провел детальныйанализ Т-образных фибул, относящихся к концуII – середине V в., найденных в Херсонесе. Их ко-личество (77 штук) сравнимо с коллекциями круп-нейших центров Римской империи, располагав-шихся в приграничных провинциях. Т-образныефибулы служат надежным индикатором присут-ствия римских войск в том или ином месте. На ос-новании всестороннего анализа типов Т-образныхфибул Д.А. Костромичев пришел к выводу о болееили менее непрерывном присутствии римскихвойск в Херсонесе с середины III в. до первых де-сятилетий V в. [22, с. 119–122].Вторжения варварских племен и последующиесобытия привели к оттоку населения из пред-горных районов в горные долины Юго-ЗападногоКрыма [2, с. 290–299]. Только в низовьях рекиБельбек и на склонах Второй гряды Крымскихгор в долине реки Бодрак сохранилось прежнеесарматское население [3, с. 26, 36]. Это в своюочередь обусловило значительное сокращениепоставок в Херсонес продукции сельскохозяй-ственного производства из близлежащих районов,

в первую очередь хлеба, нехватку которого городиспытывал периодически и ранее [18, с. 546]. Од-нако экономическая активность Херсонеса непрекратилась. Продолжали существовать нала-женные связи города с отдельными торговымипартнерами. Об этом свидетельствует интенсив-ный ввоз аттических светильников с серединыIII в. до 267 г., когда нападение герулов на Аттикупрервало их производство. К этому времени от-носятся светильники мастерских Прейма, Пирей-фа, Евтиха и других более мелких мастерских[19, с. 50]. В Херсонесе были найдены монеты Се-бастополя-Гераклеополя, Синопы и Никомедии,относящиеся ко времени правления Галлиена[10, прил. 1, 48–50]. Возможно, Херсонес продол-жил отношения и с другими городами, однакопо нумизматическим данным проследить их не-возможно, так как к концу 260-х гг. большинствоэтих центров прекратили собственную монетнуючеканку [38, s. 154]. Таким образом, на протяжении III в. Херсонес,как минимум, дважды пережил масштабные по-трясения. В 220-е – 230-е гг. произошла ликвидацияримских постов и укреплений в Таврике, имелиместо вторжения варваров, возможно, сармато-алан, фиксируется гибель ряда усадеб хоры. Приэтом нельзя исключать в качестве причины раз-рушений землетрясение. В середине III в. Крымвновь подвергся вторжениям варваров (боранов,готов, алан). В 250-е – 260-е гг. соседний Боспорпревратился в плацдарм, с которого осуществля-лись морские походы на провинции Римской им-перии. Произошло опустошение городов-партнеровХерсонеса и разрыв внешнеэкономических связейс большинством из них. В первом случае, несо-мненно, произошло серьезное ухудшение эконо-мического положения, однако вряд ли оно имелокатастрофические масштабы. Во втором случаепроизошло дальнейшее падение экономики. Обакризиса могли привести к прекращению монетнойчеканки. Для решения вопроса о том, которое изпотрясений послужило его причиной, представ-ляется целесообразным проанализировать составденежного обращения в городе после прекращениячеканки, когда возникла проблема поиска заме-нителей городской монеты.По данным предпринятого А.М. Гилевич анализанумизматического материала в Херсонесе и егоближайшей округе регулярный приток римскоймонеты начался с середины I в. н. э. и нарастал втечение последующих столетий. На весь I в. при-ходится 25 учтенных монет, на II в. – 61 экземпляр,на рубеж II–III вв. – 35 экз., на III в. – 185 экз. Длясравнения на I в. приходится 312 учтенных херсо-
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несских монет, на II век – 343, на рубеж II–III вв. –145, на III в. – 352 экз. Хотя общее число римскихсеребряных монет I–III вв. сравнительно невелико,в период с Клавдия до Галлиена они составляютбольшинство: 143 экземпляра против 110 брон-зовых монет. Отсутствие серебра во второй поло-вине III в. вызвано тем, что основной монетойРимской империи стал антониниан, деградиро-вавший в медную монету. Подобные антонинианыи составляют подавляющую массу монетных на-ходок в Херсонесе от Галлиена до Проба [10, с. 31–33]. Распределение монет по императорам III в.показывает, что на период правления СептимияСевера (193–211) приходится 9 учтенных монет,на Каракаллу (211–217) – 14 монет, на АлександраСевера (222–235) – 10 монет, на Максимина (235–238) – 12, на Гордиана III (238–244) – 25, на ФилиппаАраба (244–249) – 16, на Деция (249–251) – 11, наТребониана Галла (251–253) – 3, на Галлиена (253–268) – 7, на Аврелиана (270–275) – 12, на Проба(276–282) – 9. Таким образом, наблюдается не-большое увеличение присутствия римских монетот правления Максимина до правления Деция иотносительное уменьшение от Требониана Галладо Проба. Основной рост количества монет при-ходится на период правления Диоклетиана (284–305) и его соправителей Максимиана и КонстанцияХлора – 54 учтенных экземпляра, Лициния (307–323) и его сына – 72, Константина I (306–337) –236 и далее [10, с. 55–56]. Из анализа можно за-ключить, что массовый приток римской разменноймонеты в Херсонес начался с Диоклетиана, т.е.после 284 г. Одновременно наблюдалось поступление вХерсонес боспорских монет. По результатам про-веденного А.М. Гилевич исследования в Херсонесеи его ближайшей округе было найдено 68 монет,принадлежащих царям Боспора, начиная с Аспурга(8–38) и заканчивая Тейраном (266, 275–278), вто время как количество монет трех последующихцарей Фофорса (285–308), Радамсада и РескупоридаV достигает 379 экземпляров. Из числа последних238 монет не поддаются точному определениюиз-за плохой сохранности, но по фактуре они могутбыть отнесены к концу III – началу IV в. н. э.Остальные 141 статер распределяются следующимобразом: Фофорс – 41, Радамсад – 8, Рескупорид V– 92 экземпляра [10, с. 12–13]. Монеты Фофорсаначинают поступать в Херсонес в 286 г. (1 экзем-пляр), их количество существенно возрастает в294–295 гг. (4 и 5 экземпляров соответственно)[10, с. 45]. 

В свое время еще А.Л. Бертье-Делагард высказалмысль о замене херсонесской монеты боспорской[8, с. 23]. Соглашаясь с ним, В.А. Анохин отметил,что время усиленного притока боспорских монетсовпадает с моментом прекращения херсонесскойчеканки. Прекращение выпуска монет должнобыло поставить город перед проблемой поисказаменителей своей чеканки. Первыми в город про-никли боспорские монеты, за ними последовалиримские [4, с. 52]. Предпринятый анализ позволилА.М. Гилевич прийти к подобному выводу: в концеIII в. после прекращения выпуска собственной мо-неты херсонесский денежный рынок заполнилсябоспорской медью, которая начала обращатьсянаряду с римской [10, с. 16]. Хотя число римскихмонет в это время возрастает по сравнению с пре-дыдущим периодом, их количество поначалу усту-пает позднебоспорским монетам. И только со вре-мени Константина I и Лициния находки римскихмонет в Херсонесе исчисляются сотнями и прева-лируют над боспорскими [10, с. 33]. В этой связи любопытно обратить внимание нанезначительное число монет непосредственныхпредшественников Фофорса на боспорском престоле,прежде всего Рескупорида IV. Его монеты присут-ствовали на рынке Херсонеса в весьма скромномколичестве. По данным А.М. Гилевич в Херсонесебыло найдено всего 9 монет Рескупорида IV, притом что его правление охватывало продолжительныйпериод с 242 по 276 г. Это количество вполне сопо-ставимо с числом монет Рескупорида II (210–227) –8 экземпляров, Ининфимея (234–239) – 8 экзем-пляров [10, с. 44–45]. При этом отдельные годыправления Рескупорида IV (с 262 по 267 г.) отмеченывесьма значительными по боспорским меркам эмис-сиями статеров (табл. I). В 266 г. интенсивность че-канки достигла беспримерного уровня. Н.А. Фроловаучла 588 статеров 266 г. [34, с. 51, 59], Фанагорийскийклад 2011 г. добавил к этому количеству еще 367экземпляров [1, с. 62–67]. Несмотря на всплеск че-канки ни статеры Рескупорида IV, ни его медныемонеты практически не принимали участия в де-нежном обращении Херсонеса в отличие от статеровФофорса, объемы эмиссий которого в несколькораз отставали от объемов выпусков Рескупорида в«пиковые» 260-е гг. (табл. II). Почему в присутствиистатеров Рескупорида IV на денежном рынке невозникало необходимости? Видимо, херсонеситамв 250-е – 280-е гг. было вполне достаточно местноймонеты, ее недостаток возник несколько позже и в290-е гг. начал заполняться боспорскими и римскимимонетами.
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Год н. э. Количество статеров (Фролова, 1997) Количество статеров (Фанагорийский клад 2011 г.) Всего 261 72 42 114 262 225 136 361 263 340 236 576 264 510 310 820 265 239 186 425 266 588 367 955 267 406 264 670 Всего 2380 1541 3921  
таБЛИца ii. КОЛИчЕСтвО СтатЕРОв ФОФОРСа (С 285 ПО 308 г.)Год н. э. Количество статеров (Фролова, 1997) Количество статеров (Фанагорийский клад 2011 г.) Всего 285 1 – 1 286 53 24 77 287 34 22 56 288 30 6 36 289 55 21 76 290 42 12 54 291 32 16 48 292 – – 0 293 21 16 37 294 79 41 120 295 54 67 121 296 58 125 183 297 42 181 223 298 101 190 291 299 82 163 245 300 56 128 184 301 15 56 71 302 77 144 221 303 12 24 36 304 10 22 32 305 9 16 25 306 4 6 10 307 6 14 20 308 8 2 10 Всего 881 1296 2177  Подобный перерыв чеканки медной монеты ипроблемы в ее обращении наблюдались в Херсонесев конце так называемого периода «боспорскоговлияния» (по В.А. Анохину) – с 96 г. по примерно140 г. (с единственной поправкой – город продол-жал эпизодически чеканить золотые статеры). От96 г. известно 7 лицевых и 11 оборотных штемпе-лей, которые использовались при чеканке медных

монет. Столь значительное увеличение объемачеканки позволило В.А. Анохину предположить,что запрет выпуска монет императором Нервой(96–98) привел к появлению «нелегальных» монет,которые дабы не вызвать нареканий со стороныРима, помечались 96 г., то есть последним годом,когда чеканка была разрешена [5, с. 67]. Также из-вестна уникальная медная монета, отчеканенная

таБЛИца i. КОЛИчЕСтвО СтатЕРОв РЕСКуПОРИда iV (С 261 ПО 267 г.)
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в 104 г. во время правления Траяна (98–117) [5,с. 67]. Одновременно происходит общий хозяй-ственный упадок Херсонеса, вызванный угрозойсо стороны скифов и тавров [29, с. 156–161]. Пре-кращение выпуска медных монет привело к тому,что отчеканенные перед перерывом монеты стер-лись от употребления [35, с. 41–42]. Это поставилогород перед необходимостью как-то восполнятьпотребность в разменной монете. Поэтому в об-ращение начинают поступать старые, истертыемонеты, законность которых как платежного сред-ства удостоверялась надчеканкой с изображениемДевы. Такие надчеканки имеются на многих те-трассариях эпохи Флавиев [5, с. 68].Наличие подобных признаков можно было быожидать у монет второй элевтерии, выпущенныхнакануне прекращения деятельности монетногодвора Херсонеса, в случае если бы город испытывалнедостаток в разменной монете. Однако в отличиеот описанных монет эпохи Флавиев монеты второйэлевтерии не имеют надчеканок. Также в основнойсвоей массе они не достигли такого же уровнястертости, несмотря на то, что отдельные экзем-пляры ходили в обращении вплоть до VIII–IX вв.[24, с. 34, клад № 217]. Следовательно, можнопредположить, что разменных монет в обращениибыло достаточно, а, значит, и перерыв в обращениитолько херсонесских монет без участия привозныхденежных единиц вряд ли был длительным и со-ставлял не 50–60 лет, а несколько меньший срок.А с середины 290-х гг. на рынок Херсонеса «вли-лись» римские и боспорские медные монеты, ко-

торые восполнили нехватку местной монеты. В заключении необходимо отметить, что од-нозначного ответа на вынесенный в заголовоквопрос нет. Данная работа представляет собой по-становку проблемы. Дальнейшие исследованиямогут идти по следующим направлениям: 1) из-учение иконографии тетрассариев и прежде всегопортретов на аверсе – с тем чтобы ответить навопрос, кто изображен (божество Херсонас, импе-ратор, кто-то еще?); 2) стратиграфия совместныхнаходок монет (херсонесских, римских, боспорских),а также иных датирующих артефактов в закрытыхкомплексах; 3) динамика поступления в Херсонесримских и боспорских монет в течение III в. (поитогам последних исследований и желательно погодам); 4) экономическая ситуация в Херсонесе всередине III в. в целом и функционирование усадебхоры Херсонеса в частности; 5) взаимоотношенияХерсонеса с ближайшими соседями – населениемИнкерманской долины и другими. Вместе с тем,отсутствие монет Рескупорида IV и состояние го-родских монет последних выпусков позволяет вы-сказать осторожное предположение о том, что по-лис прекратил свою чеканку в результате «второйволны» кризиса III в., которая произошла во времяправления Галлиена и носила более масштабныйхарактер. Скорее всего, городской монетный дворпрекратил функционирование уже в 60-х гг. III в.,на которые пришлись наиболее опустошительныеварварские походы на торговых партнеров Хер-сонеса. Примечательно, что именно тогда прекра-тили чеканку большинство городов Малой Азии. 
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РЕзюмЕВ течение III в. н. э. Херсонес прекратил монетную чеканку, однако до сих пор неизвестно точное времяэтого события. Диапазон предложенных вариантов колеблется в пределах от 30-х до 60-х гг. III в. Вэтот период прекратили функционирование монетные дворы почти всех греческих городов Римскойимперии. Основной причиной этого явились вторжения варваров. На протяжении III в. Херсонес, какминимум, дважды пережил масштабные потрясения: в 220-е – 230-е гг. и в 250-е – 260-е гг., каждое изкоторых могло привести к значительному ухудшению экономики и, как следствие, к прекращениюмонетной чеканки. Начиная с 290-х гг. наблюдается приток в город боспорской и римской монеты.Монеты боспорского царя Рескупорида IV (242–276) несмотря на обильные эмиссии почти не присут-ствовали на рынке Херсонеса. Это свидетельствует о том, что херсонеситам в 260-е – 280-е гг. хваталоместной монеты. Отсутствие монет Рескупорида IV и состояние городских монет последних выпусковявляется косвенным аргументом в пользу того, что полис прекратил свою чеканку в 260-е гг.
Ключевые слова: Херсонес, монетная чеканка, тетрассарий, экономика, денежное обращение, Боспор,Рескупорид IV.

V.V.  panchenko
on the issue of the time of the teRmination
of the CoinaGe of the anCient CheRsonesos

summaRyDuring the 3rd century aD the coinage was stopped in Chersonesos, but the exact time of this event is stillunknown. The range of the proposed options varies within the 230–260s aD. During this period, the mints ofalmost all greek cities of the roman empire ceased to function. The main reason for this were the invasions ofthe barbarians. Throughout the 3rd century aD Chersonesos at least twice experienced massive shocks: in the220–230s and in the 250–260s, each of which could lead to a significant deterioration of the economy and, asa consequence, to the termination of coinage. Since the 290s there is an influx of Bosporan and roman coinsinto the city. Coins of the Bosporan king of the rescuporid IV (242–276) despite abundant emissions werealmost not present in Chersonesos. This indicates that there was enough local coin for Chersonesos in the260–280s. The absence of the coins of the rescuporid IV and the state of the city coins of the latest issues is anindirect argument in favor of the fact that the city ceased its coinage in the 260s.
Keywords: Chersonesos, coinage, tetrassary, economy, monetary circulation, Bosporus, rescuporid IV.
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Рис. 1. тетрассарий [по: 32, № 327]

Рис. 2. дупондий[http://tauriscoins.ru/index.php/katalog-monet/monety-khersonesa/271-2717-detail]



129

Как правило, древние писатели, описывая значи-тельные социальные перемены, произошедшие впозднеклассической Спарте, связывали их с нрав-ственным упадком и растущим неверием в тра-диционные ценности. Даже Ксенофонт, бесспорныйлаконофил, друг и поклонник спартанского царяАгесилая, признавал, что современная ему Спартасильно отличалась от той идеальной модели, ко-торую он сам изобразил в «Лакедемонской поли-тии». Ксенофонт не решился полностью игнори-ровать тот факт, что в его время спартанская элитабыла охвачена жаждой наживы и погрязла в мно-гочисленных коррупционных скандалах. В пред-последней, 14-й главе своего трактата, посвящен-ного критике современной ему Спарты1, Ксенофонтобвиняет спартанцев в том, «что они не повинуютсяни богу, ни законам Ликурга» в своем стремлениислужить за границей и открыто демонстрироватьприобретенные там богатства (Xen. Lac. pol. 14.7,здесь и далее пер. Л.Г. Печатновой). В данномслучае Ксенофонт имел в виду тех офицеров, ко-торые во время Пелопоннесской войны и спар-танской гегемонии занимали высшие командныепосты в армии и назначались гармостами2 в со-юзные города. Их военная и финансовая само-стоятельность часто приводила ко всякого родаэксцессам. Так, гармосты, будучи de facto неогра-ниченными правителями в подведомственных имгородах, имели склонность становиться настоя-щими тиранами, грабя союзников и обогащаясьза их счет (Xen. Hell. VI.3.8). Примером такого клас-

сического тирана из числа военных комендантовявляется Клеарх, гармост Византия. Он в 403 г. дон. э. устроил в городе настоящий террор с массо-выми убийствами, изгнаниями и конфискациейимущества (Diod. XIV.12.2–9).  Ксенофонт в своей«Греческой истории» умалчивает об этой сторонедеятельности хорошо известного ему Клеарха, нов «Лакедемонской политии», правда не называяимен, сетует на то, что гармосты в городах, «будучиокруженными лестью, подвергаются ее губитель-ному влиянию» (Xen. Lac. pol. 14.2). Причину раз-ложения военной элиты Ксенофонт старательноищет вовне. По его мнению, именно пребываниеза границей привело спартиатов к моральномуупадку, ибо там они заразились от иностранцевдерзостью и легкомыслием (ibid. 14.4: ῥαιδιουργίαςοἱ πολῖται ἀπὸ τῶν ξένων ἐμπίμπλαιντο). Ксенофонтпрямо говорит, что в первую очередь спартанскаяэлита стремилась обогащаться за счет союзников.По его словам, «лица, считающиеся первыми в го-сударстве, прилагают все усилия к тому, чтобыпостоянно находиться в качестве гармостов начужбине» (ibid.). Так что даже из кратких и не де-тализированных замечаний Ксенофонта о состоя-нии общества в современной ему Спарте следуетвполне однозначный вывод: спартанская элита in
corpore поменяла свои прежние ценностные уста-новки. Теперь она стремилась не столько к до-стойному завершению карьеры в качестве герон-тов, сколько к службе за границей, проводя времяв грабежах и казнокрадстве. Осторожный Ксено-фонт, похоже, сказал нам больше, чем сам тогожелал. Несколькими десятилетиями позже о том жесамом явлении – коррупции спартанской элиты –уже абсолютно прямо говорит Аристотель. Длянего коррупция – давно укоренившаяся в Спартепрактика, охватившая все слои общества, особенноего верхний эшелон. Аристотель, к примеру, утвер-ждает, что в одной, неизвестной нам, но, видимо,хорошо известной его читателям скандальной ис-

1 Общепринятым является мнение, что Ксенофонт былвынужден сделать подобное реалистическое замечание вкачестве уступки своим читателям, прекрасно осведомленнымо действительном состоянии спартанского общества, оченьдалекого от изображенной им идиллии.2 Военные коменданты, появившиеся в ходе Пелопон -несской войны и посылаемые вместе с гарнизонами внаиболее важные союзные города для силовой поддержкипроспартанских правительств. Институт гармостов просущест -вовал около 30 лет вплоть до битвы при Левктрах (Xen. Hell.VI.3.18; paus. IX.6.4).

Л .Г.  Печатнова
дРЕвНяя тРадИцИя О КОРРуПцИИ в СПаРтЕ
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тории оказались замешаны почти все эфоры, яв-лявшиеся высшими магистратами Спарты. По егословам, в «андросском деле... некоторые из эфоров,соблазненные деньгами, погубили все государст-во...» (aristot. Pol. II.6.14 = 1270 b, пер. С.А. жебелева).Вспоминает Аристотель и о герусии, куда, в отличиеот коллегии эфоров, попадали исключительнопредставители спартанской элиты. Геронты средипрочего осуществляли руководство государствен-ной казной, что, как свидетельствует Аристотель,давало им возможность запускать туда руки:«Люди, занимающие эту должность, оказывается,бывают доступны подкупу и часто опускаются дорастраты многого из общинных средств на угож-дения» (Pol. II. 6.18 = 1271 a).  Поскольку геронтыне подлежали никакому контролю со стороны об-щества, то, по мнению Аристотеля, их доступ кказне противоречил государственным интересами даже таил в себе угрозу безопасности страны(ibid.).Судя по высказываниям Ксенофонта (Lac. pol.14.3) и Аристотеля (Pol. II.6.5–7 = 1269b), прокла-мируемый аскетизм и уравнительная бедность,если и оставались в классической Спарте, то тольков качестве лозунгов. Видимо, уже в IV в. до н. э.безудержная страсть спартанцев к деньгам и обо-гащению стала притчей во языцех и воспринима-лась в Греции как их национальная черта((φιλαργυρία и φιλοχρηματία)) (Isocr. VIII.96; XI.20;arist. Pol. II.6.23 = 1271b). Конечно, и прежде неко-торые спартанцы оказывались замешанными вкоррупционных скандалах, но никогда эти явленияне распространялись так широко. До последнего десятилетия V в. до н. э. в такихмахинациях обвинялись, как правило, только спар-танские цари. Поскольку в обязательные для всехспартанцев структуры, такие, например, как си-стема общественного воспитания (агогэ) или об-щественные обеды (сисситии), цари были интег-рированы не до конца, то они обладали большейстепенью свободы, чем их «подданные». Хотя этозвучит и парадоксально, царей можно рассматри-вать как единственных людей в Спарте, которыефактически не принадлежали к числу «равных».Иные стандарты воспитания и элитарное (видимо,домашнее) образование формировали и иную, чему их сограждан, ментальность, а, следовательно,и модель поведения. По крайней мере, некоторыеиз спартанских царей ловко применяли всякогорода коррупционные схемы в борьбе со своимиполитическими противниками, вплоть до подкупаоракулов. Использовали цари и свое положениеглавнокомандующих спартанской армией, получаявзятки от врага, как правило, за отказ от уже на-

чатой военной кампании. Таким образом они посути дела становились военными преступниками3.  что характерно – первый же царь, о которомсохранилась богатая традиция4, уже оказался кор-рупционером. Благодаря Геродоту мы довольнохорошо осведомлены о деятельности Клеомена I(520–487). Согласно преданию, он по крайней мередважды за время своего правления подозревалсяв коррупции. Так, в 494 г. до н. э. царя обвинили вполучении мзды от жителей Аргоса за отказ отштурма их города (hdt. VI.82.1), а в 491 г. до н. э. –в получении взятки от афинян за организациюпохода против Эгины (VI.50). Правда, в последнемслучае Геродот не исключает того, что Клеоменанамеренно оклеветал его соправитель царь Де-марат (VI.64). Вопрос о том, был ли Клеоменмздоимцем или нет, до сих пор остается предметомнаучных споров. Однако для нас важно то, что вСпарте уже в начале V в. до н. э. подобные обвине-ния, видимо, не воспринимались как нечто изряда вон выходящее. После же процессов над Клео-меном обвинения в получении взятки должност-ными лицами даже самого высокого ранга станутв Спарте рядовым явлением.Следующий царь, уже без всякого сомненияуличенный в мздоимстве, – это Леотихид II (491–469). Геродот рассказывает, что во время похода вФессалию (476 г. до н. э.) царь получил взятку отфессалийских Алевадов за прекращение военныхдействий против них (hdt. VI.72). В Спарте Леотихидбыл приговорен к смертной казни, но ему даливозможность бежать в Тегею (paus. III.7.9). Фукидид дополняет список Геродота еще не-сколькими именами высокородных взяточников.Первый в его списке – регент Павсаний. Правда, вслучае с этим человеком Фукидид не совсем объ-ективен: для героя Платей у него находятся толькочерные краски. Он в изображении Фукидида пред-стаёт коррумпированным тираном и предателем,который ради собственных целей готов был под-чинить Персии всю Элладу (Thuc. I.128–134). Ко-нечно, многие красочные детали в рассказе Фу-кидида о похождениях Павсания кажутся сильнопреувеличенными, но бесспорно одно – Павсаний
3 В отечественной литературе о спартанских царях см.работы А.В. Зайкова и Л.Г. Печатновой: [1, с. 5–30; 2, с. 5–21; 3,с. 29–34, 84–87 и др.; 5, passim]. 4 Хотя согласно подсчетам древних хронографов, в частностиЕвсевия, первые цари в Спарте правили уже в начале X в. дон. э., однако до сер. VI в. до н. э. о них за редким исключениемнет почти никаких сведений, кроме имен и иногда –продолжительности их правления. Даже о царях,непосредственных предшественниках Клеомена и егосоправителя Демарата, известно очень мало. 
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настолько скомпрометировал себя за границей,что спартанские власти около 477 г. до н. э. доб-ровольно отказались от своей гегемонии и пере-дали руководство союзным флотом Афинам. Фу-кидид объясняет этот акт вынужденного миро-любия страхом правящей элиты, что «посланныеза рубеж полководцы могут быть подкуплены»(Thuc. I.95.7, пер. Г.А. Стратановского; см. также:plut. Arist. 23). Спартанские власти действительнобыли встревожены и напуганы слишком активнойи непредсказуемой деятельностью своих царст-венных полководцев как за границей, так и у себядома. Для них это было страшнее, чем рутинноеказнокрадство. Павсанию не дали бежать за гра-ницу, как это позволили сделать примерно в тоже время другому взяточнику, царю Леотихиду, абез суда и следствия уморили голодом, нарушивпри этом даже святость храма (Thuc. I.134; Nep.
Paus. 4–5; paus. III.17.7–9)5.Не избежал обвинений, правда только в кор-рупции, и сын регента Павсания царь Плистоанакт.Как рассказывает Фукидид, его обвиняли в том,что в 446 г. до н. э. он вместе с сопровождавшимего эфором Клеандридом получил от Периклавзятку в 10 талантов за увод своего войска из Ат-тики. В Спарте царя судили и приговорили к боль-шому штрафу в 15 талантов (Schol. ad aristoph.
Nub. 858f). Плистоанакт, не заплатив штрафа, пред-почел покинуть страну, в чем ему никто не пре-пятствовал (Thuc. II.21.1; V.16.3).Следующий эпизод, о котором рассказываетФукидид, произошел уже во время Пелопоннесскойвойны. В 419 г. до н. э. царь Агис II возглавилпоход союзников против Аргоса. Однако по не-известной причине, возможно получив крупнуювзятку, царь отказался от генерального сраженияи вернулся домой. За это Агис был подвергнутсуду и приговорен к штрафу в 17 талантов.  Правда,

позже царь добился оправдания. Видимо, у судане было надежных доказательств его виновности,или же его сторонники сумели как-то замять дело(Thuc. V.63; см. также: Diod. XII.78).Но не только цари в этот ранний период (с на-чала V в. и до 419 г. до н. э.) обвинялись в коррупции.Среди взяточников попадались и люди не царскогопроисхождения. Однако, они, как правило, былисвязаны с царями и участвовали в тех же корруп-ционных схемах, что и те. Так, например, два царя,а именно Плистоанакт и Агис II, которые былиуличены в получении денег от противника, дей-ствовали не одни, а в сговоре со своими советни-ками – эфорами6. Причем эфоры за те же преступ-ления приговаривались к более тяжким наказа-ниям, чем их сообщники цари. Так, например, эфорКлеандрид, спутник царя Плистоанакта, заочнобыл приговорен к смертной казни, и его спаслотолько предусмотрительное бегство (Diod. XIII.106,10; plut. Per. 22; Nic. 28.5).*   *   *Количество и статус спартанских граждан, обви-няемых в коррупции, изменяется со второй поло-вины Пелопоннесской войны, когда Спарта начи-нает получать финансовую помощь от персов7 ивести активные военные действия против Афинза границей, особенно в Малой Азии. В Спартуустремился денежный поток как от персов, так иот союзников, часть которого оседала в домахправящей верхушки (Xen. Lac. pol. 14.3; plut. Lys.17; 18). Внимательное прочтение источников соз-дает впечатление, что в последнее десятилетиеПелопоннесской войны коррупцией были охваченычуть ли не все поголовно высшие офицеры, которыеслужили за границей и имели хоть какой-то доступк казенным деньгам. После 413 г. до н. э., когда наперсидские деньги был создан флот, практическивсе спартанские адмиралы (навархи) за редкимисключением были уличены в коррупции. Списокоткрывает наварх Феримен, который, вероятно, в412/411 г. до н. э. получил от сатрапа Тиссаферна5 Насколько мы знаем, спартанские власти смотрели сквозьпальцы на бегство за границу высокопоставленных спартиатов,уже приговоренных к смертной казни или только ещеожидающих суда. Их, как правило, не преследовали и нетребовали выдачи. Правда, это правило касалось толькокоррупционеров или неудачливых полководцев. Так, например,в 395 г. до н. э. дали бежать в Тегею царю Павсанию,приговоренному к смертной казни за провал военнойэкспедиции и гибель Лисандра (Xen. Hell. III.5.6–7; 17–25;paus. III.5.6–7; plut. Lys. 28–29; Diod. XIV. 89). Но подобнаяпрактика не распространялась на диссидентов, чьядеятельность всерьез затрагивала государственные интересы.С последними расправлялись безжалостно. Так, в 487 г. дон. э. то ли казнили, то ли заставили покончить с собой царяКлеомена I (hdt. VI. 75; plut. Mor.), а в 241 г. до н. э. эфорысобственноручно расправились в тюрьме с царем Агисом IV,его матерью и бабкой (plut. Agis 19; 21).

6 Эфоры, как правило, оставались анонимными для древнихисториков. Однако есть исключения. Например, эфорКлеандрид, отец Гилиппа. Его за то же преступление, что ицаря Плистоанакта, судили и заочно приговорили к смертнойказни (Diod. XIII.106, 10; plut. Per. 22; Nic. 28.5). Видимо, вданном случае имя эфора сохранилось только потому, чтоКлеандрид не был рядовым спартиатом, а принадлежал кзнатной семье.7 В 412–411 гг. до н. э. Спарта заключила три договора сПерсией, тексты которых помещены в восьмой кни ге Фукидида(VIII.18; 37; 58). По условиям этих договоров Персия обязаласьсодержать спартанский флот. Субсидии, поступавшие отперсов, особенно от Кира Младшего, стали первыми большимиденьгами, которые когда-либо видели спартанцы. 
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мзду за согласие содержать флот на меньшие день-ги, чем было положено по договору (ср.:Thuc. VI II.29.2; 45.3).  По тому же шаблону дей-ствовал и наварх 412/411 г. до н. э. Астиох. Фукидидпрямо говорит, что Астиох был подкуплен Тисса-ферном и «ради собственной выгоды» (ἐπι ἰδίοιςκέρδεσι) готов был посадить на голодный паеквесь свой флот (VIII.50.3). Правда, Фукидид неберет на себя ответственность за эту информацию,введя оговорку «как говорили».Возможно, получил взятку все от того же сат-рапа Тиссаферна и наварх 410/409 г. до н. э. Па-сиппид.  Во всяком случае, он внезапно был от-странен от командования, отозван в Спарту исудим (Xen. Hell. I.1.32).  Но, видимо, вскоре Пасип-пида простили, поскольку уже в следующем годумы находим его в должности посла (I.3.13). Пре-емник Пасиппида, наварх 409/408 г. до н. э. Кра-тесиппид, также оказался коррупционером. Замзду он вернул на родину ранее изгнанных с Хиосаолигархов (Diod. XIII.65.3–4). Источники, что есте-ственно, сохранили сведения только о высшихфлотских руководителях – навархах, но точно также, скорее всего, поступали и их подчиненные.Многие состояния в Спарте, видимо, берут своеначало от взяток, полученных спартанскими выс-шими офицерами в последнее десятилетие Пело-поннесской войны. Самым известным казнокрадом, чей «подвиг»,видимо, произвел сильное впечатление на весьгреческий мир, стал Гилипп, сын уличенного вкоррупции Клеандрида, герой сицилийской кам-пании и друг Лисандра. В 404 г. до н. э. он попыталсяукрасть у государства огромную сумму в 300 та-лантов из тех полутора тысяч, которые Лисандрпоручил ему доставить в Спарту (Diod. XIII.106.8–10; plut. Lys. 16). Когда дело было раскрыто, Гилиппбежал и заочно был приговорен к смерти (Diod.XIII.106.8–10; posidon. ap. athen. VI.234 a; plut. Lys.16–17). В самом конце Пелопоннесской войны, когдаденежный поток в Спарту намного увеличился,красть стали с еще бóльшим размахом. В это времяСпарту потрясли не столько многочисленные фак-ты коррупции, сколько ее масштабы, до того ещеневиданные. Недаром Плутарх именно эту эпохухарактеризует как «начало порчи и недуга Лаке-демонского государства...» (plut. Agis 5.1, пер.С.П. Маркиша). Внезапное возникновение огромныхсостояний, видимо, произвело шокирующее впе-чатление на ту часть общества, которая не получилакаких-либо существенных преференций от спар-танских побед. На защиту их интересов встали,скорее всего, гражданские магистраты, напрямую

не связанные с войной (эфоры и геронты). Онисправедливо опасались, что быстро растущее эко-номическое неравенство сделает несостоятельнойвсю государственную пропаганду, в основе которойлежала как раз идея экономического и правовогоравенства всех граждан.  Консервативная оппо-зиция выступала против любых новаций, подры-вающих монополию государства в области фи-нансов и расширяющих экономические свободычастных граждан. При этом радетели старины,учитывая исключительную суеверность малообра-зованного спартанского плебса, традиционно при-бегали к божественным аргументам. В это времяони то ли вытащили на свет, то ли придумалиподходящий к случаю оракул, гласящий, что «Спар-ту погубит ничто иное, как корыстолюбие (ἁφιλοχρηματία Σπάρταν ὀλεῖ ἄλλο δὲ οὐδέ)» (zenob.
Prov. II.24 = Schol. ad eurip. Androm. 446 = arist. fr.544 rose3)8. Подобные оракулы подкрепляли офи-циальную пропаганду и вносили свою лепту в ма-нипулирование сознанием граждан. Резкая экономическая и социальная поляри-зация общества на рубеже V–IV вв. до н. э. привелак попыткам правящей элиты исправить положениес помощью принятия ряда новых законов. Правдаэто были только паллиативные меры, посколькуправящая верхушка хотела добиться невозможного,с одной стороны, сохранить прежнее единство исогласие гражданского коллектива, а с другой сто-роны, продолжать обогащаться, скупая земли обед-невших сограждан.  Поэтому борьба с коррупцией,которую вели гражданские власти, носила скореедекоративный характер и была связана, как пра-вило, с политическими разборками внутри элит.Так, на рубеже V–IV вв. до н. э. то ли был принятновый закон (что для спартанцев было редкостью),то ли стали на практике применять какое-то древ-нее установление, запрещающее гражданам подстрахом смерти хранить у себя дома9 золотую исеребряную монету, т.е. иностранную валюту (plut.
Lys. 17). Ст. Ходкинсон справедливо полагает, чтоэтот закон был инициирован врагами Лисандра истал ответом на коррупционные скандалы, которые

8 По мнению Эд. Мейера, данное изречение возникло неранее конца V в. до н. э. и было одним из звеньев тойидеологической борьбы, которую вели против опасныхновшеств царь Павсаний и его сторонники. Для приданияэтому политическому лозунгу особого веса оракул былнамеренно архаизирован и выдан за продукт очень раннеговремени [8, S. 226 f.]. Однако, укажем, что Эфор, а вслед заним и Плутарх принимали данный текст за древний оракул(ephor. ap. Diod. VII.14.5; plut. Mor. 239 f; Agis 9).9 Как полагает Э. Пауэлл, частное жилье в Спарте считалосьнаиболее подходящим местом для хранения незаконныхденежных средств и сокровищ [9, p. 247]. 
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были непосредственно связаны с ближайшимокружением опального наварха. По мнению бри-танского антиковеда, подобный закон применялсяисключительно ad hoc и широко никогда не ис-пользовался в спартанской практике [7, p. 88]. И,действительно, насколько мы знаем, единственнымчеловеком, которого в 403 г. до н. э. на основанииэтого закона не только приговорили к смертнойказни, но и действительно казнили, был Форак,гармост Самоса (Diod. XIV.3.5; plut. Lys. 19). Возможно,если бы Форак не был близким другом находяще-гося тогда в опале Лисандра, на нарушение Форакомфинансовой дисциплины закрыли бы глаза. Правосудие в Спарте всегда было избиратель-ным и прецедентным. И очень многое зависелоне столько от принципов, сколько от личных от-ношений всех заинтересованных сторон. Доста-точно напомнить коллизию, связанную с пара-доксальным оправданием Сфодрия. Этот спартиат,будучи гармостом беотийских Феспий, видимо,получил взятку от фиванцев за организацию про-вокации против Афин, с которыми Спарта тогданаходилась в состоянии мира (Xen. Hell. V.4.20;plut. Ages. 24.4; Pelop. 14.2). В 378 г. до н. э. онвзялся напасть со своим отрядом на афинскую га-вань Пирей. Атака на Пирей провалилась, и вСпарте заочно судили Сфодрия как взяточника ивоенного преступника. Но царь Агесилай исклю-чительно благодаря своему авторитету добилсяоправдания Сфодрия, цинично заявив, «что считатьСфодрия не совершившим преступления нельзя;однако же тяжело предать смертной казни чело-века, который держал себя как настоящий спар-тиат...» (Xen. Hell. V.4.32, пер. С.Я. Лурье; см. такжеplut. Ages. 25. 5).  Судьбу Сфодрия по сути деларешил один человек. Спарта на рубеже V–IV вв. до н. э. превратилась,по мнению самих греков, в самое богатое послеПерсии государство (plat. Alc. I.122c–123a). Средства,собираемые с союзников, грабежи и конфискацииимущества на завоеванных территориях, с однойстороны, пополняли казну, а с другой – предо-ставляли возможность спартанским боевым офи-церам создавать огромные состояния. В карманы элиты, видимо, попали значитель-ные средства, благодаря чему она еще более от-далилась от основной массы граждан. На рубежеV–IV вв. до н. э. появилась новая знать из числавысшего военного руководства и соединилась состарыми аристократическими семьями. Очень ве-роятно, что в этот период началась скрытая тор-говля должностями. Благодаря сознательному со-хранению очень древнего и примитивного способаизбрания, который Аристотель определил как

«ребяческий» (Pol. II.6.18 = 1271a10), можно былолегко «корректировать» волю большинства и безособых хлопот комплектовать герусию и эфоратиз тех претендентов, кто готов был обеспечитьсвое избрание с помощью всякого рода вкладов иподношений. Огромный разрыв в доходах между немного-численной спартанской элитой, разбогатевшейблагодаря войне, и рядовыми гражданами привелк их фактическому отчуждению друг от друга и ксильнейшей деформации моральных устоев всегообщества. Богачи больше не стеснялись демон-стрировать свое богатство, а обедневшие спар-тиаты постепенно опускались и превращались вмаргиналов (plut. Agis 5.6–7). Разложение затронуловсе слои общества. Взятки уже стали брать не от-дельные должностные лица, а целые коллегиичуть ли не в полном составе. Коррупция в полноймере коснулась и эфората, куда могли попасть ирядовые граждане. Аристотель даже полагал, чтоэфорат был наиболее коррумпированным органомвласти в Спарте, так как «...в состав правительствапопадали зачастую люди совсем бедные, которыхвследствие их необеспеченности легко можно под-купить» (Pol. II.6.14 = 1270 b). Причем Аристотельговорит не только о современных ему случаях, онутверждает, что «...и в прежнее время такие под-купы нередко случались...» (II.6.14. = 1270 b). Классический пример повальной коррупцииспартанских властей мы находим у Павсания. Онрассказывает о событиях 346 г. до н. э., когда спар-танцы в качестве союзников фокейцев принялиучастие в захвате Дельф: «Когда главари фокейцевразграбили святилище в Дельфах, то и спартанскиецари, каждый персонально, и многие влиятельныелица в Спарте, вся коллегия эфоров в полном со-ставе, равно и герусия приняли участие в разделесокровищ бога» (IV.5.4, пер. С.П. Кондратьева).* * *Напоследок добавим, что спартанцы не толькоохотно брали мзду, но и сами нередко выступалив роли взяткодателей. Правда до последнего де-сятилетия V в. до н. э. этим занимались в основномцари и их ближайшие родственники. Так, в началеV в. до н. э. царь Клеомен I даже решился подкупитьдельфийских жрецов, чтобы те объявили его со-перника Демарата незаконнорожденным (hdt.VI.66; paus. III.4.5–6)10. Если о Клеомене как взяткодателе рассказываеттолько поздний и не очень надежный автор – пе-риегет Павсаний, то о регенте Павсании сведенияисходят от гораздо более надежного источника –
10 Подробнее о связях Клеомена с Дельфами см.: [4, с. 65–88].
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от самого Фукидида. Афинский историк в своемрассказе о судьбе Павсания замечает, что тот потребованию эфоров вернулся из Малой Азии вСпарту только потому, что надеялся «уладить делоподкупом» (I.131.2). Мы с доверием относимся ксообщению Фукидида относительно намеренияПавсания «решать вопросы» с помощью взяток.Он обладал большими материальными ресурсами11,принадлежал к царской семье и прекрасно знал опритягательности богатства для своих сограждан.На этом основании, видимо, и зиждилась его уве-ренность в своей безнаказанности.Возможно, с помощью больших денег, пожа-лованных дельфийским жрецам, опальный царьПлистоанакт в 426 г. до н. э. смог вернуться на ро-дину после почти двадцатилетнего изгнания (Thuc.V.16). В данном случае Фукидид прямо не говорит,что жрецы действовали в пользу царя, будучиподкупленными им, но приводимые подробностизаставляют думать об очень высокой вероятноститого, что Плистоанакт нашел понимание в Дельфахисключительно с помощью взяток и подарков. На рубеже V–IV вв. до н. э., когда круг богатыхлюдей расширился за счет высшего офицерства,среди них также появились люди, пытавшиеся ре-шать свои проблемы с помощью взяток. Самыйяркий пример такого поведения продемонстри-ровал знаменитый спартанский адмирал и побе-дитель в Пелопоннесской войне Лисандр. Он черезсвоих эмиссаров попытался подкупить наиболееуважаемые греческие святилища, чтобы получитьот жрецов нужный ему оракул (Diod. XIV.13.3–7;plut. Lys. 25.3–4; Nep. Lys. 3.1–4). Лисандр мечтал оцарской власти и надеялся, что жрецы ему в этомпомогут. Эфор говорит о больших суммах, которымиоперировал Лисандр и его агенты в неудачных по-пытках подкупить оракулы в Дельфах, Додоне иЛивийском оазисе Зевса-Аммона (ephor. ap. plut.
Lys. 25.3–4; Diod. XIV.13.3–7). То, что жрецы отказа-лись помогать Лисандру, свидетельствует не столь-ко об их неподкупности, сколько о том, что онипредпочли дистанцироваться от находящегося

в опале наварха, интригующего против царя Аге-силая.О случаях коррупции среди остальных спар-танцев – современников Лисандра – мы знаем не-сравненно меньше. Это объясняется особенностямитрадиции. Лаконофил Ксенофонт, наш основнойисточник по данной эпохе, тщательно избегалвсяких упоминаний о недостойном поведенииспартанцев. Но судя по тем немногим данным, ко-торые есть в нашем распоряжении, можно сделатьвполне однозначный вывод: коррупция в спар-танском обществе распространилась вширь. Теперьне только цари были в ней замешаны, но все ру-ководство страны – геронты, эфоры и высшее во-енное командование. Уже к концу V в. до н. э. кор-рупция в Спарте приобрела такие масштабы, чтостала оказывать свое негативное воздействие навсе сферы жизни гражданского общества, в томчисле резко ухудшая моральный климат в нем.Прежний «кодекс спартиата», куда входило пре-зрительное отношение к деньгам, торговле и обо-гащению, был забыт и уступил место безудержнойжажде наживы. Многочисленные коррупционныескандалы, участниками которых были, как правило,представители элит, подрывали моральные устоиобщества, уничтожая веру граждан в справедливоераспределение богатства, а все растущее нера-венство увеличивало пропасть между богатымии бедными. Коррупция, особенно усилившаяся нарубеже V–IV вв. до н. э., оказала свое негативноевлияние на все общество. Она повлияла на распадпрежде единого коллектива граждан. А сохранениеархаичной цензовой системы имело своим резуль-татом исключение обедневших спартиатов изчисла полноправных граждан. Большая часть спар-танцев, превратившись в маргиналов, не желалибольше защищать государство, ставшее для нихчужим. В результате Спарта через три десятилетияпотеряла все преимущества, которые ей дала по-беда в Пелопоннесской войне и в 371 г. до н. э.,проиграв сражение при Левктрах, превратиласьиз великой державы в рядовой полис.

11 Наследственный капитал, немалые военные доходы(hdt. IX.81) и, возможно, персидские субсидии сделали егоодним из самых богатых людей в Спарте. Так, Псевдо-Плутархсо ссылкой на Хрисерма сообщает, что Ксеркс передалПавсанию 500 талантов золотом (Chriserm. ap. ps.-plut. Parallela
minora. 10 = Mor. 308b = Stob. Flor. III.39.31), а Диодор утверждает,что Артабаз тайно передавал Павсанию много денег дляподкупа эллинов (XI.44.4). 
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РЕзюмЕВ статье рассматриваются случаи коррупции в Спарте. Автор показывает, что в V в. до н.э. вплоть допоследнего десятилетия Пелопоннесской войны в коррупции обвинялись в основном цари и ихближайшие родственники. Но уже на рубеже V–IV вв. до н.э.  в коррупционных скандалах оказалось за-мешано почти все гражданское и военное руководство страны. В конце Пелопоннесской войны резкоувеличилось число богатых граждан, составивших себе состояние во время военных походов заграницу. Прежние нравственные ценности равенства и братства, ранее успешно внушаемые спартанцам,быстро уступили место безудержной жажде наживы. Автор приводит примеры коррупционныхскандалов, в которых участвовали как отдельные адмиралы, так и все спартанское правительство. Помнению автора, моральная коррупция верхов привела к деградации всего общества, резко усилив со-циальную пропасть между богатыми и бедными. 
Ключевые слова: Спарта, спартанские цари, эфоры, Лисандр, коррупция

l.g.  pechatnova
the anCient tRadition aBout CoRRuption in spaRta

summaRyThe article deals with cases of corruption in Sparta. The author shows that in the 5th century BC. right up untilthe last decade of the peloponnesian war, mainly kings and their closest relatives were accused of corruption.But already at the turn of 5th – 4th centuries BC almost all civil and military leaders of the country were involvedin corruption scandals. at the end of the peloponnesian war, the number of wealthy citizens who made uptheir fortunes during military campaigns abroad sharply increased. The former moral values of equality andfraternity, on which the Spartans used to be brought up, quickly gave way to an unbridled thirst for profit. Theauthor cites examples of corruption scandals in which both individual admirals and the entire Spartangovernment participated. according to the author, moral corruption of the upper class has led to the degradationof the whole society, dramatically increasing the social gap between the rich and the poor.
Keywords: Sparta, spartan kings, ephors, lysander, corruption
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История Херсонеса – древнего города, прожившего2000 лет, – неразрывно связана с историей его ис-следования. Тысячи предметов материальнойкультуры, погребального и обрядового быта, ис-кусства, иллюстрирующие разные стороны жизнигорода, были бережно собраны археологами и со-ставили основу богатейшего музейного фонда вХерсонесе. Лучшие предметы, – те, что имеют хо-рошую сохранность, а также обладают наивысшейпоказательностью и выразительностью, – про-должают использоваться в выставочно-экспози-ционной деятельности музея-заповедника, и вэтой связи огромный интерес представляет исто-рия создания и развития музейных экспозиций. Деятельность любого музея связана с ком-плексом последовательных и взаимосвязанныхработ, нацеленных на сбор, систематизацию, со-хранение, интерпретацию и популяризацию пред-метов. Историко-археологическая направленностьдеятельности Херсонесского музея, реализуемаяим на протяжении всей его истории, не исключаетни одного из указанных видов работ, а в отношениипоследнего – популяризации предметов – учитываяспецифику музейных коллекций, добытых пре-имущественно в результате полевых исследований,предполагает поиск и внедрение новых экспози-ционных технологий с целью повышения качествамузейной деятельности. Основная задача музейных сотрудников состоитв том, чтобы экспозиция, составленная полностьюиз артефактов, не была адресована исключительноспециалистам-археологам, но была понятна по-давляющему числу посетителей. Эта цель можетбыть достигнута с помощью применения иллю-стративного метода при оформлении выставок,который включает графические воспроизведения(реконструкции), использование макетов и фото-графий. Подобного рода графические дополненияпризваны объяснить посетителям присутствие вэкспозиции тех или иных подобранных археоло-гических материалов, что реализуется с помощью

специально созданных образов. С течением вре-мени и с переменами в общественном пониманииданные образы могут меняться, в то время какбазовый состав экспозиционных предметов частоостается неизменным. В этом и заключается уди-вительная взаимосвязь музеев и общественныхпроцессов, благодаря которой музеи и сами ме-няются под воздействием новых общественныхвеяний, и способны внедрять в общественное со-знание качественно новые понятия. Экспонирование, будучи «языком музея» и егоформой передачи информации, четко ориентиро-вано на доминирующий в данное время тип вос-приятия, понимания и прочтения [24, с. 10]. Напротяжении всей истории формирования экспо-зиционного жанра в Херсонесском музее выста-вочно-информативный ряд менялся вместе с ним.Обнаружение новых предметов, – типичных дляданного памятника, глубже и нагляднее объясняю-щих его историю в контексте того или иного вре-мени, либо особенных по своему значению илихудожественному исполнению, – заставляло му-зейных работников пересматривать существующиеэкспозиции, расширять их или перестраивать сучетом вновь найденных артефактов. С этой точкизрения экспозиции в известной степени отражалисмену научных приоритетов в музейном сообще-стве. Но более всего музейные выставки были иостаются зависимы от общей идеологической па-радигмы развития общества, и главная причинаэтой взаимозависимости состоит в том, что музеивыполняли и продолжают выполнять высокуюсоциокультурную миссию, которая заключаетсяв идеологическом и культурном воспитании об-щества. Одно из последних обновлений музейных экс-позиций в Херсонесе состоялось в 2005–2017 гг.19 августа 2017 г. в рамках торжественных меро-приятий, посвященных Дню археолога, в Госу-дарственном историко-археологическом музее-заповеднике «Херсонес Таврический» была открыта
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обновленная античная экспозиция. За 125-летнююисторию музея это пятая по счету реэкспозицияантичного отдела. В обособленном виде разделантичной истории в Херсонесском музее впервыебыл представлен посетителям в 1925 г., а впо-следствии его концепция неоднократно претер-певала уточнения и изменения: в 1938–1940, 1945–1952, 1968 гг. и наконец в 2005–2017 гг.История Херсонесского музея никогда не оста-валась в стороне от пытливого взгляда исследо-вателей: она представлена в историографии какв виде специальных исследований, так и в видеобщих очерков по истории изучения Херсонеса.После революционных событий 1917 г., которыеизменили вектор исторического и культурногоразвития страны, появилась необходимость про-анализировать начальный опыт «музейного строи-тельства» в Херсонесе. В 20-х гг. XX в. первым «со-ветским» директором Херсонесского музея К.Э. Гри-невичем были написаны работы «За новый музей»и «Сто лет Херсонесских раскопок», которые дек-ларировали новые принципы музейной работы ипо части характеристики старого музея в Херсонесеносили преимущественно критический характер[12; 13]. Впоследствии в рамках данного направ-ления появилось несколько десятков работ, средикоторых особого внимания заслуживают иссле-дования И.А. Антоновой, Г.Д. Белова, А.И. Романчук,А.В. Шаманаева, Л.О. Гриненко, А.А. Непомнящего,У.К. Асановой, в которых основное внимание уде-лено истории изучения Херсонеса, личностям ар-хеологов и исследователей, а также общеистори-ческим реалиям, в которых приходилось органи-зовывать работу музея и проводить раскопки [см.например: 3; 6; 7; 9; 10; 27; 40; 41; 55; 56]. На фоне обобщающих работ по истории древ-него города, а также по истории музея и раскопокв Херсонесе не теряют своей актуальности био-графические исследования. Разработка узких испециальных тем позволяет открыть новые ин-тересные страницы музейной истории [4; 5; 42].Интенсивная работа по изучению памятников ан-тичной эпохи в Херсонесе в последние годы сталапричиной актуализации изучения истории созда-ния и эволюции античной экспозиции, что не-избежно ставит вопрос о зарождении античнойколлекции в Херсонесском музее. В работах, по-явившихся в ответ на давно назревшую необхо-димость обобщить опыт херсонесской музейнойжизни, история античной экспозиции освещается,как правило, в контексте общемузейной истории.Мы должны согласиться, что только с учетомобщих музейных процессов возможно определитьвремя создания и характер первой античной экс-

позиции, степень и основные механизмы ее ин-теграции в современное общество, и в связи сэтим – процесс вовлечения таковой в основныеформы музейной работы. Вместе с тем, должнозаметить, что до настоящего времени данные во-просы освещались в общих чертах и преимуще-ственно фрагментарно. Обращение к архивнымматериалам показывает, что за ответами на данныевопросы необходимо обратиться к истории музеяконца XIX века. Классическое понимание истории Херсонесаосновано на восприятии памятника как выдаю-щегося примера существования древнего городабез перерывов на протяжении двух тысяч лет.Единство и преемственность античного и визан-тийского Херсонеса составляет суть целостногоподхода к изучению истории этого города. Таврикабыла частью античной цивилизации; в контекстеэтой цивилизации она представляла собой особыйрегион, поскольку основные вехи ее историческогопути связаны с последовательным появлениемна полуострове различных «культурных агентов»– древних греков, иудеев, римлян, византийцев,караимов, русичей, армян, венецианцев, генуэзцев,турок; крымских татар, русских и украинцев. Ихвзаимодействие между собой привело к форми-рованию специфического типа культуры – пон-тийской1 [51]. Особый интерес представляет то,как исторические процессы, имевшие место вэпоху античности и средневековья, проявили себяв Таврике.Еще в начале XVIII в. после реформ Петра I,укрепившего своей политикой российскую госу-дарственность и преобразовавшего культуру, на-метилось обращение русских ученых к изучениюархеологии и древней истории, – и в первую оче-редь, к изучению античности [46, с. 25]. По словампрофессора Московского университета П.М. Ле-онтьева (1822–1874), Крым относился к числу техмест античной цивилизации, в которых «по со-хранившимся остаткам можно заключить о не-
1 Греческая культура Крыма имела местное своеобразие.Классический базис, соответствующий балканскому ималоазийскому типам культуры Древней Греции, напротяжении веков обогащался за счет контактов междугреками, таврами и скифами, со второй половины I–III вв. н.э. – сарматами, и, наконец, римлянами. Особым факторомбыло принятие христианства после длительного переходногопериода сосуществования с язычеством [20, с. 117]. Тесныесвязи Крыма с Древним Римом на протяжении пяти вековвывели его на уровень культуры, соответствующий этоймировой державе, что, дополняясь предшествующими пятьювеками истории греческих поселений, в конечном счетесформировало региональный тип средиземноморскойантичной цивилизации в Крыму.137



обыкновенной украшенности всех мест древнегомира» [22, с. 67]. Ученый воображал себе античныегорода северного берега черного моря покрытыми«целым лесом статуй, колонн и храмов», знакомствос которыми позволило бы хотя бы отчасти изучитьдревний классический мир [22, с. 68]. События второй половины XVIII в. всколыхнулиумы ценителей античности. Помимо изучения пе-реводов античных авторов и современной запад-ноевропейской литературы об античном мире ихвнимание теперь было приковано к Крыму, кото-рый в 1783 г. стал частью Российской империи.Археологические открытия на юге России и зна-комство с новейшей европейской философиейспособствовали процессу превращения русскогоантиковедения в полноценную научную дисцип-лину [48, с. 89]. Изучением памятников классической древно-сти в Крыму с конца XVIII в. занимались много-численные путешественники в рамках общегообследования южных губерний после присоеди-нения полуострова к Российской империи в 1783 г.[37; 49]. В числе первых была императрица Ека-терина II, посетившая полуостров в 1787 г. Еепример был подхвачен Академией наук – в 1793–1794 гг. было организовано научное исследованиевновь присоединеенных земель академикомП.С. Палласом (1741–1811). За ним в Крыму по-бывали как русские путешественники (П.И. Сума-роков, И.М. Муравьев-Апостол, Н.Н. Мурзакевич,А.Н. Демидов и многие другие), так и иностранцы(М. Гатри, Э.Д. Кларк, Ф. Дюбуа де Монпере имногие другие). Их записки послужили разъясне-нию отдельных вопросов исторической географиии привлекли внимание ученых. Таврику, и Херсонес в частности, путешествен-ники отождествляли прежде всего с Древней Эл-ладой и ее культурой. Как отмечал писатель и пу-тешественник С.Н. Филиппов в 1889 г., «тени ан-тичного времени» воскресали на руинах Херсонеса.«Без преувеличения можно сказать, – писал автор,– что целый античный город лежит под землею,нетронутый и, вероятно, сохранившийся, и этомнение почти всех историков и археологов. В луч-шую эпоху своего существования […] Херсонес […]был полон промышленного оживления, духовнойжизни, процветания искусств. Сюда, в этот город,стекались не одни только торговцы, нет, – прихо-дили философы, поэты, художники. цари посылалисюда воспитываться своих детей. Здесь, на пло-щадях и в домах общественных собраний кипелаоживлеенная деятельность, гремело ораторскоеслово, импровизировали рапсоды и читались ве-ликие трагедии. Здесь, среди художественных мра-

моров, перед бюстами богов, под портиками и ко-лоннадами шла изящная беседа, трактовались из-бранные темы, торжествовала софистика. И эта была полная умственная жизнь античногогрека, свободолюбивого поклонника красоты. Иэта жизнь была тут, среди этих камней, которыеваляются теперь под ногами, прикрывая собоюгород, который должен находиться в земле, потомучто он не мог бесследно исчезнуть, как исчезливиноградники, его окружавшие... Ряд находок прираскопках подтверждают высокую культуру Хер-сонеса и только усиливают любопытство историкови археологов. […] В Херсонесе вы на развалинахантичного мира…» [47, с. 264–269]. Вскоре в этом регионе появились первые ар-хеологи: инженер Л.С. Ваксель (ок. 1776–1816),таможенный чиновник П.А. Дюбрюкс (1770/1774–1835), первый директор городских музеев в Одессеи в Керчи И.П. Бларамберг (1772–1831), керченскийградоначальник И.А. Стемпковский (1789–1832)и член Петербургской Академии наук П.И. Кёппен(1793–1864). Первые археологические исследо-вания проводились в районе Керчи, а уже в начале30-х гг. XIX в., когда в кургане Куль-Оба был открытсклеп с погребением скифского царя IV в. до н. э.,правительство заинтересовалось Северным При-черноморьем как «источником для пополненияколлекций редких древних вещей» [48, с. 107].С тех пор велись систематические раскопки в Вос-точном Крыму усилиями чиновников А.Б. Ашикаи Д.В. Карейши, которых щедро финансировалоправительство. По мнению ряда исследователей,именно «Керчь стала родиной классической ар-хеологии в России», а музей, открытый в городе в1826 г., непрерывно наполнялся памятникамиклассической древности [48, с. 107]. С этим можносогласиться, но и продолжить – впоследствиишкола русской археологии переместилась в Хер-сонес, который сохранился в значительно лучшейстепени по сравнению с разрушенным Пантика-пеем, и который стали именовали Русской Троейи Русскими Помпеями [35; 60]. Раскопки, начав-шиеся на территории «русской Помпеи» – Херсо-неса – в конце XIX в., подтвердили тот факт, чтопод толщей земли и остатками византийскогогорода скрываются улицы, кварталы, обществен-ные и жилые строения античного города. С пер-выми успехами археологии на юге России полу-легендарная история этого города обретала ма-териальное подтверждение в многочисленныхнаходках, превращая в реальность легендарныесказания и древние трактаты. Однако древнийгород Херсонес, в котором сплелись несколькоэпох, не мог дать четкой картины античного по-
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лиса, ведь их перекрывали многовековые напла-стования последующих эпох. Существование древ-него города «доримского» периода не отвергалось,но требовало широкомасштабных и тщательныхисследований [8, c. 68–80].Еще в первой половине XIX в. в Крыму былиоснованы музеи древней истории – в Феодосии(1811 г.) и в Керчи (1826 г.). Собрание этих музеевсостояло преимущественно из находок античнойэпохи, именно поэтому, а также принимая во вни-мание, что Херсонес почитался как место крещениякнязя Владимира, предполагалось создание в Хер-сонесе музейной экспозиции христианской на-правленности. Древлехранилище, которое функ-ционировало как музей находок из раскопок Хер-сонеса при Владимирском монастыре, появилосьв Херсонесе в середине XIX в. Возникшее стихийно,музейное «монастырское» собрание было формойсбора, систематизации и описания предметов, на-ходимых во время археологических работ, которыедо начала раскопок в Херсонесе ИмператорскойАрхеологической Комиссией вел Херсонесский мо-настырь, заботясь о введении запрета на само-вольные раскопки и расхищение памятников Хер-сонесского городища [15, с. 99–100; 46, с. 527; 54,с. 320–321]. Еще в 1852–1853 гг. настоятель киновиииеромонах о. Василий по поручению архиепископаХерсонского и Таврического Иннокентия (Борисова)производил исследования с целью выявленияостатков церкви Богородицы, в которой, согласно«Повести временных лет», принял крещение князьВладимир. В 1860 г. о. Евгений, возглавлявшийобитель с 1857 по 1874 г., организовал археологи-ческие раскопки на месте строительства собораво имя св. князя Владимира [25; 54]. 17–24 февраля 1876 г. обер-прокурор Святей-шего Синода граф Д.А. Толстой ходатайствовал оботпуске средств из хозяйственных сумм Синода –по 1000 руб. ежегодно – «на раскрытие остатковдревнего церковного архитектурного искусстваи на составление из найденных предметов хри-стианского музея, с поручением этого дела Импе-раторскому Одесскому обществу истории и древ-ностей». Отношением № 2365 от 27 февраля 1876 г.Обер-прокурор Святейшего Синода граф Д.А. Тол-стой уведомил Общество о согласии Синода, по-лучив которое Общество приступило к раскопкамв декабре 1876 г. Раскопки общества, которыеохватили кварталы в северо-восточной части го-родища, принесли множество интересных находок,но гораздо важнее было то, что впервые онивелись систематически. Начало систематических раскопок в Херсонесеи создание археологического музея происходило

на фоне сложного выбора по определению векторадальнейшего развития Херсонеса. Высокая социо-культурная миссия, которая была возложена напамятник, была обусловлена ролью Херсонеса вистории российского государства [57]. Отношениек Херсонесу как к колыбели русского православияставило перед монастырской администрацией за-дачу сделать Херсонес «Русским Афоном» и «Рус-ской Меккой» [18; 19; 50, с. 318], но уже тогда ру-ководство раскопочного комитета при монастырепонимало важность и необходимость сохраненияцелостной истории – как Херсонеса византийского,так и дохристианского, языческого, то есть ан-тичного. Необходимость сохранения единства ис-тории Херсонеса понимало впоследствии и руко-водство ИАК. Исследования ООИД продолжались до 1886 г.,сначала на средства Святейшего Синода, а уже с1881 г. – при непосредственной финансовой под-держке Министерства народного просвещения. В1884 г. Одесское общество передало практическоеруководство раскопками монастырю, сохранив засобой функции научного куратора исследований.Раскопочный комитет, организованный Обществом,в который вошли настоятель монастыря игумено. Анфим (Казимиров), инженер-полковник КарлЕгорович Геммельман (?–1898), который осуществ-лял фактическое руководство работами на памят-нике, и известный нумизмат Платон ОсиповичБурачков (1815–1894) [29], возглавил историк иархеолог Николай Никифорович Мурзакевич, ко-торый к тому же с 1875 г. был вице-президентомООИД [52; 53; 58, с. 677–678]. Для сооружения здания будущего музея пла-нировалось использовать крупные архитектур-ные фрагменты из древних построек, найденныена территории Херсонесского городища. С этойцелью было приказано собирать находимые фраг-менты, складывать их в определенном месте ипрепятствовать их расхищению. Для большегоэффекта в 1876 г. севастопольскому градона-чальнику было поручено распространить средижителей приглашение «в случае находки в пере-страиваемых домах и дворах мраморных кускови эллинских надписей доставлять оные в назна-ченный от Императорского Одесского обществаистории и древностей Комитет, который пре-провожденные мраморы вставит в стены пред-полагающегося к постройке христианского музея»[36]. Нельзя не отметить стратегическую важ-ность данного шага – этим приглашением Ко-митет оповещал о начале раскопок, о строитель-стве музея и о кардинально новом подходе к из-учению и сохранению памятников. 



Проект «христианского музея» так и не былреализован в силу недостаточного финансированияпроекта и заведомо скептического отношения сто-личного ученого мира к деятельности провинци-альных музеев. Помимо этого, споры, которыеразвернулись вокруг концепции и регламента дея-тельности будущего музея, усугублялись отсут-ствием согласия между ведущими организациями,которые высказывали свои притязания на правоведения раскопок в Херсонесе. Несмотря на то, что идея «христианского музея»не исключала содержание в нем предметов клас-сической эпохи как иллюстрации «дохристиан-ского» периода, история создания античной экс-позиции начинается в Херсонесе все же со временипоявления здесь Склада древностей (1892 г.). В 1888 г. право ведения раскопок в Херсонесеначала реализовывать Императорская Археологи-ческая Комиссия. Надсмотрщиком за работами былназначен Карл Казимирович Косцюшко-Валюжинич(1847–1907), ставший впоследствии заведующимраскопками и создателем археологического музея(рис. 1). За официальным названием «Склад местныхдревностей из раскопок Императорской Археоло-гической Комиссии с 19 мая 1888 года» скрывалсямузей более широкой направленности, которыйобъединял под одной крышей артефакты из болееранних раскопок и происходящих с обширной тер-ритории Гераклейского полуострова, составлявшегоокругу древнего Херсонеса. К.К. Косцюшко-Валю-жинич ратовал за включение в единую музейнуюколлекцию предметов «Склада» и коллекций музеяпри Владимирском монастыре. Ему же принадлежитзаслуга создания первой музейной экспозиции вХерсонесе, построенной по историко-хронологиче-скому принципу, и первого, пусть и условного, вы-деления античного раздела экспозиции, иллюстри-ровавшего историю древнего города в течение двухисторических периодов – «греческого автономного»и «периода подчинения римским императорам».Таким образом, создание самостоятельного антич-ного отдела в экспозиции стало результатом после-довательной работы Косцюшко-Валюжинича по со-биранию и публикации памятников античной эпохи. Организация музея в Херсонесе позволила на-ряду с хранением памятников древности выпол-нять функцию их экспонирования. Находки, пред-ставленные в первом музее, группировались погоду обнаружения. Витрины заполнялись группамиоднородных предметов таким образом, чтобы нетолько показать хронологию жизни города, но ипродемонстрировать эволюцию конкретных формпредметов. Основу первой экспозиции составляливитрины с древностями 1888 и 1889 гг. раскопок.

Впоследствии она была дополнена первокласснымипамятниками классической эпохи, среди которых:присяга граждан Херсонеса, постаменты от ан-тичных статуй, находки из раскопок некрополя(собранные в большом шкафу), восковые и гип-совые слепки, сделанные по древним формам,коллекции древних светильников и амфорных ру-чек с именами астиномов. Все это дополнялоськаменными ядрами, пифосами, многочисленнымикерамическими сосудами и мелкими предметамибыта. Именно таким музей увидел императорАлександр III, который посетил древлехранилищев Херсонесе 10 мая 1893 г. [32].Косцюшко-Валюжинич в расположении пред-метов учитывал развитие исторических форм от-дельных предметов, поэтому для составления ти-пологических рядов он использовал планшеты,на которых закреплял различные мелкие находки.Стены его музея были заполнены планшетами скрючками, гвоздиками, ключами, пряжками, гирь-ками, иголками, фибулами, бусами, браслетами,кольцами, серьгами и прочими изделиями (рис. 2).Количество предметов ежегодно увеличивалось,разместить все находки не представлялось воз-можным, поэтому в экспозиции попадали наиболееинтересные и значимые памятники. Лучшие находки из античных городов Крымастали отправляться в столицу, наиболее ценныеиз них были представлены в коллекциях Импера-торского Эрмитажа в Санкт-Петербурге, Государст-венного Исторического музея и Музея изящныхискусств имени императора Александра III (ныне– Государственный музей изобразительных ис-кусств им. А.С. Пушкина) в Москве. Найденные вовремя раскопок классические древности, которыене попали в Императорскую Археологическую Ко-миссию, Императорский Эрмитаж или Государст-венный Исторический музей, оставались в Херсо-несе, вместо отправленных заведующий музеемпомещал фотографии. Таким образом, посетительмог получить полное представление об историиХерсонеса.Судить об объемах переданных предметов поз-воляют сохранившиеся в архивах ведомости вещей,отправленных Косцюшко-Валюжиничем в столич-ные и губернские музеи. В 1888 г. в ИАК было пе-редано 914 предметов, в том числе 692 монеты, в1889 г. в распоряжении ИАК оказался еще 751предмет, а в 1890 г. – 1276 предметов. Всего с19 мая 1888 г. по 01 января 1894 г. в ИАК было от-правлено 8388 предметов, из коих абсолютноебольшинство составляли монеты, вотивные знакии печати (6505 единиц) [30]. Предметы из Херсонесапо решению Императорской Археологической Ко-
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миссии распределялись по многим музеям страны.Опыт межмузейного обмена, имевший место вконце XIX – начале XX в., позволял шире предста-вить археологическую географию и был нацеленна использование заимствованных предметов дляустранения лакун в репрезентативном ряду другихмузеев. Так, предметами из Херсонеса обогатилисьсобрания и экспозиции музеев в Москве (Истори-ческий музей, музеи Московского археологическогообщества и Императорского Московского обществалюбителей естествознания, антропологии и эт-нографии), музеи Рязанской, Херсонской, Симбир-ской и Симферопольской Ученых Архивных ко-миссий, музей в Вязьме, Киевский музей древно-стей, Ростовский музей церковных древностей иИмператорский Эрмитаж. Согласно ведомостям,в 1888–1906 гг. из Херсонеса было отправленооколо 19 тысяч предметов. Но главным получате-лем херсонесских древностей из раскопок про-должала все эти годы оставаться ИмператорскаяАрхеологическая Комиссия [34]. Среди документов о работе музея в 1893 г. со-хранилось описание предметов, хранящихся вСкладе древностей, «добытых во время раскопок,производящихся с 1888 г. по Высочайшему пове-лению Императорской Археологической Комис-сией». Предметы были разделены заведующимраскопками на три хронологические группы –«греческого автономного периода истории Хер-сонеса», «периода подчинения Херсонеса римскимимператорам» и «периода подчинения Херсонесавизантийским императорам» [17]. В пределах каж-дого хронологического ряда памятники были объ-единены по типологическому признаку и пред-ставлены несколькими описательными группами.Состав предметов первого, «греческого автоном-ного», периода был представлен в 12 позициях,которые отражали различные стороны жизни хер-сонеситов, и в которые были включены:1) мраморная стела с присягой граждан Хер-сонеса;2) постамент статуи жреца Биона, сына Симия,подношение богине Деве, IV в. до н. э.;3) постамент статуи Афины Сотейры, установ-ленной сыном Героида, IV в. до н. э.;4) мраморная плита алтаря с посвятительнойнадписью Пасиада, изображением голов жертвен-ных животных, гирлянд с цветами арацеи в центреи культовой чаши;5) две надгробные надписи IV в. до н. э. из гре-ческого некрополя;6) плита из песчаника с надписью: «Делий,сын Аполлы, (посвятил) Деве по сновидению»,II в. до н. э.;

7) фрагмент мраморной плиты с частью декретао продаже земли, III–II вв. до н. э.;8) коллекция клейм на амфорных ручках (сименами херсонесских астиномов, изображениямии греческими надписями), III в. до н. э.;9, 10) фрагменты архитектурных деталей –дорического карниза, ионической капители;11) фрагмент мраморной женской скульптуры; 12) гипсовые, глиняные и восковые фигуры,отлитые по древним формам, найденным в 1888г. в мастерской коропласта (формы с изображе-ниями Диониса, Аполлона, Афины Паллады и Аф-родиты и некоторые другие в количестве 26единиц были высланы 13 сентября 1888 г. в Им-ператорскую Археологическую Комиссию).Список предметов «периода подчинения Хер-сонеса римским императорам» был представленследующими категориями:1, 4) эпиграфические памятники – три фраг-мента тонкой мраморной плиты с греко-латинскойнадписью, проксеническая надпись в честь не-известного гражданина;2, 3) мраморные надгробные памятники – пер-вого архонта Газурия, молодого воина Ксанфа;5, 6) памятники из погребений – песчаныйгробик из херсонесского некрополя, глиняные исвинцовые погребальные урны;7) погребальный инвентарь и прочие находкииз раскопок некрополя – деформированные черепа,золотые украшения, камеи, бусы, амулеты, пронизи,наглазники и нагубники;8) фоторепродукция ножки от римского столав виде льва;9–12) фрагменты мраморной скульптуры –мужская фигура (римского сановника?), три фраг-ментированные головы от женских скульптур;13) три обломка мраморной плиты с изобра-жением сцены жертвоприношений;14) гончарные трубы от городского водопро-вода [17].Совершенно очевидно, что К.К. Косцюшко-Ва-люжинич с самого начала существования времен-ного музея выработал для себя схему построенияпостоянной экспозиции, в основу которой былиположены хронологический и тематико-типоло-гический принципы. Отсутствие подробных опи-саний музея и фотографий раннего периода егосуществования не позволяют однозначно утвер-ждать, что в таком виде музей был устроен ссамого начала. Вместе с тем, фотографии музея1894, 1898 и 1903 гг. дают наглядное представлениео музейной экспозиции склада в это время [63].Изначально в старом музее четкого разделенияна античный и византийский залы не существо-



вало, и потому в одной комнате склада посетителимогли видеть памятники разных эпох – присягуграждан Херсонеса, эпиграфические памятники,находки из некрополя, чернолаковые и краснола-ковые сосуды, античную мраморную скульптуруи фрагменты поливной посуды, которые сосед-ствовали с изделиями из дерева и кости визан-тийской эпохи, орудиями каменного века, а такжечерепицей и водопроводом конца XVIII в. (рис. 3). В 1898 г., через 10 лет после начала раскопокХерсонеса Императорской Археологической Ко-миссией, во дворе склада древностей существенновыросла экспозиция крупных предметов, котораяхарактеризовалась значительным разнообразиемпамятников: надгробные стелы, фрагменты гроб-ниц классического периода, мраморные орнамен-тальные плиты из базилик, остатки водостока(рис. 4). В первой большой комнате внимание по-сетителей привлекала присяга граждан Херсонеса,греко-латинская надпись о пошлине, взимаемойс домов терпимости, надгробия первого архонтаГазурия и римского воина 1-го легиона, каменноеядро от баллисты с надписью, известняковое над-гробие с мраморной вставкой (рис. 5). Раскопкидревнего некрополя дали богатейший материал,представленный Косцюшко-Валюжиничем в боль-шом шкафу и горизонтальной витрине (рис. 6, 7).Из-за незначительной площади, отведенной подмузей, Косцюшко-Валюжинич вынужден был со-единить в одном экспозиционном пространствевещи, относимые к разным эпохам, поэтому пред-меты античного и византийского периодов со-седствовали друг с другом.Античная экспозиция была окончательно вы-делена из общего музейного пространства толькок началу ХХ в., хотя первые шаги в этом направле-нии К.К. Косцюшко-Валюжинич сделал уже черезгод после открытия древлехранилища в Херсонесе.Такое построение музейной экспозиции в Херсонесесоответствовало основным тенденциям музейногостроительства в начале XX в. В это же время окон-чательно оформился отдел Античного мира в Го-сударственном Эрмитаже, получивший в 1919 г.официальное определение как Отдел греко-рим-ских древностей. В мае 1912 г. был основан Музейизящных искусств имени императора АлександраIII при Московском университете (будущий ГМИИим. А.С. Пушкина), состоящий из трех основныхотделов, и среди них – Отдел Античного искусства,обладавший прекрасной коллекцией слепков (око-ло 800 произведений) и подлинных античных па-мятников (более 200 экспонатов). На этом фонеособенно примечательно то, что Косцюшко-Ва-люжиничу потребовалось совсем немного времени

для того, чтобы выработать принципы построениямузейной экспозиции и определить круг основныхвопросов, вокруг которых планировалось органи-зовать экспозицию.Несомненно, значительную роль в интерпре-тации памятников и формировании историческихвзглядов Косцюшко-Валюжинича сыграли его кол-леги – историки, археологи, специалисты из областиприкладных наук и вспомогательных историческихдисциплин, музейщики, общественные и госу-дарственные деятели, любители истории и ар-хеологии. Среди корреспондентов К.К. Косцюшко-Валю-жинича были историки античности, и в их числеособенно заметно имя российского историка ис-кусств и археолога Бориса Владимировича Фар-маковского (1870–1928). К его заслугам следуетотнести проведение археологических раскопок вОльвии, а также – и это главное – разработкуновой для того времени методики ведения архео-логических раскопок многослойных городищ боль-шими площадями по штыкам и слоям [21, с. 12].Непродолжительное время Карл Казимирович со-стоял в переписке с будущим археологом и исто-риком искусства Палестины, членом ГерманскогоАрхеологического института и будущим почетнымчленом Греческого археологического общества вАфинах, но пока еще студентом Карлом Ватцин-гером (1877–1948), который на тот момент работалв Германском университете в Афинах и интересо-вался новейшими археологическими раскопкамив Европе и сопредельных регионах.Отдельное место в переписке К.К. Косцюшко-Валюжинича занимает корреспонденция ПолидораПетровича Вакье (Vacquier) (?–1891), назначенногов 1883 г. первым французским консульским агентомв Севастополе [45; 65]. Увлечение нумизматикойпозволило ему собрать значительную коллекциюиз 1007 монет (античных, византийских, средне-вековых восточных и русских), которая благодаряколичеству экземпляров и их редкости высокоценилась специалистами. К.К. Косцюшко-Валю-жинич, делавший в то время первые шаги в ар-хеологии, неоднократно прибегал к консультациямВакье. Об увлечении Карла Казимировича античнойнумизматикой свидетельствует и тот факт, чтодолгое время он находился в тесном контакте сЕвгением Мартыновичем Придиком (1865–1936),филологом и эпиграфистом, специалистом в обла-сти древнеримской и древнегреческой нумизма-тики, который на тот момент возглавлял отделдревностей Государственного Эрмитажа (с 1904по 1918 г.). Постоянные консультации коллег-ну-мизматов были важны для заведующего музеем
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в Херсонесе, поскольку обилие находимых монет –важнейшего датирующего материала и весомогопоказателя состояния экономики древнего горо-да – требовало тщательного анализа для осмыс-ления социально-экономических и общественно-политических процессов древней истории Север-ного Причерноморья. Многолетние труды К.К. Косцюшко-Валюжи-нича в деле археологического изучения Херсонес-ского городища и округи привели к обнаружениюмногочисленных древних эпиграфических памят-ников. Эта группа находок привлекла вниманиекрупнейшего специалиста в области античнойэпиграфики В.В. Латышева, с которым Карл Кази-мирович состоял в переписке по служебным, на-учным и личным вопросам. Результат их взаимо-действия вылился в многолетнее плодотворноесотрудничество и крепкую дружбу. В научном ар-хиве Государственного музея-заповедника «Хер-сонес Таврический» переписка между главой музеяи талантливым эпиграфистом представлена кор-пусом из 37 документов: 29 писем и две телеграммыВ.В. Латышева к К.К. Косцюшко-Валюжиничу, триобратных письма В.В. Латышеву от адресата, ри-сунок обломка с греческой надписью (№ 273), вы-полненный К.К. Косцюшко-Валюжиничем для ака-демика В.В. Латышева, и две статьи последнего охерсонесских памятниках (статья «Греческие илатинские надписи, найденные при раскопках вХерсонесе Таврическом в 1889–1991 гг.», опубли-кованная в девятом выпуске МАР, и «Надписи изХерсонеса Таврического», включенная в публика-цию «Греческие и латинские надписи, найденныев Южной России в 1892–1894 годах» в 17-м выпускеМАР за 1895 г.). Данная переписка отражает процесснакопления корпуса надписей В.В. Латышевым,на основе которого (херсонесский материал по-ступал от К.К. Косцюшко-Валюжинича) он издалглавный итог собственных эпиграфических трудов– Inscriptiones antiquae orae septentrionalis pontieuxini, представляющий собой свод греческих илатинских надписей, найденных на Юге России[28; 39].Дружеские отношения сложились у Карла Ка-зимировича и с подлинным «светилом» античнойистории профессором Эрнстом Романовичем Штер-ном, членом Одесского Общества Истории и Древ-ностей, а впоследствии – директором Музея ООИД.На этом поприще Штерн проявил себя как талант-ливый организатор и руководитель: благодаря егоусилиям у музея Одесского общества появилисьновые просторные помещения; экспозиция и фондыбыли организованы строго по научному принципу,начались публикации античных коллекций. В этом

отношении для Карла Казимировича был важенопыт старшего коллеги в музейном деле. Крометого, Э.Р. Штерн проводил интенсивные полевыеисследования в Северном Причерноморье, что поз-волило ему сделать целый ряд важных открытийв истории греческой колонизации, что не моглоостаться без внимания Косцюшко-Валюжинича. Тесные связи и постоянный контакт К.К. Кос-цюшко-Валюжинич поддерживал с известным не-мецким специалистом по древней истории, егип-тологом и ориенталистом Эдуардом Мейером (1855–1930), а также британским историком античностии славистом Эллис Ховелл Миннзом (1874–1953).С Косцюшко-Валюжиничем будущий профессорКембриджского университета познакомился, ве-роятно, во время своей стажировки в библиотекеИмператорской Археологический Комиссии в 1898–1901 гг., которую он продолжил в ИмператорскомЭрмитаже и Историческом музее в Москве. Собранияэтих музеев были богаты предметами из СеверногоПричерноморья, поэтому тема античной историисеверных берегов черного моря становится прио-ритетной в научных исследованиях Миннза. Весьмапоказательно, что именно он был автором ключевыхстатей по античной истории юга России – «Аланы»,«Бастарны» «Будины», «Киммерийцы», «Сарматы»,«Скифия», «Тавры», «Тира», «Феодосия», «Херсонес»,«Языги» и др. в одиннадцатом издании «Британскойэнциклопедии». Благодаря обширным связям Косцюшко-Валю-жинича с зарубежными и отечественными исто-риками помощь в интерпретации памятников и всоздании современной и четкой экспозиции Хер-сонесского музея оказывали коллеги со всего мира.В последующие годы музей-склад продолжал ком-плектоваться по тому же принципу, что был изна-чально заложен Косцюшко-Валюжиничем. Пред-меты, поступающие из раскопок каждого года,формировали самостоятельную часть экспозициии дополняли существующую типологию вещей. В таком виде античная экспозиция существо-вала и при следующем заведующем музеем и рас-копками Р.Х. Лёпере (с 1908 по 1914 г.). В 1914 г. всвязи с введением военного положения музей былзакрыт и отправлен в эвакуацию в Харьков. Послесобытий Первой мировой войны, революции 1917 г.и гражданской междоусобицы, когда здания музеябыли в значительной степени разрушены, воз-вращение коллекций из эвакуации в прежниеусловия было невозможным. Размещение пред-метов в музее-складе не препятствовало одно-временному их экспонированию, однако принципыразмещения артефактов и состояние самого зданиямузея не выдерживало никакой критики. 



В 1924 г. после закрытия Херсонесского мона-стыря все его здания были переданы музею. Верх-ний этаж новой монастырской трапезной и ар-хиерейскую церковь с прилегающими помеще-ниями было решено отвести для размещения вних экспозиций. В трапезную полагалось «пере-нести предметы доисторической, антично-грече-ской и эллинистической эпох», в архиерейскуюцерковь – предметы римской и византийскойэпохи, в прилегающие здания – нумизматическуюколлекцию и библиотеку. Вернувшиеся из эвакуа-ции в 1924 г. музейные экспозиции были построенына новых принципах музейной работы, главнымиз которых был принцип историзма, выбранныйв качестве определяющего директором Херсонес-ского музея Лаврентием Моисеевым. Завершилсоздание экспозиции и активно пропагандировалее в печати Константин Гриневич [14].Директор Херсонесского археологического му-зея в 1925–1929 гг. К.Э. Гриневич в основу экспо-нирования памятников в отделах музея положилпринцип наглядности. Экспозиция, состоявшая изнескольких разделов, логично соединявшихсямежду собой, затрагивала ключевые темы древнейистории Херсонеса. В соответствии с этой класси-фикацией экспонатов по разделам и строился экс-курсионный показ (рис. 8). Экспозиция предполагала строгий экскурсион-ный маршрут, вдоль которого были расположенывитрины с памятниками в порядке их осмотра.Текст сопроводительной экскурсии по залу былиздан в виде отдельной брошюрки. Экспозициябыла собрана менее чем за месяц – работы начались12 мая, а уже 6 июня 1925 г. К.Э. Гриневич утвердилдату открытия нового музея – 7 июня 1925 г. Привходе в музей за посещение экспозиции было по-ложено взимать плату, размер которой устанав-ливался в размере 40 копеек с одиночных посети-телей, 10 копеек – для одиночных членов проф-союзов и 5 копеек – для посетителей в составеэкскурсионных групп. В музее была заведена книгадля записи посетителей и установлен ящик дляопускания заметок и впечатлений. Обновленнуюэкспозицию в первый же день увидело девять че-ловек, среди которых была прибывшая из Ленин-града жена Константина Эдуардовича ГриневичаОльга. Уже 11 июня по музею были проведеныдве экскурсии – для 26 учеников 168-й Ленин-градской школы и 14 учеников Хотьковской школы(г. Хотьково Московской области). За месяц работыв музее античной истории побывало 50 органи-зованных экскурсионных групп (около 1100 че-ловек) из Москвы и Московской области, Феодосии,Тулы, Харькова, Ленинграда, Вятки, Ясной Поляны,

Екатеринослава, Курска, Симферополя, Бахчисараяи других городов [38].В 1936–1937 гг. в результате раскопок на се-верном берегу Херсонеса экспозиция античногоотдела пополнилась новыми уникальными памят-никами. Речь, прежде всего, идет о галечной мо-заике IV в. до н. э. с изображением двух женщин всцене омовения из античного дома, раскопанногов 1937 г. Мозаичный пол сделан из морской цветнойгальки на известковой основе и был расположенв ванной комнате дома, принадлежавшего богатомучеловеку. На полу изображены две купающиесяженщины, а размер художественного памятникасоставляет 2,0 × 1,5 м. Границы фигур были про-резаны свинцовыми пластинами. С началом Ве-ликой Отечественной войны пол был законсер-вирован, его дальнейшим исследованием занялисьлишь в 1964 г. Украшением зала, посвященного первым векамновой эры, была стенка мраморного саркофага Фе-миста, сына Стратона (II–III вв. н. э.). Саркофаг былнайден в полу среднего нефа базилики 1935 года(раскопи Г.Д. Белова). В центре объемистой компо-зиции на саркофаге высотой 1,0 м и шириной 2,4 мбыли изображены возлежащие на ложе супруги сдвумя Гениями по сторонам, поддерживающимигирлянду, и две маски Медузы [11, с. 71]. В 1938 г. заведующим античным отделом музеяВасилием Петровичем Лисиным (1911−1942) с уче-том новых находок был разработан обновленныйтематический план музея античной истории Хер-сонеса, более совершенный по своей структуре исодержанию, нежели музей К.Э. Гриневича [23; 26].В 1940 г. в зале античной истории Херсонеса былпроведен капитальный ремонт, увеличена экспо-зиционная площадь, проведена реэкспозиция от-дела по плану В.П. Лисина, в результате чего экс-позиционный ряд была обновлен на 40 %. В 1941 г.планировалось снабдить витрины подписями изавершить оформление экспозиции, которая про-изводила на посетителей огромное впечатление. В 1941 г. мирную жизнь в музее прервала на-чавшаяся война. На время музейная деятельностьзамерла. Все вчерашние заботы – работа по усо-вершенствованию экспозиций, разработка кон-цепций новых выставок, просветительская и экс-курсионная деятельность, раскопки и научно-ис-следовательская работа – все это стало второсте-пенным. Основные же усилия сотрудников былинаправлены на сохранение коллекций. 10 июня1944 г., через месяц после прекращения военныхдействий в Севастополе и освобождения города,Херсонесский музей был вновь открыт для посе-тителей. Первыми в их числе оказались военные.
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За шесть дней музей посетило около 1000 человек.В течение 1944–1945 гг. планировалось восстано-вить и развить основные направления музейнойдеятельности. Главной целью было продолжениенаучно-исследовательской работы, создание ге-нерального плана и системы раскопок, а такжевосстановление музея как крупного центра наукии политической просветительской пропаганды. С августа 1944 г. памятники ГосударственногоХерсонесского музея стали постепенно возвращатьсяиз эвакуации, что имело колоссальное значениедля послевоенного восстановления города. Серь-езные повреждения, полученные зданием античногоотдела в годы Великой Отечественной войны, непозволяли использовать его в качестве экспози-ционных залов. Временно античная экспозициябыла размещена в главном музейном корпусе, пососедству с византийской экспозицией [62].В главном корпусе музея (центральное адми-нистративное здание) на первом этаже находилисьфондовые и хозяйственные помещения, библио-тека, рабочие кабинеты сотрудников и служащихмузея. На втором этаже расположились залы ан-тичной и византийской истории (рис. 9, 10). Экс-позиции были значительно сокращены, по состоя-нию на 14 июня 1946 г. в античном зале было вы-ставлено 918 экспонатов, в 1950 г. – около 1200предметов [2; 61].В 1950–1951 гг. капитальный ремонт зданияантичного отдела был завершен, и 5 октября1952 г. в ознаменование 125-летнего юбилея рас-копок Херсонеса была вновь открыта в прежнемпомещении античная экспозиция, работу над ко-торой проводили сотрудники музея – Ю.Ю. Мартии С.Ф. Стржелецкий [1; 33]. В 50–60-е годы XX в. сотрудники Херсонесскогомузея, преодолевая последствия военного времени,продолжали вести работы по археологическомуисследованию Херсонеса и музейному строитель-ству. В послевоенные годы античная экспозицияпополнялась находками из раскопок различныхантичных археологических памятников. В резуль-тате раскопок 1954 г. в районе «храма с ковчегом»были обнаружены остатки античного театра, пе-рекрытые фундаментами храма – дугообразнаякладка барьера орхестры, скамьи первого рядазрительных мест и ступеньки лесенок, проходив-ших между скамьями, а также часть вымостки ор-хестры первого строительного периода театра[16; 31]. В 1964 г. раскопками было раскрыто околодвух третей площади театра, были определеныего границы. Раскопки, предпринятые совместноХерсонесским историко-археологическим музееми Крымским филиалом АН УССР, продолжались и

в последующие годы. Систематическое исследо-вание руин театральной постройки проводилосьна протяжении чуть более 40 лет: в 1954–1955,1957–1964 и 1970–1994 гг. Античную экспозициюпополнил мраморный миниатюрный алтарик сгреческой надписью и именем богини Немесидыиз раскопок театра, значительно расширился раз-дел, посвященный культуре древнего Херсонеса. В 1958 г. начала работу самая крупная в тевремена археологическая экспедиция в Херсоне-се – Крымская экспедиция, которая была органи-зована кафедрой истории древнего мира и среднихвеков Уральского государственного университета.В 60-е годы объединенной экспедицией Херсо-несского музея, Уральского, Харьковского и Перм-ского университетов проводились широкомас-штабные раскопки в трех районах: позднеантичноммогильнике в Инкермане, северо-западном районеХерсонесского городища и юго-восточном участкеХерсонеса. Во время работ на последнем участкеисследовались оборонительные стены города.Именно тогда внутри крупнейшей оборонительнойбашни XVII (башни Зенона) были обнаруженыуникальнейшие находки: многочисленные фраг-менты надгробий с полихромной росписью IV–II вв. до н. э. и стела с так называемым портретомюноши IV в. до н. э. Античный отдел пополнилсяновыми шедеврами.В 1964–1968 гг. античная экспозиция была об-новлена Станиславом Стржелецким (при участиихудожника В. Шарыги), приобрела более совре-менный облик, существенно дополнилась мате-риалами новых археологических исследований[64]. Был произведен капитальный ремонт здания,разработаны интерьеры малого и большого залов.Экспозиция 1968 г. обогатилась новыми памят-никами. Наиболее яркие из них – надгробныестелы из раскопок башни XVII (Зенона), из раскопоксеверо-западного Крыма и округи Севастополя(Совхоз №10, усадьбы клеров III–II вв. до н. э. наГераклейском и Маячном полуострове, раскопкипоселений на дальней хоре Херсонеса в Северо-Западном Крыму). Экспозиция была построена напоследних достижениях науки о херсонесскихдревностях середины ХХ в. Разработка проекта новой экспозиции велась в80–90-е годы XX в., рассматривались различныеварианты, разработанные в свое время А.А. Зедге-нидзе и А.В. Шевченко [43; 59]. Один из проектовобновленной античной экспозиции был предложенхудожником Г.М. Манто, проделавшим успешнуюработу по обновлению зала византийской историив 1982 г. совместно с заведующей отделом средне-вековой истории Л.Г. Колесниковой. Этот проект



был положительным примером отказа от устарев-шей методологии историко-хронологического под-хода и поиска более современного представлениямузейных коллекций. Эти проекты, однако, в силуряда объективных причин осуществить не удалось.В 2006 г. в связи с аварийным состоянием залаантичная экспозиция была закрыта, начался дли-тельный процесс ремонта здания. На основанииконцепции и тематико-экспозиционного плана,принятых в 2011 г. Ученым советом музея-запо-ведника, в 2012 г. было разработано художествен-ное решение новой экспозиции [44]. Капитальныйремонт здания, начатый в 2008 г., продолжался впоследующие годы при финансовой поддержкеБлаготворительного фонда А.Г. Левентиса (Кипр).К 2016 г. были выполнены общестроительные ра-боты, а завершение ремонта проводилось в томже году на средства Федеральной целевой про-граммы «Социально-экономическое развитие Кры-ма и г. Севастополя до 2020 г.». Экспозиция, соз-

данная коллективом Государственного историко-археологического музея-заповедника «ХерсонесТаврический», стала для него большим достиже-нием последних лет и, несомненно, новым этапомв жизни музея античной истории Херсонеса.Не будет преувеличением сказать, что античныйраздел в Херсонесском музее всегда был частьюмузейной экспозиции – сначала в составе общегоэкспозиционного пространства, а затем как само-стоятельный раздел. Независимо от идеологиче-ской направленности музейной работы, концепцияотдела строилась на принципах историзма, на-учности, избирательности и предметности музей-ного показа. Во многом это было определено со-ставом экспонатов – первоклассных памятниковантичной эпохи, найденных во время раскопок вХерсонесе. Новейшая античная экспозиция созданас учетом международных практик XXI в. и с ис-пользованием херсонесского музейного опыта итрадиций, заложенных еще в конце XIX в.
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РЕзюмЕВ статье прослежена история создания и эволюции античной экспозиции, что является частью обще-музейной истории. На основании архивных документов, установлено, что попытки выделить античныйраздел из общего экспозиционного пространства предпринимались еще в конце XIX в. создателеммузея в Херсонесе К.К. Косцюшко-Валюжиничем. Характер и структура первого античного отдела соз-давался в русле существующих музейных практик того времени, поэтому неизбежно с течениемвремени античная экспозиция видоизменялась.

Ключевые слова: археологический музей, античная экспозиция, Херсонес, конец XIX – начало XX в.,К.К. Косцюшко-Валюжинич, экспонирование.
T.a.  prokhorova

“a way to the museum…” BaCKGRound to the estaBlishment
and eVolution of the anCient histoRy exposition

of the museum in CheRsonesos

summaRyThe article traces the history of the creation and evolution of the ancient exposition, which is a part of thecommon Museum history. Based on the archival documents, it is established that attempts to allocate anantique section from the general exposition space were made at the end of 19th century by the founder of theMuseum in Chersonesos k. kostsyushko-Valyuzhinich. The character and structure of the first ancientdepartment was created in line with the existing Museum practices of the time, so inevitably over time theancient exposition was modified. 
Keywords: archaeological Museum, ancient exposition, the late 19th – early 20th century, k. k. kostsyushko-Va-lyuzhinich, the exposure.
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150Рис. 1. археологический музей в Херсонесе. Сидит К.К. Косцюшко-валюжинич. Конец xix в. 
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Рис. 4. Общий вид Склада древностей в Херсонесе. Начало xx в.

Рис. 5. экспозиция Склада местных древностей. Общий вид угла северной и западной стен большой комнаты.
Открытка. Начало xx в.



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX

153
Рис. 6. Большой шкаф с находками из некрополя у северной стены первой комнаты Склада древностей.

Фото середины 90-х гг. xix в.
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Рис. 7. витрина с украшениями в первой (большой) комнате Склада древностей. Фото середины 90-х гг. xix в.
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Рис. 9, 10. экспозиция античного отдела Херсонесского музея. 1949 г.
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Подавляющее большинство интеллектуалов Кон-стантинополя воспринимали Херсон и «восточныеклимата» как далекий северный форпост ромей-ской державы, окруженный со всех сторон дикимии жестокими варварскими народами, окраину ци-вилизованного мира. Это общепринятое для ви-зантийских авторов представление разделялиИордан и Прокопий Кесарийский, помещающиеХерсон и Боспор на самом краю ромейского госу-дарства [51, p. 63; 43, p. 96; 28, с. 1236, 1239]. черезнесколько веков, повествуя об обстоятельствахобретения мощей Св. Климента в Херсоне, Ана-стасий Библиотекарь свидетельствовал, что этоместо «лежит на окраине царства и разные вар-варские толпы весьма часто наезжают туда» [40,p. 436; 34, с. 231; 30, с. 226–227]. Останавливаясь вХерсоне на пути в Хазарию, Константин Философзастал в городе слабо ориентировавшихся на мест-ности «пришельцев разных варварских народов»и «лютых разбойников» [40, p. 437]. Подобныесведения повторены и в «житии с перенесениеммощей Св. Климента» [56; 31, с. 251]. Херсон этойэпохи выглядит полиэтничным и мультикультур-ным городом, в котором Константину было удобноизучать хазарский, еврейский и самаритянскийязыки [22, с. 95–96]. Между тем, в восприятии ви-зантийцев варвары, даже принявшие крещениеили замиренные, подчиненные политически, оста-вались чужеземцами, неспособными в полной меревоспринять духовные сокровища Второго Рима[13, с. 339–343]. Этот доминирующий в сознаниистереотип переносился и на отдаленные терри-тории самой Империи. Полуварварская Таврика,рассматриваемая в перспективе царственного го-рода, разумеется, разделяла все возможные недо-статки и пороки варварского мира. Не приходитсяудивляться тому, что для составителей византий-ских хроник и житий насельники северопонтийскихтерриторий часто представлялись дикими и же-стокими. Вместе с тем, город «нестойких в вере»херсаков являлся важным паломническим центром,

средоточием христианских святынь и реликвий,известных далеко за его пределами [35]. Парадокссочетания противоположных характеристик тре-бует нового осмысления. что мы действительнознаем о нравах обитателей Северного Причерно-морья в византийскую эпоху? целесообразно рас-смотреть, насколько сведения источников соот-ветствуют реалиям эпохи и представлениям ромеево грехе и праведности.Идеи греха, возмездия за грех и спасения яв-ляются ключевыми в христианском вероучении.Грех сопровождает человека от младенческой ко-лыбели и до смертного одра, будучи, в представ-лении христианства, непременным атрибутомпадшего человеческого естества. Очищение чело-века от первородного греха – результат крестнойжертвы Иисуса Христа, посредством веры в кото-рого достигается возможность индивидуальногоспасения. Однако соединение с Богом, избавлениеот греха и его последствий невозможно без по-каяния (Мф. 18: 3; Мк. 1: 15; Деян. 3: 19), которое вхристианстве выражается в таинстве исповеди.Истоки понятия исповеди восходят к евангельскимнаставлениям Христа ученикам: «примите ДухаСвятого. Кому простите грехи, тому простятся; наком оставите, на том останутся» (Ин. 20: 22–23).Греческий термин «μετάνοια» буквально означает«изменение разума, переосмысление». Близким,хотя и с другими смысловыми коннотациями, яв-ляется ветхозаветный термин «тшува» הבושת –«возвращение, обращение к Творцу». В христиан-ской традиции покаяние также часто именуетсяобращением, его смысл раскрывается в Притче облудном сыне (Лк. 15: 11–32).Несмотря на общие для христианской культурыбазовые интерпретации понятий греха, покаянияи спасения, в каждом конкретном средневековомсоциуме они неизбежно обретали свою специфику,сочетаясь с традициями, этосом и ментальностьюместного населения. Эта специфика проявляласьеще ярче на территории контактных зон, взаимного
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культурного синтеза, одной из которых и былавизантийская Таврика [33, c. 273–274]. Роль Херсонаи херсонитов не сводилась только к посредническойфункции передачи варварам тех или иных образцовимперской ромейской культуры. Город, являвшийсяцентром византийских владений в Юго-ЗападнойТаврике, был важным звеном в транзитной тор-говле, находясь на перекрестке основных торговыхмагистралей, соединяющих центр раннесредне-вековой ойкумены – Средиземноморье – с богатымиресурсами регионами Восточной Европы. Возмож-но, именно поэтому один из первых устойчивыхобразов, связанных с херсонитами и Таврикой, об-наруживаемый у Иордана – это образ алчногокупца (avidus mercator), «ввозящего богатстваАзии» неподалеку от гуннских становищ [51, p.63]. Вряд ли Иордан стремился придать конкретикусвоим словам [28, с. 1236], но облик города в даль-нейшем не раз определялся именно торговлей иторговцами – одной из наименее почтенных длясредневекового мировоззрения, хотя и несомненноважных профессий. Стереотип об алчности, склон-ности к наживе херсонитов еще не раз обнаружи-вается в источниках. Так, ссыльный Папа Мартинсетует на крайнюю дороговизну хлеба и продуктовв Таврике и невозможность их приобрести «хотьна тремиссий» у местных жителей (объясняя это,впрочем, не только бесчеловечностью окружающих,но и голодом и нуждой) [6, с. 178–179], а посолОттона Великого Лиутпранд описывает коварствостратига Михаила Херсонита, который в ответ нащедрые подарки насильно удерживал епископаКремоны, вынуждая его тратить на пропитаниесобственные сбережения, а потом и вовсе покинултого на произвол судьбы. По словам Лиутпранда,который предоставляет нам редкую возможностьвглядеться в облик и характер своих персонажей,стратиг был «седым человеком, с приветливымлицом, добрый в беседе, постоянно улыбающийся,но… с сердцем дьявола (homo ipse canus capite,facie hilaris, sermonae bonus, risu semper iucundus,sed, ut post patuit, mente diabolus») [41, p. 211–212;18, с. 147–148]. Впрочем, образ Михаила Херсонита(известного и из памятников сфрагистики [2, с.343–344]) идеально вписывается в серию другихпортретных характеристик ромеев, которых епи-скоп Кремоны не без пристрастия изображает не-честивыми, алчными, жестокими и лживыми. Один из пороков, наиболее часто, согласно на-шим источникам, усваиваемых жителям Таври-ки – маловерие, склонность к ереси и даже языче-ству, сочетающиеся с дикостью и жестокостью.Страдания мучеников среди язычников, от которыхони принимают поругание и смерть, представляют

собой распространенный топос агиографическойлитературы. Варвары жестоки и бесчеловечны посамой своей природе. Язычники Херсона, подстре-каемые иудеями, вполне предсказуемо убиваютпервых епископов города; лишь чудеса, въяве сви-детельствующие о всемогуществе христианскогоБога, способны подтолкнуть их к обращению.Образ херсонитов и их города в различных редак-циях житий херсонесских епископов явственнодуален: члены христианской общины радуются вблагочестии, тогда как язычники «одержимы бес-плодным эллинским сумасшествием» (εὑρὼν …ἑλληνικῇ μανίᾳ χερσεύουσαν) [19, с. 28]. Помимоагиографического топоса, здесь явно чувствуетсяи игра слов; составитель патмосской редакциижития сопоставляет название города и жителейс прилагательным, означающим сухость, покину-тость, бесплодность (ἡ Χερσὼν αὐτὸ τοῦτο χέρσος),в то время как духовные посевы христианствавпервые оплодотворяют эту пустынную землю[19, с. 28]. В другой версии жития снова обыгры-вается бесплодное беснование (χερσὶ δυσιδαιμόνον)убийц Василея [19, c. 37]. Избивая и терзая пра-ведника, язычники лают подобно псам (κυνῶνδικήν καθυλακτοῦντες) [19, с. 22]; топос уподобленияневерных безбожников псам встречается и в «Муче-ничестве св. Климента» [53, S. 153; 9, с. 101; cf. 48]. После впечатляющего успеха, вызванного кре-щением умершего отрока, епископа Василея губятзависть и клевета иудеев, их бесчестное сборище(καὶ πάλιν φθόνος καὶ πάλιν Ιουδαῖοι βασκαίνουσικαὶ συναγωγὴ πονηρὰ γεγονότες) [19, с. 30]. По-ви-димому, ромеи не всегда точно представляли, вчем именно заключается нечестие иудеев: так, внекоторых текстах Синаксарной версии житийагиограф заставляет сторонников Закона Моисеева,вместе с эллинами, защищать репутацию языческихидолов [42, col. 336, 517–518; 19, с. 44, 46]. Нега-тивный образ иудеев Херсона содержит и Слово оЕвстратии Постнике в составе Киево-Печерскогопатерика: алчный и жестокий «жидовин» без-успешно пытается склонить инока к вероотступ-ничеству, после чего пригвождает его к кресту,уподобляя Спасителю. Рассказ о Евстратии окан-чивается избиением и изгнанием херсонских иудеев[1, с. 106–107]. Отрицательная репутация херсонитов, отра-зившаяся в агиографических памятниках, под-тверждается письмами Папы Мартина I. Характе-ристика, данная им жителям Таврики, предельнонелицеприятна – это язычники, не имеющие ни-какой человечности [6, с. 179]. Исследователи досих пор спорят о том, что стало причиной такойрезко критической оценки – то ли верность Херсона158
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официально принятому в то время в Империи мо-нофелитству и центральной власти, то ли несов-падение темперамента папы-италика и местныхпотомков дорийцев [27; 28, c. 1296–1300], то лиусугубленные стрессом телесные немощи самогопонтифика, страдавшего подагрой и дизентериейеще со времени ссылки на остров Наксос [21, с.75–79]. Нельзя исключить, что свидетельства Папыотносятся не к самому городу, а к его ближайшейокруге на Гераклейском полуострове, в Казачьейбухте [36, с. 361–362]. Следует отметить, что Папаназывает черствыми и безжалостными не толькохерсонитов, но и многих своих друзей и близких.В Мартирии св. Мартина упоминается о притес-нениях исповедника со стороны местных жителейи властей, что, возможно, объясняет интенцииего писем [6, с. 175]. Тем не менее, вскоре послекончины и канонизации Мартина его усыпальницав загородном храме Богородицы Влахернской былаокружена почитанием горожан и стала местом па-ломничества [36, с. 363].Составлявший житие апостола Андрея Пер-возванного в первой трети IX в. монах Епифаний,бесспорно, пользовался агиографическими сочи-нениями предшественников, разделяя стереотипысложившейся традиции. Материалами для житияслужили и некоторые собственные наблюденияавтора, ездившего по местам странствий апостолав поисках местных преданий [10, с. 40–48]. «Народхерсаков», согласно Епифанию, нестоек и не твердв вере, это лжецы, «носимые всяким ветром ересей,но гостеприимные и нищелюбивые» [10, с. 146–147, 226]. Показательно применение термина ἔθνοςοἱ Χερσάκες, который может относиться не толькок собственно Херсону, но и к другим этническиразнородным «климата» Юго-Западной Таврики[28, с. 1384]. Топонимы «херсаки» и «Херсакея»встречаются в памятниках эпиграфики, в частности,в надгробии пресвитера Иоанна из храма на гореБасман [IoSpe V. 122; 25, с. 214–215], и в строи-тельной надписи на известняковом блоке с изоб-ражением креста (археологический контекст еенеизвестен) [IoSpe V. 15; 7, с. 224–227], что допол-нительно верифицирует сообщение Епифания.Агиограф отмечает не только недостатки, но иположительные качества «херсаков», в чем онтакже не одинок. О гостеприимстве жителей гор-ного Крыма (готов страны Дори) свидетельствуетПрокопий Кесарийский [28, c. 1246]. Недостаточнуюверность православию у херсонитов зафиксировали Феодор Студит в письме к ссыльным епископам:им в заслугу преподобный ставит то, что они яви-лись «светильниками для находившихся во мракеи заблуждении» [45, p. 611–612; 28, с. 1388]; впро-

чем, в своих заблуждениях обитатели Таврикичаще всего следовали общеимперскому курсу. Ри-горизм исповедника ортодоксии не оставлял местадля компромиссов с человеческими слабостями истрастями; тем не менее, нельзя исключить, чтоон не был вполне объективен. Упокоившиеся вХерсоне и «восточных климата» святые – ПапыКлимент и Мартин, Херсонесские епископы, Св.Иоанн Готский, Стефан Сурожский – приобрелиобщеимперскую известность, а их почитание вхристианском мире вышло за рамки локального1.Это было бы невозможно без усердия духовенстваи жителей самой Таврики. Лучше многих слов оботношении херсонитов к вере говорят артефакты– находимые во время раскопок предметы личногоблагочестия и церковной утвари, археологическиеостатки многочисленных базилик, крестообразныхи крестовокупольных храмов, мартириев и мемо-риев [38, с. 46–47; см.: 37]. церковные таинства иобряды довольно рано стали неотъемлемой частьюповседневной жизни жителей Херсона и его окрест-ностей [36, с. 359]. Не исключено, что херсонитыколебались в вере – но колебалась и вся Византия,в которой ересям порой находилось место и напатриаршей кафедре, и в императорском дворце.Укоренившееся представление о херсонитахвключает в себя и их склонность к предательству,мятежам и восстаниям против центральной власти.Почву для подобных воззрений подготовил Кон-стантин Багрянородный, давший практическиерекомендации о мерах, которые следует предпри-нять в случае, «если жители крепости Херсон ко-гда-либо восстанут или замыслят совершить про-тивное царским повелениям» [14, с. 274–275]. Попреданию, спасшая город от уничтожения боспо-рянами и обманутая впоследствии согражданамиГикия воскликнула: «Горе поверившему в верностьхерсонита» [14, c. 272–273]. Случаи противодей-ствия имперской власти в городе действительнобыли (так, в 711 г. Херсон, осаждаемый войскамиЮстиниана Ринотмита, поддержал узурпатораВардана Филиппика, вскоре ставшего василевсом,в 896 г. горожанами был убит стратиг Симеон,сын Ионы, а в 1067 г. они же избили камнями ка-тепана), но происходили они не чаще, чем в другихрегионах Византии. Нет оснований усматриватьв этих эпизодах осознанное стремление к сепара-тизму, противопоставление Таврики государст-венному центру [26; 28, с. 582–679]. Херсон и хер-сониты действительно не могли существовать вотрыве от остальной Романии, ее рынка, продо-
1 См. анализ роли и места «крымских» святых в историиТаврики: [20, с. 472–594].159
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вольствия, финансовых ресурсов и торговых марш-рутов. Именно империя обеспечивала экономи-ческую стабильность и безопасность приграничныхземель Северного Понта. Показательно, что по-степенное ослабление и гибель Византии после1204 г. приводит впоследствии к неизбежномукраху и ее таврический форпост.В источниках сохранилась характеристика од-ного из действительных мятежников, происхо-дивших из Херсона – патрикия Никифора Калокира.Лев Диакон описывает его как «мужа пылкогонрава и во всех отношениях горячего»; по ИоаннуСкилице, он являлся сыном херсонского протевонта[47, p. 63; 17, с. 36; 55, p. 277]. На моливдовуле Ка-локир именуется патрикием, стратигом и проте-вонтом Херсона [39, p. 220–221; 2, с. 418–419]. Ка-локиру удалось подкупить подарками и лестью«катархонта» росов Святослава, спровоцировавтаким образом удар по Болгарии, но при этом онпревысил свои полномочия, рассчитывая при по-мощи «тавроскифов» овладеть византийским пре-столом [47, p. 77].Еще одна личность, оставившая противоречи-вый след в истории – известный из Начальнойлетописи Анастас Корсунянин, которого исследо-ватели (по нашему мнению, безосновательно)причисляют к херсонскому клиру2. Во время осадыгорода войсками князя Владимира Анастас при-мкнул к «тавроскифам», впоследствии стал рас-поряжаться княжескими доходами, с которымизатем и переметнулся к следующему покровителю,польскому князю и будущему королю БолеславуХраброму, войдя к нему в доверие с помощьюлести [16, стб. 109, 144]. Если нарративные источники отражают взглядна херсонитов извне, в общевизантийской пер-спективе, то памятники эпиграфики и некоторыеартефакты позволяют понять, как жители Таврикиоценивали и осмысляли сами себя наедине с собст-венной совестью и Богом. Инвокативные, демон-стративные и строительные надписи содержатмногочисленные призывы к помощи Бога и святых,упоминания о недостоинстве, худости и грехах ихавторов [ΙΟSpe V. 29.1, 108.1.5, 183.2.4, 186.4, 219.1,237.3.5, 249.3]. Надгробные памятники и посвя-тительные надписи часто содержат просьбы о мо-литве, здравии, спасении и оставлении грехов какклириков и обычных мирян, так и высоких долж-ностных лиц вплоть до василевса [IoSpe V.108,26, 27, 28, 219, 237]. Такие эпитеты, как «недо-стойный» (ἀνάξιος) [IoSpe V. 47.2, 68.2, 183.1], «ху-

дейший» (ἐλάχιστος) [IoSpe V.170.3], «грешный»(ἀμαρτωλός) [IoSpe V. 47.2, 183.2.4, 186.4.4, 236.1.5.3],чаще всего применяемые к духовным лицам, свя-щенникам и монахам, типичны для своего жанраи саморепрезентации клирика. Гораздо реже по-нятие греха (ἡ ἁμαρτία) конкретизируется. Так, внадписи на стелле из ракушечника, найденной наТамани, Кириак, Мария и Константин просят Богао сохранении от зависти, наговоров и колдовства[IoSpe V. 343.4–6]; встречаются апотропеическиенадписи с упоминанием зависти (ζῆλος, φθόνος)[IoSpe V.42.2.1, 109.1, 43.3]. На некоторых граффитонаходятся обращения исповедального характера.«Господи, я согрешил, но эти злодеяния да не про-гневают тебя» – начертал кто-то на известняковомкамне в Херсоне [IoSpe V.55]. Оставивший надписьна стене херсонской цистерны в VII квартале (неисключено, служившей тюрьмой в Х–XI вв.) каетсяв пороке мужеложства [IoSpe V.91.14; 8, с. 696]. Нахлебном штампе из базилики Мангупа находитсяформула, наносившаяся на просфору для изоб-личения вора: Οὗ ἀρᾶς τὸ στόμα αὐτοῦ γέμη κ(αὶ)πικρίας κὲ δόλου (Егоже клятвы уста его полны игорести и лести) [3, c. 6; IoSpe V.194].О добрых делах жителей Таврики известно ещеменьше, чем о грехах и пороках. Шаблонные опре-деления «блаженный» (μακάριος) и «праведный»(δικαίος) на надгробиях не раскрывают подробно-стей внутреннего мира почивших [IoSpe V.64.3,65.6, 66.2, 67.2.1, 96.1, 126.1, 144.1, 190.2, 224.2,253.1]. В надгробной плите настоятеля монастыряСв. Апостолов аввы Никиты из Партенита 906 г.перечислены характерные для монашеских энко-миев добродетели покойного: посвящение Богу сранних лет, уединенная жизнь, труд, учение, го-стелюбие и нищелюбие (ἐκ νεαρᾶς ἡλικίας ἀνατεθὶςτῷ θ(ε)ῷ, πεδευθὶς ἐν τῷ μονήρι βίο, πονέσας καὶμαθιτεύσας... ἐγνωρίσθη τοῖς πᾶσιν φιλόξενος ὢν καιφιλόπτοχος) [IoSpe V.243.12–15]. Умер он пятидесятитрех лет от роду, что было весьма почтенным воз-растом для византийцев – немногие достигали та-кой продолжительности жизни [50, p. 92; 23, с.237; 29, с. 145–146]. Добрыми, спасительными длядуши делами считались строительство, роспись иукрашение храмов, жертвование церковной утвари[IoSpe V.52, 30, 219]. Ктиторы церквей и монастырейчасто вспоминали о своих соответствующих за-слугах [IoSpe V.30.6, 180.3, 242.1.2.]. Иногда встре-чаются пожелания удачи (τύχη), отражающие эле-менты прежнего, языческого, мировоззрения [IoSpeV.90.6.1, 90.7.2]. Вера в судьбу, предназначение че-ловека, магия и различные суеверия в Византиинеизменно осуждались церковью, но находилиподдержку даже среди клириков и сановников [49,2 Подробнее об Анастасе и его отождествлении с варягомИжберном см.: [24]. 160
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p. 82; 44; 46; 54, p. 17]. Упоминания о радостныхэмоциях и переживаниях встречаются крайнередко: так, стихотворное граффито на юго-западнойстене цистерны в Херсоне содержит, по-видимому,упоминания о торжестве над врагом и о радости,которой автор хочет поделиться с друзьями [IoSpeV.91.10; см.: 5, с. 56–57; 52, p. 751–752]. В тексте мо-литвы надгробия Савага и Фаиспарты из Панти-капея 491–492 гг. «великая радость» (χαρὰ μεγάλη)означает общение с праведными и святыми [IoSpeV.305.2.2], а автор позднесредневековой надписив пещере к востоку от цитадели Баклы философскиусматривал наслаждение (ἱδονή) в благоуханиисвечей [IoSpe V.111]. Пожелание счастья (εὐτυχῶς),обычное для позднеантичных обручальных колец,вырезано на шинке золотого перстня IV в., най-денного в катакомбе юго-восточного некрополяХерсонеса [15, с. 57; 12, с. 80; 38, № 60, с. 455]. В Херсон и Таврику, находившиеся в средоточииторговых путей и транспортных коридоров, извнешнего мира попадали не только артефакты,но и идеи, представления и образы. Один из ин-тереснейших памятников декоративно-приклад-ного искусства, найденных в северном районе го-рода, представляет собой неоднократно публико-вавшаяся бронзовая чаша из региона Мааса – Ниж-него Рейна с изображениями человеческих пороковв виде аллегорических фигур и с пояснительныминадписями [4; 11, с. 37; 38, № 248, с. 549]. В центре,в медальоне, изображена фигура юноши в шапке,держащего большой миндалевидный щит с умбо-ном в левой руке и символизирующего Гордыню(superbia). Медальон окружают погрудные изоб-ражения расположенных крестообразно фигур cбезбородыми, курносыми лицами, символизирую-щих, соответственно, Роскошь (luxuria), Идолопо-клонство (ido[lo]latria), Зависть (invidia), Гнев (ira).В орнаменте между бюстами встречается четы-режды повторенная надпись «грех» (peccatum),

выше, над бюстами, помещены надписи dolus (об-ман) и odivo (odium (ненависть) [4, с. 203–204].Общая идея композиции ясна: гордыня, высоко-мерие является главным человеческим пороком,от которого происходят остальные. Аллегорическийобраз Гордыни изображался различно: иногда вцентре подобных сосудов помещали женскую фи-гуру – superbia, окруженную надписью, выражаю-щую замысел автора: hac radice mala nascitur omnemalum (от этого дурного корня происходит всякоезло) [11, 1966, с. 47]. Типологически близкие чашимогли содержать и изображения добродетелей:так, в экземпляре из Старой Рязани в центре по-мещен образ Надежды (spes), окруженной Верой(fides), Любовью (caritas) и Терпением (patientia)[11, с. 21]. Находка «херсонесской» чаши свиде-тельствует о связях Таврики с Западной и цент-ральной Европой на рубеже XII–XIII вв., откуда по-ступали изделия, имеющие не только бытовое,но и символически-сакральное значение. Несмотряна «Великую схизму», «латины» и ромеи долгоевремя терпимо относились друг к другу; лишьпосле рокового захвата крестоносцами Констан-тинополя в 1204 г. взаимная ненависть углубляетпротиворечия между западным и восточным хри-стианством [32, с. 541–547].В повседневной жизни проживающих в Таврикеромеев находилось место как делам праведностии подвигам благочестия, так и страстям и порокам.Внимательный взгляд на свидетельства прошлогопозволяет переосмыслить устоявшиеся представ-ления о дикости, варварстве, безбожии и жесто-кости жителей северопонтийских окраин. В своихпристрастиях они, пожалуй, воспроизводили ти-пичные для всего ортодоксального мира пред-ставления о добре и зле, нравственности и добро-детели. Именно поэтому мы в глубине души частоспособны понять мотивы их действий, заблужде-ний и ошибок. 

161

ЛИтЕРатуРаАбрамович Д.І. Києво-Печерський патерик. Київ, 1991. 280 с.1. Алексеенко Н.А. Византийский Херсон VI–XIII столетий в памятниках сфрагистики. 1. чиновники Херсона VIII–XI2. вв. Севастополь, 2017. 474 с.Алмазов А.И. Испытание освященным хлебом: вид «Божиего суда» для обличения вора. Одесса, 1904. 26 с. 3. Белов Г.Д. Средневековая бронзовая чаша из Херсонеса // СА. 1958. № 2. С. 203–206.4. Бжустковска А. Иконография цистерны – проба прочтения // Топография Херсонеса Таврического. Водосборная5. цистерна жилого дома в квартале VII (IX–XI вв.) / под ред. Бернацки А.Б., Клёнина Е.Ю. Севастополь, 2006. С. 55–84.(Херсонесский сборник. Supplement I).Бородин О.Р. Римский Папа Мартин I и его письма из Крыма // Причерноморье в средние века / под ред. С. П. Кар-6. пова. М., 1991. С. 173–190.Виноградов А.Ю. Строительные надписи византийского Крыма. addenda et corrigenda // Вопросы эпиграфики.7. 2011. № 4. С. 217–253.Виноградов А.Ю. Надписи-граффити месемврийцев и других узников херсонской тюрьмы-цистерны // Средневе-8. ковият човек и неговият свят. Сборник в чест на 70-та годишнина на проф. Казимир Попконстантинов. ВеликоТърново, 2014. С. 691–702.



А.А. РОМЕНСКИй. КОНцЕПТ ГРЕХА И ДОБРОДЕТЕЛИ В ВИЗАНТИйСКОй ТАВРИКЕ
Виноградов А.Ю., Каштанов Д.В. «чудо» Св. Климента в контексте херсонской традиции. Литературное оформление9. локальных торжеств // Климентовский сборник. Материалы VI Международной конференции «церковная архео-логия: Херсонес – город Святого Климента») / отв. ред. Яшаева Т. Ю. Севастополь, 2013. C. 90–117.Греческие предания об апостоле Андрее. Т. 1: жития / изд. подг. А.Ю. Виноградов. СПб., 2005. 352 с.10. Даркевич В.П. Произведения западного художественного ремесла в Восточной Европе (Х–ХІV вв.). М., 1966. 148 с. 11. Залесская В.Н. Памятники византийского прикладного искусства IV–VII вв. Каталог коллекции. СПб., 2006. 272 с.;12. ил.Иванов С.А. Византийское миссионерство: Можно ли сделать из «варвара» христианина? М., 2003. 376 с.13. Константин Багрянородный. Об управлении империей. Текст, перевод, комментарий / под ред. Г.Г. Литаврина и14. А.П. Новосельцева. М., 1989. 496 с.Косцюшко-Валюжинич К.К. Извлечение из отчета о раскопках в Херсонесе Таврическом в 1906 г. // ИИАК. 1909.15. Вып. 33. С. 50–67. Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. Л., 1926. Т. 1. Вып. 1. VIII, 579 c.16. Лев Диакон. История / пер. М.М. Копыленко, статья М.Я. Сюзюмова, коммент. М.Я. Сюзюмова, С.А. Иванова; отв. ред.17. Г.Г. Литаврин. М., 1988. 240 с.Лиутпранд Кремонский. Антаподосис. Книга об Оттоне. Отчет о посольстве в Константинополь / пер. с лат. и ком-18. мент. И.В. Дьяконова. М., 2006. 192 с.Могаричев Ю.М., Сазанов А.В., Саргсян Т.Э., Сорочан С.Б., Шапошников А.К. жития епископов херсонских в контексте19. истории Херсонеса Таврического. Харьков, 2012. 416 с. (Нартекс. Byzantina ukrainensia. T. 1).Могаричев Ю.М., Сазанов А. В., Сорочан С. Б. Крым в «хазарское» время (VIII – середина Х в.): вопросы истории и20. археологии. М., 2017. 744 с.Пархоменко М.В. Письма Папы Мартина I как источник о рационе питания жителей византийского Херсона VII в.21. // ВХУ. Серія Історія. 2013. Вип. 47. С. 69–81.Пространно житие на Константин-Кирил Философ // Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 3. Пространни22. жития на Кирил и Методии / ред. Ангелов Б.Ст., Кодов Х. София, 1973. С. 30–159.Рабиновиц А., Седикова Л.В., Хеннеберг Р. Повседневная жизнь провинциального города в поздневизантийский пе-23. риод: междисциплинарные исследования в южном районе Херсонеса // МАИЭТ. 2009. Вып. 15. С. 196–274.Роменский А.А. К проблеме идентификации и статуса Анастаса Корсунянина // Владимирский сборник / отв. ред.24. В.В. Майко, Т.Ю. Яшаева. Калининград, 2016. С. 235–248.Соломоник Э. И. Несколько новых надписей средневекового Крыма // ВВ. 1986. Т. 47. С. 210–218.25. Сорочан С.Б. Государственное устройство раннесредневекового Херсона и «призраки самоуправления» // ВВ. 2003.26. Т. 62 (87). С. 21–46.Сорочан С.Б. Еще раз о письмах Папы Мартина I и о положении византийского Херсона и его климата // Боспор27. Киммерийский и варварский мир в период античности и средневековья. Этнические процессы / ред.-сост. В.Н.Зинько. Керчь, 2004. С. 342–348Сорочан С.Б. Византийский Херсон (вторая половина VI – первая половина Х в.). Очерки истории и культуры. Харь-28. ков, 2005. ч. 1–2. 1648 с.Сорочан С.Б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры. Учебное пособие. Харьков, 2011. 952 с.29. Сорочан С.Б. Византийский Херсон в письме Анастасия Библиотекаря // ХА. 2012/2013. Т. 11. С. 222–240.30. Сорочан С.Б. Византийский Херсон в «Италийской легенде» // ХА. 2016. Т. 14. С. 245–267.31. Сорочан С.Б. Ромейское царство. Книга для чтения по истории Византии. Харьков, 2018. ч. 1. 720 с.32. Сорочан С.Б., Зубарь В.М., Марченко Л.В. жизнь и гибель Херсонеса. Севастополь, 2006. 832 с.33. Франко І.Я. Святий Климент у Корсуні. Причинок до історії старохристиянської легенди // Франко І. Я. Зібрання34. творів у 50 тт. Київ, 1981. Т. 34. С. 7–347.Яшаева Т.Ю. Средневековый Херсонес как центр малого паломничества // Православные древности Таврики: сбор-35. ник материалов по церковной археологии / под ред. В.Ю. Юрочкина. Киев, 2002. С. 155–158.Яшаева Т.Ю. К вопросу о достоверности информации в крымских письмах Папы Мартина I // МАИЭТ. 2014. Вып.36. 19. С. 358–367.Яшаева Т.Ю. Византийская археология Херсонеса Таврического // История и археология Крыма. 2017. Т. 6. С. 101–136.37. Яшаева Т. Ю., Денисова Е. А., Гинькут Н. В., Залесская В. Н., журавлев Д. В. Наследие византийского Херсона. Сева-38. стополь; Остин, 2011. 708 с.alekseyenko N.a. l’administration byzantine de Cherson. Catalogue des sceaux. paris, 2012. 268 p.39. anastasius Bibliothecarius. epistola ad gaudericum episcopum Veliternensem // Mgh epist. T. V. epistolae karolini aevi /40. ed. e. perels, f. laehr (eds.). Berolini, 1928. p. 436–438.Becker j. (hgb.). Die werke liutprands von Cremona // Mgh SS rer. germ. hannover; leipzig, 1915. T. 41. Xl, 246 S.41. Delehaye h. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano. Bruxelles, 1902. lXXVI, 1180 col.42. Dewing h.B. (transl.). procopius of Caesarea. history of the wars. Vol. 1. The persian war. london; New york, 1914. 583 p.43. Duffy j. reactions of Two Byzantine Intellectuals on the Theory and practice of Magic: Michael psellos and Michael Italikos44. // Byzantine Magic / ed. h. Maguire. washington, DC, 1995. p. 83–98.fatouros g. Theodori Studitae epistulae // CfhB. 1992. Vol. XXXI/2. p. 189–1006.45. fögen M.T. Balsamon on Magic: from roman Secular law to Byzantine Canon law // Byzantine Magic / h. Maguire. was-46. hington, DC, 1995. p. 99–116.hasius C.-B. (recens.). leonis Diaconi Caloensis historiae libri decem // CShB. 1828. pars XI. XXXVIII, 624 p.47. kashtanov D., korolev k., Vinogradov a. The Chronology of the hagiographic Tradition of St. Clement of rome // rigo a.48. Byzantine hagiography. Turnhout, 2017. p. 201–220.kazhdan a.p. holy and unholy Miracle workers // Byzantine Magic / ed. h. Maguire washington, 1995. p. 73–83.49. 162



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX
laiou a.e. human resources // The economic history of Byzantium. from the Seventh through the fifteenth Century / ed.50. laiou a.e. washington, DC, 2002. p. 46–54.Mommsen Th. (recens.). Iordanis romana et getica // Mgh auct. ant. 1882. T. 5. pars 1. lXXXIV, 200 p.51. rhoby a. Byzantinische epigramme auf Stein. wien, 2014. 763 S.52. risch f.X. (hgb.). Die pseudoklementinen. Bd. IV. Die klemens-Biographie. epitome prior. Martyrium Clementis. Miraculum53. Clementis. Berlin; New york, 2008. CXXV, 279 S.Talbot a.-M., Sullivan D.f., Dennis g.T., Mcgrath S. (eds.). The history of leo the Deacon. Byzantine Military expansion in the54. Tenth Century. washington, DC, 2005. XIX, 264 p.Thurn I. Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum // CfhB. 1973. Vol. 5. lVI, 580 S.55. Vita Constantini-Cyrilli cum translatione sancti Clementis // MMfh. T. 2: Textus biographici, hagiographici, liturgici / ed.56. l.e. havlík et al. Brno, 1967. p. 120–133.

RefeRenCesabramovich D.І. Kyievo-Pechers’ky pateryk. kyiv, 1991, 280 p.1. alekseenko N.a. Vizantiiskii Kherson VI–XIII stoletii v pamiatnikakh sfragistiki. 1. Chinovniki Khersona VIII–XI vv. Sevastopol,2. 2017, 474 p.almazov a.I. Ispytanie osviashchennym khlebom: vid «Bozhiego suda» dlia oblicheniia vora. odessa, 1904, 26 p. 3. Belov g.D. Srednevekovaia bronzovaia chasha iz khersonesa. Sovetskaia arkheologiia, 1958, vol. 2, pp. 203–206.4. Bzhustkovska a. Ikonografiia tsisterny – proba prochteniia. In: Bernatski a.B., klenina e.Iu. (eds.). Topografiia Khersonesa5.
Tavricheskogo. Vodosbornaia tsisterna zhilogo doma v kvartale VII (IX–XI vv.). Sevastopol, 2006, pp. 55–84.Borodin o.r. rimskii papa Martin I i ego pis’ma iz kryma. In: karpov S.p. (ed.). Prichernomor’e v srednie veka. Moscow, 1991,6. pp. 173–190.Vinogradov a.Iu. Stroitel’nye nadpisi vizantiiskogo kryma. addenda et corrigenda. Voprosy epigrafiki, 2011, vol. 4, pp. 217–253.7. Vinogradov a.Iu. Nadpisi-graffiti mesemvriitsev i drugikh uznikov khersonskoi tiur’my-tsisterny. In: kostova r. (ed.). Sred-8.
nevekoviiat chovek i negoviiat sviat. Sbornik v chest na 70-ta godishnina na prof. Kazimir Popkonstantinov. Veliko Tyrnovo,2014, pp. 691–702.Vinogradov a.Iu., kashtanov D.V. «Chudo» Sv. klimenta v kontekste khersonskoi traditsii. literaturnoe oformlenie lokal’nykh9. torzhestv. In: Iashaeva T.Iu. (ed.). Klimentovskii sbornik. Materialy VI Mezhdunarodnoi konferentsii Tserkovnaia arkheologiia:
Khersones – gorod Sviatogo Klimenta. Sevastopol, 2013, pp. 90–117.Vinogradov a.Iu. (ed.). Grecheskie predaniia ob apostole Andree. T. 1. Zhitiia. St. petersburg, 2005, 352 p.10. Darkevich V.p. Proizvedeniia zapadnogo khudozhestvennogo remesla v Vostochnoi Evrope (X–XІV vv.). Moscow, 1966, 148 p. 11. zalesskaia V.N. Pamiatniki vizantiiskogo prikladnogo iskusstva IV–VII vv. Katalog kollektsii. St. petersburg, 2006, 272 p.; il.12. Ivanov S.a. Vizantiiskoe missionerstvo: Mozhno li sdelat’ iz «varvara» khristianina? Moscow, 2003, 376 p.13. litavrin g.g., Novoseltsev a.p. (eds.). Konstantin Bagrianorodnyi. Ob upravlenii imperiei. Tekst, perevod, kommentarii. Moscow,14. 1989, 496 p.kostsiushko-Valiuzhinich k.k. Izvlechenie iz otcheta o raskopkakh v khersonese Tavricheskom v 1906 g. Izvestiia Impera-15.
torskoi arkheologicheskoi komissii, 1909, vol. 33, pp. 50–67. lavrent’evskaia letopis’. Polnoe sobranie russkikh letopisei. leningrad, 1926, vol. 1, part 1, VIII, 579 p.16. kopylenko M.M., Siuziumov M.Ia., Ivanov S.a. (tr., comment.), litavrin g.g. (ed.). Lev Diakon. Istoriia. Moscow, 1988. 240 p.17. Diakonov I.V. (tr.). Liutprand Kremonskii. Antapodosis. Kniga ob Ottone. Otchet o posol’stve v Konstantinopol’. Moscow, 2006, 192 p.18. Mogarichev Iu.M., Sazanov a.V., Sargsian T.e., Sorochan S.B., Shaposhnikov a.k. Zhitiia episkopov khersonskikh v kontekste19.
istorii Khersonesa Tavricheskogo. (Narteks. Byzantina Ukrainensia. T. 1). kharkov, 2012, 416 p. Mogarichev Iu.M., Sazanov a.V., Sorochan S.B. Krym v “khazarskoe” vremia (VIII – seredina Kh v.): voprosy istorii i arkheologii.20. Moscow, 2017, 744 p.parkhomenko M.V. pis’ma papy Martina I kak istochnik o ratsione pitaniia zhitelei vizantiiskogo khersona VII v. Visnyk Khar-21.
kivs’kogo natsional’nogo universytety. Serіia Іstorіia, 2013, vol. 47, pp. 69–81.prostranno zhitie na konstantin-kiril filosof. In: angelov B.St., kodov kh. (eds). Kliment Okhridski. Sobrani sochineniia. T. 3.22.
Prostranni zhitiia na Kiril i Metodii. Sofiia, 1973, pp. 30–159.rabinovits a., Sedikova l.V., khenneberg r. povsednevnaia zhizn’ provintsial’nogo goroda v pozdnevizantiiskii period: mezh-23. distsiplinarnye issledovaniia v iuzhnom raione khersonesa. Materialy po istorii, arkheologii, etnografii Tavrii, 2009, vol. 15,pp. 196–274.romenskii a.a. k probleme identifikatsii i statusa anastasa korsunianina. In: Maiko V.V., Iashaeva T.Iu. (ed.). Vladimirskii24.
sbornik. kaliningrad, 2016, pp. 235–248.Solomonik e.I. Neskol’ko novykh nadpisei srednevekovogo kryma. Vizantiyskiy Vremennik, 1986, vol. 47, pp. 210–218.25. Sorochan S.B. gosudarstvennoe ustroistvo rannesrednevekovogo khersona i “prizraki samoupravleniia”. Vizantiyskiy Vre-26.
mennik, 2003, vol. 62 (87), pp. 21–46.Sorochan S.B. eshche raz o pis’makh papy Martina I i o polozhenii vizantiiskogo khersona i ego klimata. In: zin’ko V.N. (ed.).27.
Bospor Kimmeriiskii i varvarskii mir v period antichnosti i srednevekov’ia. Etnicheskie protsessy. kerch, 2004, pp. 342–348.Sorochan S.B. Vizantiiskii Kherson (vtoraia polovina VI – pervaia polovina X vv.). Ocherki istorii i kul’tury. p. 1–2. kharkov,28. 2005, 1648 p.Sorochan S.B. Vizantiia. Paradigmy byta, soznaniia i kul’tury. Uchebnoe posobie. khar’kov, 2011, 952 p.29. Sorochan S.B. Vizantiiskii kherson v pis’me anastasiia Bibliotekaria. Khazarskii almanakh, 2012/2013, vol. 11, pp. 222–240.30. Sorochan S.B. Vizantiiskii kherson v “Italiiskoi legende”. Khazarskii almanakh, 2016, vol. 14, pp. 245–267.31. Sorochan S.B. Romeiskoe tsarstvo. Kniga dlia chteniia po istorii Vizantii. kharkov, 2018, pt. 1, 720 p.32. Sorochan S.B., zubar’ V.M., Marchenko l.V. Zhizn’ i gibel’ Khersonesa. Sevastopol, 2006, 832 p.33. 163



А.А. РОМЕНСКИй. КОНцЕПТ ГРЕХА И ДОБРОДЕТЕЛИ В ВИЗАНТИйСКОй ТАВРИКЕ

164

franko І.Ia. Sviatii kliment u korsunі. prichinok do іstorії starokhristiians’koї legendi In: franko І.Ia. Zіbrannia tvorіv u 50 tt.34.
Lіteratura і mistetstvo. Vols. 26–43. kyiv, 1981, v. 34, pp. 7–347.Iashaeva T.Iu. Srednevekovyi khersones kak tsentr malogo palomnichestva In: Iurochkin V.Iu. (ed.). Pravoslavnye drevnosti35.
Tavriki: sbornik materialov po tserkovnoi arkheologii. kiev, 2002, pp. 155–158.Iashaeva T.Iu. k voprosu o dostovernosti informatsii v krymskikh pis’makh papy Martina I. Materialy po arkheologii, istorii,36.
etnografii Tavrii, 2014, vol. 19, pp. 358–367.Iashaeva T.Iu. Vizantiiskaia arkheologiia khersonesa Tavricheskogo. Istoriia i arkheologiia Kryma, 2017, vol. 6, pp. 101–136.37. Iashaeva T.Iu., Denisova e.a., gin’kut N.V., zalesskaia V.N., zhuravlev D.V. Nasledie vizantiiskogo Khersona. Sevastopol; ostin,38. 2011, 708 p.alekseyenko N.a. L’administration byzantine de Cherson. Catalogue des sceaux. paris, 2012, 268 p.39. anastasius Bibliothecarius. epistola ad gaudericum episcopum Veliternensem In: perels e., laehr f. (eds.). MGH Epist. T. V.40.
Epistolae Karolini Aevi. Berolini, 1928, pp. 436–438.Becker j. (hgb.). Die werke liutprands von Cremona. MGH SS rer. Germ. hannover; leipzig, 1915, vol. 41, Xl, 246 S.41. Delehaye h. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano. Bruxelles, 1902, lXXVI, 1180 col.42. Dewing h. B. (transl.). Procopius of Caesarea. History of the Wars. Vol. 1. The persian war. london; New york, 1914, 583 p.43. Duffy j. reactions of Two Byzantine Intellectuals on the Theory and practice of Magic: Michael psellos and Michael Italikos.44. In: Maguire h. (ed.). Byzantine Magic. washington, DC, 1995, pp. 83–98.fatouros g. Theodori Studitae epistulae. CFHB. Vol. XXXI/2. 1992, pp. 189–1006.45. fögen M.T. Balsamon on Magic: from roman Secular law to Byzantine Canon law In: Maguire h. (ed.). Byzantine Magic.46. washington, DC, 1995, pp. 99–116.hasius C.-B. (recens.). leonis Diaconi Caloensis historiae libri decem. CSHB. pars XI. Bonnae, 1828. XXXVIII, 624 p.47. kashtanov D., korolev k., Vinogradov a. The Chronology of the hagiographic Tradition of St. Clement of rome. In: rigo a.48.
Byzantine Hagiography. Turnhout, 2017, pp. 201–220.kazhdan a.p. holy and unholy Miracle workers. In: Maguire h. (ed.). Byzantine Magic. washington, DC, 1995, pp. 73–83.49. laiou a.e. human resources. In: laiou a.e. (ed.). The Economic History of Byzantium. From the Seventh through the Fifteenth50.
Century. washington, DC, 2002, pp. 46–54.Mommsen Th. (recens.). Iordanis romana et getica. MGH Auct. ant. Vol. 5, pars 1, Berolini, 1882, lXXXIV, 200 p.51. rhoby a. Byzantinische Epigramme auf Stein. wien, 2014. 763 S.52. risch f.X. (hgb.). Die Pseudoklementinen. Bd. IV. Die Klemens-Biographie. Epitome prior. Martyrium Clementis. Miraculum Cle-53.
mentis. Berlin; New york, 2008, CXXV, 279 S.Talbot a.-M., Sullivan D.f., Dennis g.T., Mcgrath S. (eds.). The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in the54.
Tenth Century. washington, DC, 2005, XIX, 264 p.Thurn I. Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. CFHB. 1973, vol. 5, lVI, 580 S.55. Vita Constantini-Cyrilli cum translatione sancti Clementis In: havlík l.e., Bartoňková D., ludvíkovský, j., Masařík z., Večerka r.56. (eds.). MMfh. T. 2. Textus biographici, hagiographici, liturgici, Brno, 1967, pp. 120–133.

РЕзюмЕВ статье рассматриваются свидетельства источников о нравственности жителей Таврики в контекстехристианского концепта греха и спасения. Распространенные сведения о дикости, жестокости исуевериях херсонитов соответствуют топосам византийской агиографии и представлениям ромеев оварварах. Эпиграфические памятники содержат типичные для всего ортодоксального мира наименованиягрехов и добродетелей, но иногда позволяют пролить свет на особенности саморепрезентациинаселения Херсона и его окрестностей. 
Ключевые слова: византийская Таврика, Херсонес-Херсон, ортодоксальное христианство, грех и доб-родетель, жития святых, эпиграфика.

a.a.  romensky
the ConCept of sins and ViRtues in the Byzantine tauRiCa

summaRyThe article examines the testimony of sources about the morality of the inhabitants of Taurica in the context ofChristian concept of sin and salvation. Common information about the savagery, cruelty and superstitions ofChersonites correspond to the topos of Byzantine hagiography and the roman perception of barbarians.epigraphic monuments contain the names of sins and virtues typical of the entire orthodox world, butsometimes they allow to shed light on the peculiarities of the self-representation of the population of Chersonand its environs.
Keywords: Byzantine Taurica, Chersonesos-Cherson, orthodox Christianity, sin and virtue, lives of saints,epigraphy.



Среди стеклянных сосудов I–II вв. н. э., найденныхпри раскопках Херсонеса, выделяется небольшаягруппа кубков конической формы, которые отли-чаются своеобразным декором. Он представляетсобой рельефный орнамент, состоящий из так на-зываемых «бутонов лотоса» («lotus bud»), распо-ложенных, как правило, в шахматном порядке.Иногда декор дополнен оттиснутыми между нимивыпуклыми бугорками. Ко дну «бутоны лотоса»уменьшаются в размере. При этом они либо глад-кие, либо обладают более сложным, трехступен-чатым, рельефом. Эти сосуды в мировой археоло-гической литературе известны как кубки формы104 по классификации Морин-жан (Morin-jean) иформы 31 по классификации Айсингс (С. Isings)[22, p. 139; 19, p. 45, form 31]. Они имеются вомногих музеях и частных коллекциях Европы иАмерики [19, p. 46; 20, S. 639; 24, p. 16]. В херсонес-ской коллекции насчитываются фрагменты че-тырнадцати таких кубков, но, к сожалению, здесьнет целых сосудов этого типа. Однако их формахорошо читается на основе сохранившихся частей. Как правило, данные кубки имеют вертикаль-ные стенки, слегка сужающиеся книзу, срезанный,довольно грубо отшлифованный край венчика идно, профилированное выпуклыми концентриче-скими окружностями. На расстоянии 0,4–0,7 см открая венчика нанесены горизонтальные круговыегравированные полосы. Толщина стенок составляетприблизительно 0,3 см в нижней части сосуда ипостепенно уменьшается до 0,1 см к венчику. Вы-сота таких кубков различна. Так, высота экземпляраиз раскопок Пантикапея, опубликованного Н.П.Сорокиной, составляет 8,5 см. [12, с. 217, рис. 4],кубок из собрания Эрмитажа имеет высоту 14,2см [8, с. 275, кат. 118], в Нижней Паннонии известенкубок высотой 17 см. [24, p. 15, tab. III,9].Высота сохранившихся частей стенок херсонес-ских кубков варьируется от 3,5 до 9,2 см. На основеуцелевших фрагментов можно установить диаметрдна (от 3,8 до 5,0 см) и венчика (6,0 и 10,0 см). 

Технологический прием, с помощью которогоизготавливались все подобные сосуды, заключалсяв том, что все они выдувались в негативной раз-борной матрице, сделанной из глины или камня.Швы матрицы обычно хорошо видны на готовомизделии. Судя по их количеству и расположению,это были формы, состоящие из двух, трех или че-тырех частей. цвет стекла кубков из Херсонеса светло-голубой,оливковый, либо бесцветный. Качество материалаочень высокое – стекло плотное, блестящее, прак-тически без пузырьков. Его поверхность слабо по-вреждена иризацией.Поскольку эти сосуды отличаются характернымдекором, то именно он может служить типообра-зующим признаком и позволяет выделить четыреосновные группы кубков. 
i группа. Кубки с гладкими бутонами без вы-пуклых бугорков, расположенных между ними(табл. 1).Группа состоит из фрагментов пяти сосудов,один из которых выделяется своими размерами(табл. 1,1). Диаметр его венчика равен 10,0 см.Обращает на себя внимание величина бутоновверхнего ряда – их высота 3,0 см. По-видимому,фрагмент принадлежит одному из наиболее круп-ных образцов херсонесских сосудов этого типа.Кубок выдут из бесцветного стекла. Венчик срезани зашлифован. Под венчиком – две гравированныеполосы. К сожалению, сопровождающий материалнастолько невыразителен, что не дает возможностидатировать находку. Остальные фрагменты сосудовэтой группы принадлежат кубкам меньшего раз-мера (табл. 1,2–4). Два фрагмента сосудов с ана-логичным орнаментом найдены в Нойсе (Neuss),на территории римского лагеря Новезий (Novae-sium), на участке «koenen lager», где с 43 г. н. э. по103/104 г. н. э. размещался XVI Галльский легион.Поэтому наши кубки по аналогии вполне могутбыть датированы временем не ранее второй по-ловины I в. н. э. [25, S. 329, Taf. 14,935,936].165
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ii группа. Кубки, как и предыдущие, с гладкимибутонами, но дополнены расположенными междуними выпуклыми бугорками (табл. 2).Группа состоит всего из двух фрагментов –стенки и верхней части кубка. Диаметр венчикапримерно 6,0 см. На стенке одного из фрагментоввиден шов. Стекло обоих фрагментов светло-олив-кового цвета. Кубки с орнаментом этого типа из-вестны из раскопок в Нижней Паннонии, где онидатируются I – первой половиной II в. н. э. и отно-сятся исследователями к сирийской продукции[24, tab. III,9; p. 16; 17, tab. XII,5].Наши фрагменты хорошо датируются контекс-том середины I – первой половины II в. н. э.
iii группа. Кубки с трехступенчатыми бутонамибез выпуклых бугорков между ними (табл. 3).Из пяти образцов, входящих в эту группу, можновыделить один (табл. 3,1). Это неплохо сохранив-шаяся нижняя половина кубка из стекла светло-голубого цвета с сероватым оттенком. Диаметрего дна 3,8 см, сохранившаяся высота стенок до-стигает 5,7 см. На дне – две выпуклые концентри-ческие окружности. Кроме того, на стенках отчет-ливо просматриваются три шва от разъемной фор-мы, что говорит о том, что кубок был изготовленв четырехчастной матрице (три части для стеноки одна – для дна). Орнамент этой группы кубковявляется наиболее распространенным и встреча-ется как в Северном Причерноморье, так и в за-падных провинциях Римской империи. Большин-ство экземпляров датируются I в. н. э., некоторыезаходят во II в. н. э. [16, p. 52, f. 57 a, b; 12, с. 217,рис. 4].
iV группа. Кубки с трехступенчатыми бутонамии выпуклыми бугорками между ними (табл. 4, 5, 6).Эта группа представлена фрагментами пятисосудов, среди которых можно выделить два ва-рианта.Вариант А – в центре выпуклого бугорка иногдаимеется небольшое углубление (табл. 4). Наибольшее количество фрагментов принад-лежит кубку очень большого размера, с диаметромвенчика 10 см, при этом длина бутонов верхнегоряда достигает 4,0 см. (табл. 4,1–8). Кроме того,обращает на себя внимание прекрасное качествостекла светло-голубого цвета, прозрачного, бле-стящего, абсолютно без иризационной пленки.Небольшой фрагмент принадлежит еще одномукубку этого варианта, который выдут из стекласветло-голубого цвета со слабым желтоватым от-тенком. Стенки этого кубка более толстые, однако,качество стекла также очень хорошее (табл. 4,9).Сосуды варианта А известны в Северном При-черноморье (в Пантикапее, Тире), где они дати-

руются I в. н. э. [12, с. 217; 11, с. 48]. Наш вариантА соответствует варианту Е по классификацииБергера (l. Berger), датируемому этим исследова-телем второй половиной I в. н. э., что вполне соот-носится с датировкой херсонесских находок [14,Taf. 8,19].Вариант B. Это фрагменты трех сосудов тойже четвертой группы, но их традиционный орна-мент дополнен в нижнем ярусе вакхическими мас-ками персонажей, связанных с культом Диониса,чередующимися с «бутонами лотоса». (Табл. 5; 6).Кубки выдуты из стекла разного цвета: блед-но-голубого, оливкового и бесцветного, со слабымголубоватым оттенком. Высота сохранившейсячасти двух кубков 7,0 и 9,0 см, диаметр дна – 4,0см. Толщина стенок в средней части – 0,1 см, у дна– 0,2 см. Стекло хорошего качества, поверхностьнемного затронута иризацией. На стенках хорошовидны два шва разъемной матрицы, расположен-ные друг против друга, которые переходят на дно.Это говорит о том, что для отливки дна не делалиотдельную форму, а отливали кубок в двухчастнойформе.На стенках двух кубков сохранились три маски(из четырех), которые изображают Сатира, Силенаи Менаду. По логике вещей, четвертой маскойдолжна бы быть маска Диониса (табл. 5,1,2; табл.6,1,2). По какой-то невероятной случайности обакубка разбиты так, что в них отсутствует одна ита же деталь декора.Уцелел также небольшой идентичный фрагменттретьего кубка с частью маски Силена (табл. 5,3;табл. 6, 3).При внимательном изучении фрагментов всехтрех сосудов обнаружилось, что все они отлиты водной и той же форме. Доказательством этомуможет служить наличие погрешностей в орнаментематриц: это два выпуклых бугорка между бутонами,которые совершенно одинаково сдвинуты немногов сторону, а не расположены горизонтально, каквсе остальные. Кроме того, швы разъемной формыразмещены на стенках абсолютно идентично, апри наложении фрагментов один на другой пол-ностью совпадают. Только если два из этих кубков(табл. 5,1,3; табл. 6,1,3) выдувались еще в свежуюформу, то третий, из оливкового стекла, был отлит,скорее всего, несколько позже, когда форма былауже неоднократно использована. Поэтому мы ви-дим не всегда четкие, иногда «размытые», линиидеталей декора, да и набор стекла использовануже другого цвета (табл. 5,2; табл. 6,2).К сожалению, только один из кубков (табл.5,2; табл. 6,2) найден в помещении с хорошо дати-руемым материалом середины I – первой половины166
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II в. н. э., место находки двух других неизвестно. Использование вакхических масок в декорекубков с орнаментом в виде «бутонов лотоса»позволяет связывать их с культом Диониса, кото-рый играл немаловажную роль в жизни Херсонеса,а Дионисии в Херсонесе носили общегосударст-венный характер [5, c. 46]. Об этом свидетельствуютэпиграфические источники, из которых известно,что в городе (еще в III в. до н. э.) существовалхрам Диониса [9, с. 25; 6, с. 134], в его честь прово-дились празднества [6, с. 137, рис. 5; 10, с. 81–82;21, № 343)], в херсонесском календаре был месяцдионисий [21, № 344]. Кроме того, о популярностикульта этого бога в Херсонесе говорят посвященныеему многочисленные произведения прикладногоискусства: терракотовые маски с изображениемДиониса, Сатира, Силена, Менады, статуэтки ак-теров [2, с. 221, рис. 3; с. 222, рис. 4], светильники(инв. 3689/09, 2170/12, 549/14), мраморная стенкасаркофага с рельефным изображением Диониса иего свиты [3, с. 279], известняковая плита с изоб-ражением вакхической сцены [4, с. 154, рис. 1],мраморный фрагмент посвятительной группыДиониса (инв. 3403) [6, с. 137, рис. 5] и др. Единственный аналогичный кубок вариантаВ происходит из раскопок Астерии (asterija) в Хор-ватии, хранится в Археологическом музее Сплитаи датируется I в. н. э. [24, p. 16]. Хотелось бы высказать некоторые предполо-жения относительно декора рассматриваемых внашей статье кубков. Он определяется большин-ством исследователей как «бутоны лотоса», мин-далевидный орнамент, «слеза», «клубнеобразныевыпуклости» и даже «палица Геракла». Нам жепредставляется, что таким образом изображались,скорее всего, стилизованные виноградные гроздья:во-первых, бутоны лотоса следовало бы изобразитьострием вверх, как мы их видим в природе, а, во-вторых, виноград как символ Диониса больше со-ответствует назначению этих сосудов, тем более,что виноградные грозди часто сопровождаютизображения Диониса и персонажей его свиты[13, с. 30; 1, с. 14–20]. Вполне вероятно, что такиекубки использовались как ритуальные для воз-лияний при отправлении культа этого бога напразднествах в его честь. [23, p. 234; 15, S. 125]. Исследователи, как отечественные, так и за-рубежные, относят кубки, аналогичные херсонес-ским, к продукции восточно-средиземноморских,чаще сирийских, иногда северо-италийских ма-стерских. По всей видимости, из Сирии они при-возились и в Херсонес. Тем более, что при изго-товлении всех сосудов, о которых идет речь, ис-пользовались технологии, характерные для ма-

стерских Сирии, с которой у Херсонеса в первыхвеках нашей эры существовали устойчивые тор-говые отношения. [7, c. 37, 46, 98; 12, с. 217].Интересно, что многие фрагменты кубков най-дены в юго-восточном районе Херсонеса, рядом сканабе римской цитадели. Подобная ситуация от-мечается и в западных провинциях Римской им-перии. [15, S. 125]. Можно предположить, что кубкис «бутонами лотоса» не всегда попадали в Херсонеснапрямую из Сирии или Восточного Средиземно-морья, а, возможно, также и через Фракию, Мезию,Паннонию в обозах римских легионеров, расквар-тированных в городе, тем более, что время быто-вания кубков совпадает с периодом начала по-явления римских войск в Северном Причерноморье,в том числе и в Херсонесе. А.П. Иванова находитблизкие аналогии изображениям херсонесских во-тивных групп Диониса в памятниках Фракии иМезии [6, с. 136]. (Кстати, В. Шаранович-Светек (V.Šaranović-Svetek) считает кубки из Нижней Панно-нии продукцией сирийских мастерских [24, p. 16]).Группа кубков стиля «lotus bud» из Виндониссы(Vindonissa) была изучена Л. Бергером (l. Berger),который классифицировал их также на основаниидекора и выделил 5 вариантов. Два из них (вариантА и Е) соответствуют нашим кубкам I и IV групп[14, Taf. 8,129,135]. Два других варианта (по Бергеру)относятся к продукции мастерских Рейнской обла-сти [14, Taf. 8,131,134]. Эти кубки имеют суще-ственные отличия в декоре в сравнении с другимиэкземплярами, найденными как в Херсонесе, таки в Восточно-Средиземноморских регионах: каж-дый бутон заключен в ромбовидную рамку [20,abb. 139, S.279]. Интересен прекрасно сохранив-шийся кубок из Реймса: его орнамент также пред-ставляет собой «бутоны лотоса», но расположеныони на стенках сосуда горизонтально [18, p. 8–9;20, S. 277, abb. 138]. Возможно, кубки из Рейнскойобласти изготавливались в мастерских по извест-ным образцам сирийских сосудов, но с дополне-ниями в декоре, сделанными уже местными ма-стерами. В Херсонесе кубков с декором такоговида нет. Ареал находок кубков с «бутонами лотоса» до-вольно широк: Сирия, Италия (Помпеи), Галлия,Римская Британия, Дакия (Томы, Тирас, Мангалия),Паннония (Неймеген, Кестхей), Далмация (Сплит,Задар), Рейнская область (Виндонисса, Кёльн), Се-верное Причерноморье (Пантикапей, Тира, Хер-сонес, Предгорный Крым). Уже со второй половиныI в. н. э. они могли изготавливаться в различныхпроизводственных центрах [15, p. 125], как наВостоке, так и в Западных провинциях Римскойимперии.
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Датировку херсонесских кубков затрудняетто обстоятельство, что многие фрагменты былинайдены в переотложенных слоях с крайне не-однородным материалом, среди которого встре-чаются предметы как III в. до н. э., так и XIII в. н. э.Поэтому нам пришлось опираться главным образомна аналогии и на контекст немногочисленных со-провождающих комплексов Портового и Юго-вос-

точного районов Херсонеса, которые представленыхорошо датируемой краснолаковой керамикойпервой половины I–II в. н. э. Наиболее ранними можно считать кубки I груп-пы, датировка которых не выходит за рамки се-редины – второй половины I в. н. э. Остальныегруппы датируются более широко – серединой I –первой половиной II в. н. э.
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РЕзюмЕСтатья является расширенным вариантом доклада, прочитанного на конференции в Болгарии в 2004году (ryžova j. glass beakers of the Ist–2nd centuries aD with «lotus bud» relief from Chersonesos // Novesia2004. № 15. p. 229–237), дополненным новыми материалами, и посвящена публикации группыстеклянных кубков I–II вв. н. э. из раскопок Херсонеса. Кубки орнаментированы рельефными «бутонамилотоса», расположенными на всей поверхности сосудов в шахматном порядке. Все они изготовленыспособом свободного выдувания в разъемную форму, состоящую из двух – четырех частей. На основаниитипа декора выделены 4 группы кубков. Наиболее ранние - кубки I группы, датировка которых невыходит за рамки середины – второй половины I в. н. э. Остальные группы датируются более широ-ко – серединой I – первой половиной II в. н. э. Но особый интерес представляют фрагменты трехкубков IV группы (вариант В), в нижней, придонной части которых «бутоны лотоса» дополнены рель-ефными вакхическими масками актеров. Все три кубка были изготовлены в одной форме. Использованиевакхических масок в орнаментике кубков позволяет связывать этот вид декора с культом Диониса.Херсонесские кубки хронологически относятся к середине I – первой половине II вв. н.э. и являютсяпродукцией восточно-средиземноморских мастерских, скорее всего, мастерских Сирии, с которой вэто время у Херсонеса были тесные экономические отношения.

Ключевые слова: стекло, кубки, бутоны лотоса, Херсонес.
l .a.  ryzhova,  j .S .  ryzhova

Glass Cups with Relief oRnament in the foRm of «lotus Buds»
fRom the exCaVations of CheRsonesos

summaRyThe article is an extended version of a paper read at a conference in Bulgaria in 2004 (ryžova j. glass beakersof the Ist-2nd Centuries ad with «lotus bud» relief from Chersonesos. Novesia. 2004, №15, p. 229–237)supplemented with new materials, and is dedicated to the publication of the group of glass cups I – IIcenturies. BC excavation of Chersonesos. Cups ornamented relief «lotus bud», located on the surface of allblood vessels in a checkerboard pattern. all of them are produced by a free blow split mold consisting of two –four parts. Based on the type of decoration isolated group 4 cups. The earliest – cups group I, where dating isnot beyond the middle – second half of the I century aD The rest of the group date back more broadly – themiddle of the I – first half of the II century aD. But of particular interest are the fragments of three cups ofgroup IV (option B), at the bottom, the bottom part of which «lotus bud» augmented relief bacchic masksactors. all three cups were manufactured in the same manner. The use of masks in the ornamentation ofBacchus Cup allows you to connect this type of decor with the cult of Dionysus. Chersonesos cups chronologicallybelong to the middle of the I – the first half of the II century BC and are the products of the east Mediterraneanworkshops, most likely, the workshops of Syria, which at this time of Chersonesos were close economic rela-tions.
Keywords: glass, cups, «lotus bud», Chersonesos.
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табл. 1. Кубки группы i:
1 – инв. 426/09; 2 – инв. 1090/11; 3 – без паспорта; 4 – инв. 28858.

(здесь и далее фото К.в. зыковой)
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табл. 2. Кубки группы ii:
1 – инв. 20/36857; 2 – инв. 8/36938.

табл. 3. Кубки группы iii: 
1 – инв. 4426/09; 2 – инв. 31240; 3 – инв. 40/36789; 4 – инв. 38/36842.
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табл. 4. Кубки группы iV (вариант а):

1–8 – инв. 28220; 9 – инв. 256/10.
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табл. 5. Кубки группы iV (вариант в):

1 – инв. 825 + 5200; 2 – инв. 20/36857; 3 – инв. 826.
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табл. 6. Кубки группы iV (вариант в):

1 – инв. 825 + 5200; 2 – инв. 20/36857; 3 – инв. 826.



В 1988 г. при исследовании античного театра вХерсонесе Таврическом было обнаружено несколькоархитектурных деталей [11, c. 94–101; 12, c. 29–36; 13, c. 272; 14, c. 74, 75; 15, c. 85–88; 16а, с. 35–42]. Среди них выделялся известняковый фриз,датируемый концом IV / началом III в. до н. э. –первой половиной II в. до н. э. (рис. 1). Левая иправая стороны его отбиты, а сам рельеф изобра-жает стоящую мужскую фигуру, которая поражаетили готовится поразить лежащую у ног женщину,прикрываясь округлым щитом [36, c. 33, 52; 37,c. 226–233]1. О.И. Домбровский, руководивший рас-копками херсонесского театра и опубликовавшийэтот памятник, определил мужскую фигуру каквооруженного юношу, энергично делающего шагвправо. Исследователь обратил внимание на вью-щиеся волосы на голове этой фигуры и аттическийили коринфский шлем с высоким гребнем, а такжена большой овальный щит аргосского типа в левойруке, как бы прикрывающий левый бок и плечо.Он полагал, что юноша коротким мечом поражаетповерженную наземь женщину, которая пытаетсяпривстать. Однако герой не позволяет ей это сде-лать, наступив на ее ногу. женщина, опираясь налевое колено и руку, обернулась к победителюлицом и полуобнаженной грудью, правой рукойзажимая полученную в бою или поединке рану.Слева от воина, по наблюдению О.И. Домбровского,запечатлены заплетенный в косу хвост и задняянога коня как часть изображения скачущего влевовсадника или всадницы, так как фриз, по его мне-нию, изображал схватку греков с амазонками. Онполагал, что воин облачен в женскую одежду –короткий хитон, сброшенный с правого плеча иобнаживший разящую руку с частью торса. Хитонперепоясан дважды, по-женски – под грудью, атакже вокруг поясницы для подвешивания мечаили кинжала. Исследователь высказал мнение,

что это Ахилл в женской одежде, убивающий ама-зонку Пентесилею, а женское одеяние – реминис-ценция мифа о пребывании Ахилла на островеСкирос, где герой в таком платье укрывался водворце царя Ликомеда среди девиц, придворныхи слуг, чтобы избежать участия в Троянской войне.По мнению О.И. Домбровского, в херсонесском те-атре этот фриз украшал скене, посвященную Ахил-лу, тогда как проскенион был посвящен Гераклу,наиболее популярному герою и покровителю хер-сонеситов. В доказательство О.И. Домбровский со-слался на фрагмент рельефа с изображением мо-лодого Геракла с палицей, без львиной шкуры,который был найден при раскопках театра в 1987 г.[16, c. 35–42]. Подобная трактовка изображения вызываетряд вопросов. В дорийском Херсонесе Ахилл непользовался широким почитанием. С его культомсвязаны несколько граффити с соответствующимитеофорными именами и одно граффито из районаантичного театра с полным именем героя [45, no388–402]. В Северо-Западном Крыму, где находилисьвладения Херсонеса, обнаружены два граффити стеофорными именами [46, no 40, 431] и два с упо-минанием самого Ахилла [34, c. 18, 19; 35, с. 113–116; 48, c. 195, рис. 1,1]. Этого явно недостаточнодля утверждения о популярности Ахилла в Хер-сонесе [29, c. 475; 44, c. 135]. Поэтому М.В. Русяевасправедливо отвергла связь рельефа, названного«фризом Ахилла», с культом этого героя. Она пред-ложила трактовать изображение как сцену битвыгреков с амазонками, поскольку это один из наи-более популярных сюжетов античного искусства.По ее мнению, фриз украшал алтарь, храм или по-гребальный комплекс [30, c. 497, 498]. Однако ис-следовательница не учла, что рельеф обнаруженпод скене театра, а это доказывает прямую связьрельефа с театром. Неопределенность в трактовкахрельефа заставляет нас тщательнее изучить деталиизображения и попытаться определить сюжетвсей сцены. 1 Рельеф был похищен в 1990 г. из рабочего кабинета вовремя работ по реставрации театра [16, с. 35, примеч. 1]. 175
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центральная фигура фриза, на которую фоку-сируется внимание, облачена в хитон до колен,ниспадающий вниз складками и оставляющий от-крытой правую часть груди. Ее левая половина со-крыта щитом, на левое плечо наброшена часть хи-тона, перекинутая через руку, удерживающую щит.Талия и поясница перетянуты львиной шкурой.часть ткани, которую набрасывали на правое плечо,имеет форму валика. Львиная шкура на талии ипояснице стягивает хитон, при этом из-под перевязишкуры на животе героя свисает вниз широкаялента, которая в обыденной ситуации должна быласкреплять хитон на левом плече. Две львиныелапы спущены вниз на правом боку героя, а одна,стянутая на поясе шкурой, покоится справа на ва-лике хитона. Между расставленными для болеенадежной опоры в бою ногами воина видны двеленты хитона, предназначенные скреплять его наплечах. Одежда у героя мужская – он в дорийскомхитоне, прикрывающим тело до колен. Такие хитоныпоявились у древних греков после Греко-персидскихвойн и отличались от восточных нарядов тем, чтобыли гораздо короче и не имели рукавов. Онипользовались популярностью у афинян, причеминогда их носили с одним отверстием для левойруки, обнажая правое плечо [8, c. 115, рис. 247; 9,с. 89]. В подобные хитоны греческие и римские ху-дожники облачали популярных героев и божества.На римской мозаике II–III вв. н. э. из Туниса пред-ставлен Одиссей в коротком хитоне, обнажающимправую половину груди (рис. 2) [50, no 163], как усражающегося героя на рельефе из Херсонеса. Накраснофигурных пеликах керченского стиля IV в.до н. э. греческие воины в хитонах с открытойправой грудью, с копьями в правой руке сражаютсяс конными амазонками, прикрываясь округлымищитами [51, c. 50, 51, 162, рис. 52–54, 78–80]. На го-лове у нашего персонажа не шлем с гребнем, какполагал Домбровский (за гребень шлема он принялвыбоину на поверхности рельефа), а пасть льва,шкура которого сзади ниспадает вдоль шеи и слегкапокрывает плечи. Фигура героя явно мужская –реалистично изображены мускулистые ноги, круп-ные мышцы груди и спины, мощные плечи с вы-ступающей рельефной мускулатурой, нехарактернойдля женских фигур, включая амазонок. Руки длин-ные, с отчетливо выделенными мускулами, особеннокрупными на поднятой правой руке. Перед намине амазонка и не Ахилл, а Геракл в шкуре убитогоим немейского льва. В пользу отождествлениягероя с Гераклом, одним из наиболее популярныхбожеств в Херсонесе [1, c. 54; 19, c. 26–28; 26, c. 82;31, c. 38, 52; 32, c. 199; 47, c. 61–69], свидетельствуютборода и курчавые волосы. 

щит в левой руке героя боевой, аргосскоготипа [57, p. 52–57]. В греческой вазописи известныизображения сражающегося Геракла, вооруженногокопьем и щитом [78, no 17]. На чернофигурной ам-форе из собрания ГЭ со сценой сражения Геракла скентавром он в греческой паноплии со щитом икопьем [43, рис. 30, 31]. На чернофигурной атти-ческой амфоре ок. 500 г. до н. э., на которой пред-ставлен эпизод борьбы Геракла и Кикноса, геройв шкуре льва, вооруженный щитом и копьем, по-ражает упавшего у его ног противника [78, no 17].Геракла не всегда изображали обнаженным или вльвиной шкуре. На афинских вазах конца VII в. дон. э. он облачен в хламиду и хитон с каймой (рис. 3)[71, p. 54–56; 78, no 18]; на чернофигурном алабастре– в львиной шкуре поверх хитона (здесь он поражаетстрелами гиганта; а на краснофигурной пеликегерой стоит у жертвенника и одет в гиматий (обасосуда из собрания ГЭ) [43, c. 54, 172, рис. 27, 110]. На рельефе за фигурой героя слева сохранилосьизображение части задней ноги коня с копытом,а также конский хвост. О.И. Домбровский назвалего «хвостом, заплетенным косой» [16, c. 35–42].Поднятый немного вверх хвост характерен дляскачущей в галопе или полугалопе лошади, пре-имущественно у конных амазонок, как свидетель-ствует сцена амазономахии на рельефе из храмаАртемиды Левкофриены в Магнесии-на-Меандре[55, p. 285, no 306]. В поднятой правой руке, какпредполагал О.И. Домбровский, герой держит меч,хотя никаких его следов на камне не заметно.Кисть его правой руки повреждена, однако справаот нее сохранились следы палицы, уходящей подверхний срез рельефа2. Герой держит ее в руке изамахивается на лежащую у ног жертву. Остаткикрупа коня, уходящего под облом рельефа слева,и часть палицы у среза показывают, что это фраг-мент фриза, который состоял из соединенныхдруг с другом рельефов. На нем были представленысражающийся Геракл, побеждающий поверженнуюу его ног женщину, конь (или несколько коней),быть может всадник или всадница.Сюжет сцены – герой и жертва – один из наи-более популярных в искусстве древних греков.Помимо амазономахии он отражен на фризе335/334 г. до н. э. на хорегическом памятнике Ли-сикрата в Афинах, фриз которого посвящен победеДиониса над тирренскими пиратами и, в частности,представляет Сатира с поверженным у ног врагом.На фронтоне Гекатомпедона со сценой гиганто-
2 Ранее мы ошибочно приняли за копье в руке у героялинию нижнего горизонта верхнего обреза рельефа [37,c. 226–233].176
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махии Афина поражает копьем лежащего у ноггиганта со щитом, чуть далее изображен лежащийраненый гигант, опирающийся на несохранившийсящит и зажимающий правой рукой рану. На рельефеок. 500 г. до н. э. из музея Акрополя Афина наноситпоражающий удар опустившемуся перед ней наколено гиганту со щитом в руке [68, p. 116–119,fig. 121–124; 70, p. 14, 42]. На золотой обкладкепарадного щита из Македонии обнаженный воинсо щитом в левой руке поражает копьем упавшегоперед ним воина, прикрывающегося щитом отудара [59, p. 79–81, fig. 62].Идея триумфа победителя над побежденнымв греческом искусстве чаще всего выражается всценах битвы греков с амазонками. Она ярко пред-ставлена, например, на фаларах из кургана БольшаяБлизница на Тамани: на них воины ставят ногина поверженных ими амазонок. Амазономахия Ге-ракла нередко представляет героя наступающимногой на амазонку, чтобы подчеркнуть одержаннуюнад ней победу (рис. 4) [38, c. 93, рис. 4; 39, c. 13,14, табл. 24]. На метопах афинского ТесейонаГеракл со щитом побеждает Лернейскую гидру, ав триумфе над амазонками ставит правую ногуна ногу поверженной женщины-воительницы [70,p. 53, 54]. На краснофигурном кратере мастераЕвфрония ок. 500 г. до н. э. из музея Ареццо геройв львиной шкуре с мечом за поясом поражает па-лицей наступающих амазонок, причем у его ноглежит упавший воин [18, c. 279]. На чернофигурнойаттической вазе из Лувра 530–520 гг. до н. э. Гераклв львиной шкуре, прикрываясь щитом в левойруке, как на херсонесском рельефе, и с копьем вправой руке сражается с царицей амазонок Иппо-литой (или Антиопой) [53, p. 139, add. 2, 37]. Идеейборьбы и победы героя проникнута сцена пора-жения копьем царицы амазонок Пентесилеи Ахил-лом на чернофигурной вазе мастера Экзекия 540 г.до н. э. из Вульчи (рис. 5) [54, no 93]. Из наиболееблизких херсонесскому рельефу сюжетов скульп-турных композиций выделяется метопа храмаЗевса в Олимпии, на которой обнаженный Гераклс округлым щитом и палицей в руке смотрит наповерженную им царицу амазонок Ипполиту, чтобыовладеть ее поясом (рис. 6) [42, c. 136; 62, p. 122].В сцене амазономахии на мраморном рельефе II в.н. э. из Коринфа, найденном при раскопках рим-ского театра и хранящемся в Археологическоммузее Коринфа, герой (Геракл или Ахилл) с округ-лым щитом в левой руке поражает мечом иликопьем стоящую перед ним на коленях повержен-ную амазонку в короткой тунике, с обнаженнойправой грудью и с округлым щитом в левой руке(рис. 7) [69, p. 60, no 30]. На рельефах римских

саркофагов из церкви Сан-Сальваторе в Брешии(Италия) и из музея Фессалоник (рис. 8) греки,одерживающие верх над амазонками, заносят надповерженными воительницами руку для пораже-ния мечом, кинжалом или копьем и наступают наних ногой в знак триумфа [52, p. 301, fig. 277].После 230-х гг. до н. э. под влиянием Пергамапоявился ряд произведений, символизировавшихгероические деяния пергамских правителей. Наи-более впечатляющий памятник такого рода, такназываемая «группа Людовизи», представляетдвойное самоубийство галатского воина и его су-пруги. Она имеет множество реплик и подражаний,например, скульптурные группы Менелай с теломПатрокла, Аякс с убитым Ахиллом, Ахилл и Пен-тесилея – последняя сцена также послужила ос-новой для различных реплик. Любопытно, чтощит Ахилла в этой сцене близко напоминает щитна рельефе из Херсонеса. Зрители, которые лице-зрели такие памятники искусства, испытывалипатетические чувства, скорбь, жалость и печаль,то есть их переполняли те же волнения и пережи-вания, которые охватывали зрителей в античномтеатре, когда они присутствовали на постановкахтрагедий [55, p. 259–261, fig. 282; 65, S. 315, 517,abb. 4, kat. 5.40; 74, p. 99–105, no 118, 121, 122,133, 134, 211]. Обнаруженный в херсонесскомтеатре рельеф мог также навевать подобные эмо-ции, так как он выполнен в традиции пергамскогоискусства, хотя и в примитивном стиле. Это даетвозможность датировать данный памятник не ра-нее середины III в. до н. э.Особый интерес вызывает поверженная жен-щина, часть фигуры которой уходит в облом. На-половину обнаженная, в распахнутом на груди хи-тоне, ниспадающем складками в нижней части,она упала на левое колено, вытянув правую ногу.Согнутой в локте правой рукой, которая упираетсяв бок, она снимает с поясницы широкий пояс.женщина повержена Гераклом после сражения –герой готов ее добить поднятой над головой па-лицей, защищаясь щитом. Ее вытянутая нога, накоторую в позе победителя поставил правую ногуГеракл, имеет форму змеи и увенчана змеиной го-ловой. Еще одна голова змеи выступает из-подхитона слева от фигуры и лежит на вытянутойноге. Третья змеиная головка виднеется из-подхитона справа, чуть дальше остатки другой головы,но она плохо различается по причине скола. Го-ловной убор женщины не похож на алопекидуили саккос амазонки. Он больше напоминает изо-гнутое тело змеи, голова которой покоится направом обнаженном плече женщины. Это полуде-ва-полузмея, которую Геракл поражает или угро-177
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жает поразить палицей. Под угрозой быть убитойгероем, одержавшим триумф над ней, полудева-полузмея снимает пояс, в результате чего ее платьерасстегнулось от груди до поясницы. Змеевидныеноги поверженной из-за ударов палицей безжиз-ненно лежат на земле.Этот персонаж можно трактовать как «змее-ногую богиню», образ которой был популярен врелигии греков и римлян, греко-римском и гре-ко-скифском искусстве Северного Причерноморьяи не только его. Эта богиня изображена на золотойпластине из скифского кургана Куль-Оба с маскойбородатого сатира, одного из спутников Диониса(рис. 9). Ее репликой является золотая бляшка срельефным изображением змееногой богини изкургана у ст. Ивановской на Кубани [4, c. 127].Она же представлена на пластинах из ст. Усть-Ла-бинской в Прикубанье и из кургана Большая Близ-ница на Тамани, на конском налобнике из кургановцимбалка (рис. 10) и Толстая Могила, на саркофагахБоспора [5, c. 66–70; 6, c. 93; 77, p. 201, no 100].Змееногая богиня запечатлена также на керами-ческом оттиске металлического перстня IV–III в.до н. э. из собрания ГЭ [66, p. 27, fig. 15] и на се-ребряной пластине с азиатского Боспора [76, fig.55]. Ее изображали в образе девы с четырьмязмеевидными ногами. Это полудева-полузмеяЕхидна – порождение земли, которую иногда счи-тают нимфой Орой (последняя имеет двойныезмеи вместо ног) [20, c. 198; 72, p. 107]. Другимвариантом ее изображений является женское су-щество с растениевидными ногами. В таком обликеона запечатлена на Таманском саркофаге 1868 г.,на костяной пластине из скифского кургана Гай-манова Могила [6, c. 96, рис. 21; 7, с. 479, рис. 728,кат. 293], на блюде из кургана чертомлык [5, c. 69,рис. 13], на известняковой скульптуре I в. н. э. изПантикапея [64, S. 21, Taf. X; 41, c. 128, 129, no135]. О почитании змееногой богини в ХерсонесеТаврическом свидетельствуют золотая пластинаиз некрополя, из склепа 1012, терракотовая пла-стина из раскопок 1946 г. (рис. 11), разновес склеймом, вставка от перстня; а на архитектурномфрагменте с грифоном ее ноги имеют вид расти-тельного орнамента [5, с. 69, 70, рис. 14, 16; 6,с. 95, рис. 20.2, 22.3; 24, c. 214; 25, c. 102, риc. 2; 27,с. 52, 53]. Изображения змееногой богини связаны с ми-фами и легендами, популярными в античных го-сударствах Северного Причерноморья. Геродот,побывавший в Ольвии в середине V в. до н. э.,услышал одну из таких легенд от проживавшихтам эллинов. В ней рассказывается, что Геракл,который гнал коров Гериона, прибыл в необитае-

мую страну, которую впоследствии заняли скифы.Застигнутый непогодой и холодом, закутавшисьв свиную шкуру, герой заснул, а его упряжныекони исчезли. Проснувшись, Геракл пустился напоиски коней, исходил всю Скифию и прибыл вГилею (лесистая область на хоре Ольвии). Там впещере он обнаружил существо – полудеву-полу-змею, верхняя часть туловища которой женская,а нижняя змеиная. Геракл спросил, не видела лиона его пропавших коней, на что женщина-змеяответила, будто кони у нее, но она не отдаст их,пока Геракл не вступит с ней в любовную связь.Геракл выполнил условие, но полуженщина полу-змея не отдавала ему коней, желая удержать усебя героя. В конце концов она вернула их ему сословами, что у нее от связи с ним родились трисына, но она не знает, что с ними делать, когдаони подрастут – оставить в Скифии или отослатьк Гераклу. На это герой дал ответ, что, когдасыновья возмужают, то того, кто из них сможетнатянуть его лук и опоясаться его поясом, следуетоставить жить в Скифии, а кто не выполнит этихупражнений, отослать на чужбину. Поступив так,она останется довольной и исполнит его желание.Геракл натянул лук, затем показал, как надо опоя-сываться и передал ей лук и пояс, на конце котороговисела золотая чаша, и отбыл. Из трех сыновойтолько младший Скиф выполнил условия Геракла,и от него повели род все скифские цари. По скиф-ской версии легенды, согласно Геродоту, полуде-ва-полузмея была дочерью реки Борисфен (Днепр)[61, p. 137]3. Вступив в связь с Зевсом, она родилаТаргитая – предка трех сыновей, из которых млад-ший стал править в Скифии [hdt. IV.5, 9, 10].Вариант последней легенды изложен у ДиодораСицилийского: рожденная землей дева, у которойверхняя часть тела до пояса женская, а нижняязмеиная, совокупившись с Зевсом, родила сынаСкифа, и от него получил название народ скифов[Diod. II.43; cp. Mela II.11]. Более позднюю версию легенды излагает Ва-лерий Флакк в поэме «Аргонавтика», написаннойв I в. н. э. Согласно ей, скифский царь Колакс (Ко-лаксай) был божественной крови, поскольку яв-лялся сыном Юпитера (Зевса), который произвелего на свет на Скифском побережье вблизи зеленойМираки и Тибисенских устьев, будучи прельщенполузверским телом и не устрашен двумя змеями
3 Греческая мифологическая традиция нередко упоминалао любовной связи Геракла с дочерьми богов рек, от которойпроисходили местные цари, божества и герои. Ср. популярныев Гераклее Понтийской легенды о любовных отношенияхГеракла с дочерьми богов реки Ахеронт и реки Лик [31, c. 40]. 178
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нимфы. Эту нимфу звали Орой, ее отличали воз-душные драконы и противопоставленные другдругу змеи, которые своими сближающимися язы-ками могли наносить раны даже точеным камням[flac. Arg. VI.48–55]4. Оставляя в стороне значение этой легендыдля этнополитической истории Скифии, обратимсяк ее религиозно-мифологическому содержанию.Фигурирующее в ней женское божество воспри-нималось как фантастическое существо, как бо-гиня, близкая змееногой греческой Ехидне – ма-тери всех скифов, покровительнице земли и рас-тений, подобной скифской богине Апи и греческойАфродите Апатуре [5, c. 67; 27, c. 35]5. Образ змее-ногой богини – вариант Верховной Богини всегосущего, которая покровительствовала животными растительным силам природы, подобно грече-ской Рее и фригийской Кибеле, популярной у гре-ков с самого раннего времени. Она воплощаласобой хтонические силы, идею плодородия и рож-дения, то есть являлась богиней-прародительни-цей. Божество с ногами в виде завитков растенийи змей – это один из вариантов Potnia hippon (Вла-дычицы коней) и скифской Аргимпасы. Этот мотивнавеян местными верованиями и северопонтий-скими традициями, переработанными на Боспорегреческими мастерами соответственно вкусамскифской и синдо-меотской знати. На Боспореэта богиня появляется как Аргимпаса-АфродитаУрания, дополняя и дублируя ее функции, однакотам ее отличали от Великой богини [79, p. 154–156]. Поэтому к женским божествам, с которымипричерноморские эллины отождествляли полу-деву-полузмею, можно добавить Афродиту, Ар-темиду, Деметру, Деву-Парфенос [6, c. 93–96; 40,c. 206]. Змееногая богиня скифов в восприятиигреков соответствовала их представлениям оЕхидне и Медузе Горгоне. На Боспоре, например,гипсовые украшения деревянного саркофага ввиде змееногой крылатой богини из некрополяПантикапея на Глинище найдены в одном ком-плексе с аппликациями – масками Горгоны [77,no 98–100]6. 

Ехидна – дочь морских божеств Форкия и Кето,внучка богини земли Геи и моря Понта (по однойиз версий она дочь Хрисаора, сына Посейдона иМедузы, который выскочил из ее чрева вместе скрылатым конем Пегасом, когда Персей отрубилей голову [hesiod. Theog. 295–299]. В соответствиис другой версией ее матерью была Каллироя, ко-торая считалась речной нимфой, дочерью речногобога Скамандра, матерью Ганнимеда, либо дочерьюОкеана и Тефиды, супругой Хрисаора, от которогородила трехголового великана Гериона [apollod.II.5.10; III. 7.5–6; 12.2; cp. hesiod. Theog. 981]. Ехиднажила в пещере в Скифии вместе с Тифоном, сыномТартара и Геи, у которого вместо ног змеи. В то жевремя Медуза Горгона также считалась дочерьюФоркия и Кето [apollod. II.4.2], а Кето, как и Форкий,дети Понта и Геи [apollod. I.2.6]. От брака с ТифономЕхидна родила пса цербера, Сциллу, Лернейскуюгидру, Химеру, немейского льва – ужасных мифо-логических существ, большая часть которых имелаотношение к подвигам Геракла [hesiod. Theog. 280–333; cp. 21, c. 63, 64]. Таким образом, в греческоймифологии Ехидна была связана с Понтом и Ски-фией. В среде эллинов и скифов ее образ соединилис мифом о Геракле, одним из наиболее популярныхэллинских героев. Поэтому среди греков, поселив-шихся на берегах черного моря, сложилась легенда,будто Геракл, переправившийся в Скифию из Фра-кии, победил Аракса, бога реки Аракс, где обиталискифы, после чего вступил в связь с Ехидной, откоторой родились Агафирс, предок скифского на-рода агафирсов, и Скиф, предок скифов [Ig XIV.1293a;cp. Diod. II.43; cм. 17, с. 49; 27, c. 25; 49, с. 235]. В греческих мифах и их северочерноморскомварианте (вероятно, ольвийском) заметен ряд сов-падений. Ехидна, внучка Понта и речного божества,в эпоху греческой колонизации Причерноморьясначала выступала как дочь реки Аракс, а позднеепревратилась в дочь реки Борисфен, которая впа-дала в Понт. Медуза Горгона, в эллинских мифахтакже внучка Понта, была связана с богом морейПосейдоном. Поэтому образы Ехидны и МедузыГоргоны близки и аллегорически легко ассоции-ровались друг с другом. Миф о Персее и МедузеГоргоне был хорошо известен эллинам СеверногоПричерноморья, что доказывают костяные пла-стины с одной из Горгон и обезглавленной Медузойиз гробницы в районе Уташа в окрестностях Гор-гиппии [3, c. 31, 123, 124, рис. 50, 51]. Ехидна с но-гами в виде змей и растительных завитков былазнакома грекам и скифам в Ольвии, Херсонесе ина Боспоре. В их религиозном сознании ее образлегко соотносился с подвигами популярных героев,особенно Геракла. 

4 oписание образа богини у Валерия Флакка соответствуетскифской змееногой богине, аналогию которой можно увидетьна золотой бляшке из кургана Куль-Оба [80, p. 39]. 5 На Боспоре бытовала храмовая легенда об АфродитеАпатуре, согласно которой богиня, когда на нее напалигиганты, позвала на помощь Геракла. Спрятав его в пещере,она принимала гигантов поодиночке и отдавала их героюдля последующего коварного убийства [Strabo XI.2.10]. 6 Изображения змееногой богини и горгонейоны насаркофаге датируются второй половиной I – первой половинойII в. н. э. 179
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В греко-римском искусстве известен сюжет,навеянный мифом о Геракле и змееногой деве. В1825 г. К. Керхер привел рисунок скульптурнойгруппы, в которой бородатый Геракл в повязаннойна груди узлом шкуре немейского льва замахива-ется палицей на змееногую обнаженную деву, по-ставив левую ступню на ее ноги в виде двух змей,как бы подчеркивая триумф над ней. Правой рукойон держит полудеву-полузмею за волосы, что ха-рактерно для амазономахии Геракла. Змееногаядева ухватилась за его руку и ногу, стремясьукрыться от удара [63, Taf. XI.5]7. На этрусской сер-доликовой гемме V в. до н. э. из собрания ГЭ запе-чатлена сцена поражения обнаженным Геракломзмееногой крылатой богини, которую он держитза волосы, замахнувшись на нее палицей. Это ил-люстрация к эллинскому мифу о борьбе Геракла сЕхидной или скифской змееногой богиней (рис. 12)[2, с. 88, рис. 67; 23, c. 6, 7, рис. 2]. На вотивномрельефе из Кизика 277/276 г. до н. э. Геракл убиваетпалицей галатского воина. Изначально здесь былоизображено убийство Гераклом амазонки илизмееногой нимфы (Оры?), от фигуры которой оста-лись часть головы, запрокинутая назад рука и,быть может, остатки змеевидных ног. Позднееженскую фигуру заменили на мужскую. Поза герояи мускулистая фигура соответствуют эллинисти-ческому стилю, характерному для изображениябогов и героев (рис. 13) [74, no 211]. Подобныесцены отражают миф о Геракле, который убиваетполузмею-полудеву Ехидну или Ору или угрожаетей палицей, при этом данный памятник связан ис традицией отображать амазономахию героя.Рельеф демонстрирует популярность мифа о Ге-ракле и Ехидне в греко-римском мире, поэтому вгреческом сознании под впечатлением амазоно-махии Геракла могла сложиться идея о тождествеполудевы полузмеи с амазонкой. Если сопоставить детали мифа о Геракле иЕхидне в Скифии и Ольвии и изображения Гераклаи Ехидны в греко-римском искусстве и на херсо-несском рельефе, то в глаза бросается ряд совпа-дений. Во-первых, миф о Геракле и Ехидне, по-пулярный в Северном Причерноморье, логическисоотносится с десятым подвигом героя – похище-нием коров Гериона, который был сыном Хрисаора,рожденного из крови Горгоны, и нимфы Каллирои,считавшейся, как и Ехидна, речной нимфой и дажематерью последней. Совершая этот подвиг, Гераклубил собаку Орфа – страшилище, порождениетрехголового змеевидного великана Тифона и

Ехидны, которая, сочетавшись в любви с Орфом,родила немейского льва [hesiod. Theog. 327], такжепобежденного Гераклом. Кето, мать Ехидны, родилаеще одного страшного змея, который сторожилзолотые яблоки Гесперид [hesiod. Theog. 333–336],также добытые Гераклом. Во-вторых, в северо-понтийской легенде Геракл сошелся с Ехидной,когда искал коней, и на херсонесском рельефе со-хранились фрагменты конского изображения. В-третьих, в мифе у Геродота фигурирует пояс Ге-ракла, на рельефе же поражаемая им полудева по-лузмея снимает пояс, готовясь передать его Гераклу.Единственное противоречие между Геродотовымрассказом и изображением на рельефе состоит втом, что в первом случае Геракл и Ехидна расста-лись по-хорошему, тогда как во втором случае Ге-ракл угрожает полудеве полузмее палицей и поясотдает не сам, а его жертва готовится передатьего ему. Для объяснения этого противоречия обратимсяк другому мифу о деяниях Геракла. Как известно,девятый подвиг герой совершил в Причерноморье,добыв пояс царицы амазонок Ипполиты в районеФемискиры [75, p. 10–15]. Ипполита обещалаотдать пояс, но Гера, приняв облик амазонки, вос-кликнула, что царицу насильно похищают чуже-земцы. Амазонки поскакали на конях к кораблю,и когда Геракл увидел их вооруженными, убилИпполиту и завладел поясом. После сражения самазонками он отплыл с добычей в Трою [apollod.II.5.9]. Сцена на рельефе из Херсонеса имеет рядобщих черт с амазономахией Геракла в вазописии скульптуре. Эта связь заметна в позах героя иповерженной им женщины, вооружении героя,одежде, фрагментах крупа и ноги коня. Оригиналентолько жест поверженной наземь, указывающийна готовность передать пояс Гераклу. Из сказанногоможно вывести заключение, что на рельефе изоб-ражены Геракл и полудева-полузмея, что не яв-ляется необычным для греческого искусства. Не-случайно Геракл защищается щитом от ее смер-тоносного взгляда либо от губительных укусовзмей, выраставших из ее тела. Однако сцена поданав соответствии с канонами изображения амазо-номахии, поэтому на рельефе представлена ама-зонка Ипполита, поясом которой должен был овла-деть Геракл. Ей придали образ популярной средигреков и скифов змееногой Ехидны, тождественнойМедузе Горгоне с точки зрения ее воздействия назрителей. Это должно было усилить впечатлениетех, кто смотрел на рельеф, чтобы они глубжеоценили значение подвига Геракла, покровителяХерсонеса. Очевидно, рельеф отображал какой-товариант мифа о Геракле, в котором соединились7 К сожалению, автор не указывает происхождениескульптуры. 180
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две популярные среди местных эллинов леген-ды – о Геракле и Ехидне и о Геракле и амазонкеИпполите. Если сюжет на рельефе действительно связанс неким популярным в Херсонесе мифом, то оннесколько отличается от того мифа, который сло-жился в Ольвии и Скифии. Тем не менее, в его ос-нову положена легенда о Геракле и Ехидне, сло-жившаяся в Скифии. Образ Таргитая, родоначаль-ника скифов, которого эллины отождествляли сГераклом, был знаком херсонеситам, как и скифо-эллинские предания о прародителях скифов. Назолотом медальоне из Херсонеса IV–III вв. н. э.,найденном при раскопках некрополя в 1907 г.,изображен бородатый Таргитай-Геракл в подпоя-санном скифском костюме и с луком за поясом,который замахивается боевым топориком на на-падающего на него хищного зверя [10, с. 14, 15,рис. 3]8. Геракл, поражающий страшную Ехидну, вос-принимался как победитель зла и ужасных силприроды, олицетворяемых ею и близкой ей пофункциям Медузой Горгоной, породившими мно-жество страшных чудовищ, с которыми героюприходилось бороться. Образ женщины со змеями,женщины-змеи и полудевы-полузмеи восприни-мался как воплощение жестокости, как порождениеземли и подземных сил, которых побеждали Геракли Аполлон, олицетворявшие справедливость [67,p. 4–6]9. На этом основании возник миф о Герак-ле – победителе смерти и бессмертном герое [hom.
Il. V.395; eurip. Alk. 741], как его почитали в ГераклееПонтийской и Херсонесе [31, c. 42, 43]. Для херсо-несских эллинов миф о происхождении скифов отполудевы полузмеи был менее близок, нежелимиф о похищении пояса царицы амазонок, в ко-тором на первое место они ставили не любовь Ге-ракла к полудеве, а ее поражение в сражении сним. В Гераклее Понтийской, метрополии Херсо-неса, существовало предание, будто отправляясьза поясом Ипполиты, Геракл помог царю мариан-динов одолеть соседние племена. После одержан-ной победы герой передал часть их земли мари-андинскому царю Лику, за что тот оказал содей-ствие эллинам из Мегар, Беотии и Фессалии при

основании в Мариандинии Гераклеи Понтийской[apollod. II.5.9; Schol. apol. rhod. II.780, 786, 789].Гераклейские мифографы пишут, что Геракл, прой-дя через движущиеся скалы Симплегады, явилсятуда пешком за поясом Ипполиты, который ониназывают ΖΩΣΤΗΡ [Schol. apol. rhod. II.777]. Этосвидетельствует о популярности в Гераклее мифао Геракле и поясе Ипполиты. Геракл считался ос-нователем и покровителем Гераклеи Понтийскойи защитником ее колонии Херсонеса Таврического.Поэтому миф о Геракле и амазонке Ипполите, от-давшей герою свой пояс, обрел особую популяр-ность у херсонеситов под воздействием метропо-лии. В таком случае, с учетом сюжета на исследуе-мом рельефе, можно попытаться дать более точнуютрактовку термина ΣΑΣΤΗΡ в херсонесской присяге,который обозначал нечто (может быть, пояс Ип-политы?), что гражданам города следовало хранитьв случае различных бедствий, политических и во-енных катаклизмов (IoSpe I².401)10. Как известно, Геракл был связан с аргонавтамии Беотией [apol. rhod. IV.995–1205], выходцы изкоторой вместе с колонистами из Мегар основалиГераклею Понтийскую [apol. rhod. II.35, 846; ps.-Scymn. 972; paus. V.26.7; cp. ephor. Fr. 44 = frgrhistIIa 56]. По гераклейской легенде Идмон, возлемогилы которого была основана Гераклея Пон-тийская, считался сыном Абанта или сыном Апол-лона [apol. rhod. I.142; Schol. apol. rhod. II.845,848; frgrhist IIIf 103]. Гераклеоты отождествлялиИдмона с Гераклом-Агаместором [31, c. 43, 44], по-этому мифы об Идмоне были вплетены в легендыо подвигах Геракла, ктиста гераклеотов. Особеннопопулярной считалась легенда о поясе царицыамазонок Ипполите, правившей в Фемискире вЮжном Понте, добытом Гераклом в бою с амазон-ками. Заимствовавшие эту легенду херсонеситы

8 Существует, впрочем, точка зрения, что эта пластина,как и близкий ей фрагмент пластины из Берлина, являетсяподделкой [17а, с. 201–203, табл. 124,125]. 9 Эта же идея воплощена в мужском образе в виде дракона,змея или полузмея (Тифон, гиганты, Пифон, Гликон и др.).Неслучайно, что на рельефе из Пальмиры 32 г. н. э. из храмаБела со сценой сражения всадника или всадницы (Артемиды-Атаргатис или Нанайи) и гиганта со змеиными ногамифигурируют Посейдон и Геракл [56, p. 43; 73, p. 85, 89]. 

10 О различных интерпретациях термина ΣΑΣΤΗΡ см. теперьстатью И.А. Макарова [22, c. 55–57]. Из предложенных внаучной литературе ближе к истине, по нашему мнению,предположение А.К. Гаврилова: эта форма воспроизводитнеканоническое произношение слова ζωστήρ, что значит«пояс», когда в результате ослабления в анлауте согласнойдзеты и гипердоризма, который привел к ее замене на сигмуи появлению альфы вместо омеги, термин видоизменился.Он обозначал пояс Геракла или пояс Девы, верховной богиниХерсонеса [58, S. 61–66]. В этой связи представляется важным,что подвиг Геракла, который завладел поясом Ипполиты,послужил причиной считать героя мифическим основателемГераклеи Понтийской, поскольку именно при посещении имЮжного Причерноморья греческие колонисты получилиземлю для основания города. Не исключено, что пояс Ипполитывместе с палицей Геракла стали священными символамигераклеотов. через Гераклею они превратились в священныеатрибуты Геракла в их колонии Херсонесе Таврическом,приносившие счастье его гражданам. 181
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объединили данный подвиг героя – предводителядорийцев – с не менее популярными в СеверномПричерноморье сказаниями о полузмее полудевеЕхидне, прародительнице скифов. В их представ-лении между амазонками и скифами было нечтообщее, поскольку в эллинском сознании они свя-заны друг с другом [hdt. IV.110–116]. В результатепоявился местный вариант мифа о Геракле, пора-зившем Ехидну-Медузу как амазонку Ипполиту.Эти мифологические представления дорийцев-херсонеситов соотносились с общеэллинским ми-фом, согласно которому Ехидна была убита сила-чом – титаном Аргосом Всевидящим (Паноптом). О местном происхождении мифа, герои которогопредположительно представлены на рельефе изХерсонеса, косвенно свидетельствует тот факт,что северочерноморские греки и скифы отож-дествляли змееногую богиню с Артемидой Тав-рополой, культ которой был распространен в Хер-сонесе и Тавриде [17, c. 54]. Эта богиня ассоции-ровалась с Верховной богиней тавров, а в основеее культа и культа близкой ей Девы, покровитель-ницы Херсонеса, лежал древнейший пласт сказанийоб Ифигении и таврах [hdt. IV.103; eurip. Iphig.
Taur. 28–41; apollod. Epit. VI.26, 27; cp. 28, c. 12–19;60, p. 170]. Тавров считали скифским племенем,

следовательно, их богиню могли отождествлятьс мифической Ехидной, с которой был связан ос-нователь и защитник Херсонеса – Геракл. Он жедобыл в бою пояс амазонки Ипполиты – священнуюреликвию Гераклеи, cчитавшуюся таковой и в Хер-сонесе, ибо эта святыня в качестве апотропея за-щищала его от врагов, в том числе – от соседнихварваров. Поэтому, согласно херсонесской присяге,его следовало охранять для народа. Такие пред-ставления могли усилиться в конце III – II вв. до н.э., когда ухудшились отношения херсонесцев икрымских скифов. Поэтому сцена поражения Ге-раклом, олицетворявшим Херсонес, полудевы Ехид-ны – прародительницы скифских и тавро-скифскихцарей – могла аллегорически отображать триумфхерсонесцев в борьбе с агрессивными варварами,подобно тому как сцена убийства амазонки Пен-тесилеи Ахиллом на рельефе из Афродисия вос-принималась в качестве символа подчинения Бри-тании императором Клавдием [81, S. 298, abb.234]. Поэтому популярный в Херсонесе миф о Ге-ракле, поражающем амазонку Ипполиту в син-кретическом образе Ехидны-Медузы, мог изобра-зительным путем выражать победу над крымскимискифами, постоянно тревожившими город и хорусвоими набегами. 
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РЕзюмЕВ статье разбирается сюжет изображения на античном рельефе эллинистического времени, которыйбыл обнаружен в Херсонесе Таврическом при раскопках античного театра. Он опубликован О.И. Дом-бровским, который охарактеризовал изображенного на нем героя, убивающего амазонку, как Ахиллав женской одежде, а жертву идентифицировал с Пентесилеей. По его мнению, рельеф украшал скенетеатра и мог запечатлеть эпизод спектакля, игравшегося в Херсонесе. Впоследствии рельеф трактовалсякак сцена амазономахии. Однако более тщательное изучение памятника показало, что рельеф имеетотношение к девятому подвигу Геракла, добывшего пояс царицы амазонок Ипполиты. На нем пред-ставлены бородатый герой в хитоне, львиной шкуре, с палицей в руке и со щитом, поражающийлежащую на земле амазонку, снимающую свой пояс для передачи его победившему ее Гераклу. Сценасопровождается фигурой коня или нескольких коней. Амазонка изображена в виде змееногой богиниЕхидны в синкретическом образе Горгоны, популярной в греко-скифском искусстве и мифологииСеверного Причерноморья. Изображение связано с каким-то неизвестным ближе местным гераклей-ско-херсонесским мифом о Геракле и поясе Ипполиты, священном символе Херсонеса Таврического. 
Ключевые слова: Ахилл, Геракл, театр, Херсонес Таврический, амазономахия, Ехидна, Горгона,Ипполита, пояс Ипполиты, Гераклея Понтийская, змееногая богиня, Скифия. 

Sergey yu.  Saprykin
Relief fRom the exCaVations of anCient theatRe

in tauRiC CheRsonesos

summaRyThe author is analysing the ancient hellenistic relief which had been discovered in Tauric Chersonesos duringthe excavation of its ancient theatre. The relief shows a fight between a hero and a defeated woman. o.I.Dombrovski attributed the male figure on the relief as achilleus in female dress, assassinating pentesilea,queen of the amazones. he supposed that it could decorate the scene of ancient theatre in Chersonesos and re-produced an episode of a spectacle staged there. later the researchers explained the picture as amazonomachia.however a more careful investigation showed that the relief reflected probably the ninth deed of heracles whoobtained the belt of hippolyte, queen of the amazones on the South Black Sea Coast. The hero is surelyheracles – he is muscular, dressed in male chiton in Doric style, wears the lion’s skin, holds a club. The herodefends himself by the argive shield in his left hand and strikes a blow at a woman on a ground. She ispresumably the amazon, who takes off her belt to give to the hero because he mounted his leg upon her intriumph. The scene includes a horse (or several horses?) whose back side and a leg are visible. The defeatedlying woman is snake-legged like a terrible and ugly monster echidna in syncretic image of gorgo – a mythicalpersonage popular in greek and Scythian art and mythology of the North Black Sea Coast. The whole picture isevidently connected with a closely unknown local legend which goes down to the mythology which had beencreated and spread in heraclea pontica, Chersonesos and other cities of the Northern Black Sea littoral. Thismyth concerns heracles, patron of Chersonesos and heraclea pontica, his labours in Scythia where he cameacross with echidna, and the South Black Sea Coast where the hero got the hippolyte’s belt – a sacral symbol ofheraclea pontica along with its colony Tauric Chersonesos.
Keywords: achilleus, heracles, theatre, Tauric Chersonesos, amazonomachia, echidna, gorgo, hippolyte,hippolyte’s belt, heraclea pontica, snake-legged goddess, Scythia.
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Рис. 1. так называемая «амазономахия ахилла».
Сцена на рельефе из известняка. Конец iV – первая половина ii в. до н. э. Херсонес.

Рис. 2. Одиссей в дорийском хитоне. Римская мозаика. ii–iii вв. н. э. тунис.
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Рис. 11. Богиня с завитками растений вместо ног.
Пластина из Херсонеса.

Рис.  12. геракл и змееногая богиня.
Изображение на гемме. V в. до н. э. этрурия. 

Рис. 13. геракл и галатский воин. Рельеф. iii в. до н. э. Кизик.
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Тирания и тираноборчество – две противополож-ности, которые являются исключительно грече-скими политическими феноменами. Эти феноменыразвивались в период возникновения и станов-ления полиса (с VII в. до н. э. по IV в. до н. э.) иимели важное значение для эллинского самосо-знания. Неотъемлемой частью указанных поли-тических феноменов были памятники тиранам, содной стороны, и тираноборцам (тираноубийцам),с другой стороны, как символы этих явлений. Вданной статье рассматривается формированиепредставлений о памятниках тираноубийцам како символе торжества полисной справедливостина примере памятника афинским тираноубицамГармодию и Аристогитону. Такое исследованиепреследует цель раскрыть значение этого памят-ника как морально-нравственного символа эл-линского самосознания. Полученные результаты могут быть исполь-зованы для понимания процесса формированиясовременного европейского и российского пред-ставления о памятниках.  Источниками данного исследования служатупоминания о памятнике Гармодию и Аристогитонув античной литературе. До наших дней дошлитолько позднейшие копии памятника. В произве-дениях античных авторов встречаются многочис-ленные упоминания об этой скульптурной ком-позиции. Как правило, это лишь краткие замечания,вплетенные в канву исторического повествования.Очень большое значение имеют упоминания о па-мятнике в художественной литературе, речах ора-торов, произведениях философов, в которых име-ется оценка этого монумента как морально-нрав-ственного символа.Распространение в VII в. до н. э. так называемой«старшей» тирании характерно для экономическиразвитых областей античного мира, где кризистрадиционного хозяйственного и социальногоуклада проявлялся наиболее остро. Тираны, стре-мясь найти себе прочную опору в народных массах,

заботились о том, чтобы дать разорившемуся на-селению заработать, устраивали строительствообщественных сооружений для украшения городов,вели войны для укрепления их мощи [2, с. 560].Но вскоре массы демоса разочаровывались втиранах, которые возвышали своих родственникови одиозных приспешников, окружали себя наемнымвойском, вводили новые налоги для собственногообогащения. Как правило, династии тиранов неудерживались дольше двух-трех поколений [13,с. 57]. В связи с этим интересно высказывание родо-начальника ионийской школы философии ФалесаМилетского (около 625–547 гг. до н. э.), кратко иточно характеризующее его взгляд на судьбу ти-рании. Согласно Диогену Лаэртскому (конец II –начало III в. н. э.), когда этого главу «семи мудрецов»спросили, что он видел небывалого, ответом было:«Тирана в старости» [6, с. 65, 66]. Подобное изрече-ние Диоген Лаэртский приписывает также «муд-рецу» Хилону (спартанский эфор 556/555 г. до н. э.)[6, с. 77].Аристотель в «Политике» рассуждает о недол-говечности тирании. Он делает заключение о том,что только неукоснительное исполнение законовсамими тиранами и их окружением способствовалоотносительной продолжительности их власти [2,с. 565]. Вообще же «старшая» тирания в совре-менной исторической науке характеризуется в це-лом как положительное явление, присущее эпохестановления полиса [14, с. 180]. Следует отметить, что слово «тиран» получилонегативное смысловое содержание после побед вГреко-персидских войнах (490–449 гг. до н. э.) всвязи с ростом эллинского самосознания. Аристо-тель, рассуждая о сущности царской власти, говорито тонкой грани, которая отделяет ее от единовла-стия (тираний): «В наше время царская власть всобственном смысле более не возникает, а если ивозникает, то скорее единовластие и тирания.царская власть с одной стороны, обуславливается

О.А .  Скуридин
ПамятНИК тИРаНОуБИЙцам гаРмОдИю И аРИСтОгИтОНу

КаК мОРаЛьНО-НРавСтвЕННыЙ СИмвОЛ эЛЛИНСКОгО СамОСОзНаНИя



добровольным признанием ее, с другой – пред-ставляет собой верховную инстанцию по важней-шим делам. А теперь много равных, и никто изних не выдается настолько, чтобы соответствоватьвеличию и достоинству такой власти. Поэтомулюди добровольно такой власти не выносят; еслиже кому-нибудь удастся захватить власть путемобмана или насилия, то это уже считается тира-нией» [2, c. 558].Реакцией на негативное отношение к тираниистало появление феномена тираноборчества. Со-гласно тому же Аристотелю, тираноборцам должнывоздаваться наивысшие почести, так как они пре-секают величайшее преступление (тиранию): «Ве-личайшие преступления совершаются из-за стрем-ления к избытку, а не к предметам первой не-обходимости; так, например, становятся тиранамине для того, чтобы избегнуть холода; поэтомубольшие почести назначаются не тому, кто убьетвора, а тому, кто убьет тирана» [там же, c. 421].Историк и политический мыслитель Полибий(около 200–123 гг. до н. э.), добавляет: «Убийствограждан почитается величайшим преступлением,достойным суровейшего возмездия. Однако, убий-ство вора или прелюбодея, несомненно, не нака-зуемо, а убийца предателя и тирана стяжает себевсеобщее уважение и почет» [10, c. 86]. Здесь мывидим развитие философского осмысления тира-ноборчества. Если Аристотель трактует тиранакак вора (намек на насильственное перераспре-деление собственности и денежных средств), тоПолибий приравнивает его к предателю (очевидно,предателю идеи гражданского равенства). Обетрактовки делают тиранию неприемлемой длятеории и практики общественной гармонии ан-тичного полиса. В связи с этим интересно проследить, как афи-няне со временем переосмыслили поступок Гар-модия и Аристогитона. Памятник им был воздвиг-нут через несколько лет после тираноубийства,эта скульптурная композиция была одним из пер-вых монументов, поставленных от имени госу-дарства: «Не знаю, не тираноубийцам ли Гармодиюи Аристогитону самым первым афиняне поставилистатуи от имени государства. Это произошло в томже году, в котором и из Рима были изгнаны цари»[9, с. 57]. Однако морально-нравственным символомборьбы с тиранией памятник стал не сразу.Аристотель (384–322 гг. до н. э.) в «Политике»говорит, что причиной покушения на тирановбыла личная месть: «Так, покушение на Писистра-тидов произошло вследствие того, что сестра Гар-модия была оскорблена, а сам Гармодий обижен(Гармодий мстил за сестру, а Аристогитон – за

Гармодия)» [2, c. 554]. Эти прозаические причиныи обстоятельства, побудившие Гармодия и Ари-стогитона к тираноубийству, были скоро забытыи переосмыслены. Фукидид (около 470 – около 400 гг. до н. э.),живший через два поколения после описываемыхсобытий, считает необходимостью заметить: «По-водом для отважного подвига Аристогитона иГармодия послужила любовная история, которуюя расскажу здесь подробнее и покажу, что ни удругих эллинов, ни у самих афинян нет никакихточных сведений об этом событии. После того какПисистрат скончался в преклонном возрасте, ти-ранию унаследовал не Гиппарх, как обычно думают,а старший сын Гиппий» [11, c. 286].Гармодий был убит на месте стражей Гиппия,Аристогитон – казнен после пыток [там же, c. 287,288]. Павсаний во II в. н. э. видел их могилы накладбище в афинском предместье Керамик [8, c. 30].Фукидид в своей «Истории» (VI.54–59) приводитподробности этой драмы, а в конце подводит итог:«Таков был заговор Гармодия и Аристогитона, по-водом для которого было оскорбленное чувство лю-бовника. Причиной же последовавшего затем без-рассудного дерзкого деяния был внезапный страх,овладевший ими обоими. С того времени власть ти-ранов стала для афинян более тяжкой, и Гиппий,который после смерти брата, страшась за своюжизнь, стал еще более подозрительным, множествограждан осуждал теперь на казнь» [11, c. 288].Окончательное переосмысление поступка Гар-модия и Аристогитона хорошо показано в схолие(застольной песне), часть которого приписываетсямалоизвестному поэту IV в. до н. э. Каллистрату.Схолий пелся во время застолий (симпосиев), егозаключительный куплет таков:Да, вечная слава вас ждет и потом,О, милый Гармодий с Аристогитоном,За то, что тирана сразили мечомИ равными сделали всех пред законом.(цит. по: [1, c. 185–186]).В комедии Аристофана (около 446–385 гг. дон. э.) «Лисистрата» (впервые поставлена в 423 г.до н. э.) предводитель хора стариков, предостерегаяпротив «тирании» женщин, вскользь упоминаетпамятник этим тираноборцам уже как морально-нравственный символ:Это женщины готовят тиранию нам опять!Но тиранов над собою не стерплю, остерегусьИ носить свой меч я стану, мирта веткою обвив.Возле Аристогитона, до зубов вооружен,Я тогда поставлен буду, и случиться может так,что старухе выбью зубы, этому врагу богов!(цит. по: [3, c. 115]).194
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ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX
Даже философы-киники, отрицавшие все об-щественные институты, не остались в стороне отпрославления тех, кто даровал свободу от тирании.Согласно Диогену Лаэртскому Диоген Синопский(414–323 гг. до н. э.) так ответил какому-то тирануна его вопрос о том, какая медь годится для статуй:«Та, из которой отлиты Гармодий и Аристогитон»[6, c. 229].Можно сделать предположение, что памятникв виде скульптурной композиции тираноубийцГармодия и Аристогитона окончательно стал сим-волом борьбы с тиранией после отражения пер-сидского нашествия, когда эллинское самосознаниеиспытало мощный подъем. Упомянутая нами вышепервая статуя тираноборцев Гармодия и Аристо-гитона была увезена персидским царем Ксерксом,взявшим и разорившим Афины (480 г. до н. э.). Врядах персидской армии был и бывший афинскийтиран Гиппий, надеявшийся с чужой помощьювосстановить свою власть. Памятник был воссозданв 477/476 г. скульпторами Критием и Несиотом.О том, как выглядели тираноубийцы, в это времяуже не помнили. Известно, что Аристогитон былстарше и носил по тогдашней моде бороду, болеемолодой Гармодий был безбородым [12, c. 65, 66].Портретное сходство теперь не было важно, таккак скульптурная композиция Гармодия и Ари-стогитона стала символом борьбы за гражданскуюсвободу, против тирании Гиппия и Ксеркса, из ко-торой афиняне вышли победителями. В связи сэтим интересно замечание Вальтера ВудбурнаХайда (walter woodburn hyde) в работе «Олим-пийские победные памятники и греческое атле-тическое искусство» о том, что статуи тираноубийцпредставляют собой изваяния типичных атлетов[15, р. 176].По словам Арриана (ок. 95–175 гг. н. э.), перво-начальную статую нашел Александр Македонскийв Сузах – одной из столиц Ахеменидской империи[4, с. 124]. Однако далее Арриан пишет, что статуи,увезенные из Эллады Ксерксом, в том числе иизваяния афинских тираноубийц Гармодия и Ари-стогитона, были возвращены на родину позднее,во время воцарения Александра в Вавилоне [ibid.,с. 238]. Это был широкий жест примирения состороны царя в сторону свободолюбивых афинян.Даже провозгласивший себя богом македонскийцарь считал необходимым делать вид, что уважаетих стремление к свободе, символом которой быласкульптурная композиция тираноубийц. Аристо-

тель считает, что тираноборцы более всех заслу-живают такой почести, как сооружение в их честьпамятника. Примером этому является памятник-статуя Гармодию и Аристогитону, убившим тиранаГиппарха и убитых братом последнего Гиппием:«[Заслуживает также похвалы] человек, ради ко-торого изобретены и приведены в исполнениекакие-нибудь способы поощрения и чествования…таковы и Гармодий и Аристогитон, в честь которыхвоздвигнута статуя на Агоре» [2, с. 47].По словам Демосфена (ок. 384–322 гг. до н. э.),в его время тираноубийцы Гармодий и Аристогитонсчитались первыми среди граждан, они воспевалисьи чтились наравне с богами и героями [5, c. 386].Позднее многочисленные копии этой скульптурнойкомпозиции были широко распространены в Афи-нах. В период утраты политической независимостиобраз Гармодия и Аристогитона стал символомушедшей в прошлое свободы. Их статуи устанав-ливались даже на территории частных домовла-дений: например, Лукиан Самосатский (ок. 120–180 гг. н. э.) в одной из сатир упоминает о копиитворения Крития и Несиота «Тираноубийцы», стоя-щей во дворе дома одного из афинских философов,выведенного под именем Евкрат [7, c. 501].Выше было проведено исследование памятникаафинским тираноубицам Гармодию и Аристогитонукак морально-нравственного символа эллинскогосамосознания, основной характеристикой которогоявляется персонифицированный образ борьбы загражданскую свободу против тирании. Было от-мечено, что тираноубийство, совершенное Гармо-дием и Аристогитоном из личных побуждений,переосмыслено как проявление высокой граж-данственности. Такое переосмысление оконча-тельно произошло после отражения персидскогонашествия, когда эллинское самосознание испы-тало мощный подъем. Идеалы тираноборчестваи гражданской свободы можно найти в произве-дениях античных авторов и политических доку-ментах. Примером этому может служить клятваграждан Херсонеса. Также и легенда о подвиге Ги-кии, несомненно, навеяна этими идеями.В новое и новейшее время образ афинских ти-раноубиц Гармодия и Аристогитона, запечатленныйв их памятнике, лег в основу формирования со-временного европейского и российского пред-ставления о памятниках. В частности, его влияниечувствуется в скульптурной композиции «Рабочийи колхозница» В.И. Мухиной.  
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РЕзюмЕРассматривается памятник афинским тираноубийцам Гармодию и Аристогитону в аспекте формированияморально-нравственных символов в рамках эллинского самосознания. Источниками исследованияявляются упоминания об этом памятнике в трудах античных авторов.
Ключевые слова: памятники, тираноубийцы, символ, самосознание, Гармодий и Аристогитон, античныеавторы.

o.a.  Skuridin
the monument to tyRannoCides haRmodius and aRistoGiton

as the moRal symBol of helleniC identity

summaRyThe monument to the athenian tyrant-killers harmodius and aristogiton is considered in the aspect of theformation of moral and ethical symbols within the framework of the hellenic self-consciousness. Sources ofresearch are references to this monument in the writings of ancient authors.
Keywords: monuments, tyrannicide, symbol, self-identity, harmodius and aristogiton, the ancient authors.

196



197

Новое обширное освоение ольвиополитами аг-рарных территорий в Нижнем Побужье в концеV – начале IV в. до н. э. имело свои политические,социально-экономические и демографическиепредпосылки и причины. В первую очередь, этобыло связано с политическим переустройством вгосударстве после свержения тирании [61, с. 60–80; 62, с. 33–34; 17, с. 63 сл.; 19, с. 138; 39, с. 99; 78с. 49; 13, с. 230]. Отметим, что процессы вторичноговосстановления и организации новых поселенийхоры во второй половине V – начале IV в. до н. э.характерны не только для Ольвии, но и для многихдревнегреческих полисов Северо-Западного При-черноморья, что также сопряжено с социально-политическими изменениями. В Аполлонии оли-гархия была свергнута в результате борьбы граж-дан против знати (arist. Pol. V.5.7). В Истрии по-степенное расширение круга граждан обратило вконце концов олигархию в демократию (ibid. V.5.2).Предположение о возможном существовании исвержении тирании или власти олигархии в Тиревыдвинуто П.О. Карышковским и И.Б. Клейманомна основании того, что уже в IV в. до н. э. Тираобладала всеми признаками демократическогогосударства в античном смысле данного термина[30, с. 44]. Этот всплеск демократических пре-образований в городах Северо-Западного Причер-номорья, очевидно, имеет общий знаменатель,корни которого уходят к 437 г. до н. э. – ко времениэкспедиции Перикла и Ламаха. Внутриполитиче-ская борьба, обострившаяся на рубеже V и IV вв.до н. э. и завершившаяся победой демократии,для каждого из этих городов, очевидно, была об-условлена и некоторыми локальными внешнепо-литическими факторами. Мы мало, что знаем, ореальных внутриполисных и внешних политиче-ских конфликтах этого периода в городах Севе-ро-Западного Причерноморья. что касается Ольвии,можно привести гипотезу Ю.Г. Виноградова о су-ществовании и падении в последней трети V в.до н. э. скифского протектората над полисом, в

результате чего реально воплотилось в действиестремление ольвиополитов восстановить одну изглавных отраслей своей экономики – сельское хо-зяйство, ранее разрушенное диктатом варваров[19, с. 118–119]. Данное предположение, однако,имеет достаточно много слабых мест [см.: 35,с. 21–35]. В действительности процесс редукциипозднеархаической и раннеклассической хорыОльвии носил не единовременный характер, аимел 10–20-летний диапазон. Гипотеза, согласнокоторой жизнь на хоре была приостановлена из-за миграционного потока скифов [45, с. 142–143],археологическими данными не подтверждается[4, с. 21; 39, с. 22, 94, 96; 40, с. 42–43; 43, с. 94–95;35, с. 31; 13, с. 230]. Сомнителен и тезис о варвар-ской угрозе, ставшей причиной свертывания сель-ских поселений [93, с. 290–291]. В Северном При-черноморье в конце VI – первой половине V в. дон. э. не наблюдается ощутимых следов мощногообъединения варваров, которое могло бы до ка-кой-то степени подчинить себе Ольвию [35, с. 31;13, с. 230], хотя не исключено, что доброжела-тельное отношение между степняками и ольвио-политами могло подкрепляться со стороны по-следних «дарами по случаю приезда» [39, с. 99],как это документально зафиксировано уже в не-сколько более позднее время [IoSpe, I2, 32]. Пла-новый процесс переселения жителей хоры в Оль-вию был проведен для интенсификации градо-строительства урбанистического центра и лучшейорганизации населения полиса [38, с. 15; 39, с. 95;42, с. 23–24; 13, с. 230]. Вероятно, это было связанос государственной централизующей деятельностьюольвийских тиранов, ибо при ином, менее эффек-тивном управлении полисом, проведение такоймассовой радикальной акции было бы маловеро-ятным. Предполагаемая дата установления тира-нического режима – около 440 г. до н. э. [19, с.121]. К данному времени плановое свертываниепоселений на хоре, судя по по археологическимданным, практически завершилось. Исходя из
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этого можно допустить, что тирания была уста-новлена, как минимум, на десятилетие ранее. От-метим, что даже этот период отсутствия интен-сивной жизнедеятельности на так называемой«большой хоре» не был таким уж длительным.Новые материалы раскопок некоторых памятниковпериферии в совокупности с результатами болееранних исследований [92, с. 131–132; 63, с. 212]свидетельствуют о том, что процесс нового рас-ширения хоры был начат уже в последней третиV столетия, хотя массовый характер он приобрелна рубеже V и IV вв. до н. э. [39, с. 99]. Возобновлениежизнедеятельности некоторых поселений и воз-никновение отдельных усадеб вблизи Ольвии впоследней трети V в. до н. э. объясняется многимиобстоятельствами. Прежде всего отметим, чтоплановое переселение в Ольвию не касалось про-фессиональных скотоводов. В частности, районАджигола, где зафиксированы поселения и нек-рополи последней трети V в. до н. э., имел ярковыраженную скотоводческую специализацию (от-гонное скотоводство) [52, с. 151–158; 3, с. 8–10;39, с. 75, 94; 13, с. 234]. Не исключено, что первыеиндивидуальные усадьбы этого времени в окрест-ностях Ольвии могли принадлежать семьям от-дельных переселенцев и беженцев типа синопскогоэкс-тирана Тимесилея и его брата Теопропа, ко-торым ольвиополиты, стесненные жесткой сте-нохорией, тем не менее, помимо политии предо-ставили еще и привилегию энктесиса [17, с. 65–90; 22, с. 16]. Заметим, что уже само предоставлениеполитии в античном понимании этого терминапредполагает право приобретения земли. Оль-виополитами этот modus был воспринят в IV в.до н. э., когда в многочисленных проксеническихдекретах, где присутствует полития, ни разу незафиксирован энктесис [19, с. 87].В качестве условной даты упразднения тира-нического режима в Ольвии принято считатьрубеж V и IV вв. до н. э. [62, с. 33–34; 19, с. 138].Позднее Ю.Г. Виноградовым и В.В. Крапивинойбыл предложен новый предположительный хро-нологический промежуток для этого события –392–389 гг. до н. э. [22, с. 75–76]. Н.И. Николаев,исследуя каталог ольвийских эпонимов [IoSpe, I2,201], связывает время низвержения тирана с вве-дением в Ольвии эпонимата Аполлона Дельфинияв 401 гг. до н. э. [50, с. 38, 63]. Но, вычисленнаясугубо математическими расчетами дата не можетсчитаться окончательно верной, так как авторопирается на условное время падения тирании.Она может быть отодвинута как на десятилетиеранее, так и на десятилетие позднее, имея, какминимум, двадцатилетний диапазон. 

События политического характера способство-вали проведению экономических реформ и кар-динальным изменениям в земельном законода-тельстве, что стимулировало основание и развитиепоселений на хоре [78, с. 49; 13, с. 230]. Крометого, после того, как во второй половине V в.до н. э. Ольвии окончательно превратилась в клас-сический греческий город со всей необходимойатрибутикой, высвободились значительные люд-ские ресурсы, а усиление аграрной отрасли сталоэкономической необходимостью [43, с. 114; 13,с. 231]. На протяжении первых двух третей IV сто-летия на хоре Ольвии появляется целая сеть ур-банизированных поселений с достаточно развитымкаменным домостроительством, которые возниклилибо на прежних местах, где они существовали вархаические времена, либо на новых участках, ипервые индивидуальные усадьбы. В это времясельская округа не только достигла размеров тер-ритории архаического/раннеклассического пе-риодов, но в ее пределах осваиваются новые пло-щади. Поселения компактно размещаются на по-бережьях Бугского (до широты г. Николаев на се-вере), Днепровского и Березанского лиманов. Вэтом новом освоении хоры четко прослеживаетсярегламентация, целенаправленность, а также со-знательный рациональный расчет [5, с. 16–17].Заселение хоры происходило не в одночасье, апоследовательно, на протяжении как минимумполовины столетия [78, с. 58; 13, с. 230]. Если бли-жайшие к Ольвии поселения и усадьбы возникаютв начале IV в. до н. э., то одно из самых удаленныхк северу от города поселение Сиверсов Маяк-Iбыло основано не ранее 360–350 гг. до н. э. [77,с. 148; 101, s. 38]. Различное по хронологии времязастройки наблюдается и на ближайших к Ольвиипамятниках. Так, на поселении чертоватое-I имеют-ся участки, которые датируются рубежом V–IV вв.до н. э., и есть сооружения, возведенные не ранеевторой четверти IV столетия [76, с. 152–156; 78, с.58]. В связи с этим отметим, что термины «реко-лонизация» и «реорганизация», предложенныеВ.М. Отрешко и В.В. Рубаном для объяснения при-чины воссоздания так называемой «большойхоры», не вполне соответствуют процессу новогоосвоения сельской округи [55, с. 36–38; 62, с. 33–36]. Процесс этот, на наш взгляд, следует связыватьс темпами экономического, социального и демо-графического роста самого Ольвийского государст-ва; хронологический отрезок, связанный с уве-личением сети поселений на хоре, в целом не-обходимо характеризовать как очередной этапвнутренней колонизации полиса [80, с. 186], чтоболее соответствует традиционной античной прак-198
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тике постепенного расширения зоны непосред-ственного хозяйственного воздействия [94, с. 135].Говоря в общем, новое освоение хоры было про-цессом внутриполисным в политическом, эконо-мическом и демографическом аспектах, происхо-дило оно преимущественно за счет внутреннихресурсов Ольвийского государства [39, с. 100; 78,с. 57–58; 80, с. 186; 13, с. 231], хотя нельзя исключатьи определенного участия в новом заселении сель-ской округи выходцев из Малой Азии [55, с. 38] иособенно из метрополии – Милета, с которым уольвиополитов существовал договор об исополи-тии, дополнительно подтвержденный в 329/328году или несколько позднее (Milet, 1. 3. № 136 =Syll.3 286).Достаточно сложно моделировать социальнуюструктуру населения возрождающейся «большойхоры». Исходя из традиционной античной практикиможно предположить, что подавляющее большин-ство населения сельской округи составляли пред-ставители гражданского коллектива полиса, чтоподтверждается и данными археологии [39, с. 148;13, с. 238–241; 80, с. 186–187; 79, с. 32]. Среди кон-тингента сельских жителей могли быть и ино-странцы – ксены, как ранее проживавшие в городе,так и из числа новых колонистов. Безусловно,определенную прослойку составляли домашние исельскохозяйственные рабы, именуемые в ольвий-ских лапидарных источниках ойкетами [IoSpe, I2,32]. Отметим, что сложная социальная и имуще-ственная стратификация населения возобновлен-ной хоры Ольвии наметилась уже в первой половинеIV в. до н. э., о чем свидетельствуют различныетипы населенных пунктов урбанизированные по-селения с каменным домостроительством, посе-ления с земляночной и полуземляночной архи-тектурой, отдельные усадьбы и хутора, пастушьии рыбачьи стоянки) и погребальный обряд [79,с. 32]. Усиление классовой дифференциации и уже-сточение политической борьбы в государстве имеломесто, скорее всего, уже во второй трети IV столетия,а в период после македонской агрессии эти про-цессы, возможно, завершились победой радикаль-ной демократии [19, с. 175–176].Важным и малоисследованным вопросом яв-ляется и организационная полисная структураОльвийского государства. В первую очередь речьидет о проблемах демографии, социального составанаселения, возможных вариантах административ-но-территориального деления Ольвийского полисаи социально-демографической организации егограждан по традиционным древнегреческим об-разцам (филы, фратрии, демы (?)). А они – такоеделение и такая организация, – безусловно, суще-

ствовали, о чем свидетельствует сам процесс ге-незиса Ольвии как классического древнегреческогополиса с демократическим направлением в исто-рическом и общеполитическом развитии. Решениеэтой проблемы усложняется почти полным от-сутствием эпиграфических документов и нарра-тивных источников, которые непосредственномогли бы предоставить существенную информа-цию по конкретным вышеприведенным вопросам. Существует также проблема, связанная с эт-ническим составом населения Ольвийского полисаи, в целом, с греко-варварским взаимодействиемв Нижнем Побужье и Нижнем Поднепровье. К со-жалению, и здесь письменные источники не даютубедительных однозначных ответов. В связи сэтим для решения подобных вопросов начинаютвсе больше привлекаться косвенные археологи-ческие источники. Это часто приводит к тому, чтоте или иные решения конкретной проблемы при-обретают произвольный характер, поскольку ме-тоды интерпретации конкретного артефакта либогруппы артефактов, используемые исследовате-лями для более ранних стадий развития общества,при реконструкции событий и процессов в эпохуантичности (особенно в условиях тесного греко-варварского сосуществования) оказываются ма-лопригодными [37, с. 18].Следствием этого является завышенная оценкаварварского влияния на исторический процесс,что в определенной степени дезориентирует общеепредставление о развитии древнегреческих госу-дарств Северного Причерноморья – эллинских по-лисов традиционного античного типа. что касается Ольвии, то еще и сейчас ее сель-скохозяйственная округа иногда воспринимаетсяна уровне представлений 50-х гг. прошлого сто-летия – не как классическая хора античного полиса,а как территория с эфемерным варварским либосмешанным греко-варварским населением с не-определенным статусом и не вполне понятнойстепенью зависимости от города [45, с. 131–143;46;47; 48, с. 145–172, 49, с. 42–136; 88, с. 303; 89,с. 102, 90, с. 164; 104, p. 118]. Иная позиция нашла отображение в ряде работпредставителей киевской школы [39, с. 40–50;35, с. 21–35; 36, с. 231–235; 37, с. 18–23; 8, с. 46–50; 10, с. 29–31; 11, с. 74; 12, с. 110–125; 13, с. 227сл.; 14, с. 58–59; 95, S. 115–139; 96, p. 23–35; 79,с. 25–34; 81, с. 11–22; 82, с. 22–30; 83, с. 461– 468;85, с. 464–471]. В свете этого стоит привести выдержку из мо-нографии Ю.Г. Виноградова, который значительнуючасть своей творческой деятельности посвятилименно Ольвийскому полису и не исключал опре-199
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деленного варварского влияния на эллинскую по-литику, экономику, культуру и быт в СеверномПричерноморье: «…По сравнению со временем по-явления монографии В.В. Латышева сейчас нако-пилось достаточно материалов, разработаны новыеконцепции, заставляющие изучать Ольвию не про-сто как город и политический организм, в отрывеот подвластной ей территории – хоры, интенсивноеи продуктивное изучение которой в последниедва десятилетия показало со всей очевидностью,что она – зеркало истории полиса, а потому всегдачутко реагировала на изменения внутри- и внеш-неполитической ситуации, происходившие в тотили иной период ...» и дальше: «…Ольвийский полиснеправомерно рассматривать как отсталый, «мед-вежий» угол античной цивилизации: не утрачиваяприсущего ей своеобразия, Ольвия не отставалаот времени, переживая те же процессы и разделяяте же судьбы, которые пришлось испытать полисамСредиземноморья и Причерноморья» [19, с. 4, 5]. В связи с изложенным представляется необхо-димым обратить внимание на круг иных неотлож-ных проблем и, прежде всего, на те, которые связаныс социально-демографической характеристикойОльвийского государства. Среди них, в первую оче-редь, актуален вопрос о неравномерности заселенияольвийской хоры, что, возможно, стало результатомопределенной экономической, административнойи социальной политики Ольвийского полиса поотношению к своим земельным владениям.Из-за отсутствия надежных эпиграфических инарративных источников на первый план здесьвыходит информация, полученная в ходе много-летних полевых работ. Уже при беглом взгляде насовременную археологическую карту античныхпамятников Нижнего Побужья – исторически сло-жившуюся постоянную территорию Ольвийскойхоры и, в целом, Ольвийского государства [55,с. 34; 4, с. 17–22; 5, с. 16–19; 13, с. 238; 39, с. 8–11;40, с. 121; 42, с. 161–168]1 бросается в глаза нерав-номерная концентрация поселений, хуторов и уса-деб по побережьям Березанского, Днепро-Бугскогои Бугского лиманов в отдельных, территориальновыделенных, микрорегионах. С архаического ираннеклассического времени выделяются районыс разной густотой размещения населенных пунктови разной хозяйственной специализацией [13,

с. 228]. Отдельные микрорегионы характеризуютсядостаточно близким расположением памятниковпо отношению друг к другу, а, следовательно, иболее плотной концентрацией сельского населения:Березанско-черноморский, Аджигольский, Дне-провский (с. Днепровка – Закисова и Широкаябалки), чертоватский и Козырский (Волошcко-Козырский). Археологические исследования по-селений, усадеб и хуторов дали информацию, под-тверждающую тезис о наличии хозяйственнойспециализации отдельных районов хоры. Так, Ягор-лыцкий район (Кинбурнский полуостров) – чистопромыслово-ремесленный, Березанский, исключаянепосредственно Березанское поселение (Борис-фен) – земледельческо-скотоводческий, Аджиголь-ский – скотоводческий, Волошско-Козырский –земледельческий2. Это, в свою очередь, обусловилоразумное территориально-экономическое делениеили, иначе, экономическое районирование, зе-мельных владений полиса в соответствии с на-личными природными ресурсами [52, с. 151–158;3, с. 8; 13, с. 228, 234; 39, с. 84, 94; 83, с. 465–466].В классический и эллинистический периоды –во времена максимального освоения ольвиопо-литами территории Нижнего Побужья [39, с. 102–103; 13, с. 233] – к указанным районам с плотнойконцентрацией сельского населения добавляютсяна правобережье Бугского лимана: Старая Богда-новка – Радсад, урочище Дидова Хата (Малая Ко-рениха – Дидова Хата – Большая Корениха); на ле-вом берегу: Николаевский полуостров, Галициновка– Лиманы – Лупарево, Скелька – Александровка.Создаются крупные агломерации однотипных иразнотипных памятников: поселения, хутора, ин-дивидуальные и так называемые коллективныеусадьбы, пастушьи и рыбачьи селения и стоянки[62, с. 39; 39, с. 102–103], которые по структуресущественно отличаются от агломераций архаи-ческого и раннеклассического времен, хотя и вбольшинстве случаев формируются на тех жесамых местах, что и предыдущие. Последнее яв-ляется дополнительным свидетельством изна-чально (с эпохи первичной колонизации) верного,разумного и эффективного использования оль-виополитами природных ресурсов на своей тер-ритории. В этом новом освоении хоры четко про-слеживается регламентация, целенаправленность,а также рациональность [5, с. 16–17]. 
1 Такой взгляд поддерживается также многимиисследователями начиная с конца 60-х гг. XX столетия [25, с.86; 71, с. 185; 105, p. 63–64; 2; 45; 65, с. 99–106; 83, с. 464–465].Мы уже обращали внимание на необходимость рассмотренияпроблемы администативно-территориального деленияОльвийского полиса в данном контексте [86, с. 3–14].

2 Недавно на основе исследования археоботаническихматериалов с поселения Козырка-9, а также исходя из наличияв этом районе кроме базовых поселений восьми пастушьихстоянок было выдвинуто предположение о скотоводческойспециализации именно Козырского микрорегиона [51, с. 350].200
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Одним из существенных показателей такихобразований как агломерация считается наличиеобщего некрополя [39, с. 102–103; 79, с. 26, 32; 13,с. 234]. Это особенно хорошо видно в тех районах,где проводились комплексные археологическиеисследования (включая раскопки некрополей).Так, Северным некрополем у с. Прибугское, оче-видно, пользовались одновременно жители не-скольких античных населенных пунктов: поселенийКателино-1 и чертоватое-1, сельскохозяйственныхусадеб Кателино-2, 3, 4, 5 и чертоватое-1, 2, 3 [79,с. 26], то есть обитатели всего значительного поплощади урочища чертоватое. Петуховский некрополь, вероятно, служил клад-бищем для жителей поселения Петуховка-1, усадеб№ 1–5 и целого комплекса памятников Аджиголь-ской балки классического и эллинистическоговремени (74; 79, с. 26; 6, с. 29–30, 13, с. 234). Орга-низация одного большого общего некрополя уустья Аджигольской балки в определенной степениупрощала распределение наличных земельныхугодий для жителей поселений, хуторов, усадеб ипастушьих стоянок микрорегиона. Земельные уча-стки и пастбища граждан свободно размещалисьпо обеим сторонам балки вокруг поселков и принеобходимости могли расширяться в сторонустепи. Это также подтверждает гипотезу, согласнокоторой в районе Аджигольской балки начиная сархаической эпохи существовала хорошо проду-манная хозяйственно-поселенческая структура,состоявшая из сезонных пастушьих стоянок, ста-ционарных поселков и средних по площади усадеб,а также крупных базовых поселений [9, с. 178–179; 13, с. 234], жители которых пользовались об-щим кладбищем.Также и некрополь Дидовой Хаты использо-вался жителями больших базовых поселений Ди-дова Хата-1, Малая Корениха-1 (?), усадеб ДидоваХата-1, 2, 3 [72, с. 141–142] и, возможно, усадеб эл-линистического времени в районе Большой Ко-ренихи. Данный некрополь, вероятно, был общимдля всего большого по территории северного рай-она полиса.Таким образом, организация общих некрополей,а, соответственно, и специально отведенных сак-рально-ритуальных территорий в указанных мик-рорегионах, безусловно, упрощала землераспре-деление для жителей агломераций поселений, ху-торов, усадеб и пастушьих стоянок. В связи с этим,как нам представляется, невозможно говорить остихийном характере заселения этих районов вклассическую эпоху во времена внутриполиснойколонизации. Предполагается и обязательное уча-стие при разделе земельных угодий, в соответствии

с традиционной греческой колониальной прак-тикой, специально назначенных полисом либо из-бранных гражданским коллективом профессио-нальных геономов, что надлежащим образом со-действовало разумному и справедливому земле-распределению с учетом размещения и перспек-тивы роста определенных специальных зон – се-литебной (предназначенной под жилую застройку),сакрально-ритуальной и непосредственно сель-скохозяйственной. При землеобустройстве, без-условно, учитывалась и сеть сухопутных дорогмагистрального и местного характера. Хотя, вопросы об ольвийском аграрном потен-циале остаются до конца нерешенными, отметим,что по данным аэрофотосъемки [91, с. 44] на тер-ритории, непосредственно прилегающей к Ольвиии на землях, расположенных к юго-западу от города,до устья Аджигольской балки, хорошо прослежи-ваются следы размежевания земель [13, с. 234].Важно подчеркнуть, что как в начале IV в. до н. э.,так и в раннеэллинистическое время, когда хорадостигла максимальных размеров [4, с. 17–28; 5, с.17], ее территория росла не за счет присоединенияили колонизации отдаленных земель, а в процессеболее плотного освоения своей изначальной тер-ритории [5, с. 17]. При этом, ольвиополиты макси-мально интенсивно использовали свой наличныйземельный фонд в Нижнем Побужье, который могсоставлять 29000 га или 290 кв. км [91, с. 242]. Поболее новым подсчетам, земельные угодья, которыеежегодно использовались под выращивание зер-новых культур, могли составлять от 375 до 394 кв.км, что позволяло Ольвии получать в среднем 30–55 тысяч тонн зерна при вероятной численностисельского населения в пределах 30–40 тысяч че-ловек [41, 1991, с. 54].Не подлежит сомнению и то, что земли Оль-вийского государства как и в других древнегре-ческих полисах были равномерно разделены наземельные участки между всеми гражданами [53,с. 75–76; 39, с. 140; 13, с. 234]. В течение первых двух третей IV в. до н. э. вНижнем Побужье возникает целый ряд урбанизи-рованных поселений с развитым каменным домо-строительством, расположившихся на местах быв-ших архаических поселений либо на новых терри-ториях [39, с. 11; 13, с. 230–231]. Как свидетельствуютархеологические исследования, новое заселениеольвийской хоры в классический период проходилопостепенно, на протяжении по меньшей мере по-ловины столетия [78, с. 58; 80, с. 186; 85, с. 467; 13,с. 230–231]. Так, если ближайшие к Ольвии поселенияи усадьбы возникли в начале IV в. до н. э., тонаиболее удаленное к северу от города поселение201
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Сиверсов Маяк-1 было основано не ранее 360–350 гг. до н. э. [77, с. 148; 101, 2004, S. 38]. Растянутостьво времени застройки прослеживается и на бли-жайших к Ольвии памятниках. Так, на поселениичертоватое-1 открыты участки, которые датируютсярубежом V–IV вв. до н. э., но имеются и сооружения,возведенные не ранее второй четверти IV столетия[76, с. 152–156; 78, с. 58; 85, с. 467]. То есть, процессзаселения хоры имел, скорее всего, перманентныйхарактер, регулировался государством и граждан-ским обществом и целиком зависел от естественногоприроста гражданского населения.Исходя из этого, можно допустить, что так жепостепенно и планомерно формировались и круп-ные сельские агломерации вокруг урбанизиро-ванных базовых поселений хоры, которые стано-вились своеобразными административно-терри-ториальными центрами отдельных сельскохозяй-ственных районов Ольвийского государства. В по-следней четверти IV в. до н. э., возможно, вследствиеполитической борьбы граждан во время осадыгорода войском Зопириона в 331–330 гг. до н. э., внекоторых районах (чертоватое, Дидова Хата) воз-никают и так называемые «коллективные» усадь-бы, которые, вероятно, заселяются рабами, отпу-щенными на волю в период македонской агрессии[54, с. 32–34; 55, с. 40–42; 59, с. 59; 39, с. 149; 83, с.463]. Близкое расположение коллективных усадебк базовым поселениям, а иногда и в их пределах(Дидова Хата), вероятнее всего, свидетельствуетоб определенном контроле за этими новыми сель-скохозяйственными образованиями со стороныгражданского коллектива государства.Проведя анализ современных археологическихисточников, отметим, что наличие агломерацийпоселений, которые к тому же имели большие об-щие некрополи, в наиболее заселенных микроре-гионах полиса (черноморка, Аджигол, Днепровка,чертоватое, Козырка, Дидова Хата)3, а также кон-центрация памятников в отдельных географическихрайонах свидетельствуют не только о духовнойблизости жителей, их вовлеченности в общую хо-зяйственную деятельность, но и о наличии особойадминистративно-территориальной организациисельского населения [32, с. 10; 1, с. 261–265]. Темболее, что сам процесс внутренней колонизацииимел организованный, постепенный, целенаправ-ленный характер [5, с. 16–17], и регулировался он,безусловно, полисным сообществом. Следует учи-

тывать и развитие ольвийской демократии какгосударственной политической системы по клас-сическому афинскому образцу [67, с. 14], что, воз-можно, предопределяло и «копирование» ольвио-политами некоторых афинских общественных иадминистративных институций и структурныхособенностей. Но данное предположение требуетдополнительных документальных подтверждений,которые на данный момент отсутствуют.Как бы то ни было, в Ольвийском полисе, каки в метрополии, определенно существовали и ка-кая-то территориально-административная орга-низация граждан (в том числе и тех, которые по-стоянно проживали на хоре), и специальные ад-министративные, религиозные и гражданские ин-ституты, которые регулировали их, граждан, уча-стие в общегосударственных делах и контроли-ровали обязательную уплату государственных на-логов. О последнем могут свидетельствовать эпи-графические материалы – надписи из СиверсовогоМаяка [62, с. 42; 39, с. 144–145, рис. 55, 3; 75, с. 124–127] и граффито, найденное на поселении Лима-ны-I [84, с. 180–191, рис. 1, 2]. В одной из надписей из Сиверсова Маяка, ис-полненной на фрагменте синопской симы, речьидет о какой-то коллективной причастности граж-дан сельской общины в месяце Посидеоне4 к общемудостатку (?), а также упоминается имя (?) некоегоМарона5 [75 с. 125; 86, с. 6–7, рис. 1] (рис. 1):...τι κοινων... ...ποσιδεων......προδαψινς... ...ΜΑΡΩΝ......υ (ι ?)ν... Возможно, слово «Марон», которое, к тому же,выделено в тексте надписи крупными литерами,является не именем собственным, а этниконом(демотиконом?) – названием поселка, общиныили сельского дема, учитывая, что названия демовв классическом аттическом варианте обычно про-исходили от имен их основателей [1, с. 264–265].Использование «лунарной» сигмы дает основаниедатировать документ временем не ранее последнейчетверти IV в. до н. э.

3 Особенно в классическую и эллинистическую эпохи, накоторых и сосредоточено наше внимание, так как на этотисторический этап, безусловно, приходится периоддемократического развития Ольвии.

4 Такая форма написания месяца (ποσιδέων) характернадля Милета и Синопы [102, p. 116–117]. Ольвийское граффитоАндокида дает форму – ποσειδι(ών) [21, с. 38]. В Кизикеизвестно использование варианта – ποσειδέων [102, p. 116].5 В ольвийской ономастике имя Марон, имеющее дорийскиекорни, пока не зафиксировано, хотя оно достаточнораспространено в соседнем с Ольвией Херсонесе Таврическом[31; c. 105,110] и на Книде [100, S. 121, 124, 162, 164, 245]. ВОльвии из граффито на килике известно имя Мойрон (Μοίρων),которое относится к категории редких [68, с. 53, рис. 1, № 4–5].202
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Интересно граффито из Лиманов, сохранив-шееся на обломке стенки херсонесской амфоры(рис. 2): ... ἐνάτη `ΜΜ ...... δεκάτη `ΜΜ ...... ἐνδεκάτη ΜΜ ...... δω(?)δεκάτη ΜΗ ... ... τρε(ῖ)ς καὶ δεκάτη `Ν (Μ ?) … … [πέ]ντε (?) καὶ δε(κά)τη `[Μ, Ν (?)] ...Перевод:... девятый – 40 (?) + 40 (?) = 80 (?) (возможно2 мины = 200 драхм?) ...… десятый – 40 (?) + 40 (?) = 80 (?) (2 мины =200 драхм?) …… одиннадцатый – 40 (?) + 40 (?) = 80 (?) (2мины = 200 драхм?) …… двенадцатый – 40 (?) + 100 = 140 (?) (1 ми-на + 100 драхм = 200 драхм?) … тринадцатый – 50 или 40? (1 мина = 100драхм +…?) ...… пятнадцатый (?) [40 или 50 (?)] (1 мина =100 драхм +…?) …Судя по фрагменту, надпись может иметь мно-жество трактовок. В частности, весьма вероятно,что речь в ней идет о традиционной десятине(перечень предметов, продуктов и их мер в весовомлибо денежном выражении – σιταρχία καὶ χρήματα),о том, какую долю, каждая из категорий даров со-ставляет в общем форосе, а также приводятся ито-говые числа по каждому пункту, отмеченные вконце строк акрофоническими цифрами, где Μ =40 (возможно, 1 мина; в таком случае, если в чет-вертой строке литера Н указывает сумму 100драхм, то в количественном отношении М и Нравноценны), Ν = 50, Η = 100. В данном случае со-хранилась середина надписи без возможных верх-них и нижних строк; во фрагменте отсутствуют:преамбула с упоминанием божества, переченьимен участников пожертвования (если толькоздесь предполагается не один дедикант), инфор-мация о составе приносимых в храм даров, частичноутрачены и итоговые цифры6. Отсутствие значи-тельной части текста не дает возможности опре-делить общее количество даров и их содержание. Приношение десятины в античности – в томчисле и в Ольвии – было характерно для культаАполлона [21, с. 40–41]. В Мегарах, Аргосе, Критской

Аполлонии и Гиерапитне этот бог даже получилэпитет Δεκατηφόρος – «тот, кому приносят в дардесятину» [98, 1233, anm. 6].Остракон, возможно, является своеобразнымгодовым (?) отчетом дедиканта, жертвующего де-сятую часть своего дохода в храм Аполлона Дель-финия в Ольвии. Возможно, в роли дедиканта вы-ступала вся сельская община древнего поселкаили отдельная семья, и приведенные строки на-несены (ἀπεγράφετο) для отчетности перед кол-лективом (с перечислением номеров земельныхучастков и указанием денежных сумм с каждогоиз них) доверенным лицом (главой семейства).Остается открытым вопрос о характере пожерт-вования – был ли он добровольным, или же являлсяобязательным форосом для всего населения хорыОльвии, учитывая общегосударственный статускульта Аполлона Дельфиния как главы Пантеона.Не ясно, требовались эти дары раз в год или вно-сились помесячно (τῆς νουμηνίας). Содержаниеглавного храма полиса требовало значительныхзатрат, включающих в себя ремонт самого соору-жения и храмовых построек, довольствие жрецови прислуги, проведение празднеств и проч., учи-тывая, что кроме ежегодных праздников, прово-дившихся в определенные месяцы, Аполлону былипосвящены особые дни каждого месяца – 1-й, 7-й,15-й, 20-й, – в которые отправлялись так называе-мые месячные праздники этого бога [21, с. 38–39].Кроме того, в Ольвии, как и в ее метрополии, жерт-воприношения совершались и в тридцатые «пе-чальные» дни, о чем свидетельствует проксенияродосцу Агесиклу Агесандрову [НО 24], декрет вчесть Антестерия [18, с. 51–80], да и сам договороб исополитии Милета и Ольвии [Syll.3 286, 11–14]. Такая интенсивная культовая нагрузка требо-вала значительных материальных вложений и со-ответствующих даров в ограду храма со сторонывсех жителей полиса, что являлось их священнымдолгом. Возможно, надпись является перечнем де-нежных пожертвований сельской общины, подго-товленных для феории в главный полисный храм. Культовые пожертвования в виде денег доста-точно хорошо известны в античном мире. Наиболеешироко они представлены в надписях о денежныхдарах в Дельфийский храм [Syll.3 239–240; 23,с. 236, 10; CID 2.70; fD III.5, 6, 7, 8]. В серии надписейуказываются имена дедикантов, их гражданствои жертвуемые денежные суммы. Эта практика ис-пользовалась и ольвиополитами. Борисфенит Дио-нисий Дионисиев, получивший вместе с другимилицами проксению, промантейю, продикию и ряддругих льгот, известен по дельфийскому декретув честь феоров припонтийских и других городов
6 Пользуюсь возможностью поблагодарить за консультациюВ.П. Яйленко, считающего данное граффито храмовым, вкотором по дням месяца указываются необходимые объемыжертвоприношений. При этом в литере «М» им предполагаютсямедимны. 203
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[99, с. 189–190; 23, с. 247–248, с. 13]. Заслужившийтакие почести борисфенит, очевидно, внес крупныефинансовые пожертвования в Дельфийский храмАполлона.О характере пожертвований (в большинствеслучаев – с перечислением денежной стоимостидаруемых предметов) в храм Аполлона Дидимей-ского свидетельствует целая серия надписей изМилета и Дидим [23, с. 266–267, 38 = CIg II.2855;Did. 86.4; 86, с. 5; 87, с. 5; 87, с. 6; 92, с. 6; 93, с. 6; 98,с. 6; 102, с. 6].Археологическим подтверждением денежныхприношений в храмы и святилища являются на-ходки монет более чем восьмидесяти городов, втом числе и Ольвии, на священном острове Ахил-ла – Левке [24, с. 152–160; 15, с. 212–225; 64, с. 180;27, с. 158–173; 60, с. 49–51]. Тем не менее, наиболее вероятная интерпре-тация текста на нашем остраконе состоит в том,что это был своеобразный эксцерпт списка госу-дарственных налогов (δημόσιον) в денежном эк-виваленте, которые обычно составляли тради-ционную десятину (δεκατηφόρος?) с каждого зе-мельного участка либо ойкоса (οἰκόπεδον καὶ μέρει),отмеченных в надписи условным порядковым но-мером [84, с. 185–186; 86, с. 7–8, рис. 2, 3] (рис. 2).Определенным аргументом в пользу даннойинтерпретации могут быть некоторые лапидарныедокументы, в частности, известная стела из Ак-рополя с псефизмой о порядке внесения членамиДелосского союза фороса с перечислением участ-ников и размерами платежа [Ig I2.63]. Наше граф-фито исполнено в стиле указанного перечня, стой лишь разницей, что вместо названий городов(?) – членов союза – в нем указывается нумерацияземельных участков (?) граждан, а установленнаясумма налогов находится в конце каждой из строк,а не в начале. В пользу нашей интерпретации кос-венно могут свидетельствовать и одинаковыецифры, выведенные в конце первых трех строк(ММ), – если исходить из того, что площадь клеров,распределенных между первопоселенцами, изна-чально была приблизительно равной, а, следова-тельно, примерно одинаковой была и регламен-тируемая государством сумма налогов, налагаемыхна семьи, входившие в состав сельской общины.Отсутствие в numeralia необходимого по логикевещей порядкового четырнадцатого номера(τετάρτε καὶ δεκάτη), можно объяснить временнымотсутствием владельца участка. Возможно также,что территория под этим номером относилась кфонду неразделенной (ἀδιαίρετος) либо обще-ственной земли, занятой священным участком,пастбищем, садом, некрополем, использование ко-

торой подлежало отдельному общегражданскомуналогообложению. Об участии жителей хоры в гражданских ме-роприятиях полиса несколько отрывочно сообщаети известный ольвийский документ, где упоминаетсяобитатель пастушьего поселка Номии (ἐκ Νομίαςκώ[μης]), который за некий героический поступок(?) был посмертно увенчан золотым венком стои-мостью в 30 золотых [НО 34].Таким образом, даже из обзора наличных, хотяи незначительных в количественном отношении,но достаточно выразительных эпиграфическихисточников можно сделать определенные выводыо том, что сельские жители не были в стороне отобщегосударственных и общественных дел, а такжеи о том, что население ольвийской хоры имелосвою внутреннюю организацию в контексте по-лисного устройства.Косвенным свидетельством наличия админи-стративно-территориальной организации граждантакже может служить целая серия ольвийских ла-пидарных документов IV–III вв. до н. э. – поста-новления, вынесенные «Советом и Народом оль-виополитов» – «ἔδοξε βούληι καὶ δήμωι»: [IoSpeI2.26, 27, 29, 32–35; НО 24–28, 30, 40 (?); 18, с. 56,19, с. 164]. Особую роль Совета в Ольвии, названиекоторого, согласно традиционной формуле, в боль-шинстве документов фигурирует первым, подчер-кивает и А.С. Русяева [65, с. 50].В древнегреческих обществах Советы обычносостояли из избранных представителей обще-ственно-территориальных общин (фил7, фратрий,демов), которые отстаивали на государственномуровне социально-политические и экономическиеинтересы отдельных гражданских общин и тер-риторий полиса. В Аттике даже существовал опре-
7 Заслуживает внимания предположение Н. Эрхардта,исходившего из общего числа ольвийских стратегов, о том,что в Ольвии, как и в ее метрополии и соседней Истрии,было шесть фил [97, S. 206; см. также: 65, с. 50]. Тем не менее,нужно учитывать и общее число архонтов в коллегиях,которые, к примеру, в Херсонесе представляли именно филы[70, с. 109]. Кроме того, что касается Ольвии, пока точно неизвестен весь комплекс полномочий ни стратегов, ни архонтов,как и сам механизм их избрания. Лапидарные документыримского времени свидетельствуют, что стратегов в коллегияхбыло 5–6, архонтов – обычно 5 [28, с. 34, 1993, с. 86–95]. Подокументам известны ситуации, когда в коллегииприсутствовали лишь четыре архонта [НО 86], но в такихслучаях неполный состав коллегии можно объяснитьразличными причинами, и мы, скорей всего, имеем здесьдело с необходимым кворумом высших должностных лицдля вынесения постановления о харистерии при временномотсутствии по определенным причинам кого-то из членов. Влюбом из вариантов можно допустить, что население Ольвиибыло разделено на 5 или 6 фил.204
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деленный кворум представителей демов в Советепятисот, который составлялся в зависимости отобщего числа демотов [1, с. 263–264]. В Херсонесе выборы в Совет проходили по фи-лам, а иногда по гекатостиям, о чем сообщают не-которые лапидарные документы, например, про-ксения в честь синопейца, где присутствуют лишьдва номофилака, поставивших печать под декретом.При этом присутствовали три архонта от каждойфилы, что свидетельствует о важной роли фил[70, с. 109]. По декрету 140 г. в херсонесский Советбыло избрано по 10 человек от каждой из 4 сотен,что должно было совпадать с одним человекомот фратрии, каких было 10 в каждой гекатостии –деме [69, с. 99]. Это перекликается с тем, что из-вестно о политическом устройстве херсонесскойметрополии Гераклеи во времена правления тамСовета 600. Этот Совет объединял граждан по 10человек от каждой из 60 сотен, то есть по одномучеловеку от фратрии: 60 × 10 = 600 фратрий, чтосоответствует Совету 600, о каковом органе речьидет у Аристотеля [69, с. 99].Учитывая «проафинскую» ориентацию разви-тия ольвийской демократии, нельзя исключатьтого, что и в Ольвии, по аналогии с демократиче-скими Афинами, булевты были избранными пред-ставителями определенных общественных и тер-риториальных общин полиса и играли значитель-ную роль в политическом и экономическом функ-ционировании государства, особенно, в классиче-ский период, хотя до сих пор из-за отсутствия со-ответствующих источников остается открытымвопрос о том, каким образом формировался и ре-гулировался состав ольвийского Совета.что касается возможного существования в Оль-вийском полисе таких административно-терри-ториальных подразделений как демы (наподобиеафинских демов), отметим, что среди ольвийскихлапидарных документов пока не зафиксированоиспользование демотиконов применительно кольвиополитам (демотиконы фигурируют в оль-вийском декрете 40–30-х гг. IV столетия до н. э. вчесть афинян Ксантиппа Аристофонтова из демаЭрхия и Филополида Филополидова из дема Дей-рады [НО 5; 20, с. 58]). Отсутствуют демотиконыи при упоминании ольвиополитов в различныхлапидарных документах других государств. Впро-чем, интересным в этом отношении является из-вестный дельфийский декрет первой половиныIII в. до н. э. в честь феоров припонтийских идругих городов, где упоминается борисфенит Дио-нисий Дионисиев [23, с. 247–248, № 12], которогоБ.Н. Граков считает ольвиополитом, ссылаясь нато, что в эпиграфических документах Ольвия ино-

гда фигурирует под названием «Борисфен» (IoSpe,I2, 24), а также на упоминание Диогеном Лаэртским(IV.71) философа Биона Борисфенита [23, с. 248].Также приведем надмогильную стелу из восточногонекрополя на Родосе с именем Гедеи, дочери Ари-стокрита (Аристократа?) – борисфенитки [23,с. 289, № 67] и борисфенита из Афин [Ig II/III.8423]. Название Борисфен, как отмечалось выше, при-сутствует в преамбуле декрета Каноба [IoSpe I2.24]. В этом документе, безусловно, под «Борисфе-ном» следует понимать именно город Ольвию[cм.: 26, с. 75–90; 16, с. 75–84; 19, с. 26–28].  Вслучаях же, когда в источниках упоминаются от-дельные персоналии, можно предположить, чтопод формулировкой «борисфенит» понимается неэтникон, а демотикон, где ольвиополиты так на-званы по своей принадлежности к большому оль-вийскому дему – Борисфену. Учтём и то, что всеуказанные «борисфениты» жили уже в эллини-стическую эпоху, когда Ольвия Понтийская былашироко известна в античном мире и не было не-обходимости уточнять из какой Ольвии происходиттот или иной человек. В это же время само ис-пользование этникона «борисфенит» в иногород-них документах было крайне редким и в боль-шинстве случаев граждане Олвийского полисаупоминались как «ольвиополиты».Указанное предположение находит аналогиюв афинской практике. В Афинах под демами, на-звания которых происходили либо от места рас-положения, либо от их основателей, понималисьсельские общины пригородных усадеб и посёлковна периферии [1, с. 264–265]. Афинян в офици-альных документах в других полисах, в том числеи в Ольвии [НО 5], в традиционной документальнойформуле часто обозначали по их принадлежностик определенному дему8. Возможно, и ольвиополитыобщий этникон ‘Αθηναῖος использовали преиму-щественно для жителей самих Афин, а также поотношению к поселившимся в их городе и, веро-ятно, утратившим родные корни ксенам, как вслучае с Аркефоном Кефисодотовым [надгробиеIII в. до н. э., см.: 2, с. 144; НО 98].Если в Ольвии и существовали демы, анало-гичные по своей сути демам аттическим, все жездесь они, вероятно, не имели такого весомогообщественного, административного и внутрипо-литического значения как в Аттике классической
8 Использование этникона ʼΑθηναῖος без демотикона всигнатуре скульптора Стратонида под посвящением АполлонуВрачу IV в. до н.э. на постаменте статуи из Ольвии [НО 65]имеет несколько иной характер и является своеобразным«клеймом» известного афинского мастера.205
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эпохи; объяснить это можно относительно не-большой территорией ольвийского полиса, не-значительной общей численностью гражданскогонаселения (в сравнении с афинским государством),отсутствием развитой сети малых городов – по-лихнионов, что было обусловлено изначальнымсугубо сельскохозяйственным направлением эко-номического развития поселений хоры. Даже всамом Аттике IV в. до н. э. принадлежность к опре-деленному дему была уже несколько формальнойи не предполагала обязательного проживания наего территории. Так, к примеру, оратор Демосфен,принадлежавший к типичному сельскому демуПеании, постоянно проживал в городе, даже неимея собственного земельного участка в своемдеме. Показательно, что в районе Афин и Пиреянайдено намного больше надгробий сельских де-мотов, чем на некрополях в самих демах [1, с. 261–262]. Нельзя, однако, недооценивать той роли, ко-торая все же сохранялась у демов, так как сельскоенаселение Аттики в IV в. до н. э. продолжало оста-ваться многочисленным, и на основе многих до-кументальных свидетельств можно утверждать,что большая часть сельских демотов продолжалажить в своих демах, непосредственно занимаясьсельским хозяйством на своих родовых земельныхучастках [1, с. 263].Учитывая все вышесказанное, отметим, чтодальнейшие исследования в области администра-тивно-территориального деления Ольвийскогополиса невозможны без изучения проблемы егомалых городов (полихнионов) и крупных поселе-ний хоры (комэ), обладавших признаками урба-низации в общей планировке, архитектуре [39, с.36–37; 58, с. 10; 59, с. 61–62; 34, с. 32–34], а вримское время – и в фортификации [7, с. 83–90].Особое внимание необходимо обратить и наразвитие более крупных территорий Ольвийскогополиса, которые могли быть отдельными элемен-тами административно-территориальной струк-туры этого государства. К ним, по всей видимости,относились районы с наибольшей концентрациейсельского населения и с наличием сельскохозяй-ственных агломераций: Березанско-черноморский,

Аджигольский, непосредственно Ольвийско-Дне-провский (Днепровское – Закисова и Широкая бал-ки), Волошско-чертоватский9, Козырский, Старо-богдановский (Старая и Новая Богдановки – Радсад),Дидовохатский (Малая Корениха – Дидова Хата –Большая Корениха – Варваровка). На левом берегуБугского лимана в классический и эллинистическийпериоды выделяются районы Николаевского по-луострова и Галициновка – Лиманы – Лупарево, ав устье Днепровского лимана – Скелька – Алек-сандровка. Самые крупные поселения урбанизи-рованного типа могли выполнять функции свое-образных административных центров. Нельзя ис-ключать того, что по примеру Афин такие терри-ториальные общины в Нижнем Побужье, моглиназываться демами, хотя использование этого тер-мина в ольвийских лапидарных документах покане зафиксировано. Появление демов, если они дей-ствительно существовали, на наш взгляд, логичнобыло бы предположить в связи с процессом внут-ренней колонизации конца V – первой трети IV в.до н. э., который хронологически совпадал со вре-менем кардинальных демократических преобра-зований в Ольвийском полисе.Таким образом, опираясь на материалы совре-менных археологических исследований и некото-рые эпиграфические источники, можно конста-тировать, что сельское население хоры Ольвиибыло задействовано и непосредственно принималоактивное участие в гражданских делах полиса.что касается предложенной нами гипотезы о на-личии в ольвийском полисе таких элементов ад-министративно-территориального устройства, ко-торые были аналогичны аттическим демам, тоона требует отдельного исследования и дополни-тельных документальных подтверждений. Это яв-ляется актуальной и чрезвычайно важной темойне только для Ольвии, но и для большинствадругих государств Северного Причерноморья клас-сической и эллинистической эпох.
9 Район Волошской косы, где зафиксировано большоечисло вилл [39, с. 98, рис. 35, № 54–67], в эллинистическуюэпоху, возможно, был отдельной специальной территориейольвийских пригородных усадеб.
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РЕзюмЕВ статье рассматриваются вопросы о возможных вариантах административно-территориального исоциально-демографического деления Ольвийского полиса. Из-за отсутствия прямых документальныхподтверждений и нарративных источников, основное внимание сосредоточено на исторической то-пографии античных памятников Нижнего Побужья – исторически сложившейся территории Ольвийскогогосударства в античную эпоху. Данные археологии свидетельствуют об определенной концентрациисельских поселений в отдельных районах ольвийской сельскохозяйственной округи – хоры, начиная спериода греческой колонизации Нижнебугского региона. Исследования памятников архаической ираннеклассической эпох свидетельствуют также об определенной экономической специализации от-дельных районов. Так Ягорлыцкий район (Кинбурнский полуостров) можно уверенно считать про-мыслово-сырьевым, черноморский – земледельческо-скотоводческим, Аджигольский – скотоводческим,Волошско-Козырский - земледельческим Особое внимание уделяется крупным сельским агломерациямразнотипных памятников IV–III вв. до н. э.: базовые урбанизированные поселения с развитым каменнымдомостроительством, хутора, индивидуальные (семейные) и коллективные усадьбы, пастушьи, рыбачьиселения и стоянки, имеющие один большой совместный некрополь (Петуховка-Аджигол, чертоватое,Дидова Хата). В классическо-эллинистическое время по наибольшей концентрации памятников и плотностизаселения выделяются районы: Березанско-черноморский, Аджигольский, Днепровский, Волошско-чертоватский, Козырский, Старо-Ново-Богдановский – Радсадовский, Дидовохатский. На левом берегуБугского лимана: Николаевский полуостров, Галициновка – Лиманы – Лупарево. В устье Днепровскоголимана: Скелька – Александровка. Кроме культурно-идеологической близости, схожести хозяйствен-но-экономической деятельности, жителей отдельных районов могли объединять специально регла-ментированные полисом административно-территориальные рамки, такие, как разделение на филыфратрии и демы, учитывая и демократическое развитие Ольвийского полиса в это время по классическомуафинскому образцу. К сожалению, прямые документальные подтверждения данному предположениюотсутствуют, хотя и не вызывает сомнения тот факт, что, безусловно, в Ольвийском государстве суще-ствовали определенные административные институты, контролирующие уплату налогов, а такжесвободное участие сельских жителей в общественной и религиозной жизни полиса. Об активномучастии жителей хоры в общественной жизни свидетельствуют отдельные эпиграфические памятники,а именно граффити с Сиверсова Маяка и Лиманов. Косвенно о разделении населения на филы свиде-тельствует целая серия ольвийских лапидарных документов IV–III вв. до н. э., где постановления быливынесены от имени Совета и Народа Ольвиополитов. Обычно, в демократических греческих государствах,Совет состоял из выбранных представителей общественных и территориальных объединений (филы,фратрии, гекатостии - демы). К сожалению, до настоящего времени остаются неизвестными механизмвыборов в ольвийский Совет, его количественный состав и круг полномочий булевтов. О разделениинаселения Ольвийского полиса на филы, также, свидетельствует и продолжительное функционированиеколлегий архонтов и стратегов. По их числу в составе коллегий, можно допустить, что населениеполиса было разделено на 5–6 фил. Тем не менее, приведенные предположения требуют дополнительныхдокументальных подтверждений и дальнейшего изучения. Перспективным направлением в этомплане, по мнению автора, могут стать комплексные исследования крупных сельских агломераций па-мятников классическо-эллинистического времени, городищ и фортов хоры римского периода. 
Ключевые слова: Ольвия, полис, хора, поселение, усадьба, агломерация поселений, филы, фратрии,демы.
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I .a.  Snytko

olBian polis at the tuRn of the V and iV CentuRies BC
in the Context of pRoBlems of soCio-demoGRaphiC

and administRatiVe-teRRitoRial diVision

summaRyIn this article hypothetically possible versions of administrative-territorial and social-demographiс division ofolbian polis are discussed. Due to the lack of direct documental data and narrative sources, the main attentionis concentrated on historical topography of the ancient greek sites in the Buh river lower region, the olbianstates originally formed territory. archaeological data provides the evidence about certain concentration ofrural settlements of some region of olbian agricultural vicinity, the chora, beginning from the period of theBuh river lover region greek colonization. Studies of sites of the archaic and the early Classic periods alsotestify to a certain economic specialization of some regions. for instance, yahorlyk Bay area (kinburnpeninsula) should be certainly considered as the region of resources and crafts Chernomorski region asagricultural and cattle-breeding, adzhigol region as cattle breeding, and Voloshsko-kozyrski region asagricultural. Special attention is paid to large rural agglomerations of the 4-th and the 3-rd с. B.C. sites ofvarious types: basic urbanized settlements with developed stone house-building, farms, individual (family)and collective estates, shepherds and fishermen’s settlements and sites with one large communal necropolis(petukhovka-adzhihol, Chertovatoe and Didova khata).In the Classiс and hellenistic periods, the following regions are distinguished by the highest sitesconcentration and population density: Berezansko-Chernomorski, adzhiholski, Dneprovski, Voloshsko-Cher-tovatovski, kozirski, Staraia-Novaia Bogdanovka – radsad and Didova khata regions, Nikolaev peninsula andhalitsinovka-limany-luparevo on the left bank of Buh estuary, and Skelka-aleksandrovka at the Dneprestuary mouth. Besides the cultural and ideological closeness and the similarity in husbandry and economiсactivity, the habitants of certain regions could be united by administrative and territorial frames speciallyregulated by the polis, such as the division into phylae, phratriae and demes, taking into account democratiсdevelopment of olbian polis at that time following the athenian example. There are no direct documental con-firmations to this assumption. however, there are no doubts that definitely there were some administrative in-stitutions in olbian state controlling tax payments and that rural habitants participated in public and religiouslife of the polis. graffity from Siversov Maiak and limany testify for the active participation of chora populationin public life. a series of the 4-th and 3-rd с. ВС olbian lapis documents, where resolutions were stated in thename of Council and olbian people, provides an indirect evidence for the division of the population into phylai.as a rule, in democratic greek states the Council consisted of elected representatives of public and territorialunions (phylai, phratries, and hekatostuas-demes). however, mechanisms of elections to the olbian Council,its quantitative structure and a circle of bouleutais authority remain unknown to this time. long-termfunctioning of archons and strategoi boards also testify for the division of olbian polis into phylai. Based ontheir number in board structure, it can be presumed  that the polis population was divided apparently into fiveor six phylai. Nevertheless, our assumptions require additional documental confirmations and further research.To the authors opinion, a perspective direction in this context can be a complex study of large ruralagglomerations of the Classic and hellenistic period sites and the roman period hill-fots and forts in chora.  
Keywords: olbia, polis, chora, settlement, estate, agglomeration settlements, phylae, phratriae, demes.
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Рис. 1. граффито из поселения
Сиверсов маяк-1.

Рис. 2. Прорисовка надписи из поселения Лиманы-1.
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По некоторым объективным, не зависящим от ав-тора этих строк обстоятельствам получилось так,что он не смог принять личного участия в прохо-дившем в октябре 2017 г. в музее-заповеднике«Херсонес Таврический» симпозиуме «АРХОНТ-2017». К счастью, будучи в августе того же года вСевастополе, мы изыскали возможность выступитьпо заявленной проблематике (даже расширив ее)перед сотрудниками музея. Некоторые из тезисов,прозвучавшие в рамках нашего упомянутого вы-ступления, легли в основу данной небольшойстатьи.Сразу следует оговорить, что за последниегоды по обозначенной в заголовке проблематике(время основания Херсонеса) не было сделано ка-ких-то действительно «прорывных» шагов, позицииучастников дискуссии остались неизменными.Приведем хотя бы такой пример. В июне 2016 г. вМоскве, в Университете Дмитрия Пожарского, име-ла место конференция, посвященная 70-летию содня рождения Ю.Г. Виноградова. Как известно, по-койный Юрий Германович весьма активно зани-мался темой основания Херсонеса и, в частности,стал главным вдохновителем концепции, котораяв дальнейшем порой обозначалась как «концепцияЮ.Г. Виноградова, М.И. Золотарева и И.Е. Сурикова»(например, [8, с. 68]; суть последней – в том, чтоХерсонес был основан во второй половине VI в.до н. э., но подробнее мы на этом еще остановимсяв дальнейшем).Поэтому вполне естественно, что этот важныйвопрос не мог не прозвучать на упомянутом ме-роприятии. В частности, именно ему был посвященсделанный по скайпу доклад российского иссле-дователя, ныне живущего и работающего в Турции,Р.В. Стоянова, названный докладчиком так: «Былали “Херсонесская архаика”1? Гипотеза Ю.Г. Вино-градова – М.И. Золотарева и современное состояние

вопроса». Автор этих строк также присутствовална конференции и вступил с Р.В. Стояновым в до-статочно горячий спор, в ходе которого отметил,что со стороны последнего по-прежнему звучатровно те же самые доводы, которые он уже привелв статье, опубликованной около десятка лет томуназад [12]. Примерно тогда же (в 2008 г.) опубли-ковала свою фундаментальную монографиюА.В. Буйских ([3]2). И с тех пор, кажется, принци-пиальных «подвижек» в дискуссии, по большомусчету, не произошло.Вкратце напомним историю вопроса. На про-тяжении многих десятилетий почти безраздельнопреобладающей в антиковедении3 была точка зре-ния, приурочивавшая появление Херсонеса к 422–421 гг. до н. э. и восходящая к некоторым давнимнаблюдениям Г. Шнейдервирта, второстепенногои мало кому известного немецкого антиковедаXIX века [32, S. 16]4, но наиболее детально и аргу-ментированно разработанная А.И. Тюменевым вего знаменитых «Херсонесских этюдах» [23].Сам факт этого длительного ее господства –вопреки тому, что ни для кого не было секретомналичие херсонесских находок, датирующихся ра-нее указанного времени, – заслуживает внимания.Факт этот, на первый взгляд, кажется неожиданными труднообъяснимым, но на самом деле он вполнезакономерен. Ведь гипотеза Шнейдервирта – Тю-менева имела одно огромное преимущество передвсеми, выдвигавшимися до нее и одновременно сней: она исходила не только из чисто археологи-

1 Недвусмысленная ссылка на заголовок работыМ.И. Золотарева «Херсонесская архаика» [7].

2 Предварительные, более «мягкие» наметки к очень«еретическим» тезисам этой монографии см. также в: [2].3 Среди значимых исключений отметим следующее: в1960-х гг. В.В. Лапин высказывался в пользу датировкиоснования Херсонеса рубежом VI–V вв. до н. э., но, скорее,мимоходом и без развернутой аргументации [10, с. 82].4 Это, следует оговорить, была и всего-то заметка,написанная преподавателем одной из немецких гимназий.Впоследствии Шнейдервирт, кажется, и сам отказался отсвоей датировки, однако это не имеет ровно никакого значения.Ученые меняют точки зрения, но аргументы остаются.
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ческих данных, но также связывала основаниеХерсонеса с конкретными историческими собы-тиями, известными из нарративных источников.Речь идет об «окончательном» очищении афиня-нами священного Делоса в 422 г. до н. э., сопро-вождавшемся изгнанием жителей острова (Thuc.V.1.1), и о последовавшем вещании оракула (под«оракулом» здесь, несомненно, имеются в видуДельфы), согласно которому гераклеоты вывеликолонию в Таврику совместно с делосцами (см.главное нарративное свидетельство об основанииХерсонеса: ps.-Scymn. 826 sqq.).Синхронизация этих двух событий имела не-оценимое по важности значение по следующейпричине: пожалуй, главным «камнем преткнове-ния» во всем рассматриваемом круге проблемоставалось и остается именно зафиксированное уПсевдо-Скимна делосское участие, всегда настоя-тельно нуждавшееся в объяснении. Гипотеза Шней-дервирта – Тюменева, предлагая искомое объ-яснение, уже тем самым становилась безусловнопредпочтительной перед любой другой, альтер-нативного объяснения не дававшей. При прочихравных условиях датировка, базирующаяся такжеи на нарративных данных, более весома по сравне-нию с датировками, основанными только на ар-хеологическом материале.Однако этот последний, разумеется, тоже не-возможно игнорировать, что и обусловливало глав-ный минус построения Шнейдервирта – Тюменева:в его рамках не поддавались убедительной интер-претации находки с более ранними датировками.Серьезная корректировка в конце концов назрела,но она могла наиболее эффективно осуществлятьсятолько при учете свидетельств нарративной тра-диции, что в максимальной степени помогало из-бегать произвольных соображений. Это было сде-лано в серии работ Ю.Г. Виноградова и М.И. Золо-тарева, чья позиция со временем претерпела опре-деленную эволюцию; далее мы будем исходить изокончательного варианта этой позиции5.Предложенное ими концептуальное построениепозволяло преодолеть уязвимость гипотезы Шней-дервирта – Тюменева с точки зрения археологи-ческой хронологии, но при этом сохраняло в силевсе «плюсы» этой ранее общепринятой точки зре-ния и – самое главное – не менее удачно объяснялоучастие Делоса в колонизационном мероприятииГераклеи. Собственно, предложенное решение

было предельно простым: связать это участие нес очищением Делоса афинянами на первом этапеПелопоннесской войны, а с другим, более раннимочищением острова, осуществленным теми жеафинянами, но в период третьей тирании Писи-страта.Правда, попытка исследователей дать предельноконкретную датировку – 528 г. до н. э. – вызываетнаши возражения, поскольку она опиралась на не-корректное представление об очень краткой про-должительности третьего правления этого афин-ского тирана, которое в действительности должнобыть датировано 546–527 гг. до н. э.6 Соответ-ственно, мы и поныне не исключаем возможностьнесколько более раннего времени (конец 540-хили начало 530-х гг. до н. э.) «писистратовского»очищения Делоса (resp. основания Херсонеса).Впрочем, это наше небольшое расхождение с Ю.Г. Ви-ноградовым и М.И. Золотаревым отнюдь не прин-ципиально, – мы вполне признаём, что и их дати-ровка имеет полное право на существование.Однако едва ли не сразу после безвременнойкончины Юрия Германовича и Мирона Ильича(они покинули нас почти одновременно, а ведьтак легко полемизировать с авторами, которыене могут ответить!) началась по-настоящему серь-езная и принципиальная ревизия предложенногоими взгляда (хотя он тем временем приобрел уженемалое количество сторонников7). Инициаторамипересмотра выступили в основном некоторые ар-хеологи, в числе которых, пожалуй, наиболее вид-ное место принадлежит упоминавшимся вышеР.В. Стоянову и А.В. Буйских.Взгляды последней наиболее радикальны.Вначале она опубликовала статью [2], главныевыводы которой были следующими: «…за исклю-чением фрагментов двух чернофигурных сосудов,в Херсонесе пока отсутствуют керамические ма-териалы, надежно относящиеся только (курсивнаш. – И.С.) к VI в. до н. э. …Представляется воз-можным утверждать, что известные на сегодняш-ний день археологические материалы не поддер-живают гипотезу об основании Херсонеса ни в

5 Этот окончательный вариант изложен в следующихработах: [5; 6; 35]. До того эти исследователи постулировалидва основания Херсонеса (подобная позиция отразилась в:[34, S. 397–419]), но затем отказались от этой идеи.

6 Уже Геродот в 1-й книге своего труда относит примернок одному и тому же времени окончательное установлениевласти Писистрата в Афинах и падение Сард под ударамиКира (а это совершенно точно 546–545 гг. до н. э. и никак непозже, даже автор недавнего «ревизионистского» исследованияо хронологии Креза [36] не подвергает сомнению даннуюдату). Точнее, у «отца истории» начало третьего правленияПисистрата даже предшествует по времени гибели Лидии(см. herod. I. 65).7 См., например, [11]. Мы, правда, вынужденыконстатировать, что в дальнейшем С.Ю. Монахов изменилсвою точку зрения и в основном был солидарен с А.В. Буйских.
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третьей, ни в четвертой четверти VI в. до н. э. Го-ворить о наличии постоянной жизни на территориихерсонесского городища ранее середины первойчетверти V в. до н. э. пока вряд ли возможно».Но на этом Алла Валерьевна не остановиласьи в монографии 2008 г. сделала следующий шаг.Основной аргумент исследовательницы осталсяпрежним [3, с. 27–35]: за исключением единичныхфрагментов, в Херсонесе отсутствуют массовыекерамические материалы, которые могли бы бытьбезоговорочно датированы только VI в. до н. э., аникак не позже. Далее логика оказывается сле-дующей: раз эти материалы можно датироватьтакже и более поздним временем, значит, именнотак и следует поступить. Соответственно, посто-янная жизнь на херсонесском городище начинаетсяв середине первой половины V в. до н. э. Однако –и тут вводится принципиально новый тезис! –это поселение, в понимании А.В. Буйских, не яв-ляется еще Херсонесом, основанным ГераклеейПонтийской при участии Делоса. Это какая-тоионийская апойкия, название которой неизвестно(никак не объясняется, почему бы этим названиемуже тогда не могло быть «Херсонес») и которуюпоэтому А.В. Буйских обозначает как «предхерсо-несское поселение»8.И только во второй четверти IV в. до н. э., помнению киевской исследовательницы [3, с. 71],происходит основание «подлинного» Херсонесагераклеотами на месте того самого ионийского«предхерсонесского поселения».Автору этих строк неоднократно приходилосьранее писать по обозначенной проблеме [16; 17;18], приводить аргументы самого разного рода впользу раннего основания древнегреческого полисаХерсонеса Таврического (уж точно не в IV в. дон. э.!)9. Здесь нам хотелось бы остановиться пре-

имущественно на «нумизматическом доказатель-стве» и продемонстрировать, что оно является, всущности, мнимым.Поясним, о чем идет речь. Все, кто настаиваетна достаточно поздней дате появления полисаХерсонеса, в качестве одного из ключевых аргу-ментов приводят следующий: херсонесская мо-нетная чеканка начинается только в IV в. до н. э.,а, следовательно, до того Херсонес полисом бытьне мог, поскольку наличие собственной чеканки– один из главных признаков полисного статуса,и, соответственно, отсутствие таковой может слу-жить доказательством отсутствия оного статуса.Именно так, например, ставит вопрос А.В. Буйскихв упоминавшейся выше монографии.Мы вновь и вновь восстаем против данногоположения, являющегося, по нашему глубокомуубеждению, совершенно превратным. Его в своевремя (более 20 лет назад) обозначил Ю.А. Вино-градов применительно к городам Боспора [4], ука-зав наличие монеты в качестве одного из трехглавных критериев, с помощью которых поселениедолжно определяться как полис или не-полис. По-чему-то его тезис нашел в отечественной исто-риографии достаточно широкую поддержку, хотя,подчеркнем, ровно никакой исторической основыон не имеет.То есть, оговорим сразу, он имеет определен-ную силу для позитивных суждений («если та-кой-то центр чеканит, то он представляет собойполис»). Но вот резонов для негативных сужденийпо аналогичной модели («если такой-то центрне чеканит, то он не является полисом») нетровно никаких. Сказанное означает, что наличиечеканки является достаточным, но не необходи-
мым признаком полиса.Как ныне установлено, в самой БалканскойГреции (точнее, лишь в нескольких ее наиболее

8 А.В. Буйских отмечает [3, с. 37], что сам этот терминпринадлежит М.И. Золотареву, но встречается только в егорукописном отчете 1988 г. В дальнейшем М.И. Золотарев имне пользовался по вполне понятной причине: впоследствиион с Ю.Г. Виноградовым разработали концепцию «Херсонесаизначального», пришедшую на смену концепции «предхер -сонесского поселения». К этой последней ныне и возвращаетсяА.В. Буйских.9 Напомним здесь вкратце некоторые моменты нашейаргументации. Во-первых, хронология А.В. Буйских (равнокак и хронология Р.В. Стоянова) никак не объясняет участиеДелоса в колонизации Херсонеса, в то время как «виногра -довская» хронология таковое прекрасно объясняла. Во-вторых, среди херсонесских остраконов все-таки есть такие,которые несомненно относятся к рубежу VI–V вв. до н. э.(отрицание этого С.Р. Тохтасьевым, предлагающим «ориен -тироваться исключительно на палеографию» [22, с. 124],опирается на неполное понимание того, что к памятникам«малой эпиграфики», к тем же граффити, вообще нельзя

применять критерии, которые используются по отношениюк эпиграфике лапидарной, из чего проистекает нечеткостьдатировок граффити, как мы указывали на примере афинскихостраконов [15, с. 59–60]). Кстати, не можем не отметить, чтонаша самая первая публикация по проблемам СеверногоПричерноморья была посвящена остракизму в ХерсонесеТаврическом [14]. В-третьих, неясен статус «предхерсонесскогопоселения», как его определяет А.В. Буйских. Сама она пишет,что это был не полис, а эмпорий, но такого статуса – «эмпорий»– просто нет, эмпорий – не статус, а функция. Нельзяпротивопоставлять полис и эмпорий. В-четвертых, ономасти -ческие данные показывают, что афинский флот в ходепонтийской экспедиции Перикла (ок. 437–436 гг. до н. э.)посещал Херсонес, а, стало быть, этот последний в то времязаведомо существовал как полис. Этот нюанс мы (похоже,впервые в мире), отметили в статье [18], с которой мало ктознаком, поскольку она вышла в издании, не являющемсяантиковедческим.



развитых центрах, таких, как Эгина, Коринф, Афи-ны10) монеты в принципе начали чеканиться околосередины VI в. до н. э. и позже11. Означает ли это,что до середины VI в. до н. э. в Балканской Грециивообще не было полисов? Вопрос представляетсяриторическим. В частности, в Афинах полисныеструктуры однозначно фиксируются уже в VIII в.до н. э. [20]12, да и в Коринфе явно было не иначе13(об архаической Эгине данных меньше).Применительно к Херсонесу Таврическому сле-дует иметь в виду, что он относился к колониям«мегарского куста»: Херсонес – субколония Мегар(через Гераклею Понтийскую). И поэтому особенноактуальным является то соображение, что почтиво всех полисах этого «куста» чеканка начиналасьнеобычайно поздно.Если начать с самих Мегар, то и они ведьначали выпуск собственной монеты только в IVв. до н. э. что же, значит, и Мегары до того не яв-лялись полисом? Но это просто смехотворно. Всемпрекрасно известно, что уже в эпоху архаики, вVII–VI вв. до н. э., Мегары были не просто полно-ценным полисом, но даже одним из наиболее пе-редовых полисов Балканской Греции14, они про-должали сохранять свои позиции и на протяжениибольшей части классической эпохи. При этом ка-ким-то образом обходились без своей монеты ине ощущали потребности в начале собственнойчеканки. Как и почему обходились – вопрос от-дельный, здесь он не может быть затронут15, нофакт остается фактом.Необходимо констатировать, что, вероятно, у«мегарского куста» полисов была традиция позднооткрывать собственное монетное дело. Подобного

рода сопоставления бывают полезными, посколькуиз одного изолированного факта, без учета пре-цедентов, как видим, нельзя делать далеко идущиевыводы. Так, мегарская колония Гераклея, непо-средственная метрополия Херсонеса, начала вы-пускать собственную монету лишь в конце V в. дон. э. Похожим образом обстоит дело с еще болееранней апойкией Мегар – Византием16.В свете всех вышеприведенных примеров бес-смысленно рассуждать о чеканке как обязательномпризнаке полиса, а больший смысл имело бы за-думаться о том, каковы же были причины стольнестандартной ситуации с «мегарским кустом».Эту загадку пока еще никто не разгадал, и мы,конечно же, тоже не можем претендовать на это;разве что имеет смысл высказать некоторые пред-варительные соображения. Дело, думается нам, вситуации, которая сложилась в Мегарах в VI в. до н.э. Они оказались как бы в окружении самых раннихцентров монетного дела в Балканской Греции (Эги-на, Афины, Коринф). Так нельзя ли предположить,что они изначально заняли, так сказать, оппози-ционное положение к этому новшеству, а заодно исвоим колониям передали ту же традицию?Как бы то ни было, приходится констатировать:нумизматические данные и, в особенности, от-сутствие таковых (имеем в виду отсутствие ранниххерсонесских монет) – все это не может быть ве-сомым аргументом в пользу отсутствия полисногостатуса у Херсонеса, как минимум, в V в. до н. э.Автор этих строк уж не раз говорил это А.В. Буйских,но мы не сошлись во мнениях.Мы, со своей стороны, абсолютно убеждены втом, что на момент освоения кратчайшего путичерез Понт Евксинский (от мыса Карамбис к мысуКриу Метопон – «Бараний лоб», который, на нашвзгляд, идеально соответствует мысу Айя), полисХерсонес уже существовал и, более того, в значи-тельной мере именно ради него был проложенвышеупомянутый морской маршрут (для плаванийна Боспор Киммерийский был более удобен чутьболее длинный путь: Фемискира – Синдика).Здесь нельзя не указать и на такой фактор,как отсутствие на Южном берегу Крыма удобных,безопасных для судов гаваней. Их там действи-тельно нет (от Севастопольской и Балаклавскойбухт на западе и, по большому счету, вплоть добухт в Керченском проливе)17. Таким образом, куда

10 См. о хронологических проблемах этих чеканок: [27].11 См. в русскоязычной литературе обзор состоянияпроблемы в важной статье, посвященной началу монетногодела Боспора, но компетентно освещающей и общеэллинскийконтекст: [9].12 А в целом по истории ранних Афин, с учетомархеологического материала, см. теперь [24]. Исследователь -ница, опубликовавшая этот труд, недавно написала нам,указав, что определяющую роль для оформления ее концепциисыграла наша статья об истории афинского архонтата. Правда,она ознакомилась лишь с кратким англоязычным вариантомстатьи, вышедшим в свое время в итальянском электронномжурнале “Diritto e storia” [33], а на наше предложение прислатьполный вариант статьи, изданный по-русски в ВДИ [19],Б. Боэн ответила, что «увы, для меня russica non leguntur».13 См. классический труд по истории этого полиса [31].14 Классическим трудом по ранним Мегарам продолжаетоставаться [28].15 Если сказать в самых кратких словах – либо пользовалисьчужой монетой, либо, скорее, употребляли при сделках весовоесеребро, очевидно, в форме небольших слитков круглойформы (по сути дела, это почти монеты, разве что безнадчеканенных типов; см. к вопросу: [25; 26]).
16 Начало чеканки Византием (весьма позднее по хроно -логическим меркам) недавно разбиралось в специальнойстатье [30]. В целом об основании Мегарами Византия см.прекрасную работу [29].17 Как мы о том и ранее писали [21].
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было прибывать мореплавателям-эллинам послетого, как они пересекали Понт по кратчайшемумаршруту? Прямо в руки таврам Горного Крыма,береговым грабителям18? Надо полагать, греки,напротив того, стремились всячески уклонитьсяот встречи с этими разбойниками и в большинствеслучаев сразу следовали к западу, где можно былоукрыться под защитой укреплений Херсонеса.Отдельный вопрос – когда именно появилсяэтот кратчайший маршрут? Вопрос этот имеетпримерно столетнюю историю, в связи с ним вы-сказывались самые разнообразные мнения, и здесь,конечно, нет ни возможности, ни необходимости

специально останавливаться на нем. Отметимтолько, что мы отнюдь не намерены отказыватьсяот своей аргументации, впервые предложеннойпочти два десятилетия назад [см.: 13]. В упомянутойработе мы указали, что Геродоту был известенпуть Фемискира – Синдика, а Геродот, скорее всегопобывал в Причерноморье даже раньше понтий-ской экспедиции Перикла (кстати, там же мы пред-положили, что и сама эта экспедиция воспользо-валась данным, вторым по краткости, путем черезПонт). a fortiori ясно, что более краткий и быстрыйпуть от Карамбиса до южной оконечности Крымабыл освоен еще раньше. 
18 Тавров обычно называют пиратами, но см. к различиюмежду пиратами и береговыми грабителями [1]. Тавры нестолько выходили в море на своих кораблях с целью нападенияна мимоидущие купеческие суда, сколько заманивали этипоследние с помощью ложных маяков. 
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РЕзюмЕВ статье делается преимущественно акцент на действенности нумизматических аргументов в дискуссиио времени основания Херсонеса Таврического. Те исследователи, которые считают, что позднее началохерсонесской чеканки (начало IV в. до н. э.) является признаком отсутствия полисных структур на по-селении в предшествующую эпоху, игнорируют тот очевидный факт, что и ряд других древнегреческихполисов поздно начал выпускать собственную монету. Среди этих последних, в частности, Мегары инекоторые из их колоний, а Мегары, как известно, имеют самое прямое отношение к Херсонесу.
Ключевые слова: Крым, Херсонес Таврический, время основания, нумизматика, монеты, Мегары,Делос, черное море.

I .e .  Surikov
to the polemiC on the time of foundation of the tauRiC CheRsonesus

(with an aCCent on the numismatiC aRGumentation)

summaRyThe author of the article accentuates mostly the question of how actual are numismatic arguments in thediscussion on the foundation time of the Tauric Chersonesus. Those researchers, who believe that a latebeginning of Chersonesian coinage (early 4th century B.C.) is a sign of absence of polis structures at the siteduring the previous period, are manifestly wrong, as a number of other greek poleis began coining late.among these poleis are, in particular, Megara and some of its colonies; and Megara, as is well-known, has avery straight relation to Chersonesus.
Keywords: Crimea, the Tauric Chersonesus, foundation time, numismatics, coins, Megara, Delos, the Black Sea
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1. ввЕдЕНИЕДеревянные шкатулки с металлическими замкамии накладками получили широкое распространениекак на территории Римской империи [см. обзор:60, S. 148–149], так и в античных городах СеверногоПричерноморья [50, c. 129–130]. На варварскойпериферии их находят особенно часто в могиль-никах Юго-Западного Крыма первых веков н. э.[42, c. 154–155, рис. 131; 54, c. 239, рис. 69; c. 256–257, 268; 19, c. 96–98, табл. 243; 43, с. 136, рис.18,8; с. 187, рис. 69,1–8; с. 230, рис. 112,1а–д; с. 256,рис. 138,4–7, 14–15; 44, с. 142, рис. 12,4–23; с. 214,рис. 84,18–20; с. 288, рис. 158,10–19; с. 328, рис. 198,
4]. Известны они и в некрополях меотских городищНижнего Дона [32, c. 145–147; 34, c. 17, № 3,табл. 12,8; c. 218, № 7, табл. 139,6–18], и в кочев-нических погребениях Северо-Западного Причер-номорья [Мокра, курган II, погребение № 2: 29,c. 203–206, рис. 12; 81, S. 165–167, abb. 4] и Прику-банья [Могильник у хут. Городской: 46, c. 252–253,рис. 2,16; 4,18; 15], хотя и встречаются в последнихдовольно редко по сравнению с Юго-ЗападнымКрымом. В Азиатской Сарматии деревянные шкатулкис бронзовыми и железными деталями, в целом,очень редки (рис. 1) и были найдены преимуще-ственно в Подонье: в погребении № 1 кургана№ 2/1984 у чугуно-Крепинки [103, S. 66, Nr. 70.11,Taf. 65,1–6; 45, c. 135, рис. 81,3; c. 168, № 5], погре-бении № 1 кургана № 9/1987 могильника Вало-вый-I (рис. 2) [10, c. 32, № 38–39; табл. 34,1; 7,c. 42, 43, рис. 22; c. 85–86], погребении № 1 кургана№ 10/1987 Кобяковcкого могильника (2 экз.) (рис.3–8) [41, c. 149, 150, рис. 9; с. 152–154; 106, p. 101],а также в тайнике № 1 кургана № 28/1982 мо-гильника Высочино-VII (рис. 9–10) [9, c. 166, № 4,рис. 3,2–5.7–11; 61, p. 78, no. 4; pls. 64,15–16; 65,2–
8]. В Нижнем Поволжье известна одна находка: впогребении № 1 кургана № 3/1991 у ст. Бердия(рис. 11–12) [37, c. 117, 118, рис. 4,9–12; 47, c. 69,

рис. 84,6]. Еще одна происходит из Южного За-уралья – из погребения № 1 кургана № 21/2010могильника Магнитный (рис. 13) [53, c. 282, рис. 2,1–
2; 284]1. Два из шести названных выше комплексов сошкатулками (Высочино, Бердия) относятся еще ковторой половине I в. н. э., три других (чугуно-Кре-пинка, Валовый-I, Кобяково) – ко II в. н. э., тогдакак погребение в могильнике Магнитный – кпервой половине или середине III в. н. э. Шкатулкибыли найдены в элитных женских погребениях сразнообразным импортом (чугуно-Крепинка, Ва-ловый-I, Кобяково, Бердия, Магнитный) или в тай-нике, относящемуся к женскому погребению (Вы-сочино-VII). В одном из погребений (Кобяково) на-ходились две шкатулки, в остальных – по одной.
2. эЛЕмЕНты ШКатуЛОК

2.1. Лицевые накладные замковые пластиныЛицевые накладные замковые пластины имеютокруглую или прямоугольную (со слегка вогнутымисторонами) форму. Прямоугольная форма накладоквстречается чаще. Как правило, такие накладкине имели дополнительного декора и могли изго-тавливаться как из бронзы (рис. 2,6) [Валовый-I:10, c. 32, № 38а; табл. 34,1а; 7, c. 42, 43, рис. 22,1;c. 85–86], так и железа [чугуно-Крепинка: 103, S. 66,Nr. 70.11, Taf. 65,1; 45, c. 135, рис. 81,3а; c. 168, № 5;Магнитный (рис. 13,1, 5): 53, c. 282, рис. 2,1; 284].Округлую форму имеют пластины из тайника№ 1 кургана № 28/1982 могильника Высочино-VII(бронзовая) (рис. 9,1) [9, c. 166, № 4, рис. 3,8; 61,p. 78, no. 4; pl. 64,16] и погребения № 1 кургана№ 3/1991 у ст. Бердии (железная) (рис. 11,3) [37,c. 117, 118, рис. 4,9; 47, c. 69, рис. 84,6 (названаздесь «бляхой»)]. 
1 Ср. 11, c. 272–273: «изделие непонятного назначения издерева и бронзы плохой сохранности», которые находилисьвнутри бронзового ковша.
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Пластины такой формы встречаются, как пра-вило, значительно реже прямоугольных, впрочем,и они известны [cм., например, 109, p. 73, no. 385,pl. 24; 75, S. 41, abb. 38; 93, p. 133, 136, no. 480,pl. 74; 33, c. 192, № 2; 195, табл. 1; 99, S. 58–59,Nr. 385, 389–392, Taf. 32–33; 60, S. 139, 141, Nr. 634,Taf. 56; 82, p. 127–128, no. Br 62, fig. 64; 25, c. 38,рис. 4; 40], в том числе по находкам железныхпластин из погребений варварских могильниковЮго-Западного Крыма второй половины I – первойполовины II в. н. э. (Бельбек-IV: погребения № 19[19, табл. 12,19; 243,4] и 158 [19, табл. 99,1]; нек-рополь Усть-Альминского городища: склепы№ 775/2001 [45, c. 38, 188, рис. 78,1]; 871/2005[44, c. 39, 214, рис. 84,18], 920/2006 [44, c. 71, 288,рис. 158,10], 944/2007, погребение № 5 [44, c. 90,96, 328, рис. 198,4а]) и Нижнего Приднепровья(могильник Красный Маяк, погребение № 119первой половины II в. н. э. [49, c. 31–32, № 12,рис. 29,12б; 34,4; 77, p. 314, fig. 3,12b]), а также понаходкам бронзовых пластин из некрополей Бо-спора (Керчь, «склеп Деметры», ГЭ. П.1896.39 [упо-мянута: 56, c. 328, № 17; 36, c. 118, № 18]; Тиритака,могила № 5/1933 [не опубликована]).Интересно, что не только круглая замкóваянакладка, но и железные пластины оковки шка-тулки прямоугольной формы с вогнутыми сторо-нами, найденные в погребении кургана у ст. Бердии(рис. 11,1–2) [37, c. 117, 118, рис. 4,10; 47, c. 69, рис.84,6], находят очень близкие параллели в мате-риалах второй половины I – первой половины II в.н. э. из некрополей Юго-Западного Крыма: погре-бений могильника Бельбек-IV: № 19 [19, c. 151,табл. 12,17–19] и 153 [19, c. 151, табл. 94,19–21],158 [19, c. 152, табл. 99,1–3], могилы № 1 некрополяКазан-Таш последней трети I в. н. э. [54, c. 239, рис.69,3–4; c. 256], склепа № 871/2005 некрополя Усть-Альминского городища второй половины I – первойполовины II в. н. э. [44, c. 39, 214, рис. 84,18–20], атакже из некрополей Нижнего Приднепровья, аименно из погребения № 119 могильника КрасныйМаяк [49, c. 31–32, № 12, рис. 29,12д; 34,3; 77,p. 314, fig. 3,12f]. Пластина замка шкатулки № 2 из погребенияв кургане № 10/1987 Кобяковского могильникаокруглая; она изготовлена из бронзы. Сохранилсяи прикипевший к ней замковый механизм с брон-зовыми ригелем и накладкой (рис. 8,4–6) [41, c. 150,рис. 9,1; с. 152–154]. Круглая бронзовая лицеваяпластина была найдена в Танаисе в подвале Б нараскопе XII/1961, разрушенном при разгроме городав 40-х гг. III в. н. э. [39, c. 148–149, рис. 21; 58, c. 255,рис. 4; 256–257; c. 47, табл. X,12; 59, c. 149]. Такжекруглая бронзовая лицевая пластина [4, c. 155,

№ 406; 221, табл. 67,865] была у шкатулки из по-гребения второй половины II в. н. э. № 26/1992некрополя Танаиса (у этой шкатулки были накладкив форме герм [4, c. 154–155, № 399–400; 221,табл. 67,856–857], а ригель – с прямым концом [4,155, № 403; 221, табл. 67,855]) и у шкатулки из по-гребения № 2 могилы № 918 некрополя Усть-Аль-минского городища конца I – первой трети II в.н. э. [44, c. 67–68, 276, рис. 146,7]. Лицевые пластиныподобной формы известны и по находках в про-винциях Римской империи (Эмона: 95, tab. VIII,14).Пластина прямоугольной формы со слегка во-гнутыми сторонами другой шкатулки из кургана№ 10 Кобяковского могильника оформлена наби-тыми точечными наколами (рис. 7,1) [41, c. 149,150, рис. 9,1; 152–154]. В аналогичной техникеукрашены пластины шкатулок подобной формыиз погребения I в. н. э. № 61/1979 некрополя поул. Астраханской в Анапе [1, c. 98, 99, рис. 57,1], изпогребений раннеимператорского времени в Пулев Истрии [66, p. 142, no. 293], на о. Сифнос: из по-гребений № 5 [с ригелем с загнутым концом: 63,p. 86, no. 18, pl. 27,2] и № 14 [с ригелем с прямымконцом: 63, p. 88–89, no. 10, pl. 32,5], в Мидие в ту-рецкой Фракии [94, p. 93–94, no. 90, fig. 46, pl. 58b],из погребения № 16 некрополя Эмоны [104, S. 423–424, abb. 1], из погребения второй половины I в.н. э. некрополя Сегобриги в Испании [78, p. 35–36,no. 2, fig. 5,2; p. 45–46, fig. 15], а также из Кельна[101, S. 204, Nr. 63, abb. 134].
2.2. РигелиСреди остатков шкатулок найдены ригели двухтипов.Ригель шкатулки из Магнитного имеет формупрямоугольного бруска с окончанием трапецие-видной формы (рис. 13,3) [53, c. 282, рис. 2,2; 284].Подобные ригели замков шкатулок получают ши-рокое распространение в Римской империи [62,p. 190–191, nos. 518–521; 60, S. 141–145 c лит.; Taf.57]2. Встречаются они вместе с накладками в нек-

2 Падуя [69, p. 189–190, no. 364]. — Помпеи [102, S. 90,anm. 27, S. 91, 104, Taf. 3, CdB 2057; S. 130, Taf. 17, CdB 1768a;S. 172, 174, Taf. 29, CdB 3151; S. 189, Taf. 37, CdB 3175; S. 250,Taf. 61, CdB 145; S. 514, Taf. 69, CdB 122; S. 90, 298, Taf. 72, MANN
124361; 67, p. 196–197, no. 154, fig. 6.17]. — Эмона [104, S. 423–425, abb. 1]. — Колчестер [72, p. 124, nos. 4133–4136, fig. 136].— Магдаленсберг [74, S. 57, 191, Taf. 41,3–6]. — Бургхефе [79,S. 56–57, Nr. 995–1010, Taf. 49]. — Подробный обзор находок вГреции [98, p. 133, note 15; p. 136, no. 481, pl. 75; 57, S. 144–145; cм. также 96, p. 101, nos. 717, 720, pl. XXVIII]. — Кипр [70,p. 49, nos. 386–387, pl. XIII]. — Испания [67, p. 270–271, nos.202, 204]. Галлия [90, p. 97, pl. 66,11]. — Паннония [80, S. 75,Nr. 2108, Taf. lXX; S. 81. Nr. 2193, Taf. XlVII,B]. — Словакия [82,S. 173–174, Taf. XCII,94. 357. 1256. 1358; 80, S. 738, abb. 2,9–11;S. 739].223



рополях античных городов Западного [33, c. 197–203, № 8–17, 21–49] и Северного Причерноморья3,а также в позднескифских погребениях Юго-За-падного Крыма первых веков н. э.4, святилище наперевале Гурзуфское Седло [40, c. 86, рис. 166, 8;c. 87], в сарматских погребениях Подонья и При-кубанья I – начала II в. н. э.5, а также в разрушенныхподвалах боспорских городов, погибших в 40-х гг.III в. н. э.: Горгиппия [2, c. 390, табл. 108,23], Танаис[39, c. 149, 150, рис. 22, внизу].Ко второму типу относятся ригели с загнутымпетлей концом от шкатулок из погребения № 1кургана № 9/1987 могильника Валовый-I (рис.2,7) [10, c. 32, № 39; табл. 34,1з; 7, c. 42, 43, рис.22,11] и из погребения № 1 в кургане № 10/1987Кобяковского могильника (рис. 4,2; 8,2) [41, c. 149,150, рис. 9,7]. Такие ригели были рассчитаны дляларцов с двумя замковыми накладками и одним

ключом [50, с. 130]. Ригели с загнутым концомизвестны как по находкам в Италии (Помпеи [102,Taf. 52, CdB 3231]), так и в римских провинциях6.Они были также довольно широко распространеныкак в некрополях античных городов Боспора [по-гребение на Глинище в Керчи, открытое в 1896 г.:55, c. 274–277, табл. А2,4; 50, c. 131, рис. 41,8; по-гребение I в. н. э. № 61/1979 в Анапе на ул. Астра-ханской: 1, с. 98, 99, рис. 57,3], так и в могильникахварварского населения Юго-Западного Крыма [мо-гильник у дер. Заветное, могилы № 303 и 323: 24,c. 251, рис. 7,2; c. 259, рис. 27,23; могильник Бель-бек-IV, погребение № 176: 19, c. 97, табл. 113,5;243,10] и Прикубанья [между станицами Казанскаяи Тифлисская, курган 44: 20, c. 49, № 122/1–2,табл. 13; 88, Taf. 69,5 (накидная петля), 7 (ригель);могильник у хутора Городской, погребение № 1:46, 252, рис. 2,16г]. А.А. Труфанов, рассматриваяматериалы из Усть-Альминского могильника, от-мечает, что прямые ригели характерны для по-гребений II в. н. э., а единственный найденныйздесь ригель с загнутым концом происходит изпогребения № 5 в склепе № 590, которое также,как и погребение с аналогичным ригелем № 176в могильнике Бельбек-IV относится еще к послед-ней трети I в. н. э. [54, c. 257, 268].
2.3. Накидные пластины с петлямиНакидные пластины с овальными вырезами из Ко-бяково (рис. 5,1–2) [41, c. 149, 150, рис. 9,11–12] иВалового (рис. 2,5) [10, c. 32, № 38; табл. 34,1и; 7,c. 42, 43, рис. 22,2], а также из кургана № 44 междустаницами Казанская и Тифлисская [20, c. 49,№ 122/2, табл. 13; 88, 347, Nr. 40, Taf. 69,5] – и поформе, и по ажурному декору – находят параллелисреди материалов из погребения I в. н. э. № 61/1979некрополя по ул. Астраханской в Анапе [1, c. 98, 99,рис. 57,3–4], из погребений некрополя Пантикапея:могилы первой половины II в. н. э. № 106/1909 иженской могилы, «высеченной в скале», открытойна г. Митридат в 1854 г. (не опубликованы), а такжеиз Олимпии [60, S. 148, 151, Nr. 691, Taf. 58].Прямоугольные замковые накладки без декорабыли широко распространены в раннеимператор-ское время (Олимпия [60, S. 148–149, 150, Nr. 688,Taf. 58], Сифнос [63, p. 86, no. 17, pl. XXV,2], Само-фракия [76, p. 1034–1035, S156–2], Мельде [106,p. 99, fig. 18]), но накладки из Кобяково с двумя

3 Херсонес, могила № 54/1909 [23, с. 53, табл. 18,30]. —Танаис: погребение № 219 [3, с. 134, табл. XlII,7; с. 166];погребение № 26/1992 [4, с. 155, № 403, табл. 67,855];погребение № 27/1992 [4, с. 158, № 428, табл. 70,893]; подвалП [5, с. 168, табл. XXXVI,2]. — Земляная гробница № 106/1909некрополя Пантикапея: Гос. Эрмитаж, инв. П.1909.138 [неопубликован]. — Нимфей, склеп № 1/1966 [18, с. 116, № 37;286, табл. 150,8]; катакомба К15/1974 [18, с. 148, № 43; 302,табл. 168,11]. — Горгиппия, погребение № 5/2003 на участкеул. Терская, 84 [57, с. 188, № 3; 201, рис. 3,7]; погребение№ 2/2003 на участке ул. Астраханская, 9 [57, с. 192, № 2; 205,рис. 7,12; с. 193, № 6, с. 207, рис. 9,1; с. 196–197]. — Фанагория,склеп № 11450/2001, костяк C [8, c. 157, табл. 11,5; c. 162,№ 21 (ригель)]; шкатулка в юго-западном секторе склепа [8,c. 167, табл. 16,2; c. 176, № 8 (ригель и накладка)]. — Некропольгородища Артезиан, гробница 20 (склеп 2) /2000/2002 [14,c. 36, 245, рис. 117,10].4 Краснозорье, могила № 32 [16, c. 307, № 1, рис. 7,8]. —Могильник у дер. Заветное, могилы № 303 и 323 [24, c. 251,рис. 7,2; c. 259, 27,23]. — Усть-Альминский могильник, могилы№ 564 и 569 [54, c. 239, рис. 69,7. 19]; могила № 1025 [43, 230,рис. 112,1г], склепы № 734 [45, c. 7–8, 114, рис. 4,27], 736 [45,c. 10, 120, рис. 10,6]; 830 [44, c. 11, 142, рис. 12,20–23]; 920 [44,c. 71, 288, рис. 158,15–16]; 944, погребение № 5 [44, c. 90, 96,328, рис. 198,4д]; 974 [43, c. 136, рис. 18, 8; 161, рис. 43,23];987 [43, c. 161, рис. 43,23]; 1002 [43, c. 187, рис. 69,2а. 4. 6];1040 [43, 256, рис. 138,4]. — Могильник Бельбек-IV: погребение№ 176 [19, c. 97, табл. 113,5; 243,10]; погребение № 217 [19,c. 97, табл. 145,20]; погребение № 233 [19, c. 97, табл. 160,3];погребение № 265 [19, c. 97, табл. 184,10]; погребение № 269[19, c. 97, табл. 186,8]; погребение № 313 [19, c. 97, табл. 210,
14]; погребение № 317 [19, c. 97, табл. 213, 6]; погребение№ 331 [19, c. 97, табл. 219,7; 243,8]. 5 Валовый-I, курган 9, погребение № 1 [7, c. 42, 43, рис. 22,2(фигурная накидная петля), 6 (ригель); c. 85–86]. — Кобяково,курган № 10 [41, c. 149, 150, рис. 9,7 (ригель), 11–12 (накидныепетли)]. — чугуно-Крепинка, курган № 2/1984, погребение№ 1 [99, S. 66, Nr. 70.11, Taf. 65,6]. — Между станицамиКазанская и Тифлисская, курган № 44 [20, c. 49, № 122/1–2,табл. 13; 88, Taf. 69,5 (накидная петля), 7 (ригель)]. Могильнику хут. Городской, погребение № 3 [46, c. 252, рис. 4,18д]. —Курган № 7/1977 у ст. Тбилисской [21, c. 81–83, рис. 2,17].

6 Испания [67, p. 271, no. 204]. — Курган № 4 в чаталке [13,c. 77, № 163а, табл. 14; c. 78, № 176, табл. 15]. — ТурецкаяФракия (Визе, Умурча) [94, p. 82–94, nos. 85f–g; 86c, 87c,figs. 38–39, 42, 44; pls. 52,f; 53,b; 57]. — Мельде [106, p. 99,fig. 18]. — Олимпия [60, S. 144, 146, Nr. 667, Taf. 57]. —Некрополь Сифноса, погребение № 5 [63, p. 86, no. 18, pl. 27,2].
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петлями [41, c. 150, рис. 9,5–6; с. 153] находят бли-жайшие параллели в материалах из гробницы А вВизе [94, p. 83, nos. 85d–e; figs. 36–37; pl. 52,d]. Ана-логичная накладка с одной петлей происходит изпогребения № 23/1979 могильника «Теплотрасса»в Анапе (не опубликована, п.о. № 87), подобная ейбыла найдена в «склепе Деметры» в Пантикапее[ГЭ. П. 1896.39]. 
2.4. Литые кольцаМассивные литые кольца с округлыми атташамиимелись у шкатулок из погребения № 1 кургана№ 9/1987 могильника Валовый-I (рис. 2,3–4) [10,с. 32, № 38е–ж; табл. 34,1е–ж; 7, c. 42, 43, рис.22,12] и из погребения № 1 в кургане № 10/1987Кобяковского могильника (рис. 5,4) [41, c. 150,рис. 9,14–15; с. 153]. Подобные бронзовые кольца,но без атташей, найдены в кургане № 10/1987Кобяковского могильника (рис. 6,1–2) [41, c. 150,рис. 9,8], а из железа – в тайнике № 1 кургана№ 28/1982 могильника Высочино-VII (рис. 10,1–
5) [9, c. 166, № 4, рис. 3,10; 61, p. 78, no. 4; pl. 65,2].Аналогичные кольца известны и среди остатковшкатулок в некрополях римских провинций [Кельн:101, S. 190, Nr. 22.4.1–4, abb. 88–89; Мидие: 94,p. 93–94, no. 90, fig. 46, pl. 58b]; сарматских погре-бениях Карпатского бассейна [108, S. 235, Nr. 29,Taf. 19,2–3] и в Дедоплис Гора в Кавказской Иберии[91, p. 158, 162–163, no. 28, pls. 62, 64].
2.5. РучкиКруглые атташи с петлями, в которые продетыизогнутые бронзовые омеговидные ручки, былинайдены в кургане № 10/1987 Кобяковского мо-гильника (рис. 5,3; 8,1) [41, c. 149, 150, рис. 9,9].Вероятно, близкую форму имела и фрагментарносохранившаяся неопубликованная ручка шкатулкииз погребения № 1 кургана № 3/1991 у ст. Бердия(рис. 12,3).Подобные им ручки с аналогичными атташамиимели и шкатулки как из западных провинцийРимской империи [например, Аугст: 99, S. 28–32,Nr. 78–144, Taf. 7–10, Кармона: 78, p. 46, fig. 16], таки из восточных – из курганов B1 [94, p. 92–93, no.89, pl. 58a], B.2 [90, p. 88–88, no. 86, pl. 53c] в Умурче,в Мидие [94, p. 93–94, no. 90, fig. 46, pl. 58b], атакже у сёл чаталка [13, с. 73, № 105, табл. 11;с. 78, № 176, табл. 15; 65, p. 417, fig. 4] и Мудрец[12, с. 21, рис. 24–25; с. 23, № 31] во Фракии, изнекрополя Самофракии [76, p. 1026–1027, XS-460–464], из Зеугмы в Малой Азии [87, p. 125–126,nos. Br 56–60, figs. 58–62], из помещения № 13дворца в Дедоплис Гора [91, p. 158, 162, no. 26,pls. 62, 64]. Известны редкие находки таких ручекшкатулок в сарматских погребениях Карпатского

бассейна [108, S. 235, Nr. 29, Taf. 19, 11], довольномногочисленные – в варварских могильниках Юго-Западного Крыма [погребение № 176 могильникаБельбек-IV, датируемого последней четвертью I в.н. э.: 19, c. 157, табл. 113,11–14; склеп № 1002 Усть-Альминского могильника: 43, c. 187, рис. 69,7; по-гребение № 2 могилы № 918 некрополя Усть-Аль-минского городища конца I – первой трети II в.н. э.: 44, c. 67–68, 276, рис. 146,1] и Нижнего При-днепровья [погребения первой половины II в. н. э.№ 119 могильника Красный Маяк: 49, c. 31–32,№ 12, рис. 29,12а; 34,2; 77, p. 314, fig. 3,12a]. Пред-ставлены они и находками на Боспоре: из погре-бения № 26/1992 некрополя Танаиса второй по-ловины II в. н. э. [4, c. 155, № 404; c. 221, табл.67,863], из разрушенных в 40-х гг. III в. н. э. подвалаБ на раскопе XII/1961 в Танаисе [39, c. 148, № 3,рис. 20; c. 149, № 6; c. 151, рис. 23; 58, c. 255, рис. 4;256–257; 50, табл. X, 11] и помещения № 85 дома№ 7 в Горгиппии [2, c. 417, табл. 135,4. 6–7].Иначе оформлены железные ручки шкатулкииз могильника Высочино-VII – их центральнаячасть не выгнута дугой, как у шкатулки из Кобя-ково, а прогнута вниз (рис. 10,6–7) [9, c. 166, № 4,рис. 3,5; 61, p. 78, no. 4; pl. 65,6]. По своей конфигу-рации они напоминают ручки шкатулок, оформ-ленные изображениями двух дельфинов, распро-страненные со второй половины I в. н. э. на тер-ритории Римской империи [86, S. 350–351]. Две небольшие бронзовые пластинчатые ду-говидные ручки были найдены в нише погребения№ 1 кургана № 3/1991 у ст. Бердия: центральнаяих часть дуговидная (у одной ручка оформленапродольными валиками, у другой – гладкая), ат-таши – подтреугольной формы с отверстиями длякрепления к деревянной основе и сохранившимисяв некоторых из них – заклепками (рис. 12,1–2)[37, c. 116, 117, 120, рис. 6,3–4; 47, c. 69, рис. 85,3].Несмотря на то, что ручки были найдены оченьблизко от остатков шкатулки [37, c. 115, рис. 1,9–
10], они были отнесены издателями к некоемудеревянному сосуду, что, на мой взгляд, малове-роятно, учитывая как миниатюрность ручек, таки то, что их атташи находятся в одной плоскостии не показывают никаких следов курватуры, чтоследовало бы ожидать в случае их крепления кстенкам сосуда. Таким образом, не будем исключатьвозможность их принадлежности к шкатулке, на-пример, в качестве боковых ручек, хотя, безусловно,против этого предположения может говорить то,что остальные детали шкатулки – железные (а небронзовые). С другой стороны, ручки выполненыдовольно кустарно и отличаются одна от другойоформлением выпуклой части. Не могли ли они



быть более поздним дополнением к шкатулке?Впрочем, степень сохранности шкатулки не поз-воляет говорить о какой-либо ее надежной ре-конструкции.
2.6. Декор из гипсаОдна из шкатулок, найденных в погребении кургана№ 10/1987 Кобяковского могильника, имела по-верхность с гипсовой обмазкой, украшенной врез-ным декором из параллельных прямых линий, сфризом из S-образных завитков между ними, сдвумя окружностями в центральной части, в центрекаждой из которых была изображена стилизован-ная пальметта (?), и ряд скобок между окружно-стями (рис. 3; 4,1) [41, c. 149, 150, рис. 9,23]. В по-добной же технике гипсовой обмазки оформленышкатулки из богатых захоронений во Фракии: тришкатулки из погребений второй половины I в.н. э. в курганах № 4 и 7 [13, c. 30, рис. 33; c. 36, 37,рис. 35; c. 90, № 366–368] некрополя чаталка (уодной из шкатулок из кургана № 7 сохранилсядекор в виде розетты, вписанной в концентриче-ские окружности [13, c. 30, рис. 33; c. 36; c. 90,№ 366]; у шкатулки из центрального погребениякургана № 4 гипсовая обмазка украшена резнымиизображениями пальметт и цветка арацеи [13,c. 36, 37, рис. 35]) и шкатулка из погребения концаI – начала II в. н. э. в Траянополисе [107, p. 444,no. 15; p. 451, fig. 15]. Отметим, что в этой жетехнике (деревянная основа, резная гипсовая об-мазка) украшен и футляр бронзового прямоуголь-ного зеркала из сарматского погребения второйполовины I в. н. э. в Михайловке в Северо-ЗападномПричерноморье [51, c. 124–125, 127, рис. 1; 101,p. 418, fig. 1,2; 94, S. 77, Nr. 107.2, Taf. 119,4; 48, c. 26,рис. 12,5б; c. 234, № 135.2].
2.7. Аппликации и интарсии из кости Шкатулка из кургана II могильника Мокра в Северо-Западном Причерноморье оформлена пластинамис рельефными изображениями эротов [29, c. 203–206, рис. 12; 84, S. 165–167, abb. 4], являясь велико-лепным образцом провинциально-римской резьбыпо кости, сопоставимой, например, с находками изАлександрии [100, p. 16–28, nos. 7–26, pls. 4–13, 86–93] или Паннонии [89, s. 194–195, fig. 72].Шкатулки из погребений кочевников АзиатскойСарматии в тех случаях, когда их украшали костя-ные пластины, представляют собой другую тех-нику – плоские контурные пластины геометри-ческих или фигурных форм, вероятнее всего, ис-пользовались для инкрустации деревянной основы. Уникален декор деревянной шкатулки из кур-гана № 9/1987 могильника Валовый-I [10, с. 32,№ 38–39; табл. 34,1; 7, с. 38, 42, 43, рис. 22,11;

с. 85–86]. При том, что шкатулка имела детали,типичные для подобных изделий римского круга(ригель с загнутым концом, накладную пластинус овальными вырезами, прямоугольную с вогну-тыми сторонами замковую накладку), она былаоформлена костяными контурными пластинкамив виде стилизованных, изображенных в профильверблюдов (рис. 2,1) [10, с. 32, № 38–39;табл. 34,1п–р; 7, с. 42, 43, рис. 22,11], что дает опре-деленные основания предполагать, что она моглабыть изготовлена (или дополнена уже в кочевни-ческой среде) с учетом вкусов заказчика – образыверблюдов были распространены в произведенияхискусства кочевников Евразии [30, c. 68–96; 31,c. 84–104; 87, p. 196–207]. Контурный характеризображений в известном смысле сближает их собразами верблюдов на бронзовых ажурных пря-моугольных пряжках с боковым крючком, полу-чивших распространение, главным образом, в по-гребениях Азиатской Сарматии II–I вв. до н. э. [31,c. 90–94, 97, табл. 53,7–13; 91, p. 199, 202, fig. 5,7–13;64, p. 384–388, fig. 35; p. 419, list 3b, nos. 1–8; 17,c. 70–73, рис. 1, 1–3; 2, 1–5], однако в отличие отпоследних, на которых преимущественно пред-ставлены лежащие верблюды [см., например, 31,c. 90–94, 97, табл. 53,7–10; 91, p. 199, 202, fig. 5,7–10],животные, изображенные на рассматриваемыхкостяных пластинках показаны стоящими, причемпропорции их отличаются от редких изображенийстоящих верблюдов на пряжках [31, табл. 53,12–13;91, p. 202, fig. 5,7–10], что, впрочем может объ-ясняться пропорциями последних.Самая восточная находка деревянной шкатулкис замковым механизмом с бронзовым ригелем ижелезной прямоугольной накладкой происходитиз женского погребения первой половины III в.н. э. кургана № 21/2010 могильника Магнитный вЮжном Зауралье [53, с. 282, рис. 2,1–2; с. 284]. Этотларец инкрустирован костяными вставками(рис. 13,4) – всего было найдено 95 вставок в формеравносторонних и равнобедренных треугольникови одна – в форме прямоугольника [11, c. 273]. О том, что шкатулки украшались инкрустациейиз костяных пластинок, преимущественно фигур-ных, и о том, что этот обычай получил распро-странение еще в позднеэллинистическую эпоху,свидетельствуют находки в некрополях Греции[гробница B в Пелинне, Фессалия: 93, p. 45–46,64–65, pel. B5, B9, pl. 29,b–c], Южной Италии [Тарент:68, p. 465, nos. 9–10; p. 476–477, nos. 4–9; p. 498,no. 28], Фракии [Анхиало: 6, c. 29] и АзиатскогоБоспора [Васюрина гора, Средний курган 2: 15,c. 172, рис. 39; Кепы, курган 18/1978, погребение№ 3: 22, c. 22–28, рис. 10–11; 110, S. 227–229,
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abb. 24–26]. Некоторые из шкатулок, в частности,происходящие из каменных склепов некрополяПантикапея II в. н. э. [50, c. 130, 159, прим. 379], изпогребения № 148а могильника «Совхоз № 10» вЮго-Западном Крыму второй половины III в. н. э.[52, c. 174–175, рис. 32], из датируемого концомII в. н. э.7 погребения № 3 могильника у хут. Го-родской [46, c. 252, рис. 4,18а] и из кургана 7/1977у ст. Тбилисской [21, c. 81–83, рис. 2,3, 5] былитакже украшены инкрустацией из кости, а прямо-угольная деревянная шкатулка с замком из по-гребения в мраморном саркофаге середины II в.н. э. в Каллатисе в Западном Причерноморье ин-крустирована рядами костяных треугольных пла-стин [97, p. 254–256, tav. I,1–2; 85, S. 204, Nr. 80.23],которые аналогичны находке из Магнитного. Винсуле VI.1 в Помпеях были найдены костяныепластинки инкрустации шкатулок: как прямо-угольные [71, p. 179–183, fig. 6.8, nos. 60–62], так иразличные фигурные [71, p. 179–183, fig. 6.8, nos. 50–62]. Из ограбленного погребения g.3831 некрополяЭд-Дур в ОАЭ, датирующегося в рамках конца I в.до н. э. – начала II в. н. э., происходят элементыинкрустации из кости треугольной формы [81,p. 41, 43, fig. 16, 13; p. 44, fig. 17]. Шкатулка из по-гребения № 26/1992 некрополя Танаиса второйполовины II в. н. э. была украшена инкрустациейиз тонких костяных пластинок различной формы:прямоугольной, квадратной, треугольной; былии фигурные накладки [4, c. 154, № 398; c. 221–222,табл. 68,869–878]. Также и среди деталей шкатулокиз погребений у хут. Городской, ст. Тбилисской имогильника «Совхоз № 10» были найдены пла-стины треугольной формы, хотя в сложном декорес фигурными изображениями шкатулки из Юго-Западного Крыма и Кубани треугольные пластиныимели явно второстепенное значение. Вероятно, некоторые шкатулки украшалисьаналогичными инкрустациями геометрическихформ из стекла. Так, в ограбленном склепе№ 987/2009 Усть-Альминского могильника, раннеепогребение в котором было совершенно во второйполовине I – первой половине II в. н. э., помимофрагментов шкатулки (в том числе ригеля) обна-ружены подобные элементы инкрустации в форметреугольников, шестиугольников и трехстороннихпирамидок [43, c. 29, 161, рис. 43,13–15]. В Танаисев слое II–III вв. н. э. найдены вместе 12 фигурныхпластин из перламутра, которые могли служитьукрашением деревянного ларца, и, судя по обна-руженным там же целым перламутровым рако-

винам, они могли быть изготовлены в Танаисе[59, c. 89–90, илл. на с. 91].
3. вывОдыВ целом, складывается впечатление, что большаячасть шкатулок из погребений кочевников Азиат-ской Сарматии I–III вв. н. э. относится, с наибольшейвероятностью, к рядовым изделиям северопри-черноморских (боспорских?) мастерских, что кос-венно подтверждает и распределение находок –большая их часть концентрируется в Нижнем По-донье недалеко от Танаиса (рис. 1,1–4). Среди нихне было роскошных образцов, украшенных фи-гурными накладками в форме масок или фигуроксобак, с накидными петлями, оформленными фи-гурками герм или Афродиты-Анадиомены, подоб-ных находкам из Фракии [38, с. 17–25; 27, № 163,164, 220, 221, 285; 28, № 302–356; 12, c. 15–27,рис. 16–36; 13, c. 36; 65, p. 416–420; 26, с. 118, 120–121, № 6–8; 33, с. 188–197, табл. 1–2], Малой Азии[106, p. 99–100, figs. 18–19] и некрополя столицыБоспора [106, p. 96–105]. Вероятно, лишь шкатулкус резным гипсовым декором из кургана № 10/1987Кобяковского могильника (рис. 3–5) можно рас-сматривать как привезенную из Фракии.Особый интерес вызывает шкатулка из мо-гильника Валовый-I в Нижнем Подонье (рис. 2),украшенная костяными пластинками с изображе-нием стоящих верблюдов, при том, что она имеладетали, типичные для шкатулок римского круга,что дает определенные основания предполагать,что этот ларец мог быть изготовлен (или дополнен)уже в кочевнической среде с учетом вкусов заказ-чика – образы верблюдов были распространеныв произведениях искусства кочевников Евразии. Все рассмотренные здесь шкатулки происходятиз элитных женских погребений, в которых былинайдены и другие предметы импорта. Очевидно,что обычай использования шкатулок в погре-бальном обряде, распространенный у римлян, ненашел широкого заимствования у сарматов, также как и у германцев [82, S. 174–175; 80, S. 739–740]. Подобно тому, как это было в различныхпровинциях Римской империи [73, s. 17–26], шка-тулки у сарматов происходят, как правило, – вовсяком случае, когда это можно установить (Ко-бяково, Бердия, Магнитный) – из погребений по-жилых женщин. Особенностью находок являетсятакже тот факт, что лишь в одном случае (Валовый)вместе со шкатулкой был найден и железныйперстень-ключ.Представленная публикация выполнена в рам-ках проекта, финансируемого Dfg и РГНФ «Формы7 О датировке погребения, в котором были найдены двефибулы провинциально-римских типов, см. [35, c. 229]. 



и пути культурных контактов кочевников Ази-атской Сарматии. Импорты в сарматских памят-никах II в. до н. э. – III в. н. э.» (fl-334/15-1). Партнер проекта с российской стороны – Б.А. Раев. Автор выражает искреннюю признательность за предоставленную нам возможность работать в экспозиции и фондах музеев, в которых хранятся рассмотренные в статье предметы:

М.Е. Филимоновой и И.Р. Гусач (Азов, АИАПМЗ);Н.В. Хабаровой†, А.В. жадаевой (Волгоград, ВОКМ),М.В. Герасименко (Таганрог, ГЛИАМЗ), А.Д. Таирову(ЮУрГУ, челябинск). Особая благодарность В.К. Гу-гуеву (Ростов-на-Дону) за консультации, связан-ные с находками шкатулок в Кобяково и предо-ставленные для публикации полевые фотографиии фотографии отдельных вещей. 
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РЕзюмЕВ Азиатской Сарматии находки деревянных шкатулок с бронзовыми и железными деталями очень редкии происходят преимущественно из Нижнего Подонья, при этом на востоке известны единичные находкив Нижнем Поволжье и даже в Южном Зауралье. Складывается впечатление, что основная часть шкатулокиз погребений кочевников Азиатской Сарматии I–III вв. н. э., с наибольшей вероятностью, относитcя крядовым изделиям северопричерноморских (боспорских?) мастерских. Среди них не было роскошныхобразцов, украшенных фигурными накладками и петлями, подобных находкам из Фракии, Малой Азии инекрополя столицы Боспора. Вероятно, лишь шкатулку с резным гипсовым декором из кургана 10/1987Кобяковского могильника можно рассматривать как импортную из Фракии. Заслуживает внимание инайденная в могильнике Магнитный в Южном Зауралье шкатулка, инкрустированная вставкамитреугольных костяных пластин. Особый интерес вызывает шкатулка из могильника Валовый-I в НижнемПодонье, украшенная костяными пластинами с изображением стоящих верблюдов, при том, что другиеее детали типичны для шкатулок римского круга. Это дает определенные основания предполагать, чтоданная шкатулка могла быть изготовлена (или дополнена уже в кочевой среде) с учетом вкусов заказчика– образы верблюдов были распространены в произведениях искусства кочевников Евразии. Все рассмот-ренные здесь шкатулки происходят из элитных женских погребений, в которых были найдены и другиепредметы импорта. Очевидно, что обычай использования шкатулок в погребальном обряде, распростра-ненный как у римлян, так и жителей античных городов Северного Причерноморья и варварскогонаселения Юго-Западного Крыма, не нашел широкого заимствования у кочевников Азиатской Сарматии.
Ключевые слова: Азиатская Сарматия, Подонье, Поволжье, Зауралье, Северное Причерноморье, Юго-Западный Крым, Фракия, элитные женские погребения, шкатулки с бронзовыми и железными деталями,декор из гипса, костяные интарсии, римские импорты.
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M.yu.  Treister
CasKets fRom the BuRials of the nomads of asian saRmatia

of the fiRst CentuRies ad

summaRyfinds of wooden caskets with bronze and iron elements in asian Sarmatia are very rare and come mainly fromthe lower Don region, while in the east isolated finds are found in the lower Volga region and even in theSouth Trans-urals. It seems that most of the caskets from the burials of nomads of asian Sarmatia of the 1st –3rd centuries aD belongs primarily to the ordinary products of the Northern Black Sea (Bosporan?) workshops.among them there were no luxurious examples, decorated with figural attachments plates and loops, similarto the finds from Thrace, asia Minor and the necropolis of the capital of the Bosporan kingdom. probably onlya casket with carved plaster decoration from the kobyakovo Burial-mound no. 10/1987 can be considered asimported from Thrace. a casket inlaid with triangular bone plates found in the Magnitnyi necropolis in theSouthern Trans-urals also deserves attention. of particular interest is the casket from the Valovy I burial-ground in the lower Don region, decorated with bone plates depicting standing camels, despite the fact that itsother details are typical to the roman type caskets. This gives certain grounds to assume that the casket couldhave been made (or supplemented already in a nomadic environment) taking into account the tastes of thecustomer – the images of camels were common in the works of art of the nomads of eurasia. all the casketsconsidered above originate from female burials of the elite, in which other imported items were found. It isobvious that the custom of using caskets in the burial rite, common among both the romans, the residents ofthe ancient cities of the Northern pontic region and the barbarian population of the South-western Crimea, didnot find a wide adoption by the nomads of asian Sarmatia.
Keywords: asian Sarmatia, Don, Volga, Trans-urals, North pontic regions, South-western Crimea, Thrace, elitefemale burials, wooden caskets with bronze and iron elements, plaster decoration, bone inlays, roman imports.

Рис. 1. Карта. Находки деревянных шкатулок с металлическими деталями в азиатской Сарматии.
1 – высочино-Vii; 2 – валовый-i; 3 – чугуно-Крепинка; 4 – Кобяково; 5 – Бердия; 6 – магнитный.

Серыми кружками обозначены комплексы с импортами. Подоснова – г.П. гарбузов, карта – м.ю. трейстер, 2018.
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Рис. 2. валовый-i. Курган № 9/1987. Погребение № 1. детали шкатулки. азов, аИаПмз, инв. 25309/224–249.

Фото м.ю. трейстера, 2015 (1), в.С. теребенина (2–10).
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Рис. 3. Кобяково. Курган № 10/1987. Шкатулка № 1.

Полевые фотографии. Фото в.К. гугуева, 1987.
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Рис. 4. Кобяково. Курган № 10/1987. Шкатулка № 1.
1 – полевая фотография (вид с накладкой); 2 – ригель; 3 – накладка.

таганрог, гЛИамз, без инв. Фото в.К. гугуева, 1987 (1); 2013 (2–3).
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Рис. 5. Кобяково. Курган № 10/1987. Шкатулка № 1. детали. таганрог, гЛИамз.

1 – инв. 12117/9; 2 – инв. Нв-5724/5; 3 и 4 – без инв. Фото м.ю. трейстера, 2015 (1–3), в.К. гугуева, 2013 (4).
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Рис. 6. Кобяково. Курган № 10/1987. Шкатулка № 2. детали. 1, 2, 4, 5 – петли; 3 – гвозди. таганрог, гЛИамз.

1–3 – без инв.; 4 и 5 – инв. 12117/17–18. Фото м.ю. трейстера, 2015.
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Рис. 7. Кобяково. Курган № 10/1987. Шкатулка № 2. детали. Накладка. таганрог, гЛИамз, инв. 12117/20–24.

1 – общие виды; 2 – деталь. Фото м.ю. трейстера, 2015.
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Рис. 8. Кобяково. Курган № 10/1987. Шкатулка № 2. детали. 1 – ручка; 2 – накладка с замковым механизмом.

таганрог, гЛИамз. 1 – инв. 12117/25–27; 2 – без инв. Фото м.ю. трейстера, 2015.
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Рис. 9. высочино-Vii. Курган № 28/1982. тайник № 1. детали шкатулки. 1 – замковая накладка; 2 и 5 – петли;

3 и 4 – накладки. азов, аИаПмз, инв. 19532/Оа 216/59–70. Фото м.ю. трейстера, 2015.



М.Ю. ТРЕйСТЕР. ШКАТУЛКИ ИЗ ПОГРЕБЕНИй КОчЕВНИКОВ АЗИАТСКОй САРМАТИИ ПЕРВыХ ВЕКОВ Н. Э.

244

Рис. 10. высочино-Vii. Курган № 28/1982. тайник № 1. детали шкатулки. 1–5 – кольца с заклепками; 6 и 7 – ручки.
азов, аИаПмз, инв. 19532/Оа 216/59–70. Фото м.ю. трейстера, 2015.
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Рис. 11. Бердия. Курган № 3/1991. Погребение № 1. детали шкатулки. 1 и 2 – петли; 3 – замковая накладка.
волгоград, вОКм, инв. 28007/17. Фото м.ю. трейстера, 2015.
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Рис. 12. Бердия. Курган № 3/1991. Погребение № 1. детали шкатулки. волгоград, вОКм.

1 и 2 – ручки бронзовые, инв. 28007/15–16; 3 – фрагменты ручки () железной, инв. 28007/17.
Фото м.ю. трейстера, 2015.
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Рис. 13. магнитный. Курган № 21/2010. Погребение № 1. детали шкатулки.

челябинск, юургу, музей «Народы и технологии урала». 1 и 5 – замковая накладка, инв. Нту-НвФ 126/1;
2 – деталь замка (?), инв. Нту-НвФ 126/2; 3 – ригель, инв. Нту-НвФ 126/3;

4 – костяные пластины, инв. Нту-НвФ 132/1–4. Фото м.ю. трейстера, 2015.
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Постройки1 округлой в плане формы на ближнейхоре Херсонеса, их датировка и назначение не-изменно вызывают дискуссию среди исследова-телей. Как правило, большинство таких сооруженийдатируется позднеантичным/раннесредневековымвременем. Вместе с тем очевидно, что массив«круглых построек» Гераклейского полуостровараспадается на несколько групп сооружений, раз-личных по происхождению, хронологии и кон-структивным особенностям. Доля памятников эл-линистического периода среди них невелика. Вэтой связи вызывает интерес обнаружение новогообъекта, относящегося к этому времени.Древний сельскохозяйственный участок 320расположен в Южной части Гераклейского полу-острова (рис. 1,1,3), на южном склоне Верхне-Юха-риной балки. Усадьба находится в северо-восточномрайоне участка, на наделе 2, возле продольнойдороги l (рис. 1,2). Границы наделов визуальноне читаются ввиду активного хозяйственногоосвоения территории в новейшее время. В моно-графии Г.М. Николаенко объект отнесен к соседнемуучастку 321 [19, с. 120], однако детальное изучениеаэрофотоснимков (рис. 1,2) показывает, что егонеобходимо связать с участком 320. Комплексвпервые зафиксирован сотрудниками Севасто-польского музея краеведения в 1927 г., описанЕ.В. Веймарном под № 67 [2, л. 21], состоит на го-сударственном учете как объект культурного на-следия федерального значения «Комплекс усадеб(две)» (Российская Федерация, г. Севастополь,район Юхариной балки, участок № 1 с кадастровымномером 91:02:006030:18). Первые разведочныеработы на усадьбе проведены автором настоящейстатьи в 2015 г. Памятник длительное время под-

вергался стихийному разграблению: в процессеразведок было зафиксировано более десяти гра-бительских шурфов глубиной до трех метров. На объекте выделяются два всхолмления(рис. 2,1), что предположительно указывает на на-личие двух башен и, очевидно, послужило осно-ванием для постановки его на учет именно каккомплекса усадеб. Эта особенность была отмеченаеще первооткрывателями памятника. Е.В. Веймарнуказывал, что «Весь комплекс представляет изсебя возвышение из 2-х холмов. Сооружение А-Б-В-Г (северная башня. – М.Т.) <…> сохранило 2 рядакладки. <...> Видно, что это сооружение было «пи-рамидального» типа» [2, л. 22]. Грабительскиеямы концентрировались в северной части усадьбы,в районе ее северной башни.В апреле-мае 2017 г. экспедиция музея-запо-ведника «Херсонес Таврический» под руководствомавтора провела первые раскопки на данном па-мятнике. Раскоп площадью 100 м2 полностью от-крыл юго-восточный фасад северной башни усадь-бы длиной 11,70 м, включая самую большую изграбительских ям (рис. 2,1). Башня сохраниласьна высоту до двух метров (три ряда кладки внеш-него пояса). Установлено, что кладка башни изна-чально была однослойной, состояла из крупныххорошо обработанных блоков, ее мощность со-ставляла 0,80 м. Затем непосредственно на мате-рике (известняковая скала) вокруг ядра башнибыл возведен дополнительный пирамидальныйпояс с забутовкой мощностью до 1,70 м. Снаружибашни исследованы напластования культурногослоя мощностью более метра, частично потрево-женные грабительскими ямами. Здесь несколькимислоями (слои 3−5) представлена свалка, содер-жавшая обильные материалы, относящиеся пре-имущественно ко II − рубежу II и I вв. до н. э.В процессе выборки слоя 3 свалки, датируемогопозднеэллинистическим временем, в 1,50 м от се-верного угла башни была обнаружена дугообразнаяв плане стена, уходящая в борт раскопа (рис. 3,3).
1 Работа подготовлена при поддержке проекта РФФИ№ 18-09-00161 «Реконструкция античного земельного када-стра Херсонеса Таврического по данным письменных источ-ников, исторической картографии, дистанционных, геофи-зических и геоинформационных методов».

М.И.  Тюрин
КРугЛая ПОСтРОЙКа эЛЛИНИСтИчЕСКОгО вРЕмЕНИ

Из РаСКОПОК уСадьБы учаСтКа 320 На гЕРаКЛЕЙСКОм ПОЛуОСтРОвЕ1
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После прирезки дополнительного квадрата былвыявлен весь контур округлой в плане постройки(рис. 2,2; 4). Внешний диаметр сооружения составляет5,60 м, внутренний − 4,40−4,55 м. Одноряднаядвухслойная кладка стоит непосредственно наматериковой скале. Она сохранилась на высотудо шести рядов (1,18 м). Сложена преимущественноиз бутового и слабообработанного камня (рис.3,1): известняковых околотых, местами отесанныхблоков размерами, как правило, не более35 × 35 × 30 см. Связующий раствор – желтая глина.В восточной части в нижнем ряду кладки имеетсявыбоина шириной 1,60 м. Постройка вписана вокружающий рельеф: с юга и юго-востока одно-слойная кладка примыкает непосредственно кматериковой скале. С севера и северо-запада свнешней стороны постройки исследована ниве-лировочная насыпь мощностью до 0,50 м. Слойнаружной засыпи состоит из плотно утрамбованнойзабутовки мелким известняковым камнем на тем-но-коричневой глине. Археологический материалв слое забутовки единичен, представлен мелкимифрагментами стенок амфор и фрагментом крышкикухонной кастрюли (рис. 5,1). Профилировка ручкикрышки характерна для форм, встречающихся напамятниках конца IV – первой трети III в. до н. э.[40, p. 172, pl. 98, № C183]. Данных находок недо-статочно для определения точного времени со-оружения постройки, остается предполагать, чтоэто произошло в течение III в. до н. э.Помещение имело полуподвальный характери было заглублено от поверхности скалы (околобашни) и от уровня поверхности забутовки (к за-паду от строения) на глубину до 0,80 м. Роль пола,очевидно, выполняла скальная поверхность, накоторой зафиксирован слабый, по большей частиплохо уловимый «натоптыш». Дверной проем необнаружен, как, впрочем, и остатки какого-либоспуска. Остается предполагать, что спуститься впомещение можно было по деревянной лестнице.Вход мог находиться в юго-восточной части по-стройки, где кладка сохранилась несколько хуже,чем в остальной части помещения. Зачистка скаль-ного дна не выявила каких-либо следов столбовойконструкции в центре помещения. Прослежена стратиграфия помещения (севе-ро-западный борт квадрата 1А) (рис. 3,2). Под дер-ном (слой 1) находился мощный каменный завал(слой 2). Далее расположен мощный горизонт су-глинка, в котором выделяются три слоя (3, 7 и 8). Слой 3. Светло-желтый суглинок мощностью55–80 см. Перекрывает постройку и частично за-полняет ее до уровня верхних двух рядов кладки.

Слой фиксируется на всей площади раскопа вокругбашни и, по всей видимости, представляет из себяне единовременную засыпь, а свалку длительногонакопления. Комплекс свалки заслуживает от-дельной публикации, здесь же отметим характер-ные находки, зафиксированные непосредственнов пределах описываемой постройки. Выделяетсяколлекция рельефных полусферических чаш значи-тельного хронологического диапазона и широкогоохвата центров производства. В верхней частислоя, над заполнением круглого сооружения, об-наружено несколько фрагментов рельефной чашимастерской Кирбея (инв. ИКАМ 37713/41) (рис. 5,2),которые стыкуются с фрагментами из этого жеслоя с противоположного угла раскопа (расстояниеболее 15 м). Над заполнением сооружения и вокругнего найдены фрагменты рельефной чаши книд-ского производства (инв. ИКАМ 37713/45) (рис. 5,3). Подробнее остановимся на содержании нижнего,четвертого, пласта слоя – на находках из той егочасти, которая не перекрывала постройку, а со-ставляла верхнюю порцию ее заполнения (рис. 3,2). Амфоры из нижней части слоя представленыв основном местной тарой. Это венцы херсонесскихсосудов валикообразной формы (рис. 6,1–4), атакже ручка амфоры с желобчатым штампом(инв. ИКАМ 37713/5) (рис. 6,5): [Αἰ]σχίνα[ἀσ]τυνόμου. Магистрат aischinas, хронологическая подгруп-па I-В, ок. 304–295 гг. до н. э. (по В.И. Кацу) [8,табл. IV № 1–7, 3, с. 50, 51, 85; 9, с. 326, 442]. Выде-ляется фрагмент эрифрской амфоры с уплощенным«воронковидным» отогнутым венцом (рис. 6,7).Морфологически он близок варианту V-С по клас-сификации С.Ю. Монахова (первая четверть III в.до н. э.) [18, с. 46, 47, № 48], однако аналогичнаяпрофилировка венца известна и значительно позд-нее, в позднеэллинистическое время [43, p. 312].Отметим ручку «колхидской» коричневоглинянойамфоры (рис. 6,6), фрагмент профилированногогоризонтальным желобком горла родосской ам-форы с граффити: Ν (инв. ИКАМ 37713/10) (рис. 6,9)и ручку (рис. 6,8) родосской же амфоры. Простаястоловая керамика представлена фрагментамиместных красноглиняных кувшинов: вогнутымидоньями, подтреугольными (рис. 6,10, 11) и вали-кообразными (рис. 6,12–14) в сечении отогнутымивенцами. Венцы последнего варианта, профили-рованные горизонтальными валиками, характерныдля комплексов начала II в. до н. э. [11, рис. 4,1,2,4].Кухонная керамика представлена фрагментамикастрюль различных вариантов. Отметим верхние249



части кастрюль типа «лопас» (рис. 6,15–17), средикоторых имеется форма (рис. 6,19), характернаядля комплексов середины II в. до н. э. (форма 4 поС. Ротрофф) [45, № 665–667], в том числе и в ма-териалах Херсонесского городища [31, рис. 5,4,5],Неаполя Скифского [6, рис. 63,5]. Грацильный ото-гнутый венец принадлежит кастрюле типа «хитра»(форма 10) (рис. 6,18), также характерной для II в.до н. э. [45, № 628, 629]. Довольно разнообразен состав чернолаковойи краснолаковой столовой керамики. Если говоритьо первой группе, то это, в частности, фрагментычернолаковых рыбных блюд аттического про-изводства с вогнутыми стенками и отогнутой за-краиной (рис. 7,1,2). Профиль характерен для со-судов последней четверти III – первой четверти IIв. до н. э. [3, № 498, 499]. Несколько более позднимвременем [3, № 709] следует датировать черно-лаковое блюдо с валикообразным бортиком, от-деленным от тулова неглубоким подрезом (рис. 7,3).часть бортика оставлена в цвете глины. Крайвнутренней поверхности тарелки вдоль подрезаоставлен без лака. Лак черный, металлический. Кпроизводству неаттических центров относитсяфрагмент нижней части рыбного блюда с наме-ренно выбитой солонкой и тщательно околотымпо кольцевому поддону туловом (рис. 7,4). Полу-чившееся таким образом изделие могло быть вто-рично использовано в качестве грузила, крышки,игрушки и т. п. Также к неаттической продукцииотносятся фрагменты тарелки с загнутым вали-кообразным бортиком и коническим дном на коль-цевом поддоне, покрытой пятнистым светло-ко-ричневым лаком (рис. 7,5). Отметим также фрагменты мелкой миски с за-гнутым краем (инв. ИКАМ 37713/24) (рис. 7,6).черепок оранжевый, с единичными блестящимивключениями. цвет лака варьируется от оранже-вого до черного, с металлическим блеском. Навнешней стороне сосуда нанесены граффити: Αν(...) (в лигатуре);[…]ιστοῦς.Сигма лунарная. Очевидно, вторая часть над-писи содержала genetivus личного женского имени(nominativus на -ώ), например, Ἀριστώ, Καλλιστώ,Μεγιστώ2. Личное имя Ἀριστώ засвидетельствованов Херсонесе дважды: в эпитафии на надгробии IVв. до н. э. из раскопок 1960 г. [26, № 139] и в граф-фити на керамическом грузиле пирамидальнойформы. В последнем случае имя нанесено в форме,идентичной нашей: Ἀριστοῦς [27, с. 147, 148, № 10]. 

Среди мисок с загнутым краем (рис. 7,8,9) одинэкземпляр содержит профилировку врезными ли-нями (рис. 7,9). К аттической продукции III в. дон. э. (рис. 7,7) относится фрагмент миски с ото-гнутым бортиком. Краснолаковые сосуды для питья представленыфрагментом полусферической чаши (рис. 7,10),донце которой профилировано неглубоким же-лобком. Здесь же найден фрагмент краснолаковогокубка с отогнутым венцом (рис. 7,11). черепоксветло-розовый. Лак красно-оранжевый, отслаи-вается. Подобные кубки получили широкое рас-пространение в первой половине − середине II в.до н. э. [5, с. 278, 279]. Двумя фрагментами пред-ставлены канфары (инв. ИКАМ 37713/18) (рис.7,13,14) эллинистической серии, покрытые лакомкрасно-оранжевого цвета. Венец слегка отогнут,на тулове одного сохранилась орнаментация типа«west slope»: побег плюща с соцветиями, выпол-ненными жидкой глиной. Верхний прилеп ручкирасположен непосредственно под венцом, ручкадекорирована налепом. К ранним «мегарским»чашам относится мелкий фрагмент аттическогососуда (рис. 7,12), который может быть датированконцом III – первой четвертью II в. до н. э. [34].Двумя фрагментами представлены закрытые све-тильники (рис. 7,15,16), один из которых следуетотнести к типу 32 [39, p. 99, № 426].Отметим керамическое грузило пирамидальнойформы со следом пальцевого вдавления на верхнейплоскости (инв. ИКАМ 37713/17) (рис. 6,20). На-ходки из металла представлены звеном цепи измедного сплава, которое состоит из четырех округ-лых сведенных встык колец диаметром 8−11 мм,изготовленных их волоченной проволоки (рис.7,17). Здесь же зафиксированы две свинцовые хер-сонесские «тессеры»: 1. Свинцовый монетовидный знак (инв. Н 21666)(рис. 7,18). Л.с.: Букраний, декорированный гир-ляндами. О.с.: Голова Гермеса в петасе вправо. Диа-метр 16 мм. Свинец [30, № 383 а]. Потерт, в цент-ральной части сквозное отверстие. Относится ксамой многочисленной серии свинцовых херсо-несских «тессер». Начало ее выпуска Е.Я. Туровскийдатирует 80–70-ми гг. II в. до н. э. [29, с. 332]; хро-нологически эта серия близка монетам типа «головаГермеса вправо – рог изобилия» [12, с. 133, 134].чеканку раннего варианта последних Е.Я. Туровскийтакже относит к первой четверти II в. до н. э. [30,№ 214]. Наличие отверстия может свидетельство-вать об определенном сроке обращения «тессеры»до того, как она попала в слой.2. Свинцовый монетовидный знак (инв. Н 21665)(рис. 7,19). Л.с.: Букраний. О.с.: Дельфин вправо.2 Приношу благодарность А.С. Намойлик за консультацию.
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Диаметр 12 мм. [30, № 378]. Сильно потерт. Втораяполовина III в. до н. э. [12, с. 133; 29, с. 332]. Таким образом, слой 3 содержит материалызначительного хронологического разброса. В ниж-нем пласте слоя фиксируются находки III – середины(?) II в. до н. э. За исключением фрагмента раннейаттической чаши, рельефные полусферические со-суды в нем отсутствуют. При этом в верхних пластахданного слоя содержались упомянутые выше чашипроизводства Эфеса, Книда и прочих средиземно-морских центров, характерные для второй половины– конца II в. до н. э., а в непосредственной близостиот описываемой круглой постройки в этом же слоеобнаружена боспорская чаша рубежа II и I вв. дон. э. [32, с. 118]. Учитывая эти наблюдения и значи-тельную мощность слоя, можно предположить, чтоон формировался в течение нескольких десятилетийво второй половине II – начале I в. до н. э.Слой 7 мощностью 14–18 см сложен из светло-серого суглинка, четко выделялся в южной и за-падной частях помещения, виден на стратигра-фическом разрезе (рис. 3,2). Слой содержал обиль-ный амфорный материал. Синопская тара представлена фрагментамиамфор с валикообразными венцами с подрезами(3 экз.) (рис. 8,1,2), коническими ножками безследов закручивания (2 экз.) (рис. 8,3,4), фрагмен-тами стенок сосудов (11 экз.). Ручка, обнаруженнаяна границе слоев 3 и 7, содержит клеймо (инв.ИКАМ 37713/4) (рис. 8,5): [ἀστυνομόυντος]Ἑ[στι]αίο[υ το]ῦ [кратер]ἈρτεμιδώρουΠύθηςАстином Ηestiaios artemidōrou, хронологическаяподгруппа VI-C, 30–20-е гг. III в. до н. э. [9, с. 435].Содержание еще одного клейма с эмблемой в видевиноградной грозди (инв. ИКАМ 37713/2) (рис. 8,6)не поддается уверенному восстановлению. Херсонесская тара наиболее многочисленна(более 130 экз. стенок), отметим валикообразныевенцы амфор различных диаметров (рис. 8,7,8),ножки типа IV (рис. 8,9,10) по классификации С.Ю.Монахова [17, табл. XXV], характерные для амфорварианта II-А [17, с. 140, табл. II]. Необходимо упо-мянуть фрагмент ручки с плоским фабрикантскимклеймом (инв. ИКАМ 37713/8) (рис. 8,11):Πρ(...)Хронологическая подгруппа: I-Б, В, 316–285 гг.до н. э. [8, табл. CVI, № 2а-38, 3; 9, с. 326].На ручке еще одной амфоры с валикообразнымв сечении венцом содержится плоский фабри-кантский штамп (инв. ИКАМ 37713/6) (рис. 8,12):

Πα(...)Хронологическая подгруппа: I-Б – II-Б, 316–264 гг. до н. э. [8, табл. CVI, № 2а-32, 36; 9, с. 326].Единично представлена коричневоглиняная«колхидская» тара (фрагмент уплощенной ручкии 4 стенки), а также продукция Родоса (4 экз.).Исключительно к местному производству от-носятся фрагменты лутериев и мисок (6 экз.). Донцеодного из сосудов несет следы пребывания в море.Помимо херсонесских кувшинов с отогнутыми под-треугольными (рис. 8,16) и клювовидными (рис.8,17) венцами, единственный профильный фрагментпринадлежит синопскому кувшину с валикообраз-ным венцом. Единичны фрагменты кухонных со-судов (рис. 8,13,15); пифосы, черепица и лепная ке-рамика представлены фрагментами стенок.чернолаковая керамика представлена пеликойс массивным отогнутым венцом, сужающимся кни-зу горлом и овоидным каннелированным туловом(рис. 9,1). Орнаментация в стиле «west slope»:горло декорировано гирляндой, верхняя часть ту-лова – побегом плюща. Нельзя исключать пер-гамское происхождение сосуда [4, с. 195, цветнаявклейка, рис. 3,1]. К аттической продукции отно-сится несколько открытых и закрытых форм. От-крытые сосуды: миска с отогнутым бортиком (рис.9,2), тарелка со штампованным орнаментом в видепальметт и насечек (рис. 9,7); закрытые формы:канфары классической (рис. 9,9) и эллинистической(рис. 9,10) серий. К продукции неаттических цент-ров следует отнести фрагменты тарелки с вали-кообразным бортиком (рис. 9,3), сероглиняноймиски с загнутым краем (рис. 9,4), сероглиняногорыбного блюда [3, № 755, 756] (рис. 9,5), чаши(рис. 9,6), донце тарелки со штампованными паль-меттами (рис. 9,8), фрагменты краснолаковых от-крытых сосудов. Отметим также краснолаковыйканфар эллинистической серии (рис. 9,11) на вы-соком кольцевом поддоне. В этом же слое обнару-жен археозоологический материал3: кости крупного(Bos taurus, 1 экз.) и мелкого (Ovis aries и Capra
hircus, 10 экз.) рогатого скота, кости собаки (Canis
familiaris, 4 экз.), бляшка ската морская лисица(Raja clavata) и створка раковины мидии (Mytilus
galloprovincialis).Таким образом, слой 7 содержал хронологическиразнородный материал в пределах конца IV – на-чала II в. до н. э. Этот слой, как и нижележащий,очевидно, представляет из себя переотложеннуюсвалку, использованную для единовременной за-сыпки помещения.

3 Здесь и далее определение археозоологического материалавыполнено Е.А. Гладилиной. 



Слой 8 состоял из желтого суглинка и имелмощность 0,55–0,65 м с единичными мелкими уг-лями. В восточной части помещения, около вы-боины в кладке, фиксировался небольшой завалбутового камня в 7−12 см над скальным поломпостройки. Сложно представить, что обрушениенижнего ряда кладки круглого помещения про-изошло само по себе. По всей видимости, завалобразовался в результате намеренного разборачасти кладки перед засыпкой помещения или всáмом его начале. Доля стыкующихся фрагментов керамическихизделий здесь оказалась несколько выше, чем ввышележащих слоях, ряд предметов удалось со-брать до археологически целых форм. Мы склонныинтерпретировать слой 8 скорее как засыпь, чемкак слой, сформировавшийся в процессе исполь-зования постройки. Ввиду большого значения ма-териалов из слоя для датировки всего комплексарассмотрим находки подробнее.
амФОРы1. Амфоры херсонесской ручки с клеймом фрагмент(инв. ИКАМ 37713/7) (рис. 10,1). желобчатыйштамп:Ἡρ[ακλείου?]ἀσ[τυνόμου] (var.: ἀσ[τυνομοῦντος])илиἩρ[ογείτου?]ἀσ[τυνόμου]илиἩρ[οξένου?]ἀσ[τυνόμου]Сигма лунарная. Магистрат hērakleios [8, табл.XIX–XX, 1–47, 48], хронологическая подгруппа I-Б− I-В, 316–295 гг. до н. э. [9, с. 326, 442], hērogeitos[8, табл. ХХI, 1–52], хронологическая подгруппа I-Б, 316–305 гг. до н. э. [9, с. 326, 442] или hēroxenos[8, табл. ХХVI, 1–58], хронологическая подгруппаI-В, 304–295 гг. до н. э. [9, с. 326, 442]2. Амфоры херсонесской ручки с клеймом фраг-мент (инв. ИКАМ 37713/9) (рис. 10,2). желобчатыйштамп:[Σωτ]άδαἀσ[τυνόμου]Магистрат Sōtadas [8, № 116, табл. XCVI, 1-116, 3], хронологическая подгруппа I-a, 325–317 гг.до н. э. [9, с. 326, 442].3. Из двух фрагментов ручек синопских амфородна имеет остатки клейма (инв. ИКАМ 37713/3)(рис. 10,3):

[ἀστυ]νόμο[υ?][…]τοῦ[…][…]Множество вариантов восстановления.4. Немногочисленные стенки амфор относятсяк сосудам херсонесского (6 экз.) и синопского (2экз.) производства. Среди синопских один фрагментимеет следы ремонта в древности. Один из фраг-ментов херсонесской амфоры несет следы пре-бывания в море. 
КуХОННая гОНчаРНая КЕРамИКа5. Крышки красноглиняной фрагмент (рис. 10,4).6. Кастрюли-лопаса красноглиняной верхнейчасти фрагменты (рис. 10,5). Венчик отогнутый, свыступом для крышки. Ручка округлая в сечении,горизонтальная. Форма 2 характерна для ком-плексов конца IV – середины III в. до н. э. [45, №639]. Близкая по профилировке кастрюля про-исходит из раскопок С.Ф. Стржелецкого на позднейусадьбе участка 26 [28, с. 230, рис. 113]. 
ЛЕПНая КЕРамИКа7. Лепного кубка фрагмент (рис. 10,6). Ручка упло-щенная, овальная в сечении. 8. Закрытых сосудов с отогнутыми уплощен-ными венцами (4 экз.) (рис. 10,7–10) и уплощеннымдном (2 экз.) (рис. 10,11,12) фрагменты.
ПРОСтая СтОЛОвая КЕРамИКа9. Кувшин-ольпа фрагментированный (инв. ИКАМ37713/22) (рис. 11,1). Венец валикообразный,горло узкое, тулово яйцевидное. Нижняя часть несохранилась. На ручке – оттиск округлой формы:птица влево (?). На венце сквозные отверстия −следы ремонта. Глина оранжевая, местами с серымзакалом, поверхность светло-бежевая. В тестевключения частиц известняка, единичные – пи-роксена. Херсонесское производство.10. Арибалла фрагменты (инв. ИКАМ 37713/14)(рис. 11,2). Тулово яйцевидное. Ножка уплощенная,подошва вогнута. Верхняя часть не сохранилась.Глина оранжевая, поверхность светло-бежевая. Втесте включения частиц известняка. Херсонесскоепроизводство. Близкие сосуды хорошо известныв контекстах первой половины III в. до н. э. [22,рис. 97,4, 126,1; 36, рис. 1,2]. 11. Кувшинов красноглиняных херсонесскихвогнутые донья (3 экз.) (рис. 11,3−5). 12. Фрагменты верхней части красноглиняногокувшина (рис. 11,6). Венец валикообразный, про-филирован горизонтальным валиком. черепок
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светло-оранжевый, с белыми включениями. Хер-сонесское производство. Кувшины с идентичнойпрофилировкой венца происходят из комплексав помещении 17 усадьбы участка 106, которыйЛ.А. Ковалевская отнесла к концу III − 80-м гг. II в.до н. э. [11, рис. 4,1,2,4].13. Фрагмент верхней части кувшинчика (рис.11,7) с отогнутым валикообразным венцом. Хер-сонесское производство.14. Фрагменты верхней части (рис. 11,8) иручки закрытого сосуда. Венец вертикально ото-гнут, в сечении подтреугольный. Уплощеннаяручка (рис. 11,9) профилирована неглубоким же-лобком. 
чЕРНОЛаКОвая КЕРамИКа15. Фрагменты тарелки с загнутым валикообраз-ным бортиком (инв. ИКАМ 37713/34) (рис. 12,1).черепок розовато-бежевый, без видимых примесей.Лак красно-коричневый, неровный, с металличе-ским блеском. Тарелки с близкой профилировкойбортика появляются в первой четверти II в. до н. э.[44, № 671, 673].16. Миски с широким горизонтально отогнутымбортиком фрагмент (инв. ИКАМ 37713/35) (рис.12,2). Бортик профилирован двумя желобками,декорирован орнаментацией «west slope» (гир-лянда). Лак коричневый. Морфологически близкиемиски характерны для последней трети III – началаII в. до н. э. [48, p. 88, fig. 7–10]. 17. Тарелки чернолаковой дна на кольцевомподдоне фрагмент (инв. ИКАМ 37713/33) (рис. 12,3).На донце штампованный орнамент: пальметты(сохранилось три).18. Миска с отогнутым краем на кольцевомподдоне (инв. ИКАМ 37713/36) (рис. 12,7). Надонце штампованный орнамент: четыре пальметтыснаружи окружности. Глина розовато-бежевая.цвет лака варьируется от черного до светло-ко-ричневого, на донце с обеих сторон – насыщенно-красный. Профилировка сосуда характерна дляпоследней четверти III – первой четверти II в.до н. э. [48, № 924, 925].19. Миска с отогнутым краем и плоским дном(инв. ИКАМ 37713/25) (рис. 12,6). черепок серый,с белыми кварцевыми включениями, и единичнос включениями пироксена. Лак черный, тусклый.Неустановленный центр. Единичные фрагментыпироксена могут указывать на причерноморскоепроисхождение миски.20. Миски бортик отогнутый (рис. 13,3). цветлака варьируется от насыщенно-черного до свет-ло-коричневого. черепок светло-коричневый, с

единичными включениями кварца и пироксена(?). Единичные фрагменты пироксена могут ука-зывать на причерноморское происхождение миски.Фрагмент обнаружен в выбоине в северо-западнойчасти кладки.21. чаши одноручной чернолаковой на коль-цевом поддоне фрагменты (инв. ИКАМ 37713/43)(рис. 12,4). Ручка утрачена. Лак с металлическимблеском, неровный, отслаивается. 22. Солонка чернолаковая с загнутым краемна кольцевом поддоне. Лак черный, матовый, навнешней стороне нанесен с потеками (инв. ИКАМ37713/31) (рис. 12,5).23. Мисочка миниатюрная на кольцевом под-доне тонкостенная фрагментированная (инв. ИКАМ37713/26) (рис. 12,9). Край загнут. черепок жел-товато-бежевый. Лак изнутри красно-оранжевыйснаружи – черный, матовый.24. Миски с загнутым краем фрагменты. Дноорнаментировано круговыми насечками (рис. 12,8).Лак светло-коричневый, пятнистый, цвет варь-ируется от черного до ярко-оранжевого.25. Рыбного блюда фрагмент (рис. 13,1). За-краина отогнута, карай профилирован желобком,вогнутые стенки. Лак черный, матовый, отслаи-вается. Аттика, последняя четверть III в. до н. э.[3, № 498, 499]. 26. Миски (?) чернолаковой нижней части фраг-менты (рис. 13,2). Кольцевой поддон. Два отверстия– следы ремонта. Лак черный, матовый. черепоксветло-коричневый.27. Лагинос (гуттус) чернолаковый (инв. ИКАМ37713/23) (рис. 13,4). Венчик и ручка отбиты. Ту-лово биконическое с острым ребром, на его верхнейграни расположен валик. Орнаментация «west slo-pe» (гирлянда: процарапанная дугообразная линияс листовидными подвесками, выполненными жид-кой глиной). Дно вогнутое. Ручка отбита. Лак чер-ный, местами темно-коричневый, блестящий. Ат-тика. Третья четверть III в. до н. э. [44, № 1147,1148].28. Канфар эллинистической серии (инв. ИКАМ37713/20) (рис. 13,6). Венец отогнут. Тулово сфе-рическое, декорировано орнаментацией «west slo-pe» (побег плюща). Ножка широкая, профилированаваликом. Лак черный, блестящий, покрывает всюповерхность сосуда. Аттика.29. Канфара эллинистической серии фрагменты(инв. ИКАМ 37713/21) (рис. 13,5). Бортик отогнут.Тулово декорировано орнаментацией «west slope»(гирлянда: широкая дугообразная линия, выпол-ненная белой накладной краской с листовиднымиподвесками, выполненными жидкой глиной). 



ПРОчЕЕ30. Херсонесская монета (инв. Н 21664) (рис. 13,7).Л.с.: грифон влево; о.с.: коленопреклонная Девавправо. На аверсе надчеканка: дельфин. Сильно по-терта. Обол. Около 325–320 гг. до н. э. [30, № 80–88]. 31. Археозоологический материал представленследующей выборкой. Домашний крупный рога-тый скот (Bos taurus): фрагмент шейного позвонка;мелкий рогатый скот (Ovis aries и Capra hircus):фрагмент поясничного позвонка, фрагмент ме-таподии, фрагмент плечевой кости, фрагментыребер (2 экз.); устрица (Ostrea sp.): целые створкираковин (5 экз.). Особо следует отметить наличиене менее 100 целых и фрагментированных костейразных отделов посткраниального скелета бес-хвостой амфибии (лягушки или жабы), обнару-женных непосредственно под каменным завалом.Учитывая анатомически верное положение ко-стяка, есть основание полагать, что амфибия ока-залась под камнями на полу помещения передтем, как оно было окончательно засыпано. Воз-можно, эта находка является индикатором фи-нального периода существования объекта, когдакладка постройки уже была частично разобранаили обрушена. Таким образом, нижний слой засыпи круглогопомещения содержит материал довольно широкогохронологического диапазона, начиная от последнейчетверти IV до начала II в. до н. э. Представляется,что засыпь помещения относится к первой иливторой четверти II в. до н. э. Очевидно, к этому вре-мени необходимость в помещении отпала, его стеныбыли частично разобраны, а нижняя часть былазаполнена двумя порциями грунта (слои 7 и 8)4. Верхние ряды кладки круглой постройки ока-зались погребены под слоем свалки (слой 3), при-легающим к «противотаранному» поясу башни.Таким образом, во время функционирования башнис пирамидальным поясом и формирования слоя 3(большая часть II − начало I в. до н. э.) постройкауже была руинирована и по преимуществу засы-пана. При раскопках не был зафиксирован слойстроительного отеса, который мог бы указыватьна относительную последовательность возведенияпирамидального пояса и круглого сооружения.Однако представляется, что возведение пояса баш-ни вплотную к функционировавшей круглой по-стройке было маловероятным. В пользу этого го-ворит и плохая сохранность кладки (верхние ряды

практически совпадают с уровнем окружающегокладку скального материка) постройки именно вюжной, прилегающей к башне, части сооружения.Поэтому вполне возможно, что разрушение круглойпостройки могло произойти в рамках возведения«противотаранного» пояса северной башни усадь-бы. В таком случае строительство пояса такженужно отодвинуть, как минимум, к первой четвертиII в. до н. э. * * *Обратимся к возможной интерпретации открытогообъекта. Круглые в плане сооружения широкопредставлены в загородной архитектуре античногомира. Как в материковой Греции [41, p. 35; 42, p.103–107; 38, p. 192], так и в Западной Таврике(например, усадьба к западу от Евпатории [14, с.35, 36], усадьба У-7 на поселении Панское-I [47, p.80, pl. 7]) хорошо известны башни округлой в ос-новании формы, составлявшие часть сельскойусадьбы, хронологически относящиеся к класси-ческому или эллинистическому периодам. По оче-видным причинам (расположение отдельно отусадьбы, тип и ширина кладки), наше сооружениеимело иные функции. Еще одним видом конструк-ции округлой формы, типичным для сельскогопейзажа античного времени, были молотильныетоки [41, p. 48], располагавшиеся в непосредствен-ной близости от усадеб. Как правило, эти соору-жения имели значительно больший диаметр, чемописываемое [38, p. 191]. Против трактовки нашейконструкции как тока говорит и полуподвальныйхарактер сооружения. Согласно В.М. Зубарю, едва ли не все круглые вплане сооружения на Гераклейском полуостровесвязаны с кочевым населением V−VI вв. [7, с. 258–260]. Однако не вызывает никаких сомнений, чтовесь массив «круглых построек» Гераклейского по-луострова следует разделять на несколько функ-ционально и хронологически различных групп.Так, отдельную группу построек первых вековнашей эры в ближайшей округе Херсонеса выделилаЛ.А. Ковалевская [10]. Обзор различных построекримского периода выполнен А.В. Буйских [1, c. 240–242]. Известны конструктивно близкие сооруженияримского времени на Боспоре, в том числе срединедавно исследованных памятников [23]. Помимо нашего сооружения на Гераклейскомполуострове известны и другие круглые постройки,уверенно относящиеся к эллинистическому пе-риоду. Так, на усадьбе участка 100 круглое в планепомещение вписано в общий план комплекса. По-стройка интерпретируется как башня, возможно,с навигационными функциями [19, с. 57, 58]. Круг-лая башня (?) находилась также на западном углу
4 Обращает на себя внимание то, что в обоих слояхотсутствуют фрагменты рельефных чаш, массовоеиспользование которых начитается во второй четверти –середине II в. до н. э.

М.И. ТЮРИН. КРУГЛАЯ ПОСТРОйКА ЭЛЛИНИСТИчЕСКОГО ВРЕМЕНИ

254



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX

255

усадьбы участка 57 [46, p. 49, fig. 24]. Округлое вплане полуподвальное (глубина 0,3 м при диаметреоколо 3,5 м) помещение располагалось на раннемэтапе к северо-западу от усадьбы участка 193,было открыто В.И. Кузищиным и доследованоГ.М. Николаенко [20, с. 119]. В ходе строительныхработ, имевших место в первой половине III в.до н. э., на этом месте возникло помещение II, астены круглого помещения были разобраны [20,с. 124]. По мнению Г.М. Николаенко, полуподвальноепомещение округлой формы могло служить жи-лищем на этапе возведения усадьбы либо же вы-полняло хозяйственные функции [20, с. 119].Ближайшей аналогией нашей постройке наГераклейском полуострове, на наш взгляд, яв-ляется сооружение около усадьбы участка 26. В1992 г. Г.М. Николаенко и Е.В. Еременко здесьбыли исследованы две постройки круглой формы,также относящиеся к эллинистическому периоду.На настоящий момент хорошо прослеживаютсяостатки одной из них (рис. 14,1), расположеннойв 10 м к северу от северного угла усадьбы второгопериода. Сооружение с внутренним диаметромоколо 4,50 м заглублено в материковую скалу,бутовая кладка имеет ширину около 0,65 м. К со-жалению, материалы раскопок 1992 г. осталисьнеопубликованными.На «дальней» хоре Херсонеса близкая кон-струкция частично исследована Т.Н. Смекаловойи В.А. Кутайсовым во время разведок на античнойусадьбе Тюмень-2 в окрестностях Керкинитиды[24, с. 408, 409]. Сооружение (рис. 14,2) находитсяк северу от усадьбы, имеет диаметр около 6,50при мощности двухфасной кладки из бутовогокамня около 0,80 м. От публикуемой конструкциикруглая постройка усадьбы Тюмень-2 отличаетсяналичием лестницы из каменных ступеней, рас-положенной вдоль стены сооружения. Находки изисследованной части постройки отнесены к по-следней трети IV – началу III в. до н. э. По аналогиис боспорскими памятниками, исследователи ин-терпретируют открытую постройку как зернохра-нилище [там же].Наиболее яркие синхронные объекты можновстретить на сельских поселениях ЕвропейскогоБоспора. Так, на западном блоке поселения Гене-ральское – Западное в 1985 г. А.А. Масленниковымисследована яма-цистерна (рис. 14,3,4) со внут-ренним диаметром до 5,70 м и сохранившейсяглубиной до 4,16 м. Предполагается, что стена вдревности была выше более чем на один метр, со-оружение могло иметь черепичную крышу. Объектрасположен к юго-западу от двора, несколько изо-лированно от прочих помещений [16, с. 112–116].

Неподалеку, снаружи от внешней стены усадьбы«Юго-западный склон» того же поселения, изученаеще одна подобная конструкция [16, с. 181] (рис.14,5,6). Изначально она представляла из себя вы-рытую в грунте яму, в дальнейшем укрепленнуюхорошо подогнанными камнями. Внутренний диа-метр ее составляет 5,60 × 5,20 м. Материалы сум-марно относятся ко второй половине IV – первойчетверти III в. до н. э. [там же]. В обоих случаяхщели между камнями кладки заделаны глиной,но следов обмазки не обнаружено. Сооруженияосторожно интерпретируется А.А. Масленниковымкак цистерны-зернохранилища [16, с. 116]. Исследованное нами круглое сооружение, повсей видимости, необходимо интерпретироватьтаким же образом. Характерно, что в большинствеописанных выше случаев постройки вынесены запределы усадеб и поселений5. Не исключено, чтотакое расположение было продиктовано особен-ностями хранимой продукции, а именно необхо-димостью вентиляции зернохранилища. Структураматерикового грунта Гераклейского полуостроване позволяла здесь херсонеситам использоватьдля хранения зерна и прочих продуктов стандарт-ные хозяйственные ямы, иногда фиксируемые нагреческих поселениях [15, с. 78; 35, с. 248] и чаще– на синхронных им селищах [25, с. 135, 13, с. 330;33, с. 82–84] в Западном Крыму. Несмотря на то, что на Гераклейском полу-острове в эллинистическое время доминироваловиноградарство, выращивание зерновых здесьтакже было весьма развито. Так, по расчетамС.Ф. Стржелецкого, до 30 % от площади «клеров»занимали именно зерновые [81, 82], их палеобо-танические остатки неоднократно обнаруживалисьв процессе полевых исследований [28, c. 84; 20, с.123; 21, c. 166–168]. Отметим, что исследуемаяусадьба расположена около тальвега Юхаринойбалки, обладающего более плодородными почвами,чем окружающие склоны. В целом, восточная частьГераклейского полуострова выгодно отличаетсяот каменистой западной, где виноградные план-тажи фиксируются в значительно большем коли-честве. Если же обратиться к аэрофотосъемке рай-она участка 320 1944 г. (рис. 1,2)6, то легко обна-ружить, что следы виноградных плантажей здесьвизуально не прослеживаются. Это может косвенно
5 Хорошо известное исследователям временноезернохранилище на городище Тарпанчи позднеэллинисти -ческого времени также расположено за стенами укрепления[37, с. 70–72]. 6 Выражаю благодарность Т.Н. Смекаловой за предостав -ленный немецкий аэрофотоснимок из собрания На циональногоархива США (Nara), г. Колледж-Парк. 



свидетельствовать о том, что в данной усадьбеоснову хозяйственной деятельности составляливыращивание зерновых и садоводство7. Дальнейшие полевые исследования периметраусадьбы древнего сельскохозяйственного участка320 помогут сделать некоторые уточнения о функцияхи хронологии открытого сооружения. На настоящий

момент ряд аналогий позволяют предварительноинтерпретировать его как зернохранилище. Построй-ка прекратила функционировать и была засыпанане ранее первой четверти II в до н. э. Возможно, этопроизошло синхронно и в связи с перестройкой се-верной башни усадьбы, вокруг которой возводится«противотаранный» пирамидальный пояс. 
7 Нельзя, однако, полностью исключать того, чтоплантажные стены эллинистического периода были разобраныв более позднее время.
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РезюмеСтатья посвящена круглой постройке эллинистического периода, исследованной в 2017 г. при раскопкахусадьбы участка 320 ближней хоры Херсонеса на Гераклейском полуострове. Сооружение расположеноза пределами усадьбы, в 1,50 м к северу от башни, имеет полуподвальный характер, диаметр 5,60 м.Аналогии позволяют предварительно интерпретировать постройку как зернохранилище. Время воз-ведения постройки установить сложно, представляется предпочтительным отнести ее широко к III в.до н. э. Постройка прекратила функционировать и была засыпана не ранее первой четверти II в до н. э.Возможно, это произошло синхронно с перестройкой северной башни усадьбы, вокруг которой в этовремя был возведен «противотаранный» пирамидальный пояс. 
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Ключевые слова: Хора Херсонеса, эллинизм, хронология, древнегреческие усадьбы, древнегреческоеземледелие, круглые постройки, керамические клейма
M.I .  Tiurin

the Round BuildinG of the hellenistiC peRiod fRom exCaVation
of the faRmstead of plot 320 on the heRaClean peninsula

summaRyThe article is devoted to the round building of the hellenistic period unearthed in 2017 during the excavationof the farmstead of plot 320 of “near” Chora of Chersonesos on heraclean peninsula. The building is locatedoutside of the estate, 1.5 m North of the tower. It is 5,6 m outer diameter and has a semi- subterranean nature.analogies allow us to interpret the building as a granary. It is difficult to clarify the time the building wasconstructed and the broad dating to the 3rd century BC seems to be preferable. The building ceased to existand was filled up with the soilin the first quarter of the 2nd century BC or a little later. This possibly happenedsynchronously with the reconstruction of the Northern tower of the farmstead, around which the anti-ramming pyramidal belt was erected.
Keywords: Chora of Chersonesos, hellenism, chronology, ancient greek farmhouses, ancient greek farming,round buildings, amphorae stamps.
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Рис. 1. местоположение усадьбы участка 320:

1 − на плане размежевки гераклейского полуострова (по г.м. Николаенко);
2 − на немецкой аэрофотосъемке (из собрания Национального архива СШа (naRa);

3 − на спутниковой съемке (yandex).
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Рис. 2. Круглая постройка на усадьбе участка 320:

1 − план усадьбы с указанием раскопа 2016–2017 гг.; 2 − план постройки.
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Рис. 3. Круглая постройка на усадьбе участка 320:

1− фасировка кладки постройки; 2 − стратиграфия постройки (северо-западный борт квадрата 1а).
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Рис. 4. Круглая постройка на усадьбе участка 320:

1 − общий вид с северо-запада; 2 − общий вид постройки с юго-востока.
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Рис. 5. материалы раскопок круглой постройка на усадьбе участка 320:
1 – фрагмент кухонной крышки из слоя забутовки снаружи постройки;

2, 3 – рельефные чаши из верхних пластов слоя 3 заполнения постройки.
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Рис. 6. материалы из нижнего пласта слоя 3 заполнения круглой постройки.
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Рис. 7. материалы из нижнего пласта слоя 3 заполнения круглой постройки:

1–14 − чернолаковая и краснолаковая керамика; 15, 16 – светильники; 17 – звено цепи;
18, 19 – свинцовые монетовидные знаки.
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Рис. 8. материалы из слоя 7 заполнения круглой постройки.
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Рис. 9. материалы из слоя 7 заполнения круглой постройки.
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Рис. 10. материалы из слоя 8 заполнения круглой постройки.
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Рис. 11. материалы из слоя 8 заполнения круглой постройки.
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Рис. 12. материалы из слоя 8 заполнения круглой постройки.
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Рис. 13. материалы из слоя 8 заполнения круглой постройки.
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Рис. 14. аналогии: 1 – круглая постройка к северу от усадьбы участка 26;

2 − круглая постройка на поселении тюмень-2 в Северо-западном Крыму (по т.Н. Смекаловой и в.а. Кутайсову);
3, 4 − круглое сооружение на западном блоке поселения генеральское – западное (по а.а. масленникову);

5, 6 − круглое сооружение около усадьбы «юго-западный склон» генеральское – западное (по а.а. масленникову).
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Раскопки Херсонеса продолжаются уже более 190лет. Однако не все этапы его истории изученыравномерно. За это время в фондах Херсонесскогомузея накоплен громадный археологический ма-териал, который требует осмысления; опублико-ваны сотни монографий, тысячи статей. При этомлюбое изучение начинается с выделения периодов.Стоит отметить, что периодизация истории ан-тичного Херсонеса чаще всего следует за обще-исторической – говорят об архаическом, класси-ческом, эллинистическом и римском периодах [1,с. 49–53]. Однако необходимо выделить специальнои позднеантичный период его истории, верхняяграница которого выходит за рамки римского. Этотем более важно, что в последние десятилетиявнимание исследователей все в большей степениобращено к его позднеантичному этапу истории.Так, начиная с работ британцев А.Х.М. Джонса иП. Брауна [34; 56] в исторической науке возобладалатенденция выделять этот период как особый –правда, речь здесь идет главным образом о За-падной Римской империи. Однако характер мате-риальной культуры, особенности духовной куль-туры, внешние условия не только в Херсонесе, нои во всем Восточно-Средиземноморском регионепозволяют говорить применительно к этому боль-шому региону о некоем культурно-временном кон-тинуитете, существовавшем здесь примерно с се-редины/второй половины IV до второй полови-ны/конца VI в. (или до начала следующего VII в.),о чем можно судить хотя бы по крупным итоговымпубликациям, посвященным Херсонесу1. В этиххронологических рамках мы и будем в дальнейшемрассматривать позднеантичный период историиХерсонеса на примере его Северо-Восточного рай-она, тем более что в таком контексте и в таких

хронологических рамках он до сих пор еще небыл предметом специального рассмотрения.Районирование херсонесского городища доста-точно условно, но уже давняя традиция делит егона ряд районов (Юго-Западный/Портовый, Запад-ный, Северный, центральный и Северо-Восточный).В Северо-Восточном районе (рис. 1, 2) открытыпамятники начиная с эпохи поздней архаики/ран-ней классики и вплоть до момента прекращенияпостоянной городской жизни здесь во второй по-ловине XIII в. Именно здесь были проведены первыеархеологические раскопки в Херсонесе военнымчиновником К. Крузе в 1827 г. [34, с. 511–513], ачерез два с половиной десятилетия – в 1853 г. –продолжены графом А.С. Уваровым, который про-водил раскопки базилики VI в. н. э., впоследствииназванной «Уваровской» (рис. 3). С осени 1876 г.начались работы Одесского общества истории идревностей (ООИД) по раскопкам городских квар-талов и культовых памятников, которыми руко-водили полковник К.Е. Геммельман и кондукторПрудентов (чаще только последний) [22, с. 30–31,рис. 1] (рис. 4). Здесь с раскопок терракотовой ма-стерской [25] начинал свою деятельность К.К. Кос-цюшко-Валюжинич, которого впоследствии сменилна посту руководителя раскопок Императорскойархеологической комиссии (ИАК) Р.Х. Лёпер [9]. Кэтому времени именно Северо-Восточный районоказался в Херсонесе исследованным лучше прочих(рис. 5, 6). В советское и постсоветское время до-следования расположенной здесь Уваровской ба-зилики провел О.И. Домбровский, раскопки город-ских кварталов осуществлялись силами экспедицийИ.А. Антоновой, С.Г. Рыжова и М.И. Золотарёва [38](рис. 7, 8). По итогам этих работ М.И. Золотарёвпредставил этапы застройки этой части Херсонесав классическое и эллинистическое время [15, 16,17], когда главной архитектурной доминантойздесь выступал Теменос (священный участок) схрамами, алтарем и статуей Афины-Сотейры [6].Преимущественно на материалах раскопок этого
1 Показательно, что в современных изданиях верхняяхронологическая граница истории античного Херсонесаопределяется VI в. [52], а нижняя в истории ВизантийскогоХерсона – второй половиной VI в. [32].

С .В.  Ушаков
СЕвЕРО-вОСтОчНыЙ РаЙОН ХЕРСОНЕСа в ПОздНЕаНтИчНыЙ ПЕРИОд
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района была сформирована концепция о раннем(528 г. до н. э.) основании и становлении херсонес-ского полиса [7; 8]. Некоторые материалы из этихраскопок опубликованы, в том числе совсем недавно[26, с. 20–21, 24–35]. Продолжаются полевые ис-следования на северо-востоке городища и до сегодня (район базилики Крузе и XCVII городской квар-тал) [46]. Однако внимание исследователей к егопозднеантичной истории и археологии в настоящеевремя, в общем, минимально, и в научный оборотвведены только отдельные результаты раскопок.Так что актуальность изучения завершающего пе-риода античной истории Херсонеса и перехода кСредневековью (на примере памятников этой частигородища) не вызывает никаких сомнений.Территориально этот район (рис. 1, 2) ограниченостатками оборонительных стен и башен (с юга –башни XXII, XXIII, XXIII1, куртины 26, 27; с востокаи северо-востока – куртины 28, 29 и 30 и башняXXIV), с севера и северо-запада – обрывистым бе-регом. Бóльшая часть территории района до сихпор скрыта под мощным слоем земли, зарослатравой, а на месте квартала IБ располагаетсянасыпь батареи Канэ. Нумерация жилых кварталов(а это структура средневековой эпохи) начинаетсятакже здесь. С северо-западной стороны так на-зываемой Главной улицы это (считая от площадиВосточной базилики, где ранее и располагался ан-тичный Теменос) кварталы IВ, I, II, III, VI (первыйряд), затем IБ, IV (с комплексом Уваровской бази-лики), V (второй ряд ближе к северному берегуморя); с юго-восточной стороны – кварталы C,XCVII, XCIV, XCI, lXXXVII, lXXXV (первый ряд), CI,XCVIII, XCV, XCII, lXXXIX, lXXXVI (второй ряд), затемXCVI, XCIII, XC, lXXXVII (третий ряд), наконец, далеерасполагаются кварталы CII, XCIX (участок базиликиКрузе). Кварталы в юго-западной части района снумерацией VII, lXXXIII, lXXXIV скорее нужно от-нести к центральной части городища.Здесь на северо-востоке были открыты и ис-следованы (пусть и в разное время и в разнойстепени), как только что было указано, крупнейшие(и знаковые) храмовые комплексы – базилики: Ува-ровская (№ 23 по счету Императорской археоло-гической комиссии), Восточная (№ 36) (рис. 9),Крузе (№ 7), «подземный храм» (№ 35); другиехристианские культовые сооружения (номера поИмператорской археологической комиссии): 34,24, хр. А, 6, 8, 37) [3, с. 1–24, 42–46, 67–70]. Такимобразом, в нашем рассмотрении имеются в качествеисследованных (раскопанных) жилые кварталы снумерацией IВ, I, II, III, VI, C, XCVII, а также теучастки, где были построены три крупнейшие ба-зилики, упомянутые выше.

За все прошедшие годы в этом районе изучениюподверглось несколько категорий археологическихпамятников. Во-первых, это заполнение колодцеви цистерн. Еще К.Э. Гриневич метко заметил: «Хер-сонес спрятался вглубь цистерн, колодцев…» [9, с.9]. При этом нужно отметить, что цистерны со-держат переотложенный материал, который былсброшен в резервуары при перестройках на го-родской территории. Хронология амфор, красно-лаковой керамики и монет из этих условно за-крытых комплексов является важным основаниемдля определения времени проведения этих работ.Сами цистерны – двух типов – водосборные (гру-шевидной или, правильней сказать, колоколовид-ной формы в разрезе) или рыбозасолочные (обыч-но прямоугольные в плане). Рыбозасолочных ци-стерн на северо-востоке городища открыто околопяти десятков. Материалы некоторых из цистернбыли опубликованы [например, 27]. Три цистерны (№ 60–62) одного из таких ком-плексов открыты в восточном углу I квартала [11](рис. 10). В помещении S располагалась цистернаразмерами 1,6 × 3,5 и глубиной 1,5 м с полом, выло-женным в два слоя из плинфы с индиктными клей-мами (рис. 11) [новая публикация материалов: 31],что дает возможность отнести время сооруженияцистерны к первой половине V в. [11, с. 29–30]. ци-стерны N1 и o1 [11, с. 30–32] были засыпаны значи-тельно позднее. Общая вместимость цистерн дости-гала 404,6 ц рыбы [11, с. 32]. В квартале III также от-крыта цистерна и хранилище соленой рыбы в пифосах[12, рис. 15] (рис. 12). В квартале VI этого же районафункционировала еще одна цистерна, в заполнениикоторой в 1984 г. обнаружен многочисленный ар-хеологический материал [13, рис. 2, 29–36]. При решении вопроса о времени прекращенияфункционирования цистерн важно учитывать сле-дующие моменты. Две цистерны на участке бази-лики Крузе были окончательно засыпаны пристроительстве храма около середины VI в. [36; 42;44; 50, с. 112, рис. 14]. В это же или близкое времяперестали использоваться и водосборные цистерныв квартале II, открытые раскопками С.Г. Рыжова(3-й метр засыпи там датируется А.В. Сазановымконцом IV – серединой V в. [29, с. 7]; 1-й и 2-йметры засыпи – второй/третьей четвертью VI в.[Романчук, Сазанов, 29, с. 8, 12]). Две цистерны(во дворе рыбозасолочная и в помещении 8 водо-сборная) квартала XCVII были засыпаны в пределахV в. [50, табл. 3, рис. 3–8]. Еще одна небольшаякруглая в плане цистерна в квартале VI засыпанане позднее начала V в. [30, с. 175, 180, рис. 1, 2, 4]. Ближе к концу периода прекращают функцио-нировать и многие колодцы, открытые в этом рай-275



оне. Вот некоторые примеры. В I квартале (раскопкиМ.И. Золотарёва 1976–1977 гг.) колодец был за-сыпан в первой четверти VII в., но активно ис-пользовался, конечно, в более раннее время, а ма-териалы его засыпи отражают экономическиесвязи с Грецией, Малой Азией и Палестиной. Ко-лодец К-1 оригинальной в сечении формы (с рас-ширением) в III квартале (помещение 51, раскопки1986 г.) содержал в целом аналогичный материал(рис. 13) [14]. Еще один колодец, расположенныйв квартале XCVII (помещение 4) был засыпан чутьраньше – во второй половине или конце V в. [48,с. 115; 50, табл. 3, рис. 9, 10].Перестройки отражены также и в материалахслоев засыпи жилых помещений. Например, этотак называемый «римский слой» в центральнойчасти квартала III [12, с. 5–7, рис. 52, 57–64], ис-следованный в 1983 г.; 4-й слой помещения III вквартале С (засыпь ямы), раскопки 1990 г. [22,рис. 5]; 5-й слой в помещении 10 в квартале XCVII.На территории района функционировали два
винодельческих комплекса. Один из них находилсяв III квартале [19, с. 136–137]; он прекратил своесуществование и был засыпан, судя по материалузасыпи, в середине – конце V или в самом началеVI в. н. э. [подробнее см.: 49, с. 151–157]). Второйкомплекс был расположен в XCVII квартале (за-нимал помещения 4, 5, 9, 10, 15) (рис. 14); пифосыздесь были демонтированы, и все пространствоздесь было засыпано в конце первой – начале вто-рой четверти V века [33, с. 9–12, рис. 4–6]. Здесь же действовали печи для обжига керамики.Первая из них располагалась у оборонительнойстены (в районе берегового обрыва; раскопки И.А.Антоновой 1967 г. [4, л. 54]); вторая – в III квартале(раскопки М.И. Золотарёва 1983 г. [12, рис. 16; 23,с. 241]; третья – на продольной улице у самой ба-зилики Крузе (раскопки 2014 г.), засыпана непозже первой половины/середины V в. [50, табл.6]. Сейчас уже нет сомнения (благодаря находкамбракованной продукции), что в Херсонесе про-изводилась своя собственная краснолаковая ке-рамика – херсонесская сигиллята [35; 47], котораяобжигалась, скорее всего, в печах, расположенныхна обрыве северо-восточного берега.Кратко остановимся на вопросе о времени воз-ведения культовых построек. Так называемый«подземный храм» в III квартале, который, помысли А.Н. щеглова, с равными основаниямиможно интерпретировать и как митреум, и какподземную часть христианского храма (рис. 15)[51]. Сам этот храм был построен не ранее тоговремени, когда прекратил свое функционированиевинодельческий комплекс, расположенный здесь

же. Как предполагал первоначально М.И. Золотарёв,это могло произойти в середине VII в. [19, с. 137],а если судить по детальному хронологическомуанализу материалов (фрагментов амфор и крас-нолаковой керамики) из засыпи пифосных ям – всередине/второй половине V – начале VI в. [49,с. 156–157]. Базилика Крузе (рис. 16), расположен-ная с другой стороны улицы и значительно глубжевнутри жилой застройки, была построена в сере-дине VI в. при Юстиниане I [44], как убедительнодоказывают исследования последнего десятилетия(материалы из-под полов храма и засыпей цистерн).Возведение Уваровской [32, с. 52–53] да, вероятно,и Восточной (рис. 9) базилик нужно отнести кчуть более позднему времени, а именно к концуVI – началу VII в.Таким образом, IV век для Северо-Восточногорайона Херсонеса в градостроительном отношениибыл продолжением его античной истории. Затем,во второй половине V – первой половине VI в.,при сохранении основ гипподамовой системы, каксчитает А.В. Буйских [5, с. 208], начинается карди-нальная перестройка жилых кварталов. Многиедетали этой перестройки нам неизвестны, но то,что она идет полным ходом, можно судить по тому,что в этот период засыпаются колодцы и большаячасть цистерн, а в других продолжают солитьрыбу. Функционируют производственные ком-плексы: две винодельни и печи для обжига кера-мики (возможно, амфор и херсонесской сигилляты).Конец эпохи ознаменовался «строительным бумом»[32, с. 42 и сл.]. Начинается возведение новых хри-стианских культовых построек, среди которых од-ной из первых была так называемая базиликаКрузе. чуть позже строятся другие сакральныекомплексы (Восточная базилика, Уваровская ба-зилика), которые формируют архитектурный обликэтой части города. Существование культа Митры,как и деятельность иудейской общины с синагогойна северном берегу отражают сложную этно-кон-фессиональную обстановку в городе. Эта карди-нальная перестройка завершается в начале VII в.[2, с. 374], что знаменует собой наступление собст-венно раннесредневековой эпохи.Развитый керамический комплекс – строи-тельная керамика; амфорная тара (рис. 17); простаястоловая, краснолаковая (рис. 18), кухонная гон-чарная и лепная керамика (рис. 19), светильники,стекло (рис. 20) и бижутерия свидетельствуют оконтинуитете материальной культуры в периодот IV до рубежа VI и VII вв., а амфоры и краснола-ковая керамика еще и о тесных связях Херсонесас Понтийским и Восточно-Средиземноморскиммирами [39; 43].

С.В. УШАКОВ. СЕВЕРО-ВОСТОчНый РАйОН ХЕРСОНЕСА В ПОЗДНЕАНТИчНый ПЕРИОД (ПО ДАННыМ АРХЕОЛОГИИ)

276



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX

277

ЛИтЕРатуРаАнтичные государства Северного Причерноморья / под. ред. Г.А. Кошеленко, И.Т. Кругликовой, В.С. Долгорукова.1. М., 1984. 392 с.Айбабин А.И. Ранневизантийский Херсонес – Херсон // ТГЭ. [Т.] 5: Византия в контексте мировой культуры: мате-2. риалы конференции, посвященной памяти Алисы Владимировны Банк (1906–1984). СПб., 2010. С. 353–379.Айналов Д.В. Развалины храмов. Вып. I: Памятники христианского Херсонеса. М., 1905. 145 с.3. Антонова И.А. Отчет о раскопках 28, 29, 30 куртин восточной оборонительной стены Херсонеса в 1967 г. // НАО4. ГМЗ ХТ. Ф. 1. Д. 1848. Л. 1–70. Буйских А.В. Пространственное развитие Херсонеса Таврического в античную эпоху // МАИЭТ. Supplementum. 2008.5. Вып. 5. 424 с.Буйских А.В., Золотарёв М.И. Градостроительный план Херсонеса Таврического // ВДИ. 2001. № 1. С. 111–132.6. Виноградов Ю.Г., Золотарёв М.И. Год рождения Херсонеса Таврического // ХСб. 1998. Вып. IX. С. 36–46.7. Виноградов Ю.Г., Золотарёв М.И. Херсонес изначальный // Древнейшие государства Восточной Европы 1996–1997.8. М., 1999. С. 91–129.Гриневич К.Э. Северо-восточные кварталы Херсонеса Таврического (неизданные материалы раскопок Р.Х. Лёпера9. 1908–1913 гг. )// ХСб. 1930. Вып. III. C. 7–139.Домбровский О.И. О хронологии «Базилики Уварова» // Историческое наследие Крыма. 2004. № 3–4. С. 11–31.10. Золотарёв М.И. Раннесредневековый рыбозасолочный комплекс в Херсонесе // АДСВ. 1977. Вып. 14. С. 27–33.11.11А. Золотарёв М.И. Иллюстрации к отчету о раскопках в северо-восточном участке Херсонеса в 1974 г. // НАО ГМЗ ХТ.Ф. 1. Д. 1712. Л. 1–27.11Б. Золотарёв М.И. Отчет о раскопках в северо-восточной части Херсонеса в III квартале за 1982 год // НАО ГМЗ ХТ. Ф.1. Д. 2290. Л. 1–39.Золотарёв М.И. Отчет о раскопках в северо-восточном районе Херсонеса [III квартал] в 1983 г. // НАО ГМЗ ХТ. Ф. 1.12. Д. 2391. Л. 1–33. Золотарёв М.И. Отчет о раскопках в северо-восточном районе Херсонеса в 1984 г. // НАО ГМЗ ХТ. Ф. 1. Д. 2480/1. Л. 1–28.13. Золотарёв М.И. Отчет о раскопках в северо-восточном районе [Херсонеса]. III квартал. 1986 г. // НАО ГМЗ ХТ. Ф. 1.14. Д. 2683. Л. 1–34.Золотарёв М.И. Про початковий етап будівництва в античному Херсонесі // Археологія. 1990. № 3. С. 68–76. 15. Золотарёв М.И. О двух этапах строительства в северо-восточном районе Херсонеса в IV веке до н. э. // ХСб. 1996.16. Вып. VII. С. 37–47.Золотарёв М.И. Ранние этапы градостроительства в Херсонесе Таврическом // ХСб. 1998. Вып. IX. С. 26–35.17. Золотарёв М.И. К истории исследования так называемой «Базилики Крузе» (Базилика № 7) // Проблемы религии18. стран черноморско-Средиземноморского региона. Севастополь; Краков, 2001. С. 144–148.Золотарёв М.И. Организация виноделия в позднеантичном Херсонесе // Боспорский феномен: проблемы хроно-19. логии и датировки памятников. СПб., 2004. С. 135–138.Золотарёв М.И., Коробков Д.Ю., Ушаков С.В. О принципах изучения античных водосборных цистерн. Севастополь,20. 1997. 78 с.Золотарёв М.И., Коробков Д.Ю., Ушаков С.В., Пиленгер Р., Пюльц А. Раскопки т. н. «Базилики Крузе» в Херсонесе21. (украинско-австрийский проект) // ХСб. 2003. Вып. XII. С. 229–247.Золотарёв М.И., Ушаков С.В. Один средневековый жилой квартал Северо-восточного района Херсонеса // ХСб. 1997.22. Вып. VIII. С. 30–45.Зубарь В.М. Из истории экономического развития Херсонеса – Херсона во второй половине I в. до н. э. – VI в. н. э. //23. БИ. 2009. Вып. XXI. С. 226–295.Лосицкий Ю.Г. Храмы Средневекового Крыма ІV–XІV вв. (соображения по реконструкции и реставрации) // Древняя24. и средневековая Таврика. Сборник статей, посвященный юбилею Елены Александровны Паршиной / под ред. И.Б.Тесленко. Киев, 2015. С. 179–200. (Археологический альманах. № 33).Мальмберг В.К. Описание классических древностей, найденных в Херсонесе в 1888–1889 гг. // МАР. 1892. Вып. 7.25. С. 3–23. Табл. I–IV.Монахов С.Ю., Кузнецова Е.В., чурекова Н.Б. Амфоры V–II вв. до н. э. из собрания Государственного историко-архео-26. логического музея-заповедника «Херсонес Таврический»: Каталог. Саратов, 2017. 208 с.Рыжов С.Г. Керамический комплекс III–IV вв. из северо-восточного района Херсонеса // Античная культура Север-27. ного Причерноморья в первые века нашей эры. Киев, 1986. С. 130–139.Романчук А.И. Очерки истории и археологии византийского Херсона. Екатеринбург, 2000. 390 с.28. Романчук А.И., Сазанов А.В. Средневековый Херсон. История, стратиграфия, находки. ч. 1: Краснолаковая керамика29. ранневизантийского Херсона. Свердловск, 1991. 56 с.Седикова Л.В. Комплекс находок позднеантичного времени из цистерны в VI квартале Херсонеса // ХСб. 1996. Вып.30. VII. С. 175–182.Смирнов Р.П. Плинфа с индиктными клеймами и актуальные проблемы археологии позднеантичного Херсонеса31. // Stratum plus. 2017. № 4. С. 181–198.Сорочан С.Б. Византийский Херсон (вторая половина VI – первая половина X в.). Очерки истории и культуры. Харь-32. ков; М., 2013. ч. II. 672 с.Струкова Е.В., Ушаков С.В. О дате прекращения работы винодельческого комплекса в XCVII квартале Херсонеса //33. МАИАСК. 2011. Вып. III. С. 9–20.Тункина И.В. Русская наука о классических древностях юга России (XVIII – середина XIX в.). СПб., 2002. 675 с.34. Ушаков С.В. Херсонесская краснолаковая керамика // БИ. 2005. Вып. VIII. С. 61–74.35.



Ушаков С.В. Новая рыбозасолочная цистерна из Херсонеса (к вопросу о времени строительства базилики «Крузе»)36. // Древнее Причерноморье. Одесса, 2013. Вып. Х. С. 590–596.Ушаков С.В. Отчет о раскопках в Северо-восточном районе Херсонеса в 2015 г. // НАО ГМЗ ХТ. Ф. 1. Д. 4449. Л. 1–223.37. Ушаков С.В. Херсонесские мгновения: 40 лет экспедиции // Причерноморье. История, политика, культура. Вып. XVI38. (V). Серия А. Античность и средневековье. Избранные материалы XI и XII научных конференций «Лазаревские чте-ния» / под ред. С.Ю. Сапрыкина. Севастополь, 2015. С. 11–51.Ушаков С.В. Ранневизантийский Херсонес, Понт и Восточное Средиземноморье (по материалам краснолаковой ке-39. рамики) // МАИАСК. 2015. Вып. 7. С. 59–71.Ушаков С.В. Отчет о раскопках в Северо-восточном районе Херсонеса в 2015 г. // НАО ГМЗ ХТ. Ф. 1. Д. 4449. Л. 1–223.40. Ушаков С.В. «Базилика Крузе» в Херсонесе: о времени сооружения храмового комплекса // Империя ромеев во вре-41. мени и пространстве: центр и периферия. Тезисы докладов ХХI Всероссийской научной сессии византинистов /под ред. М.В. Грацианского, П.В. Кузенкова. М.; Белгород, 2016. С. 198–200.Ушаков С.В. Большая цистерна под полом центрального нефа базилики «Крузе»: характер керамических находок42. // Уваровские Таврические чтения «Древности Юга России». Тезисы докладов и сообщений Международной на-учной конференции. Севастополь, Государственный историко-археологический музей-заповедник «Херсонес Тав-рический», 12–16 сентября 2016 г. Севастополь, 2016. С. 61–62.Ушаков С.В. Херсонес, Малая Азия и Ближний Восток на рубеже эпох (IV–VI вв.): по материалам амфорной тары и43. краснолаковой керамики // Исторические, культурные, межнациональные и религиозные связи Крыма с Сириейи государствами Ближнего Востока. Тезисы докладов международной научной конференции, Севастополь, 6–8июня 2017 г. М., 2017. С. 92–94.Ушаков С.В. О времени строительства базилики «Крузе» в Херсонесе: археологические данные // Археологические44. вести. 2017. Вып. 23. С. 176–197.Ушаков С.В. Херсонес Таврический в позднеантичный период (IV–VI вв.) // Труды V (XXI) Всероссийского археоло-45. гического съезда в Барнауле – Белокурихе: сб. научных статей: в 3 т. / отв. ред. А.П. Деревянко, А.А. Тишкин. Барнаул,2017. Т. II. С. 92–96.Ушаков С.В. Археологические комплексы района базилики «Крузе» в Херсонесе (итоги раскопок 1998, 2005–46. 2013 гг.) // The Crimea and the Northern Black Sea Coast in archaeological research 1956–2013. Крым и Северное При-черноморье в археологических исследованиях 1956–2013 гг. / eds. M. Matera, r. karasiewicz-Szczypiorski. warsaw,2017. С. 305–318. (Światowit. Supplement Series C: pontica et Caucasica, vol. I).Ушаков С.В., Дорошко В.В., Дорошко О.П. Херсонесская сигиллята: основные типы и хронология (по материалам47. раскопок городища Херсонеса и могильника «Совхоз–10») // История и археология Крыма. 2017. Вып. VI. С. 54–93,157–163.Ушаков С.В., Дюженко Т.В., Струкова Е.В. Исследование засыпи колодца ранневизантийского времени в северо-вос-48. точном районе Херсонеса (квартал XCVII, помещение 4) // Древняя и средневековая Таврика. Сб. статей, посвящен-ный юбилею Е.А. Паршиной / под ред. И.Б. Тесленко. Киев, 2015. С. 108–156. (Археологический альманах. № 33).Ушаков С.В., Струкова Е.В. Позднеантичный винодельческий комплекс в Северо-Восточном районе Херсонеса Тав-49. рического (III квартал) // Кондаковские чтения-II. Проблемы культурно-исторических эпох. Материалы междуна-родной научной конференции. Белгород, 2008. C. 151–157.Ушаков С.В., Струкова Е.В. Позднеантичный Херсонес: новые археологические комплексы. Основные итоги иссле-50. дований // История и археология Крыма. 2016. Вып. IV. С. 110–131.щеглов А.Н. Раннехристианский мартирий или Митреум? // Причерноморье. История, политика, культура. Вып.51. VIII (III). Серия А. Античность и средневековье. Избранные материалы IX Международной научной конференции«Лазаревские чтения» / под общ. ред. В.И. Кузищина. Севастополь, 2012. С. 6–11.Зубарь В.М., Сорочан С.Б., журавлев Д.В. и др. Херсонес Таврический в середине I в. до н. э. – VI в. н. э.: очерки истории52. и культуры. Харьков, 2004. 732 с.Фомин М.В. Культовый комплекс на Восточной площади в Херсонесе-Херсоне // МАИАСК. 2016. № 8. С. 263–285. 53. arsen’eva T.M., Domzalski k. late roman red slip pottery from Tanais // eurasia antiqua. zeitschrift für arhäologie eura-54. siens. 2002. Bd 8. Р. 415–491.Brown p. The world of late antiquity. from Marcus aurelius to Muhammad. london, 1971. 216 р.55. jones a.h.M. The later roman empire, aD 284–602: a Social, economic and administrative Survey. oxford, 1964. 522 р.56. hayes j.w. latе roman potterу. london; Cambridge, 1972. 477 р. 57.
RefeRenCesrybakov B.a. (ed.). Antichnye gosudarstva Severnogo Prichernomor’ya. Moscow, 1984, 392 p.1. ajbabin a.I. rannevizantijskij hersones – herson. In: Trudy Gosudarstvennogo Ehrmitazha: [T.] 5: Vizantiya v kontekste mirovoj2.

kul’tury: materialy konferencii, posvyashchennoj pamyati Alisy Vladimirovny Bank (1906–1984). St. petersburg, 2010, p. 353–379.ajnalov D.V. Pamyatniki hristianskogo Hersonesa. Vyp. 1. Razvaliny hramov. Moscow, 1905, 145 p.3. antonova I.a. Otchet o raskopkah 28, 29 30 kurtin vostochnoj oboronitel’noj steny Hersonesa v 1967 g. arhiv gosudarstvennogo4. istoriko-arheologicheskogo muzeya-zapovednika «hersones Tavricheskij». D. 1818.Bujskih a.V. prostranstvennoe razvitie hersonesa Tavricheskogo v antichnuyu ehpohu. Materials in Archaeology, History5.
and Ethnography of Tauria. Supplementum, 2008, vol. 5, 424 p.Bujskih a.V., zolotarev M.I. gradostroitel’nyj plan hersonesa Tavricheskogo. Vestnik drevnej istorii, 2001, vol. 1, pp. 111–132.6. Vinogradov yu.g., zolotarev M.I. god rozhdeniya hersonesa Tavricheskogo. Hersonesskij sbornik, 1998, vol. IX, pp. 36–46.7. Vinogradov yu.g., zolotarev M.I. hersones iznachal’nyj. In: Drevnejshie gosudarstva Vostochnoj Evropy 1996–1997. Severnoe8.
Prichernomor’e v antichnosti. Voprosy istochnikovedeniya. Moscow, 1999, pp. 91–129.

С.В. УШАКОВ. СЕВЕРО-ВОСТОчНый РАйОН ХЕРСОНЕСА В ПОЗДНЕАНТИчНый ПЕРИОД (ПО ДАННыМ АРХЕОЛОГИИ)

278



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX

279

grinevich k.e. Severo-vostochnye kvartaly hersonesa Tavrricheskogo (neizdannye materialy raskopok r.h. loepera 1908–9. 1913 gg.). Hersonesskij sbornik, 1930, vol. III, pp. 7–139.Dombrovskij o.I. o hronologii «Baziliki uvarova». In: Istoricheskoe nasledie Kryma. 2004, vol. 3–4, pp. 11–31.10. zolotarev M.I. rannesrednevekovyj rybozasolochnyj kompleks v hersonese. Antichnaya drevnost’ i srednie veka, 1977, vol. 14,11. pp. 27–33.11a. zolotarev M.I. Otchet o raskopkax v Severo-vostochnom rajone Xersonesa v 1974 g. (I kvartal). arhiv gosudarstvennogo isto-riko-arheologicheskogo muzeya-zapovednika «hersones Tavricheskij». D. 1712.11B. zolotarev M.I. Otchet o raskopkax v III kvartale Xersonesa v 1982 g. arhiv gosudarstvennogo istoriko-arheologicheskogo mu-zeya-zapovednika «hersones Tavricheskij». D. 2290.zolotarev M.I. Otchet o raskopkah v Severo-vostochnom rajone Hersonesa (III kvartal) v 1983 g. arhiv gosudarstvennogo is-12. toriko-arheologicheskogo muzeya-zapovednika «hersones Tavricheskij». D. 2391.zolotarev M.I. Otchet o raskopkah v Severo-vostochnom rajone Hersonesa v 1984 g. arhiv gosudarstvennogo istoriko-arheo-13. logicheskogo muzeya-zapovednika «hersones Tavricheskij». D. 2480.zolotarev M.I. Otchet o raskopkah v III kvartale Hersonesa v 1986 g. arhiv gosudarstvennogo istoriko-arheologicheskogo14. muzeya-zapovednika «hersones Tavricheskij». D. 2683.zolotarev M.I. pro pochatkovij etap budivnictva v antichnomu hersonesі. Arheologіya, 1990, vol. 3, pp. 68–76. 15. zolotarev M.I. o dvuh ehtapah stroitel’stva v severo-vostochnom rajone hersonesa v IV veke do n. e. Hersonesskij sbornik,16. 1996, vol. VII, pp. 37–47.zolotarev M.I. rannie ehtapy gradostroitel’stva v hersonese Tavricheskom. Hersonesskij sbornik, 1998, vol. IX, pp. 26–35.17. zolotarev M.I. k istorii issledovaniya tak nazyvaemoj «Baziliki kruze» (Bazilika № 7). In: Problemy religii stran Chernomor-18.
sko-Sredizemnomorskogo regiona. Sevastopol’, krakov, 2001, pp. 144–148.zolotarev M.I. organizaciya vinodeliya v pozdneantichnom hersonese. In: Bosporskij fenomen: problemy hronologii i datirovki19.
pamyatnikov. St. petersburg, 2004, pp. 135–138.zolotarev M.I., korobkov D.yu., ushakov S.V. O principah izucheniya antichnyh vodosbornyh cistern. Sevastopol’, 1997, 78 p.20. zolotarev M.I., korobkov D.yu., ushakov S.V., pilenger r., pyul’c a. raskopki t.n. «Baziliki kruze» v hersonese (ukrainsko-21. avstrijskij proekt). Hersonesskij sbornik, 2003, vol. XII, pp. 229–247.zolotarev M.I., ushakov S.V. odin srednevekovyj zhiloj kvartal Severo-vostochnogo rajona hersonesa. Hersonesskij sbornik,22. 1997, vol. VIII, pp. 30–45.zubar’ V.M. Iz istorii ehkonomicheskogo razvitiya hersonesa – hersona vo vtoroj polovine I v. do n.eh. – VI v. n.eh. Bosporskie23.
issledovaniya, 2009, vol. XXI, pp. 226–295.losickij yu.g. hramy Srednevekovogo kryma ІV–XІV vv. (soobrazheniya po rekonstrukcii i restavracii). In: Teslenko I.B. (ed.).24.
Drevnyaya i srednevekovaya Tavrika. Sbornik statej, posvyashchennyj yubileyu Eleny Aleksandrovny Parshinoj. Arheologicheskij
al’manah, kiev, 2015, vol. 33, pp. 179–200.Mal’mberg V.k. opisanie klassicheskih drevnostej, najdennyh v hersonese v 1888–1889 gg. Materiali po arheologii Rossii,25. 1892, vol. 7, pp. 3–23, tabl. I–IV.Monahov S.yu., kuznecova e.V., Churekova N.B. Amfory V – II vv. do n.eh. iz sobraniya Gosudarstvennogo istoriko-arheologic-26.
heskogo muzeya-zapovednika «Hersones Tavricheskij»: Katalog. Saratov, 2017. 208 p.ryzhov S.g. keramicheskij kompleks III–IV vv. iz severo-vostochnogo rajona hersonesa. In: Antichnaya kul’tura Severnogo27.
Prichernomor’ya v pervye veka n.eh. kiev, 1986, p. 130–139.romanchuk a.I. Ocherki istorii i arheologii vizantijskogo Hersona. ekaterinburg, 2000. 390 p.28. romanchuk a.I., Sazanov a.V. Srednevekovyj Herson. Istoriya, stratigrafiya, nahodki. Ch. 1. Krasnolakovaya keramika ranne-29.
vizantijskogo Hersona. Sverdlovsk, 1991. 56 p.Sedikova l.V. kompleks nahodok pozdneantichnogo vremeni iz cisterny v VI kvartale hersonesa. Hersonesskij sbornik, 1996,30. vol. VII, p. 175–182.Smirnov r.p. plinfa s indiktnymi klejmami i aktual’nye problemy arheologii pozdneantichnogo hersonesa. Stratum plus,31. 2017, vol. 4, pp. 181–198.Sorochan S.B. Vizantijskij Herson (vtoraya polovina VI – pervaya polovina X vv.). Ocherki istorii i kul’tury. Chast’ II. har’kov,32. Moscow, 2013. 672 p.Strukova e.V., ushakov S.V. o date prekrashcheniya raboty vinodel’cheskogo kompleksa v XCVII kvartale hersonesa. Materialy33.
po arheologii i istorii antichnogo i srednevekovogo Kryma, 2011, vol. III, pp. 9–20.Tunkina I.V. Russkaya nauka o klassicheskih drevnostyah yuga Rossii (XVIII – seredina XIX v.). St. petersburg, 2002, 675 p.34. ushakov S.V. hersonesskaya krasnolakovaya keramika. Bosporskie issledovaniya, 2005. vol. VIII, pp. 61–74.35. ushakov S.V. Novaya rybozasolochnaya cisterna iz hersonesa (k voprosu o vremeni stroitel’stva baziliki «kruze»). In: Drevnee36.
Prichernomor’e. odessa, 2013, vol. X, pp. 590–596.ushakov S.V. Otchet o raskopkah v Severo-vostochnom rajone Hersonesav 2015 g. arhiv gosudarstvennogo istoriko-arheolo-37. gicheskogo muzeya-zapovednika «hersones Tavricheskij». D. 4449(o). ushakov S.V. hersonesskie mgnoveniya: 40 let ehkspedicii. In: Saprykin S.yu. (ed). Prichernomor’e. Istoriya, politika, kul’tura.38.
Seriya A. Antichnost’ i srednevekov’e. Izbrannye materialy XI i XII nauchnyh konferencij «Lazarevskie chteniya». Sevastopol’,2015, vol. XVI (V), pp. 11–51.ushakov S.V. rannevizantijskij hersones, pont i Vostochnoe Sredizemnomor’e (po materialam krasnolakovoj keramiki). Ma-39.
terialy po arheologii i istorii antichnogo i srednevekovogo Kryma, 2015, vol. 7, pp. 59–71.ushakov S.V. Otchet o raskopkah v Severo-vostochnom rajone Hersonesav 2015 g. arhiv gosudarstvennogo istoriko-arheolo-40. gicheskogo muzeya-zapovednika «hersones Tavricheskij». D. 4449(o).ushakov S.V. «Bazilika kruze» v hersonese: o vremeni sooruzheniya hramovogo kompleksa. In: gracianskiy M.V., kuzenkov41. p.V. (ed). Imperiya romeev vo vremeni i prostranstve: centr i periferiya: tezisy dokladov HKHI Vserossijskoj nauchnoj sessii vi-
zantinistov. Moskow, Belgorod, 2016, pp. 198–200.



ushakov S.V. Bol’shaya cisterna pod polom central’nogo nefa baziliki «kruze»: harakter keramicheskih nahodok. In: Uva-42.
rovskie Tavricheskie chteniya «Drevnosti Yuga Rossii». Tezisy dokladov i soobshchenij Mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii.Sevastopol’, 2016, pp. 61–62.ushakov S.V. hersones, Malaya aziya i Blizhnij Vostok na rubezhe ehpoh (IV–VI vv.): po materialam amfornoj tary i krasno-43. lakovoj keramiki. In: Vasil’ev a.D., gin’kut N.V., lebedinskij V.V. (ed.). Istoricheskie, kul’turnye, mezhnacional’nye i religioznye
svyazi Kryma s Siriej i gosudarstvami Blizhnego Vostoka. Tezisy dokladov. Moscow, 2017, pp. 92–94.ushakov S.V. o vremeni stroitel’stva baziliki «kruze» v hersonese: arheologicheskie dannye. Arheologicheskie vesti, St. pe-44. tersburg, 2017, vol. 23, pp. 176–197.ushakov S.V. hersones Tavricheskij v pozdneantichnyj period (IV–VI vv.). In: Derevyanko a.p., Tishkin a.a. (ed.). Trudy V (XXI)45.
Vserossijskogo arheologicheskogo s»ezda v Barnaule – Belokurihe: sbornik nauchnyh statej: v 3 t. Barnaul, 2017, t. II, pp. 92–96.ushakov S.V. arheologicheskie kompleksy rajona baziliki «kruze» v Chersonese (itogi raskopok 1998, 2005–2013 gg.). In:46. Matera M., karasiewicz-Szczypiorski r. (ed.). The Crimea and the Northern Black Sea Coast in Archaeological Research 1956–
2013. (ŚwIaTowIT. Supplement Series C: pontica et Caucasica). warsaw, 2017, vol. I, pp. 305–318.ushakov S.V., Doroshko V.V., Doroshko o.p. hersonesskaya sigillyata: osnovnye tipy i hronologiya (po materialam raskopok47. gorodishcha hersonesa i mogil’nika «Sovhoz–10»). In: Majko V.V. (ed.). Istoriya i arheologiya Kryma. Sbornik statej. Simfe-ropol’, 2017, vol. VI, pp. 54–93, 157–163.ushakov S.V., Dyuzhenko T.V., Strukova e.V. Issledovanie zasypi kolodca rannevizantijskogo vremeni v severo-vostochnom48. rajone hersonesa (kvartal XCVII, pomeshchenie 4). In: Teslenko I.B. (ed.). Drevnyaya i srednevekovaya Tavrika. Sbornik statej,
posvyashchennyj yubileyu Eleny Aleksandrovny Parshinoj. Arheologicheskij al’manah, kiev, 2015, vol. 32, pp. 108–156.ushakov S.V., Strukova e.V. pozdneantichnyj vinodel’cheskij kompleks v Severo-Vostochnom rajone hersonesa Tavricheskogo49. (III kvartal). Kondakovskie chteniya – II. Problemy kul’turno-istoricheskih ehpoh: materialy Mezhdunarodnoj nauchnoj konfe-
rencii. Belgorod, 2008, pp. 151–157.ushakov S.V., Strukova e.V. pozdneantichnyj hersones: novye arheologicheskie kompleksy. osnovnye itogi issledovanij. In:50. Majko V.V. (ed.). Istoriya i arheologiya Kryma. Simferopol’, 2016, vol. IV, pp. 110–131. Shcheglov a.N. rannekhristianskij martirij ili Mitreum? prichernomor’e. In: kuzishchin V.I. (ed.). Istoriya, politika, kul’tura.51.
Seriya A. Antichnost’ i srednevekov’e. Izbrannye materialy IX Mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii «Lazarevskie chteniya».Sevastopol’, 2012, vol. VIII (III), pp. 6–11.zubar V.M., Sorochan S.B., zhuravlev D.V. et al. Hersones Tavricheskij v seredine I v. do n.eh. – VI v. n. e.: ocherki istorii i kul’tury.52. har’kov, 2004. 732 p.fomin M.V. kul’tovyj kompleks na Vostochnoj ploshchadi v hersonese-hersone. Materialy po arheologii i istorii antichnogo53.
i srednevekovogo Kryma, 2016, vol. 8, pp. 263–285. arsen’eva T.M., Domzalski k. late roman red slip pottery from Tanais. Eurasia Antiqua. Zeitschrift für Arhäologie Eurasiens,54. 2002, vol. 8. pp. 415–491.Brown p. The world of Late Antiquity. From Marcus Aurelius to Muhammad. london, 1971, 216 p.55. jones a.h.M. The Later Roman Empire, AD 284–602: a Social, Economic and Administrative Survey. oxford, 1964. 522 p.56. hayes j.w. Late Roman Pottery. london; Cambridge, 1972. 477 p.57.

РЕзюмЕВ статье дана характеристика (на основе археологических данных) Северо-Восточного района ХерсонесаТаврического на завершающем этапе его античной истории (с середины/второй половины IV довторой половины/конца VI в.). В районе активно функционировали керамические, рыбозасолочные ивинодельческие комплексы. При сохранении основ гипподамовой системы изменилась жилая застройка,а основой архитектурных доминант стали крупные христианские базилики – Крузе, Восточная,Уваровская, построенные в период с середины VI по начало VII в., что знаменует собой наступлениесобственно раннесредневековой эпохи. Развитый керамический комплекс (строительная керамика,амфоры, столовая и кухонная керамика, светильники), стекло и бижутерия свидетельствуют о конти-нуитете материальной культуры IV – рубежа VI и VII вв., а амфоры и краснолаковая керамика – еще и отесных связях Херсонеса с Понтийским и Восточно-Средиземноморским мирами.
Ключевые слова: позднеантичный Херсонес, базилики, амфоры, краснолаковая керамика.
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noRth-easteRn aRea of CheRsonesos in the late antiQue peRiod

(aCCoRdinG to aRChaeoloGy)

summaRyIn this article the North-eastern area of the is Tauric Chersonesos in the homestraight of his ancient history (fromthe middle / latter half of  4th aD to the latter half / the end of 6th aD) is characterized. The pottery, saltwater fishand wine making complexes functioned actively in the area. at the preserving of principles of the gridiron plan
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the living buildings changed. The Christian basilics that were built from the middle of 6th aD to the early 7th aDbecame the artchitectural dominant elements. This transformation marked the beginning of the early Middleages. high level pottery assemblage (building ware, amphoras, tableware, cooking ware, pottery lamps), glassware and jewelry shows continuity of material culture of 4th – the end of 6 / the early of 7th aD., but amphoras andterra sigillata shows the Chersonesos’ close ties with Circum-pontic and the east-Mediterranean regions.
Keywords: the late antique Chersonesos, basilics, amphoras, terra sigillata.

Рис. 1. Северо-восточный район Херсонеса. аэрофото.

Рис. 2. Северо-восточный район Херсонеса. Схематический план.
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Рис. 3. уваровская базилика (по К.К. Косцюшко-валюжиничу и Р.Х. Лёперу).
1 – базилика с триконхиальной апсидой; 2 – уваровская базилика; 3 – атриум уваровской базилики;

4 – поперечная улица V, переходящая в экзонартекс уваровской базилики; 5 – крещальня.

Рис. 4. Северо-восточный район Херсонеса. Сводный план раскопок Одесского общества истории и древностей
(1876-1880 гг.) и Императорской археологической комиссии (1888 г.) [22, рис. 1].
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Рис. 5. городище Херсонеса таврического (по м.И. Скубетову).

Рис. 6. топографическая съемка археологических памятников Северо-восточного района Херсонеса.
выполнено в 1975–1976 гг. [22, рис. 2].
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Рис. 7. Северо-восточный район Херсонеса. Общий вид с запада (по м.И. золотарёву).

Рис. 8. восточная базилика, кварталы C, xCVii, i. Общий вид (по а.И. Романчук).
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Рис. 9. восточная базилика. вариант реконструкции, план (по ю.г. Лосицкому).

Рис. 10. Рыбозасолочный комплекс в квартале i (по м.И. золотарёву). 
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Рис. 11. Плинфовый пол в пом. s1 квартала i [11а, рис. 12].
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Рис. 12. Квартал i. Пифосные ямы. Нижняя часть пифоса в пом. 19 [14Б, рис. 11; 15, рис. 15].
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Рис. 13. Фрагменты амфор из колодца К–1, пом. 51 в iii квартале [14, рис. 38–39].
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Рис. 14. Квартал xCVii.

а – ямы под пифосы. Б – вариант реконструкции винодельческого комплекса (рис. в.в. дорошко).
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Рис. 15. Комплекс базилики на участке с «подземным храмом» в iii квартале.
вариант реконструкции (а.д. Карнаушенко).
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Рис. 16. Базилика «Крузе», варианты реконструкции. а – общий вид (в.в. моор); Б – интерьер (а.д. Карнаушенко).
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Рис. 17. Позднеантичные амфоры из раскопок в xCVii квартале.
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Рис. 18. Краснолаковая керамика из раскопок в xCVii квартале.
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Рис. 19. Характерные типы лепной керамики из раскопок квартала xCVii.



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX

295
Рис. 20. Фрагменты стеклянных сосудов из раскопок квартала xCVii.



Одним из наиболее насыщенных археологическимипамятниками мест в Горном Крыму является районсреднего течения реки Бельбек, в частности, тотего участок, где река прорезает Внутреннюю грядуКрымских гор, образуя Бельбекский каньон. Вдольканьона расположены поселок городского типаКуйбышево, сёла Малое Садовое, Большое Садовое,Танковое, а также средневековые Сюйренская кре-пость и пещерный монастырь чильтер-Коба. Двапоследних объекта находятся на левом берегуреки, на северных отрогах горы чардаклы-Баир,над селом Большое Садовое.В 0,5 км к северу от села Большое Садовое рас-положены скалы Куллю-Кая, образующие часть пра-вого борта Бельбекского каньона, а также являю-щиеся юго-западными отрогами скалистого массиваКурушлюк. В 1,0 км к северо-западу от села БольшоеСадовое массив Курушлюк прорезает Змеиная балка1(рис. 1). Длинное и узкое ущелье извивается подобнотелу змеи. Балка прорезает массив в северо-вос-точном направлении. По поросшему лесом днубалки проходит грунтовая дорога.На северо-западном склоне Змеиной балки, в1,3 км от места ее соединения с Бельбекским кань-оном, под обрывом скалы находятся два большихскальных навеса, открытых к юго-востоку, сле-дующие один за другим (рис. 2 и 3). Условно ихможно назвать «первый» и «второй» навес (счетведется со стороны Бельбекского каньона). Подэтими навесами имеется ряд изображений, выре-занных на скальной стене.Археологическое исследование Змеиной балкипроведено Разведочным отрядом Южно-Крымскойэкспедиции Отдела археологии древнего и сред-невекового Крыма ИА АН УССР в 1978 г. В «Отчете»о результатах разведок в 1978 г. отражены сведенияо наскальных изображениях под «вторым» навесом[4, л. 134–138, 144–147].

Краткое сообщение о наскальных изображенияхпод «вторым» навесом в Змеиной балке со ссылкойна указанный «Отчет» содержится в публикацииВ.Н. Даниленко [3, с. 141, 352].В 2008 г. С.В. Харитоновым осмотрены наскаль-ные изображения под «первым» навесом в Змеинойбалке. Сведения об этой группе изображений со-держатся в публикации С.В. Харитонова [10,с. 165–167].В данной статье публикуется полный свод на-скальных изображений под «первым» и «вторым»большими навесами на северо-западном склонеЗмеиной балки.Под «первым» навесом рассматриваемого ком-плекса находятся следующие наскальные изоб-ражения (здесь и далее счет ведется со стороныБельбекского каньона, то есть слева направо).
Группа изображений № 1, 2 (рис. 4). В крайнейюго-западной части комплекса, на высоте 1,20 мот современной поверхности земли вырезаны тон-ким инструментом изображения двух четвероногихживотных, похожих на лошадей, движущихся впра-во. Изображения расположены одно над другим.Верхнее изображение имеет размер 10,0 × 7,0 см,нижнее — 9,0 × 5,0 см. Ширина врезной линии –0,2–0,3 см. Концы двух передних ног верхнего жи-вотного и четырех ног нижнего животного имеютокруглые углубления диаметром 0,2–0,3 см, вы-сверленные тонким инструментом2.
Группа изображений № 3, 4, 5 (рис. 5). На рас-стоянии 1,5 м от изображений № 1, 2, на высоте1,10 м от современной поверхности земли выре-

1 Или Терень-Джалга («Глубокий Овраг») — тюркоязычноеназвание этой балки [1, с. 119].

2 Эти изображения по стилю, манере и технике выполненияпредставляются близкими изображению четвероногогоживотного, нацарапанного на юго-западной стене помещения№ 49 (нумерация по Е.В. Веймарну, М.Я. чорефу [2, 1978]) вкрымском пещерном монастыре чильтер-Мармара. Упомянутоеизображение в помещении № 49 находится на высотечеловеческого роста, справа над пробоиной (ныне окном),под контуром человеческой фигуры, имеет размер 5,0 × 2,0см.296

С.В.  Харитонов
ПЕтРОгЛИФы змЕИНОЙ БаЛКИ



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX
заны тонким инструментом изображения трехчетвероногих животных, похожих на коров, дви-жущихся вправо. Изображения расположены однонад другим. Каждый из них имеет размер 4,0 ×3,0 см (часть изображения верхнего животногоутрачена). Ширина врезной линии – 0,1–0,2 см.

Изображение № 6 (рис. 6). четырехконечныйкрест с удлиненным нижним рукавом. Изображениеимеет высоту 12,5 см и ширину 7,0 см. Расположенона высоте 1,34 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 2,4 м от изображений № 3,4, 5. Ширина врезной линии – 0,5–1,0 см.
Группа изображений № 7, 8, 9 (рис. 7). На рас-стоянии 1,8 м от изображения № 6 вырезаны тричетырехконечных креста, расположенные в ряд,на расстоянии 0,2 м один от другого. Первый крест(изображение № 7) имеет размер 10,0 × 10,0 см,находится на высоте 1,82 м от современной по-верхности земли. Ширина врезной линии — 1,0 см.Второй крест (изображение № 8) имеет высоту15,0 см и ширину 13,0 см, находится на высоте1,85 м от современной поверхности земли. Ширинаврезной линии – 1,5–2,0 см. Особенностью этогокреста является наличие округлой линии, соеди-няющей концы верхнего и правого рукавов. Третийкрест (изображение № 9) имеет высоту 9,0 см иширину 6,0 см, находится на высоте 1,92 м от со-временной поверхности земли. Ширина врезнойлинии – 0,5–1,5 см. Под этой группой изображенийотмечено наличие на современной поверхностиземли фрагментов раннесредневековой гончарнойкерамики [10, с. 166].
Изображение № 10 (рис. 8). На расстоянии 1,3 мот изображений № 7, 8, 9 на высоте 1,00 м от со-временной поверхности земли вырезано изобра-жение круга (нижняя часть утрачена) диаметром20,0 см, с вертикально расположенным «шпилем»высотой 50,0 см, увенчанным трезубцем, направ-ленным «остриями» вверх. Трезубец имеет высоту3,5 см и ширину 3,0 см. Круг, расположенный под«шпилем», выполнен пунктирной линией, состоя-щей из многих насечек, каждая из которых имеетдлину 2,0 см и ширину 1,0–1,5 см. Ширина врезнойлинии «шпиля» с трезубцем – 0,3–0,7 см.
Изображение № 11 (рис. 9). четырехконечныйкрест высотой 9,0 см и шириной 9,5 см. Вырезанна высоте 1,96 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 1,6 м от изображения №10. Ширина врезной линии – 1,5 см.
Изображение № 12 (рис. 10). Крестообразнаязасечка высотой 11,0 см и шириной 7,0 см. Вырезанана высоте 2,10 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 6,3 м от изображения № 11.Ширина врезной линии – 1,0–2,0 см.

Изображение № 13 (рис. 11). Крестообразнаязасечка высотой 14,0 см и шириной 12,0 см. Выре-зана на высоте 1,98 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 3,5 м от изображения № 12.Ширина врезной линии – 1,5–2,0 см.Протяженность галереи наскальных изобра-жений под «первым» навесом данного комплексасоставляет 20 м.В промежутке между «первым» и «вторым»большими навесами находятся следующие на-скальные изображения.
Изображение № 14 (рис. 12). четырехконечныйкрест высотой 12,0 см и шириной 7,3 см. Вырезанна высоте 1,05 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 25 м от изображения № 13.Ширина врезной линии – 1,0–1,5 см.
Изображение № 15 (рис. 13). Крестообразнаязасечка высотой 13,0 см и шириной 12,0 см. Выре-зана на высоте 1,50 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 18 м от изображения № 14.Ширина врезной линии – 1,0–1,5 см.Под «вторым» навесом рассматриваемого ком-плекса находятся следующие наскальные изоб-ражения.
Изображение № 16 (рис. 14). четырехконечныйкрест с удлиненным нижним рукавом. Изображениеимеет высоту 12,0 см и ширину 8,0 см. Расположенона высоте 1,4 м от современной поверхности землии на расстоянии 28 м от изображения № 15.Ширина врезной линии – 1,3–1,8 см.
Изображение № 17 (рис. 15.1, 15.2]). На скалеизображен фасад храма. Высота изображения –40,0 см, ширина – 46,0 см. Крышу храма венчаеткрест высотой 8,0 см и шириной 6,0 см. Внутрихрама вырезан равносторонний четырехконечныйкрест размером 28,0 × 28,0 см. Ширина врезнойлинии – 2,0 см. Изображение, сильно выветрив-шееся, находится на высоте 1,75 м от современнойповерхности земли и на расстоянии 1,80 м отизображения № 16.
Изображение № 18 (рис. 16.1, 16.2). Наклонен-ный влево крест высотой 9,0 см и шириной 8,0 см.Вверху вырезана примыкающая к кресту прямаялиния длиной 6,0 см. Над этой линией скалаотбита. Изображение, сильно выветрившееся, на-ходится на высоте 1,35 м от современной поверх-ности земли и на расстоянии 0,5 м от изображения№ 17. Ширина врезной линии – 1,0–1,5 см.
Группа изображений № 19, 20 (рис. 17). На рас-стоянии 3,3 м от изображения № 18 вырезаныдва четырехконечных креста, расположенные нарасстоянии 0,25 м один от другого. Первый крест(изображение № 19) имеет высоту 16,0 см и ширину12,0 см. Изображение, сильно выветрившееся, на-297



ходится на высоте 1,02 м от современной поверх-ности земли. Ширина врезной линии – 2,2–2,5 см.Второй крест (изображение № 20) имеет высоту15,0 см и ширину 10,0 см, находится на высоте1,10 м от современной поверхности земли. Ширинаврезной линии – 2,0–2,5 см.
Изображение № 21 (рис. 18). Группа насечек,расположение которых соответствует форме креставысотой 9,0 см и шириной 14,0 см. Насечки нахо-дятся на высоте 1,25 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 0,33 м от изображения№ 20. Каждая насечка имеют длину 2,0–3,0 см иширину 0,5 см.
Изображение № 22 (рис. 19.1, 19.2). четырех-конечный крест с удлиненным нижним рукавом.Прорезан острым инструментом. Крест имеет вы-соту 13,2 см и ширину 6,5 см. Ширина врезной ли-нии – 0,2–0,4 см. В 4,0 см над крестом прорезанатакая же тонкая горизонтальная линия длиной11,0 см. Изображение находится на высоте 1,15 мот современной поверхности земли и на расстоянии3,2 м от изображения № 21.
Изображение № 23 (рис. 20.1, 20.2). четырех-конечный крест высотой 17,0 см и шириной 10,0 см.Врезная линия имеет ширину 0,6–1,0 см. Кресточерчен слева, сверху и справа тонкой линией ввиде неправильного полукруга. Справа от креста,внутри полукруга, имеются две пары тонких на-сечек. Очерчивающую крест линию справа внизупересекает тонкая прямая линия. Изображениенаходится на высоте 1,10 м от современной по-верхности земли и на расстоянии 1,7 м от изобра-жения № 22.
Группа изображений № 24, 25 (рис. 21). На рас-стоянии 4,6 м от изображения № 23 вырезаныдва четырехконечных креста, расположенные нарасстоянии 0,1 м один от другого. Первый крест(изображение № 24) имеет высоту 11,0 см и ширину6,0 см, находится на высоте 1,18 м от современнойповерхности земли. Ширина врезной линии –0,8 см. Второй крест (изображение № 25) имеетвысоту 16,0 см и ширину 13,0 см, находится навысоте 1,20 м от современной поверхности земли.Ширина врезной линии – 2,0–2,5 см.
Изображение № 26 (рис. 22). Крестообразнаязасечка высотой 13,0 см и шириной 15,8 см. Нахо-дится на высоте 1,35 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 4,1 м от изображения № 25.Ширина врезной линии – 2,5 см.
Изображение № 27 (рис. 23). Крестообразнаязасечка высотой 10,0 см и шириной 12,0 см. Нахо-дится на высоте 1,65 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 1,9 м от изображения № 26.Ширина врезной линии – 1,2 см.

Изображение № 28 (рис. 24). Крестообразнаязасечка высотой 15,0 см и шириной 17,0 см. Нахо-дится на высоте 1,70 м от современной поверхностиземли и на расстоянии 2,0 м от изображения № 27.Ширина врезной линии – 1,4–2,0 см.Протяженность галереи наскальных изобра-жений под «вторым» навесом данного комплексасоставляет 25,6 м. «Второй» навес с юго-востокабыл ограничен каменной стеной, остатки которойпросматриваются на некоторых участках [4, л. 134,144]. Под этим навесом и перед ним, на склонегоры, в ходе археологической разведки в 1978 г.встречены фрагменты керамики, из которых самыеранние можно отнести к VIII–IX вв. (обломки стеноки ручек амфор причерноморского типа), а самыепоздние – к XVI–XVIII вв. (в основном это обломкисветлоглиняных поливных сосудов) [4, л. 134].Общая протяженность галереи наскальныхизображений под «первым» и «вторым» большиминавесами в Змеиной балке, включая 30-метровыйпромежуток между ними (где имеются два рисун-ка), составляет 117 м. Общее количество поме-щенных в данной галерее петроглифов равно 28.Наскальный рисунок храма в Крыму являетсяредкостью3. Однако изображения крестов на стенахпод скальными навесами в Юго-Западном Крымувстречаются часто4. Территория под скальныминавесами в период средневековья могла исполь-зоваться в качестве загона для скота или мéстадля отдыха пастухов. По мнению В.Л. Мыца, скаль-ные навесы с изображениями крестов, как правило,находятся вблизи старых монастырских комплек-сов и скотоводческие хозяйства, располагавшиесяпод этими навесами, могли принадлежать мона-стырям [4, л. 136–137]. Находки рисунков животныхи еще нескольких крестов под «первым» навесомв Змеиной балке, вблизи пещерного монастырячильтер-Коба, подтверждают эту гипотезу.Вдоль галереи петроглифов под «первым» и«вторым» большими навесами в Змеиной балкеимеется достаточно выраженный культурныйслой. Раскопки в этом районе никогда не произво-дились. Археологическое исследование культурногослоя здесь могло бы, как думается, помочь с дати-ровкой этих изображений.
3 Изображение постройки (возможно, храма) с островерхойкрышей вырезано тонким инструментом на восточной стенепомещения № 3 пещерного комплекса, расположенноговблизи Южных ворот в крымском «пещерном городе» чуфут-Кале. Оно находится на высоте 1,60 м от пола пещеры, высотарисунка – 60,0 см, ширина – 30,0 см.4 Такие изображения известны в пещерных комплексахМангуп-Кале, Качи-Кальона, чуфут-Кале, в пещерах вблизиИнкермана.
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В 400 м к востоку от галереи петроглифов напротивоположном, юго-восточном, склоне балкинаходятся остатки поселения в виде компактныхскоплений бутового камня на месте разрушенныхпостроек. В 100 м к северо-востоку от этих руинимеются остатки стены (возможно, ограды), со-стоящей из небольших необработанных камней.Краткое сообщение о наличии остатков поселенияв Змеиной балке содержится в «Отчете» о резуль-татах разведок в 1978 г. [4, л. 134, 138], а также впубликации В.Н. Даниленко [3, с. 141, 352].В 1978 г. Разведочным отрядом Южно-Крым-ской экспедиции Отдела археологии древнего исредневекового Крыма ИА АН УССР в ходе обсле-дования юго-восточного склона горы чардаклы-Баир и правого борта Бельбекского каньона вы-явлено 11 скальных навесов и небольших есте-ственных пещер (имеющих вырубки для деревян-ных конструкций), использовавшихся в периодсредневековья в качестве загонов для скота илижилищ для пастухов. Под навесами и перед ними,на склонах гор, встречены обломки лепной и гон-чарной керамики VIII–XV вв. Находки представляютсобой фрагменты стенок небольших пифосов, ам-фор, горшков, кувшинов, тарелок, чашек. О том,что эти навесы и пещеры могли использоватьсятакже позднее, в XVI–XVIII вв., говорят находкифрагментов розовоглиняных кувшинов, украшен-ных в верхней части тулова и по венчику красными черным ангобом в виде широких полос, а такжефрагментов светлоглиняной поливной керамикии турецких курительных трубок [4, л. 131–132].На юго-восточной окраине села Большое Садовое,у подножия скалистого мыса Куле-Бурун, отрядомКрымской экспедиции Уральского государственногоуниверситета произведены охранные археологи-ческие исследования средневекового поселения. В

ходе раскопок, которые начались в 1975 г., нарядус массовым материалом VIII–IX вв., представленнымфрагментами керамики, найдены немногочислен-ные обломки амфор V–VII вв., а также обнаруженапосуда XIII–XV вв. [9, с. 385; 6, с. 316].Отрядом Крымской экспедиции Уральского го-сударственного университета начиная с 1985 г.произведены охранные археологические иссле-дования средневекового поселения на юго-запад-ной окраине села Большое Садовое, у подножиягоры Топчи-Кая. Находки представлены амфорамиVIII–IX вв. [7, с. 384; 8, с. 320].Сотрудниками Бахчисарайского историко-куль-турного заповедника в 2012 г. произведены охран-ные археологические исследования средневековогопоселения на юго-западной окраине села БольшоеСадовое, у подножия горы Топчи-Кая. В ходе ис-следований был получен археологический мате-риал, в целом датирующийся V–XV вв. [5, с. 35–36].Работы Разведочного отряда Южно-Крымскойэкспедиции Отдела археологии древнего и сред-невекового Крыма ИА АН УССР в 1978 г., а такжеработы отряда Крымской экспедиции Уральскогогосударственного университета в 1975–1986 гг. ипоследующие находки расширяют наши знанияоб окрýге Сюйренской крепости и пещерного мо-настыря чильтер-Коба. Увеличивается объем нашихпредставлений о хозяйственной деятельности идуховной жизни местных жителей, которые за-нимались виноградарством, садоводством, ското-водством, в частности разведением мелкого ро-гатого скота, выпас которого производился нагорных плато, прилегающих к долине реки Бельбек.В жаркое время года коз и овец загоняли подскальные навесы, где вместе с животными значи-тельную часть времени проводили пастухи, кото-рые могли оставить рисунки на скалах.
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РЕзюмЕВ статье публикуется полный свод наскальных изображений, обнаруженных в разные годы под двумябольшими скальными навесами на северо-западном склоне Змеиной балки (Бахчисарайский район,Республика Крым). Изображения христианского храма, крестов, круга со «шпилем», увенчаннымтрезубцем, четвероногих животных вырезаны на скальных стенах, возможно, в средневековый период.
Ключевые слова: средневековый Крым, Бельбекский каньон, Змеиная балка, скальные навесы, на-скальные изображения (петроглифы).

S .V.  kharitonov 
petRoGlyphs in snaKe GoRGe

summaRyThe article contains a complete set of rock carvings detected over the years under the two large rock canopiesto the north-east slope of the Snake gorge (Bakhchisaray region, republic of Crimea). Images of а Christiantemple, crosses, а circle with а “spire”, crowned with а trident, four-legged animals were carved on rocky walls,perhaps in the medieval period.
Keywords: medieval Crimea, Belbek Canyon, Snake gorge, rock canopies, rock carvings (petroglyphs).
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Рис. 1. змеиная балка. вид с юга, с горы топчи-Кая.
все фотографии выполнены автором.

Рис. 2. «Первый» скальный навес. вид с северо-востока.
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Рис. 3. «второй» скальный навес. вид с северо-востока.

Рис. 4. группа изображений № 1, 2. два четвероногих животных,
похожих на лошадей, движущихся вправо.
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Рис. 5. группа изображений № 3, 4, 5. три четвероногих животных,
похожих на коров, движущихся вправо.

Рис. 6. Изображение № 6. четырехконечный крест с удлиненным нижним рукавом.
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Рис. 7. группа изображений № 7, 8, 9. три четырехконечных креста. Особенностью креста,
расположенного в центре, является наличие округлой линии, соединяющей концы верхнего и правого рукавов.

Рис. 8. Изображение № 10. Круг (нижняя часть
утрачена) с вертикально расположенным

«шпилем», увенчанным трезубцем,
направленным «остриями» вверх.
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Рис. 9. Изображение № 11. четырехконечный крест.

Рис. 10. Изображение № 12. Крестообразная засечка.
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Рис. 11. Изображение № 13. Крестообразная засечка.

Рис. 12. Изображение № 14. четырехконечный крест.
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Рис. 13. Изображение № 15. Крестообразная засечка.

Рис. 14. Изображение № 16. четырехконечный крест с удлиненным нижним рукавом.
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Рис. 15.1. Изображение № 17. Фасад храма, крышу которого венчает крест.
внутри храма вырезан равносторонний четырехконечный крест.

Рис. 15.2. Изображение № 17. Прорисовка
(На ИаК РаН. Инв. кн. 5. Инв. 732. Папка 1149. Раздел iV. Л. 145).
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Рис. 16.1. Изображение № 18. Наклоненный влево крест.
вверху вырезана примыкающая к кресту прямая линия.

Рис. 16.2. Изображение № 18. Прорисовка
(На ИаК РаН. Инв. кн. 5. Инв. 732.

Папка 1149. Раздел iV. Л. 146, № 4).
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Рис. 17. группа изображений № 19, 20. два четырехконечных креста.

Рис. 18. Изображение № 21.
группа насечек, расположение которых соответствует форме креста.
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Рис. 19.1. Изображение № 22. четырехконечный крест с удлиненным нижним рукавом.
Над крестом прорезана тонкая горизонтальная линия.

Рис. 19.2. Изображение № 22. Прорисовка (На ИаК РаН.
Инв. кн. 5. Инв. 732. Папка 1149. Раздел iV. Л. 146, № 7).
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Рис. 20.1. Изображение № 23. четырехконечный крест, очерчен слева,
сверху и справа тонкой линией в виде неправильного полукруга.

Справа от креста, внутри полукруга, имеются две пары тонких насечек.
Очерчивающую крест линию справа внизу пересекает тонкая прямая линия.

Рис. 20.2. Изображение № 23. Прорисовка
(На ИаК РаН. Инв. кн. 5. Инв. 732. Папка
1149. Раздел iV. Л. 146, № 8).
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Рис. 21. группа изображений № 24, 25. два четырехконечных креста.

Рис. 22. Изображение № 26. Крестообразная засечка.
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Рис. 24. Изображение № 28. Крестообразная засечка.

Рис. 23. Изображение № 27. Крестообразная засечка.
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Кавказ и Северное Причерноморье географическии исторически представляют единое пространство,процессы внутри которого на протяжении ты-сячелетий определяли развитие всего циркум-понтийского региона. Оба они испытывали силь-нейшее влияние античной цивилизации и кочевогомира. Важную роль в судьбе региона играло обра-зование античных городов-государств на побе-режье черного и Азовского морей, вовлечениемногочисленных племен скифов, сарматов, алани германцев в военно-политические процессы,происходящие в Причерноморье. В первые века нашей эры в Крыму и на Кавказеусиливаются позиции Рима, укрепляется его по-литическое и культурное влияние. Херсонес, Бос-порское царство и области, расположенные в Се-веро-Восточном Причерноморье, постепенно вклю-чаются в систему римской торговли, что приводитк увеличению притока в регион импорта из разныхуголков античного мира, в том числе и стекляннойпосуды [13, с. 160; 28, с. 621–624]. Среди ее много-образия можно выделить группу изделий, выпол-ненных в технике выдувания в форму – кубкиили стаканы, украшенные так называемым «со-товым» орнаментом. В Северном Причерноморье и на Кавказе из-вестно более двадцати находок целых и фраг-ментированных сосудов, поверхность которыхукрашена рельефным орнаментом в виде пчели-ных сот. Изготавливались они в основном из жел-того, зеленого или оливкового стекла. Для всехкубков характерна подцилиндрическая, сужаю-щаяся книзу форма тулова, округлое или иногдаслегка вогнутое дно и отогнутый необработанныйвенчик. Отличались они друг от друга деталямиорнаментации, что позволяет разделить их натри варианта.
1-й вариант. Тулово сосудов полностью покрыто

«сотами» разного размера1. Два целых сосуда про-

исходят из цебельды в Абхазии. Один (рис. 1,1)найден на территории укрепления на г. Пскал [5,с. 75, рис. 1.14], второй (рис. 1,2) – в 1959 г. обна-ружен Ю.Н. Вороновым в разрушенном погребениина северо-восточном склоне возвышенности Аб-гыдзраху [23, табл. l.7]. К сожалению, нет воз-можности датировать эти находки точнее, чем IV–V вв. н. э. В коллекции А. Фогеля находился стек-лянный кубок усечено-конической формы из зе-леноватого стекла (рис. 1,3), который предполо-жительно происходит с Юга России [35, Taf. XI.14].Его упоминает Н.П. Сорокина и относит к группесеверопричерноморских находок сосудов с «сото-вым» орнаментом [21, рис. 1.26]. Поскольку дея-тельность А. Фогеля была связана с Одессой и Ни-колаевом, а его коллекция состоит из находок вОльвии [35, S. 4], то, возможно, рассматриваемыйстеклянный сосуд также происходит из раскопокэтого античного центра2. В 1897 г. у с. Раденска натерритории современной Херсонской области вбогатом погребении вместе c золотыми и сереб-ряными украшениями найдено несколько фраг-ментов кубка с «овалами и кругами» (рис. 1,4).Разрушенное захоронение было доследовано чле-ном Императорской археологической комиссииК.Е. Думбергом. К сожалению, предметы, происхо-дящие из этого погребения, были впоследствииутрачены [9, с. 174]. В.В. Кропоткин датировалстеклянный кубок из Раденска IV–V вв. н. э. [12,с. 109, рис. 79.9]. 

1 По замечанию Н.П. Сорокиной, в нижней части таких

сосудов рельефный орнамент имел более вытянутую форму,что было связано с тем, что мастер во время изготовлениясосуда, вращая на трубке-понтии, вытягивал его, придаваяформу стакана [20, с. 184].2 Арнольд Фогель (ок. 1840 г. – ?) длительное времязанимался коммерцией на Юге России и увлекался изучениемместных древностей, принимал участие в раскопках Ольвии.Им была собрана значительная коллекция античныхрасписных сосудов, терракот, стеклянных сосудов, бронзовыхизделий, монет. Покинув Россию, А. Фогель забрал коллекциюс собой в Германию, где она была распродана по частям [4,с. 152].
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2-й вариант. Тулово сосудов кроме «сот» в верх-
ней части украшено одним рядом желобков-кан-
нелюр. Два кубка происходят из погребальных па-мятников, расположенных в Юго-Западном Крыму.Один сосуд (рис. 1,5) найден в заполнении погре-бальной камеры склепа 30 могильника Суворово.Ю.П. Зайцев датировал совершённые в склепе по-гребения первой половиной – серединой IV в. н. э.[8, с. 114, рис. 64]. Еще один кубок (рис. 1,6) про-исходит из могилы 254 некрополя «Совхоз № 10(Севастопольский)», который можно датироватьв рамках IV – начала V в. н. э.3 [22, табл. 31]. Ещедва сосуда найдены на Южном берегу Крыма. Одинкубок происходит из потревоженного грабителямисклепа 11 могильника Алония (рис. 1,7). Погребенияв склепе были совершены в конце IV – первой по-ловине V в. н. э. [25, с. 139]. Второй сосуд (рис. 1,8)обнаружен в могиле 29 Ай-Тодорского некрополявместе с двумя монетами Рескупорида VII (320–325 гг.) [3, с. 272; 20, с. 186, рис. 2.10; 24, с. 372].Один целый кубок (рис. 1,9) найден в цебельде.Он происходит из могилы 36 могильника Абгыдз-раху [23, с. 58, табл. XVI.1]. Фрагмент верхней частисосуда с «сотами» 2-го варианта (рис. 1,11) найденна территории Пантикапея. Н.П. Сорокина датируетслой, в котором он найден, III–IV вв. н. э. [19, с. 231,рис. 11.5]. Еще один фрагмент подобного кубка,датирующийся позднеримским временем(рис. 1,12), происходит из раскопок городскихслоев Китея [15, с. 411, табл. II.23; 16, с. 136,табл. II.23]. На городище Танаиса, в слоях домовконца IV – первой половины V в. н. э., найдены де-вять фрагментов сосудов, украшенных «сотами»[30, с. 478]. Один из них можно отнести к кубкам
2-го варианта (рис. 1,10). Из городских слоев Хер-сонеса происходят два фрагмента подобных стек-лянных сосудов. Один фрагмент (рис. 1,13) Н.П. Со-рокина датировала IV–V вв. н. э. [20, рис. 2.13],второй Л.А. Голофаст отнесла к последней четвертиV в. н. э. [7, с. 127, рис. 14.10; 41, p. 304, fig. 1.30].

3-й вариант. Тулово сосудов кроме «сот» в верх-
ней части украшено «елочным» орнаментом с за-
ключенным в круг крестом. Три кубка происходятиз цебельды. Два из них найдены в могильникеАбгыдзраху, в погребениях 13 и 44 (рис. 1,15,16)[23, с. 140, табл. VII.1, XXII.3]. Один сосуд (рис. 1,17)найден в погребении 61 некрополя цибиллум [51,

fig. 27.7]. Из Херсонеса происходят фрагменты двухкубков этого варианта. Один (рис. 1,19) найден в1941 г. на Северном берегу Херсонесского городищавне комплекса и соответственно не имеет точнойдатировки, а второй (рис. 1,20) – в слое, датируемомЛ.А. Голофаст второй-третьей четвертью VI в. н. э.[7, с. 127, табл. 82.5,6]. Н.П. Сорокина упоминаетеще один найденный в Херсонесе фрагмент стек-лянного сосуда с «сотами» и «елочным» орнаментом(рис. 1,18) [20, рис. 2.16]. К. Айсингс выделяла стаканы с «сотовым» ор-наментом в отдельную форму 107а и датировалапо известным находкам на территории ГерманииIV в. н. э. [44, p. 133]. Один из упоминаемых ею со-судов был найден в погребальном комплексе натерритории коммуны Фаршвайллер в Юго-Запад-ной Германии и хранится в Рейнском земельноммузее (г. Трир, ФРГ, rheinisches landesmuseumTrier) [40, S. 62, Taf. 40.237]. Еще один целый стек-лянный кубок обнаружен в одном из погребенийпри исследовании римского укрепления Colonia
Agrippinensis (совр. Кёльн, ФРГ) на Рейне и такжедатируется IV в. н. э. [36, fig. 56]. Подобный сосудиз зеленого стекла находился в богатой коллекциипредметов античного искусства, собранной не-мецким коммерсантом Ф. Меркенсом из Кёльна[45, Taf. IV.978; 46, abb. 168.f]. Происхождениеэтого сосуда, к сожалению, остается неизвестным.Фрагменты нескольких кубков 2-го вариантапроисходят из римского поселения Portus Veneris(совр. фр. port-Vendres) на средиземноморском по-бережье Франции и датируются IV–V вв. н. э. [39,p. 200, pl. 10.89,90]. Два целых сосуда, датирующихсявторой половиной IV – началом V в. н. э. былинайдены в Булони и Мозеле, на севере и северо-востоке Франции [48, fig. 254; 33, p. 74, fig. 1.1381.1].Известны несколько находок таких кубков наБалканах. Один целый сосуд найден при исследо-вании римского поселения Praetorium Latobicorumна территории современного г. Требнье на юго-востоке Словении. Эта находка датируется IV в. н. э.[47, p. 121, fig. 35.3.10.3]. Единственный за преде-лами Причерноморья фрагмент стакана 3-го ва-
рианта найден возле поселка Ртково в Сербии идатируется IV–V вв. Вместе с ним найден еще одинфрагмент сосуда с «сотовым орнаментом» из зе-леного стекла [49, S. 47, Taf. XXXIV.7–8]. На терри-тории современной Венгрии, возле города чаквар(Csákvár), найдены два стакана усечено-коническойформы, украшенные «сотами» и «каннелюрами».Оба сосуда датируются Л. Баркоци второй поло-виной IV – первой половиной V в. н. э. [32, S. 95–96, Taf. XIII.141,142]. Из Фессалоник в Греции про-исходит один стакан с «сотовым» орнаментом, да-

3 Авторами публикации материалов из некрополя «Совхоз№10» предложена дата этого комплекса – IV в. н. э. Ее можноскорректировать, поскольку наиболее выразительную находкув могиле 254 – краснолаковое блюдо на кольцевом поддонес загнутым венчиком – можно отнести и к началу V в. н. э.[10, с. 33; 17, с. 109].
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тирующийся IV – началом V в. н. э. [31, fig. 4]. В За-падном Причерноморье, на территории современ-ной Болгарии, известны находки подобных сосудов,датирующихся позднеримским временем [14, с. 48,табл. VII.39]. Известны находки сосудов, украшенных «со-тами» и за пределами Европы. В Малой Азии в ан-тичном городе Ясос (Iasos) в Карии обнаруженыфрагменты двух кубков, датирующихся IV–V вв.н. э. и отнесенных к продукции сирийских мастеров[34, p. 126, fig. 16–17]. Фрагменты сосудов, возможно,кубков, найдены в окрестностях современного го-рода Зевгма (zeugma) на юге Турции и при иссле-довании римской колонии Alexandreia Troas на по-бережье Эгейского моря [42, fig. 88; 50, S. 72, abb.33]. К сожалению, восстановить полную их формуи датировать точнее, чем позднеримским временемне представляется возможным. На территориисовременной Иордании найдена стеклянная колба,украшенная «сотовым» орнаментом [38, pl. 33.37].С оговорками О. Дюссар датирует колбу середи-ной/концом IV в. н. э., но при этом отмечает, чтоформа сосуда характерна для изделий ранневи-зантийского времени, а декор – для более позднего«исламского стекла» [38, p. 132]. В коллекциистеклянной посуды из Караниса в Египте известныфрагменты сосудов 2-го варианта из желтого стек-ла [43, p. 165, pl. XVI.472]. Один целый сосуд нахо-дится в коллекции античного стекла «Уитон-кол-леджа» (г. Нортон, Массачусетс, США). Датируетсяон IV в. н. э., но, к сожалению, место его находкиточно неизвестно, возможно, он происходит изСирии или Египта [37, p. 15–16, fig. 12].* * *В Северном Причерноморье и на Кавказе ло-кализуются четыре области, в которых концент-рируются находки сосудов с «сотами»: Херсонес иего окрестности, Южный берег Крыма, Боспор идолина цебельды. Всего здесь найдено 20 сосудов,форму которых можно восстановить. В могиль-никах Суворово [8, рис. 62] и Ахьяцараху [5, рис.2.11], на городище Херсонеса [7, рис. 81.15,16,20]и Танаиса [30, табл. 2.43–48] найдены фрагментыеще нескольких изделий с «сотовым» орнаментомнеопределимой формы. Отечественные и зару-бежные исследователи традиционно относят такиесосуды к продукции восточно-средиземноморскихмастерских, хотя Н.П. Сорокина, с оговорками, до-пускает, что часть стеклянной посуды из цебельдымогла иметь и местное происхождение [21, с. 64]. Долгое время датировка сосудов с «сотами»из Северного Причерноморья и Кавказа оставаласьдискуссионной. Первое упоминание о находке вПричерноморье подобного сосуда содержится в

Отчете Императорской археологической комиссии,где говорится, что «весной отчетного [1897] годаблиз с. Раденска, Днепровского уезда [Таврическойгубернии] … в районе летучих песков, крестьянскиедети нашли, после сильных ветров, две золотыепряжки, украшенные красным стеклышками, не-сколько тонких золотых пластинок, серебрянуюпряжку, два серебряных кольца, 4 черепка свет-ло-зеленого стеклянного сосуда с вдавленным ор-наментом и обломки железного меча» [18, с. 34–35]. Предметы из этого комплекса, к сожалению,были утрачены, а датированы и проанализированыбыли значительно позднее по архивным мате-риалам. В дальнейшем стало известно о находкахсосудов с «сотами» в Херсонесе, Пантикапее и Ай-Тодоре. Н.П. Сорокина, обратившая внимание наэту группу стеклянных сосудов, датировала ихIV–V вв. н. э. [20, с. 187, рис. 2; 21, с. 63], хотя и от-мечала, что на Боспоре фрагмент кубка 2-го вари-
анта может происходить из слоев III–IV вв. н. э.[19, с. 231, рис. 11.5] Л.А. Голофаст, посвятившаябольшое исследование раннесредневековым ком-плексам стеклянных и керамических изделий изгородских слоев Херсонеса, указывала на то, чтобóльшая часть найденных на городище фрагментовстеклянных сосудов с рельефными «сотами» от-носится к V в. н. э. [7, с. 127]4. Особый интерес уисследователей вызвали комплексы из некрополейцебельды. М.М. Трапш, исследовавший здесь группумогильников, относил найденные здесь кубки 1–
3-го вариантов к III–IV вв. н. э. [23, с. 139]. Инуюточку зрения сформировали А.К. Амброз и Ю.Н. Во-ронов. А.К. Амброз при разработке раннесредне-вековой хронологии древностей Восточной Европыдоводил датировку цебельдинских комплексов,из которых происходят кубки с «сотами», до VII в.[2, с. 106]. Вслед за ним, второй половиной V – пер-вой половиной VII в., датировал стеклянные сосудыи Ю.Н. Воронов, посвятивший свою жизнь изучениюпамятников цебельдинской долины [5, с. 75].Н.П. Сорокина первой подвергла критике хроно-логию Амброза–Воронова и, ссылаясь на известныенаходки сосудов с «сотами» на территории Римскойимперии, удревнила их дату, отметив, что поА.К. Амброзу находки из цебельды «оказываютсяоторванными от развития римского стеклоделия»

4 Фрагмент одного стеклянного кубка 3-го варианта (рис.1,20) найден в 1927 г. в нивелировочной засыпи в районеюго-восточного участка оборонительной стены Херсонеса,которая датируется второй – третьей четвертью VI в. Приэтом Л.А. Голофаст отмечает, что в этом слое присутствуютразличные формы стеклянных сосудов, датирующихсязначительно более ранним временем, чем время образованияслоя [7, с. 107–108]. 



[21, с. 63]. Также критически взглянули на пред-ложенную хронологию О.А. Гей и И.А. Бажан. Указавна ряд «подтягиваний» А.К. Амброзом некоторыхкатегорий находок в гуннскую эпоху, они датиро-вали цебельдинские сосуды второй половинойIV – первой половиной V в. н. э. [6, с. 24–25]. Непротиворечат предложенной датировке и находкиорнаментированных кубков из других памятниковСеверного Причерноморья, Западной Европы иСредиземноморья.Каким образом появились сосуды с «сотами»в Причерноморье, можно делать лишь предполо-жения. Несмотря на разрушительные последствиятак называемых «готских» походов [1, с. 26–30;

26, с. 146], в регион продолжала поступать стек-лянная посуда как из Средиземноморья, так и изцентральной и Западной Европы [27, с. 223]. ДляIV в. даже фиксируется ее увеличение. По-видимому,первоначально рельефные кубки доставлялись вкрупные античные центры – Херсонес, Боспор, Се-бастополис, а оттуда уже поступали в Юго-Запад-ный Крым [22, с. 128–129] и через кавказские пе-ревалы в цебельду [5, с. 78, 21, с. 64]. Нельзя ис-ключать и возможность попадания стеклянныхкубков в варварскую среду в качестве трофеевили подарков вождям, что было обычным явлениемна пограничье Римской империи [11, с. 76; 29, с.180]. 
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РЕзюмЕВ Северном Причерноморье и на Кавказе найдено большое количество стеклянной посуды позднеримскоговремени. Особый интерес вызывает группа стеклянных кубков, украшенных «сотами», относящихся кпродукции восточно-средиземноморских стеклоделательных мастерских. Их хронологии и типологиипосвящена настоящая статья. 
Ключевые слова: Северное Причерноморье, Кавказ, Крым, стеклянные кубки, позднеримское время.

Shabanov S .B.
Glass BeaKeRs with honeyComB patteRn fRom the late Roman peRiod

in the noRth BlaCK sea aRea and CauCasus

summaRyIn the North Black Sea area and Caucasus was found many glass vessels from the late roman period.especially interesting is a glass beakers decorated with honeycomb pattern, which were made in the east Me-diterranean region. This article analyses their chronology and typology. 
Keywords: North Black Sea area, Caucasus, Crimea, glass beakers, late roman period.
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Рис. 1. Стеклянные кубки с «сотовым» орнаментом.
1 – Пскал [по 5, рис. 1.14]; 2, 9, 15, 16 – абгыдзраху [по 23, табл. l.7, xVi.1, Vii.1, xxii.3]; 3 – Ольвия ? [по 21, рис. 1.26]; 

4 – Раденск [по 9, табл. 17.22]; 5 – Суворово [8, рис. 64]; 6 – «Совхоз no10» [по 22, табл. 31];
7 – алония [по 25, рис. 16.181]; 8 – ай-тодор [по 1, табл. xxi.8]; 10 – танаис [по 30, табл. 2.42]; 

11 – Пантикапей [по 19, рис. 11.5]; 12 – Китей [по 15, табл. ii.23]; 
13, 14, 18, 19, 20 – Херсонес [по 20, рис. 2.13,16; 7, рис. 81.19, 82.5,6]; 17 – цибиллум [по 51, fig. 27.7].



К херсонесским эпиграфическим памятникам,опубликованным в предыдущие годы, у меня запоследнее время накопилось немало наблюдений,которыми мне хотелось бы поделиться.
1. Декрет в честь амисенца. В своей книге«Новые эпиграфические памятники Херсонеса.Лапидарные надписи» (1973) Э.И. Соломоник под№ 110 опубликовала corrigendum к чтению (ὁδεῖνα … ]λαδα Μη[ …) В.В. Латышевым стк. 3 декретав честь посла, отправленного царем Понта Мит-ридатом Эвпатором в Херсонес (IoSpe I2 349; ср.IoSpe3 III 7), а также сделанные ею из этого пере-смотра исторические выводы [9, с. 113–117]. Исходяиз того, что начало названия находившегося наюжном берегу черного моря Метрополиса в двухпоследних сохранившихся, по мнению Латышева,на камне буквах, должно было бы иметь тут до-рийскую огласовку (МА-, а не МН-), она провелановую аутопсию и выдвинула свою версию даннойстроки: -----]φαλα Ἀμι[σηνός -----. Где посланец пон-тийского монарха был справедливо идентифици-рован как уроженец Амиса.И пусть, приступая к ревизии, Соломоник, во-первых, упустила, что далее по тексту документавстречаются формы койнэ: εὐσχήμονα и χρήμασι(вместо обычных в Херсонесе εὐσχάμονα и χράμασι),во-вторых, сама же в дополнении этникона ами-сенца поставила ионийскую огласовку и, в-третьих,чересчур категорично настаивает, что «Митридатнаправил посольство в Херсонес непосредственноиз своей столицы Амиса» (ибо амисенское про-исхождение посла не исключает, что тот отправилсяиз другого стольного града царства – Синопы).Однако, полученный ею результат позволяет этоймаленькой новеллой принципиально подчеркнуть,что даже не до конца точная логика предпосылокможет стимулировать знающего эпиграфиста кправильной реконструкции текста.
2. Граффито 1988 года (рис. 1). В 2008 г. уви-дела свет [3, с. 173–186] любопытная надпись наобломках краснофигурного килика из нижнего

слоя засыпи под вымостку двора средневековойбани, перекрывшей помещение № 49 в кварталеIII Северо-Восточного района Херсонеса (досле-дование М.И. Золотарёвым раскопок Р.Х. Лёпера).Сохранился фрагмент профиля – венчик и частьстенки – cup-skyphos с дионисийским сюжетом навнешней и рисунком из листьев и плодов плющана внутренней его поверхности.Хотя С.В. Ушаков датировал артефакт первойполовиной IV в. до Р. Х., он, поскольку наиболееблизкая аналогия самой вещи относится прибли-зительно к 380 г. до Р. Х. [3, с. 175], не долженбыть моложе рубежа первой и второй четвертейIV в. до Р. Х. Другое дело – граффито, котороеможет принадлежать середине, а то и второй по-ловине того же столетия.По внутренней стороне опрокинутой закраинычаши, частично перекрывая плющевой орнамент,четко прочерчено ΑΓΕΜΟΝΑΣΚΑΛΑΣ – Ἁγεμόνας(однажды [3, с. 176] некорректно транскрибированоИ.А. Макаровым Ἁγεμχόνας) Καλᾶς. В целом верно,хотя и по ошибочным основаниям (ведь для вы-держанных в генитиве посвящений богу или че-ловеку комплимент «прекрасная» очень характе-рен), отказываясь от владельческой (род. пад. лич-ного имени Ἁγεμόνα), эротической или смешанной,из этих двух, природы артефакта, Макаров, неточносославшись на Соломоник [8, с. 126–128 – указалтолько с. 127], приходит к тому, что обе лексемысуть эпиклезы божества на кубке для симпосия вхраме или либации в домашнем святилище [3, с.177]. Такое размещение божественных имен по-падается [см., например, 15], хотя для Херсонесаоно до сих пор не было зафиксировано [ср., напри-мер, 10, с. 37, № 384–386; 11, с. 85, № 425 и т. д.].Оставляя читателю выбор одной из предло-женных им атрибуций, Макаров сразу переходитк рассмотрению тропов Ἡγεμόνη и Καλή, которыепоспешно признаёт присущими исключительно(1) одной из харит, (2) Афродите и (3) Артемиде,из коих он ожидаемо предпочитает последнюю322
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[3, с. 177 слл.]. Соглашаясь с логичностью его пре-ференции, надо подчеркнуть, что, если ориенти-роваться не на одного Г. Узенера [22], то обнару-живается, что оба Beiname свойственны также иАфине, и Гекате (кстати, о связи последней с Ар-темидой см., например, [14, с. 71–73 и библиографияна с. 79–80]), и другим богиням [18, s.v.].Отождествив Артемиду Гегемону с херсонесскойДевой, Макаров предлагает три гипотезы, оправ-дывающие ее появление в граффито: 1) Предво-дительница колонистов; 2) Покровительница де-вушек, женщин и деторождения; 3) Возглавляющаянимф [3, с. 179–183]. Снова не определившисьмежду ними, он, упустив отвечающие ранней да-тировке надписи фиксации той же дефиниции[17, s.v.; 18, s.v.; 19, s.v.], отсылает к Καλή как регу-лярному прозвищу Артемиды в римских Бойях[3, с. 180].Неуверенные замечания Макарова трудно на-звать выводами. Поэтому начать определеннонадо с того, чтобы вспомнить, что те, кого называют«мэтрами мэтров» всей греческой эпиграфики –Адольфа Вильхельма и Луи Робера – настойчивопризывали к тому, чтобы правильное пониманиелюбого документа, а граффито в особенности, вы-растало из сугубого внимания прежде всего кусловиям его находки, характеру его носителя и кего уникальным чертам [см. Be, раздел Méthodesв выпусках разных лет; 21, 1970]. И здесь мы ока-зываемся в привилегированном положении.Во-первых, данное Ушаковым [3, с. 173 слл.]развернутое описание археологического контекстапоказывает хорошо известный мне со времени ра-боты в экспедиции Золотарёва в начале 1980 гг.типичный квартал городской застройки. Един-ственные храмы тут – вырубленные в скале подчастными усадьбами молельни крипто-христиан.Языческих святилищ – публичного ли, частноголи свойства – нет. Фрагменты не могли здесь очу-титься и из-за их перемещения с территории ан-тичного теменоса в составе материала для отсыпкипод вымостку. Ведь на месте пришедшего в упадокк Средневековью участка хватало своей строитель-ной некондиции, и не было надобности завозитьее извне. Тем самым, нет никакой нужды пониматьэту надпись как вотивную либо предназначеннуюдля сакрального застолья или возлияния.Во-вторых, эпитеты Ἁγεμόνας и Καλᾶς начер-таны на внутренней стороне вместилища, чего вобращениях к богам в Херсонесе пока не бывало(см. выше). В качестве близкой аналогии нашимэпиклезам можно привести изданное Соломоникс ошибками [10, c. 30, № 148] посвящение на на-
ружной плоскости поддона килика – (Ἀρτάμιτος)

Ἀγγέλō Ἁγεμό(νας): гаммы в первом слове даны влигатуре, как дигамма (Соломоник прочла –ΑΓΕΛΟ); мю во втором напоминает две сомкнув-шиеся лямбды (Соломоник: ΑΓΕΛΛΟ). Ἄγγελος –распространенное определение Артемиды [18, s.v.]Наконец, наши графемы стартуют существеннониже отогнутой наружу закругленной закраиныcup-skyphos. Затем они немного приближаются кней, но на нее частично заходят лишь первая
альфа (едва) и лямбда с альфой из слога ΛΑ в лек-семе Καλᾶς. Конечная же сигма в ней опять заметноуходит вниз.Но главное – слова написаны так, что вразу-мительно прочитаны они могут быть только тогда,когда склеенные куски чаши обращены закраинойвниз. Значит, текст появился уже после того, каксосуд утратил свое первоначальное назначение.Скорее всего – даже прямо на черепке [ср.: 15].Совокупность перечисленных признаков сви-детельствует о вторичном использовании обломка(-ов). А назначение оного раскрывает изданная(anth. app. ep. add. II 198 b.10) Эдмоном Куньи вего добавлениях к anthologia palatina стихотворнаяфраза Ἀρτέμιτος Καλῆς, || Τοξοφόρου, Λοχίης, гдеАртемида воспевается и как помощница в родах.Во все времена наставники предлагают начи-нающим стихотворцам стартовать с подражанияэталонам путем замены словарных единиц и/илипонятий в образцах на им подобные. ergo переднами первая часть исполненного юным поэтомзадания, в котором имя Артемиды заменено однимиз ее хорошо известных титулов: Ἁγεμόνας Καλᾶς(—́ ᴗ ᴗ —́ ᴗ—́).Так, вместо рядовой записи, смысл и назначениекоторой, кроме всего прочего, первоиздатель окон-чательно так и не выявил, получаем первоклассныйисточник об образовании и образованности в Хер-сонесе Таврическом в середине, а скорее – второйполовине IV в. до Р. Х. (дате не противоречит и па-леография граффито). Ибо для того, чтобы изго-товленный на рубеже первой и второй четвертиIV в. до Р. Х. сосуд оказался ни на что более не год-ным, должно было пройти, как минимум, несколькодесятилетий [ср.: 16] – известно, что древле худо-жественная керамика была предметом особой за-боты не менее, чем ныне.

3. Декрет в честь Ксенона Тимофеева (IoSpeI2 347; IoSpe3 III 11) (рис. 2). В Х томе журнала«Аристей» опубликована [5, с. 292–307] хорошоизвестная мне с 1999 г. рукопись Ю.Г. Виноградова(ср. как я поступил в аналогичной ситуации: [2]),местами сопровожденная Макаровым собствен-323



ными заметками1. Последний, во-первых, признаёт,что Ю.Г.2 проделал большую работу, объединивдве части одного памятника и подготовив их кизданию, и что сам он приводит, в целом, чтениепокойного [5, с. 294–295]. Во-вторых, он же отме-чает, что объем архивного дела составляет 27 ли-стов [5, прим. 10], и это, за вычетом резюме и биб-лиографии, близко листажу в вышеупомянутомжурнале. В-третьих, вклад Виноградова и Макаровабыстро распознается. Первый пишет легко, яснои строго, свободно владея полисемией и синони-микой русского языка. Второй – вязко, путано, ставтологией в одном предложении, плеоназмами,чудными описками и элементами новояза – «тхета»взамен обычного в русской науке правильного
тета (звук, обозначавшийся на письме знаком ϑ,судя по отражению его другими символами в раз-личных диалектных надписях [см. SgDI; Dgeep],произносился, начиная с архаической эпохи [th],как первый звук в современном английском ар-тикле the, но не [tkh]) и т.п.Стремясь подправить реконструкцию Виногра-дова, Макаров делает это, увы, в самых неподхо-дящих случаях. В заслуживающем всяческих, пустьи небезграничных3, похвал чрезвычайно полезноминтернет-проекте IoSpe3, внося свои предложенияв основной текст и честно оставляя Виноградовуместо в критическом аппарате, он продолжает про-игрывать тому в сравнении. Из стк. 5, ничего непредлагая взамен, и тем брутально прерывая гар-монию течения сюжета, убирает оборот ἐν καιροῖςἅπ]ασιν. А ведь таковой не только идеально за-полняет лакуну, но и полностью соответствуетсмыслу начала мотивировочного пассажа.Дабы на чем-то основать свою точку зрения,Макаров – хотя ему прекрасно известно [5, с. 303;6, прим. 25], – что καιρός/καιροί указывают в офи-циальных документах на «тяжелые, чрезвычайные,критические обстоятельства», – углубляется в рас-

суждения, призванные, якобы, подтвердить, чтоκαιρός в декретах, в обороте ἐν πᾶσι(ν) τοῖς καιροῖςв том числе [5, с. 304], значит, как и в нарративныхисточниках, просто надлежащий (?: словарнаястатья [lSj s.v.] говорит «момент, любой момент».– ФШ-К) момент. Притом такой подход противо-речит им же самим [5, прим. 43] приводимым над-писям и ссылкам на Вильхельма и Робера, мно-гажды категорически возражавших против сме-шения эпиграфики с литературой.К тому же опирающееся на многочисленныеаналогии для сткк. 4–5 виноградовское Ξέ]νωνΤιμοθέο[υ Βοσπορα]/[νὸς (?) ἐν καιροῖς ἅπ]ασιν делаетмрамор полноценным свидетелем полосы испы-таний, через которую тогда (ср. IoSpe I2 691 = IoSpe3III 10) проходил Херсонес. А Макаров, оставляязияющий vacat, не только резко снижает истори-ческое значение памятника, но и вступает на путьраздвоения собственной позиции [5, с. 300–302].Выбранное решение неизбежно приводит егок тому, что Ксенон был рядовым благодетелем.Раз так, то дополнение Виноградовым в стк. 16этникона [Βοσπορ]ανόν оказывается для Макарованеверным, ибо херсонесские проксении боспорцам,
по его мнению, вообще неизвестны – и, как он
предполагает, неслучайно. В этой связи он пишето «жестком контроле верховной (боспорской. –
ФШ-К) власти над экономической деятельностьюсвоих подданных» и невозможности «свободной<…> инициативы боспорцев по отношению к Хер-сонесу в период протектората, когда <…> влияниебоспорской власти <…> было особенно велико».И, апеллируя к трем амастрийцам-проксенам Хер-сонеса (один – рубежа эр, и двое – II в. по Р. Х.),предлагает свой вариант восстановления –[Ἀμαστρι]ανόν [5, с. 303]. Явный анахронизм ана-логий документу середины I в. до Р. Х. его не оста-навливает.Зато он приписывает Виноградову мнение, чтоХерсонес в первой половине I в. до Р. Х. был лишенправа законодательной деятельности [5, с. 303].Тот же написал нечто совсем иное: херсонеситыпочтили боспорца, когда у них появилась такая
возможность. То есть, тогда, когда община вновьобрела контроль над своей территорией, что тре-буется для того, чтобы проксения и право входа вгавань и выхода из нее не были пустым звуком.Следовательно, ситуация с Ксеноном Тимофе-евым – совсем не проходная.Заканчивается же амастрийский этюд Макароватем, что свой выбор он считает не более чем ги-потезой, «дополнительным (? – ФШ-К) свидетель-ством» в пользу коей он выдвигает гераклейскоегражданство Гая Юлия Сатира, декрет в честь ко-

1 Архив Юрия Германовича был после гибели ученогопередан его сыном и наследником А.Ю. Виноградовым в«Вестник древней истории» и, судя по многим статьям И.А.Макарова и А.И. Иванчика (о нем – разговор особый) охотно,активно и широко ими используется.2 Юрий Германович Виноградов. − Примеч. ред.3 Его реализаторы то следуют советской традиции писатьфамилии Кёппен, Лёпер, Кёне, Кёлер без «ё», то отходят отнее. То выбирают западные кальки («государственныедекреты» с нем. Staatsverträge вместо привычного – просто«декреты»), то впадают в языковой супернационализм(«согласование нумерации» вместо «конкордация»; «движок»вместо «курсор» и т.п.). То дают неточные переводы названий(union académique internationale – Международныйакадемический союз, а не союз академий), то в списке именотсутствует Ксанф Лагоринов и другие nomina. И т. д.
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торого был вотирован тем же годом, что и уКсенона [5, с. 304]. И уж совсем робко: «одновре-менное чествование гераклеота и амастрийца»,граждан полисов «в составе провинции Вифиния–Понт», «могло оказаться (в чем, как, почему? –
ФШ-К) не просто случайным совпадением» [5, с.304–305]. Текст резко обрывается на полусловевысказыванием, загадочным, судя по отсутствиюего разъяснения, и для самого его автора.Очевидно, что отказ от регулярного пониманияи реконструкции καιροί в стк. 5 заводит Макаровав тупик. Во-первых, он сам признаёт, что одно по-становление (и в куда более близкое время, чем вслучае с упомянутыми выше гражданами Ама-стрии) в честь боспорца – представителя царицыДинамии, все-таки, имеется (IoSpe I2 354 = IoSpe3III 12). А оно могло быть и проксеническим: пере-числение наград в нем не сохранилось. Значит,макаровское возражение против этникона боспо-рянина не имеет силы. Во-вторых, что мешалоКсенону быть таким же, только более ранним, по-сланником боспорских владык, как и Аминий изIoSpe I2 354, именно в критической ситуации, накоторую указывает принятый тем же, что и ксе-нонова проксения, 46/45 г. до Р. Х. декрет в честьГая Юлия Сатира IoSpe I2 691 (=IoSpe3 III 10)? Этовсего лишь логично, учитывая, что Херсонесскийполис входил в орбиту Боспора с эпохи МитридатаЭвпатора. В-третьих, Ксенон Тимофеев мог бытьи просто влиятельным боспоритом. Ведь превра-щение Макаровым тесной связи Херсонеса с Бос-порским царством с конца II по конец I в. до Р. Х.[5, с. 292] в экономический тоталитаризм есть ре-зультат модернизаторства, с которым наука рас-сталась в середине ХХ века.В стк. 18 Макаров вписывает в лакуну распро-
страненное с раннего времени в аналогичной по-зиции, в том числе, в Ольвии и на Боспоре, но не в
Херсонесе, общеэллинское клише αὐτῶι καὶ ἐκγόνοιςвместо αὐτῶι καὶ χράμασι Виноградова. Его не сму-щает, что альфа от второго κ]αὶ стк. 18 находится,с минимальным сдвигом вправо, под тау стк. 17.Значит, в началах обеих строк при одном количестве
йот в них должно было пропасть по 16 литер.чего он не соблюдает. Кроме того, αὐτῶι καὶ ἐκγόνοις
после привилегий появляется в херсонесских псе-физмах – инициированных проедрами – лишь вримский период и единственно как неразрывныйэлемент клаузулы αὐτῶι καὶ ἐκγόνοις καὶ χράμασι(см. IoSpe I2, НЭПХ II; IoSpe3 III). В постановлениях,внесенных номофилаками, формулировка αὐτῶικαὶ ἐκγόνοις/καὶ γένει всегда (ассоциация надписи,ставшей предметом рецензии в ВЕ 2008, 394 et397 bis, с Херсонесом, как и иные ее интерпретации,

остаются сомнительными) размещается до пожа-
лований, а αὐτῶι (-τοῖς) καὶ χράμασι – как у Вино-градова – следом за правом входа в гавань и выхода
из нее (IoSpe I2 340 = IoSpe3 III 4; IoSpe I2 349 =IoSpe3 III 7; ср. IoSpe3 III 58). Интересно, что даннаязакономерность была известна Макарову восемьюгодами ранее (ср. IoSpe3 III 58). Поскольку же над-пись принадлежит переходному этапу, то эта фор-мула могла быть смещена из начала в самый конец.Я вынужден настаивать на виноградовском виде-нии стк. 18: [αὐτῶι καὶ χράμασι κ]α̣ὶ πο[λέμου καὶεἰράνας].Коли уж что-то тут и предлагать, то, опираясьна синхронный нашему документ (IoSpe I2 349 =IoSpe3 III 7), где следом за εἴσπλουν, ἔκπλουν идутἀσυλεὶ καὶ ἀσπονδεὶ, и приняв возможность соче-тания бессоюзного и союзного соединения понятий,здесь тоже можно было бы записать – ἀσυλεὶ,ἀσπονδεὶ κ]αὶ πο[λέμου καὶ εἰράνας]/[αὐτῶι (καὶἐκγόνοις) καὶ χράμασι]. Но это – скорее для будущегоapparatus criticus. В начале стк. 18 при этом ока-зывается на одну букву (15) меньше, чем в стк.17, что, впрочем, вполне допустимо, так как в по-следней образуется, противу стк. 18, на одну йотубольше.В общем, все конкурентные предложения Ви-ноградова и Макарова дόлжно поменять местами.Первые – вернуть в основной текст декрета, вторые– в критический аппарат.

4. Надгробие Ксанфа Лагоринова (IoSpe I2 482= IoSpe3 III 195; рис. 3). В 2013 г. Макаров вернулсяк давно и хорошо известной эпитафии [4, с. 310–326]. Он снова не обходится без наследия Вино-градова («эпиграфическое поле», «регистр»,включение в текст греческих и латинских оборотови слов), правда, на сей раз о том не упоминая. Длямакаровских вставок характерны оксюмороны(Херсонес именуется небольшим городом и т.п.) изатянутые отступления от основной темы, мало,что дающие для ее понимания [то и другое: 4,с. 312–314, 318 сл., 323–324, прим. 55].чтение отлично сохранившихся стихов не ме-нялось со времен Латышева, и Макаров слишкомнекритично следует ему. На с. 315 он принимаетзначение σωφροσύνη «поведение в интересах отца»и лишь к концу с. 316 выходит на правильное по-нимание – «послушание», а σοφὸς ἐν Μούσαις [4,с. 317] так и не исправляет из «мудрый в Музах»на «искушенный в искусстве Муз».Пространный пассаж о греческом образовании[4, с. 318–319 и др.] написан им без учета эллинскойнарративной традиции и обширной историографиивопроса. Кроме того, игнорируя разработки Виль-хельма и Робера (ВЕ 36, р. 347; 63, 144 и 262; 68,



450; 69, 403; 73, 414; 74, 501; 76, 68, 76 и 676; 77,459 и 470 …), специально посвященные стольсвойственным погребальной поэзии позднеэлли-нистической эпохи гиперболам (вроде той, гдеКсанф – пример для νέοι), он безоглядно доверяетсяпреувеличениям [4, с. 316, 322–323].Макаров [4, с. 318–323, 325] не определяется свозрастом умершего. Тот у него то совсем юн, то –эфеб 18–20 лет, а то и вовсе νέος (20–30 летний).В дискуссии же с самим собой о νέοι [4, с. 320 слл.]ему остро не хватает знакомства с посвященнымитаковым работами вышеназванных специалистов.Он то утверждает обычное для эллинистиче-ского стихотворчества отсутствие деталей био-графии героя [4, с. 314], то всерьез принимает егохарактеристику, как προμαχεῦντα (разве не фактжизнеописания? – ФШ-К), и считает это основаниемдля того, чтобы отнести его к νέοι [4, с. 323], полагаяего сложившим голову на поле брани вне полиса:только начиная с этого возраста мужское населениеучаствовало в сражениях extra muros. Будто Ксанф«в первых рядах» не мог стоять на стенах Херсонесаи получить там губительную стрелу.Вместо выводов предлагается телеграфныйпересказ содержания и туманное высказывание:«В эпитафии, возможно, содержится намек на то,что Ксанф успел начать полисную карьеру, исполняяфункции начальника эфебов или заместителя гим-насиарха» [4, с. 325–326]. Замечу – выше о такомповороте сюжета разумно (ведь поэт обо всем на-писал, пусть и напыщенно, без всяких экивоков)не было сказано ни слова.Когда содержание эпиграммы прозрачно, напервый план выходит историческая информация,которая может быть, с ее помощью, получена.Имя Ксанфа Лагоринова нанесено, как верно от-мечено, поверх частично стертого – Пармиса Апол-лова. Поэтому главное, для начала, установитьдатировку обеих надгробных надписей относи-тельно друг друга.У Макарова это не получается. Думая, что Ксан-фу в целом ближе всего шрифт письма правившегона рубеже эр Полемона I (IoSpe I2 704 = IoSpe3 III104: мнение, как увидим, торопливое), он внезапнодатирует эпитафию первой половиной I в. по Р. Х.[4, с. 313–314]. Дальше на протяжении одногоабзаца [4, с. 314] он трижды (!) меняет точкузрения. Начав с того, что надгробие Пармиса «неможет быть значительно старше» такового Ксанфа,он через пару строк пишет, что его нельзя «дати-ровать ранее середины I в. до н. э.», то есть памят-ник Пармиса должен быть все-таки значитель-но – до столетия – древнее. Затем – в той же фразе!– высказывает предположение, что «временной

промежуток» между обоими «мог быть совершеннонезначителен». А в конце говорит, что их разделяет«не более века».Так метаться его принуждает ориентация ис-ключительно на палеографию. А светила эпигра-фической науки недаром настаивали, что на неенадо обращать внимание далеко не в первую оче-редь: во-первых, мода на те или иные лапидарныеформы букв была как преходяща, так и склонна квозвращению (например, IoSpe I2 356 = IoSpe3 III14 – тета с точкой); во-вторых, некоторые гра-фемы существовали без перерыва очень долго; в-третьих, разные их формы могут сосуществоватьдаже в одном и том же документе (см. только вХерсонесе: IoSpe3 III 8, 10 и 14 – сигма то раскрытая,то стянутая; IoSpe3 III 9 и 13 – пи то с одинаковыми,то с разновеликими опорами). Поэтому, прежделитер, нужно оценить тип и специфическое со-стояние самой стелы и вникнуть в сопутствующийей исторический контекст.Обстоятельства находки – римский некропольу южной стены полиса, обкладка гробницы (ОАКза 1892 год) – подтверждают лишь, что это былодалеко не первое использование плиты. Стандарткарнизов и баз такого вида, как на этом надгробии,возникает в Херсонесе во второй половине IV в.до Р. Х. и сохраняется веками (НЭПХ II 141 = IoSpe3III 208; IoSpe3 III 215; 219; НЭПХ II 135 = IoSpe3 III264; 177 = IoSpe3 III 267; 168 = IoSpe3 III 273; 147 =IoSpe3 III 279). Розетты на них появляются прак-тически сразу (см. IoSpe3 III 215 и др.), с анало-гичными лепестками (иногда в два ряда) – тоже(ср. IoSpe I2 467 = IoSpe3 III 221 и т.д.).Перекладина альфы в херсонесских условияхначинает ломаться во II в. до Р. Х. (IoSpe I2 709 =IoSpe3 III 297; НЭПХ II 182 = IoSpe3 III 321 и проч.),
пи с несколько укороченной правой вертикалью,как в патронимике сына Аполлы, возникает вовторой половине III в. и доживает, по принятымдатировкам, как минимум, до конца I в. (IoSpeI2 509 = IoSpe3 III 226; 514 = IoSpe3 III 262; 481 =IoSpe3 III 269; 511 = IoSpe3 III 302; 713 = IoSpe3 III308; НЭПХ II 153 = IoSpe3 III 256; 182 = IoSpe3 III321; IoSpe3 III 307; IoSpe3 III 13). Общий же обликшрифта, насколько о нем можно судить по затер-тостям, эпитафии Пармиса, включая разлапистое
мю, ро на длинной ножке и стянутую сигму, говоритв пользу середины – начала второй половины II в.до Р. Х. (IoSpe I2 466 = IoSpe3 III 298; 492 = IoSpe3III 309; 473 = IoSpe3 III 314; 498 = IoSpe3 III 318;499 = IoSpe3 III 319; 522 = IoSpe3 III 322; НЭПХ I 35= IoSpe3 III 312; 38 = IoSpe3 III 316; 39 = IoSpe3 III315; НЭПХ II 40 = IoSpe3 III 320; IoSpe3 III 299 и301; ср. IoSpe I2 468 и 487 – последней четверти

Ф.В. ШЕЛОВ-КОВЕДЯЕВ. De TITulIS CherSoNeSI TaurICae

326



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX

327

столетия). Как сообщил мне per litteras Е.Я. Ту-ровский, то же прослеживается и в нумизматиче-ском материале.Ключевой же фактор состоит в том, что эпита-фии всегда размещались выше розетт. За одним
исключением – когда ниже них стояли данные род-
ственника, усопшего после первого покойника.Следовательно, мы сталкиваемся именно с тем,что Пармис Аполлов был добавлен к своему близ-кому. Действительно, в экспозиции херсонесскоголапидария выше розетт можно заметить следыполностью стертого текста. Возможно, тут про-глядываются присущие второй половине III – на-чалу II в. до Р. Х. пи c очень короткой правойстойкой (единственный оставшийся от стк. 1 знак),
альфа с низкой ровной перекладиной и ро (изстк. 2), а значит [Ἀ]π[ολλᾶς/Π]άρ[μιος, (χαῖρε?)] –имя и отчество отца Пармиса.Получается, что облицовка погребения – чет-вертое, а памятник Ксанфу – третье применениемрамора. Основательность такой вероятности под-тверждается тем, что, несмотря на все беды, обру-шенные на полис крымскими скифами, состоятель-ные херсонесцы в конце III в. до Р. Х. еще могли себепозволить почтить отдельного человека мраморным,привозным и дорогим, мемориалом (их, как мы ви-дели выше, немало), а вот к середине II столетия,когда обстоятельства стали куда более стесненными,– уже нет, и Пармис был вписан к своему отцу. Крометого, ниже розетт воспроизводились, как правило,сюжеты и/или предметы, характеризующие областьзанятий ушедшего. Тут они тоже оказались стесаны,и не слишком аккуратно.Небедным родным – они оплатили труд по-эта – не хватило возможностей для полного за-глаживания поверхности камня перед его третич-ным употреблением, что видно не только по при-способлению прежней надгробной надписи к новойзадаче и остатков еще одной, той предшествовав-шей. Эпиграмма в честь Ксанфа Лагоринова быланачертана в самом низу плиты – месте тради-ционном, если выше стихов располагались тесамые изображения (ср. IoSpe3 III 192: IV в. доР. Х.). Здесь же, в их отсутствие, объяснение дру-гое – середина стелы после довольно грубого сби-вания того, что не имело отношения к новому по-койному, оказалась непригодной для письма.Не исключено, что среди херсонеситов тогдауже просто не осталось мастеров для тонкойработы по камню. Столь бедственное положениелучше всего подходит концу II в. до Р. Х. На периоддиофантовых войн указывает также то, что Ксанфпал в бою. Не противоречит тому и палеография:все представленные здесь формы букв (пи с рав-

новеликими вертикалями, рассеченная пополам
тета, стянутая сигма, крупные омикрон и омега,
альфа с ломаной перекладиной и т.п.) были тогдауже хорошо засвидетельствованы – вместе илипо отдельности – во многих памятниках (например,IoSpe I2 352 = IoSpe3 III 8; IoSpe I2 353 = IoSpe3 III9; IoSpe I2 478 = IoSpe3 III 327; IoSpe I2 487 =IoSpe3 III 328).Данная эпитафия – полноценный историческийисточник, и не только о событиях, приведшихсына безутешных родителей к гибели. Она до-полнительно оттеняет сведения о поэтапном свер-тывании ресурсов Херсонеса и его граждан, да и оходе драматической и долгой – более, чем веко-вой – борьбы полиса с угрозой со стороны окреп-шего Скифского царства в Крыму.Конечно, варвары создавали херсонеситам не-малые проблемы и позднее (см. IoSpe I2 369 =IoSpe3 III 61). Однако рассмотренная информацияво всей своей совокупности в вопросе хронологиизаставляет нас отдать предпочтение первой аль-тернативе: надпись следует датировать скореевременем Диофантовых войн, нежели периодомновой агрессии скифов в I в. по Р. Х.

5. Фрагмент 1978 года (IoSpe3 III 63; рис. 4,4а). В 2015 г. Макаров [6, с. 223–224] мимолетноотнесся к опубликованному мною небольшомуфрагменту зачина декрета третьей четверти I в.до Р. Х. [13, с. 76–83]. Он посчитал, что предложенныемною варианты восстановления были, до появлениявновь изданного им памятника, «очевидно нена-дежны». В отсутствие объяснения вердикта об«очевидности» возникает впечатление, что любоедополнение без буквалистских аналогий страннымобразом кажется ему подозрительным a priori.Сославшись [6, с. 223, прим. 69] на проведеннуюим в Херсонесском музее аутопсию (инв. 51/37005),Макаров присоединяется к высказанному такжемимоходом тезису Соломоник [12, с. 53], усмот-ревшей на камне в конце стк. 3 не ро, но альфу, вначале же стк. 4 не эпсилон или тау, а каппу. чтои заставляет его признать мои предложения не-возможными.Между тем, ничто на моих неретушированнойфотографии, эстампаже и «протирке» первона-
чального обломка (ср. еще фото из ВДИ: 13, вклейкак с. 76) не показывает ничего из увиденного Со-ломоник. Зато хорошо проглядывают [ср.: 13, с. 80]– и полукруг ро в стк. 3, и заканчивающаяся легкимапексом черточка слева вверху стк. 4. То, что былопринято уважаемой исследовательницей за альфу,есть выщерблина, в два (!) раза превышающаяширину обеих таких же литер, полностью сохра-нившихся в сткк. 2 и 3, и до полутора раз бόльшая,



чем любая из альф из стк. 1. Ясно, что такое ее от-личие от своих соседок, выдержанных в сопоста-вимых параметрах, невозможно. Это же не стк. 4,которую я отнес к мотивировочной формуле по-тому, что она резко выделяется величиной своихграфем, что для нее типично – в разных полисах иразличные периоды.О «каппе» в стк. 4: это простой фантом. Ничегопохожего на ее верхний усик (ср. начало стк. 3)не было и нет. Есть, правда, подтреугольная вы-боина, однако по ней читается единственно об-рывок горизонтали. Я могу лишь повторить преж-ние слова «вверху видна часть горизонтальнойчерты» [13, с. 80]. Ни о чем «уходящем кверху воблом», что у меня «нашла» Соломоник [12, с. 53],я никогда не писал.Тем не менее, Макаров, опираясь на столь шат-кое основание и на начало иного камня, предлагаетexempli gratia такое восстановление декрета израскопок 1978 г.:[πρόεδροι βουλᾶς εἶ]παν· ἐπ[ειδὴ ὁ δεῖνα τοῦδεῖνος]/[e.g. ὡς ἐνδέχεται] κάλλιστα [τὰν ἀναστροφὰνπεποίηται]/[τᾶς πόλεος ἁμῶν ——-]+ΟΣ[ ——-app. crit. В разделе «Комментарии» к IoSpe3 III№ 63 Макаров приводит неправильную ссылкуна самого себя: вместо [6, 223] – дано [6, 221]. Стк.3 реконструируется с упоминанием на 100 летболее старой (насколько ее можно тогда и при-влекать?) fD III 2, 33, 4 (у Макарова ошибочно –fD III 2, 33, 3); автор берет только часть обычнойв Дельфах (почему предпочитает именно их? Такиеже обороты, но также с иной последовательностьюлексем, есть и в других центрах) клаузулы и насвой вкус меняет в ней порядок слов. Стк. 4 πόλεος:должно быть, в соответствии с херсонесскимузусом, либо πόλιος, либо πόλειος (где ει = ι); никакне объясняется, почему вдруг посреди мотивировкинелогично возникает более крупный шрифт; +ΟΣ:непонятен крестик – если переиздатель настольконеуверен в своих выкладках, то зачем далее втексте, и снова exempli gratia, он приводит чтение
κοσ[μίως; ничего похожего на мю после сигмы тутне наблюдается, зато на современном, умеющемкуда больше и резче, чем прежде, вытягивать из

объекта, фото в IoSpe3 просматривается еще однаверхняя горизонталь, что лишний раз укрепляетмою версию – διὰ παν]τὸς γ[νησίως, позволяя ука-зывать гамму как частично сохранившуюся.Злоупотреблять дополнениями exempli gratiaметодически опрометчиво. От такого увлечения– уже почти 120 лет тому назад – предупреждалначинающих великий русский эпиграфист А.В. Ни-китский [7, с. XI]. Не раз говорил о том и Вильхельм.Робер же предлагал гипотетические e.g. запретитьвовсе [20, p. 149 suiv.; 21, S. 48]. Очень решительнооб их пагубности высказывался Виноградов [1,с. 57 слл.]. Указанные выше промахи выразительноподтверждают правоту корифеев.Сомнения, высказанные выше в критическомаппарате, довершаются невозможностью, в вари-анте Макарова, уверенно высчитать длину строки.Ясно видно, что первоначально середина мраморапроходила ровно по вертикали тау в стк. 3. Сле-довательно, число букв слева и справа от неедолжно было быть близким. Однако, у него их ко-личество в правой и левой половине (при пред-полагаемом одинаковом составе йот в них) стк. 3существенно отличается – на 5–6 мест. В стк. 2разница еще значительнее, а в стк. 4 перед пред-лагаемым κοσ[μίως остаются незаполненными не-сколько м.б., даже если после τᾶς πόλ(ε)ιος ἁμῶνразместить καὶ.Общую картину ненадежности чтений Макароваусугубляют и некоторые «мелочи». Bonae fortunaeapprecacio тоже не попадает у него на серединукамня. Стк. 4 зависает без внятного пониманияее содержания. Непонятно, откуда берется при-писанная мне датировка псефизмы второй поло-виной – концом I в. до Р. Х., тогда как я четко [13,с. 80] пишу о третьей четверти столетия, что пе-ресекается с последней третью, которую отстаиваетмой оппонент. В итоге, приходится, увы, признать,что его высказанное «к примеру» мнение не про-ходит испытания на прочность, и настаивать напервоначальной моей реконструкции: ἀ]γαθᾶι[τύχαι]/[νομοφύλακες ε]ἶ̣παν· ἐπ[ειδὴ ὁ δεῖνα]/[τοῦδεῖνος τοῦ] Κάλλιστρ[άτου ἀνὴρ καλὸς καὶ ἀγα]/[θὸςδιὰ παν]τὸς γ[νησίως ἑαυτὸν ἐπιδι]/[δοὺς etc.
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РЕзюмЕВ публикации приведен ряд addenda и corrigenda. В IoSpe I2 349 (№ 1) все же присутствуют ионизмы.Новое чтение № 2 дает половину известной стихотворной строчки и сведения об образовании вХерсонесе второй половины IV в. до Р. Х. В № 3 автор настаивает на преимуществе реконструкции Ю.Г.Виноградова для понимания истории Херсонеса середины I в. до Р. Х. Третье использование стелы № 4говорит о бедственном положении полиса в конце II в. до Р. Х. В № 5 показана ошибочность выборавосстановления в IoSpe3 III 63.
Ключевые слова: Надпись, граффито, надгробие, стих, образование, полис, восстановление.
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Рис. 1. Поэтическое упражнение в честь артемиды водительницы Прекрасной [по: 3, рис. 2].

f.V.  Shelov-kovedyaev
de titulis CheRsonesi tauRiCae

summaRyThe paper proposes several addenda et corrigenda. IoSpe I2 349 (№ 1) bring still some ionic forms. Newlection of № 2 takes a half of well-known verse and information about education in Chersonesos in the 2nd halfof IVth B.C. № 3 persist on the ju.g. Vinogradov’s reconstruction for the understanding of Chersonesos’ historyin the mid of Ist B.C. The third usage of gravestone № 4 demonstrates the poor situation of polis at the end ofIInd B.C. № 5 insists on the false supplement in IoSpe3 III 63.
Keywords: Inscription, graffito, gravestone, verse, education, polis, reconstruction.
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Рис. 2. декрет iospe3 iii 11в честь Ксенона тимофеева

(Фото из фондов Херсонесского музея).
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Рис. 3. Надгробие iospe3 iii 195

Ксанфа Лагоринова
(Фото из фондов Херсонесского музея).
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Рис. 4. Фрагмент декрета, найденный в Херсонесе в 1978 г.
(Фото из фондов Херсонесского музея).

Рис. 4а. Фрагмент декрета, найденный в Херсонесе в 1978 г.
(Фото из отчета м.И. золотарёва о раскопках

в северо-восточном квартале Херсонеса в 1978 г.:
НаО гмз Хт. Ф. 1. д. 2052. Л. 11 об., рис. 23).





in memoRiam





«Смерть для живших праведно есть перемена налучшее, удаление к более превосходному, устрем-ление к воздаянию» [34, с. 763]. Эти слова ИоаннаЗлатоуста вспомнились при известии о кончиневыдающегося советского и украинского археологаГлеба Юрьевича Ивакина. Другой христианскийбогослов и Отец церкви, преподобный ЕфремСирин, увещевал не предаваться скорби при при-ближении смертного часа, ибо «не печалится воз-вращающийся домой с богатством» [5, c. 329]. че-ловек, отдавший всю жизнь служению науке, со-хранению памятников исторического и культурногонаследия, Глеб Юрьевич стяжал самое совершенное,«непогибающее сокровище» – сокровище мудрости,плоды которой «лучше золота, и золота самогочистого» (Притч. 8: 17). Этим богатством – опытом,познаниями, находками и открытиями – он щедроделился с друзьями, коллегами и просто окружаю-щими людьми, вовлекая их всех в ауру творчестваи неутомимого исследовательского поиска.Подробное описание жизненного пути учено-го – дело будущего, хотя уже сейчас появляютсяпервые попытки его осмысления [33; 35]. Остано-вимся лишь на основных вехах этого пути. Будущийисследователь киевских древностей родился 30января 1947 г. в интеллигентной семье (дед АлексейАндреевич – ученый-медик, заведующий кафедройанатомии Киевского университета, отец – ЮрийАлексеевич – известный для своего времени пи-сатель, литературовед, много лет изучавший твор-ческое наследие Т.Г. Шевченко, сатирик и пародист).Глеб Юрьевич окончил исторический факультетКиевского государственного университета в 1970 г.и с 1974 г., после года работы в Софийском исто-рико-архитектурном заповеднике, перешел в Ин-ститут археологии Академии наук УССР (ныне –Национальной академии наук Украины). С этимнаучным учреждением связаны дальнейшие тру-довые будни исследователя, поднявшегося в егостенах на высокие ступеньки карьерной «лестни-цы» – от младшего до ведущего научного сотруд-

ника в 1997 г., доктора исторических наук, члена-корреспондента НАНУ. С 2003 г. Г.Ю. Ивакин стано-вится заместителем директора по научной работеи занимает этот ответственный пост до концадней.Научные интересы Г.Ю. Ивакина были разно-сторонними, но все же бóльшая часть его работпосвящена истории и археологии древнего Киева.Наиболее памятными и результативными сталимноголетние археологические исследования раз-личных районов украинской столицы (Подол, Гон-чары-Кожемяки, Печерск, Верхний Киев и др.) [1;2; 29; 30; 31]. Г.Ю. Ивакин руководил работой экс-педиций, исследовавших ключевые сакральные па-мятники домонгольского Киева, в том числе усадьбуСофийского собора [27], церковь Богородицы Пи-рогощей [9], Михайловский Златоверхий собор [32],Успенский собор Киево-Печерской лавры и архи-тектурный комплекс монастыря в целом [13; 23;24; 25; 26], некрополь храма Спаса на Берестове[12; 22]. Много лет и сил археолог отдал раскопкамдревнейшего каменного храма Руси – Десятиннойцеркви (церкви Богородицы), возведенной визан-тийскими зодчими по повелению князя Владимирав 989–996 гг. и разрушенной войсками Батыя в1240 г. Труды Г.Ю. Ивакина и его коллег позволиливо многом изменить представления об этом уни-кальном памятнике древнерусского зодчества, уточ-нить этапы строительства храма, его первоначаль-ную планировку и вид. Вопреки устоявшимся современ М.К. Каргера воззрениям, храм являл собойне крестовокупольное сооружение, а купольнуюбазилику, его возведение заняло не два, а одинстроительный период в 989–996 гг. [14; 16; 6; 21;28]. Ученый сконцентрировал внимание и на однойиз самых трагических страниц истории ВосточнойЕвропы – осаде и захвате монголами Киева в ходеЗападного похода, показав картину гибели городана археологических материалах [15].Одним из ключевых направлений научных ра-зысканий Г.Ю. Ивакина стала история и топография337
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Киева послемонгольской эпохи. Период XIII–XVI вв. –едва ли не наиболее загадочный и темный для го-рода. Автор посвятил этой проблематике канди-датскую (1985 г.) и докторскую (1997 г.) диссертации,опубликовал ряд специальных исследований и об-общающую монографию [8; 10; 11; 18; 19; 20]. Ин-тересовался исследователь и древнерусской ну-мизматикой, и сфрагистикой, введя некоторые но-вые памятники в научный оборот [7; 36].Г.Ю. Ивакин немало времени уделял организа-торской деятельности, подготовке и аттестации кад-ров высшей квалификации как член научных и на-учно-методических советов Национального Киево-Печерского историко-культурного заповедника, На-ционального заповедника «София Киевская», заме-ститель председателя Ученого совета Института ар-хеологии НАНУ и Специализированного совета позащите докторских диссертаций. Нельзя забыть егоусилия по охране археологических памятников, по-пуляризации наследия прошлого, музеефикации,созданию заповедных и охранных зон Киева. Ис-следователь являлся ответственным секретаремНационального комитета византинистов Украины,активным участником международных научных фо-румов и конгрессов, редактором многочисленныхнаучных трудов. Г.Ю. Ивакин много лет сотрудничалс «Херсонесским сборником», являлся его рецензен-том, членом редакционно-издательского совета.

Достижения археолога неоднократно отмеча-лись высокими наградами, среди которых Госу-дарственная премия УССР 1983 г. (за цикл работпо археологии и истории древнего Киева [17]),Национальная премия Украины в отрасли наукии техники 2002 г. (за коллективные работы «Давняісторія України», «Етнічна історія давньої України»[3; 4]. Но самой большой наградой стали заслу-женный авторитет и уважение коллег и учеников.Достигнув академических вершин, Глеб Юрьевичоставался чрезвычайно открытым, общительными добродушным человеком, с одинаковым раду-шием и вниманием относившимся и к титулован-ным «мэтрам» науки, и к начинающим постижениеее истин студентам и аспирантам. Он мужественно,а часто с тонким юмором переживал житейскиеневзгоды и тяжелую болезнь в последние годыжизни. Несмотря на свою занятость, всегда находилвремя для консультаций и поддержки молодыхученых, многие из которых впервые приобщалиськ науке под его руководством.Времена меняются, но труды Г.Ю. Ивакинаостаются незаменимыми для всех интересующихсяархеологией и историей Киева, Руси и восточ-ноевропейского средневековья, а сам он всегдабудет вместе с нами, в памяти знавших его друзей,коллег и учеников. 
А.А. Роменский
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РЕзюмЕВ статье освещен жизненный путь археолога, доктора исторических наук, члена-корреспондента На-циональной академии наук Украины Г.Ю. Ивакина. Характеризуются основные направления его ис-следований в области археологии и истории Восточной Европы. Рассматривается научно-организационнаядеятельность, усилия по охране памятников истории и культуры. 
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17 августа 2018 года ушел из жизни Николай Фе-дорович Федосеев – наш коллега, друг и посто-янный автор «Херсонесского сборника». Для многихлюдей нашей профессии имя Николая Федоровичанеразрывно связано с понятием – синопские ке-рамические клейма. Безусловно, это главная на-учная тема его жизни. Стал легендой его знаме-нитый чемоданчик с картотекой из тысяч синоп-ских клейм (последняя цифра – 26 тысяч клейм),которую Николай Федорович пополнял до послед-них дней жизни. Вклад Федосеева в керамическуюэпиграфику, безусловно, бесценен. Николай Фе-дорович закончил Саратовский университет, ко-торый без преувеличения можно назвать кузницейкадров для нашей науки, особенно в отношенииизучения транспортных амфор и амфорных клейм.Будучи учеником В.И. Каца, он часто вступал сним в дискуссии, думается с большой пользой длянауки. Николай Федорович не был кабинетнымученым, он постоянно работал в поле, часто наспасательных археологических раскопках, и изжизни ушел, исполняя свой служебный долг на

раскопках могильника на Кызыл-Ауле. Последнейнаходкой этой экспедиции было массовое захоро-нение людей времени Хазарского каганата. Кругинтересов Николая Федоровича был чрезвычайноширок. Большое значение Н.Ф. Федосеев придавал по-пуляризации науки. Прекрасный тому пример –его замечательная работа «Мельпомена в Панти-капее», посвященная артефактам, связанным с те-атральной деятельностью на Боспоре. Упомянеми его книгу «Боспорские народные сказки», напи-санную в соавторстве А. Куликовым. Сам, будучихорошим отцом и мужем, он стремился привитьлюбовь к древней истории юным гражданам нашейстраны. К великому сожалению, Николай Федосеевушел из жизни на пике своей профессиональнойи творческой деятельности, полный планов, за-думок и проектов. То, что он успел осуществить,является неоценимым вкладом в нашу науку и вдело охраны нашего культурного достояния. Па-мять о Николае Федоровиче Федосееве навсегдаостанется в наших сердцах. 
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