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Основу двадцатого выпуска «Херсонесского сборника» составляют статьи, которые касаются находок, открытий и древностей, связанных с Крымом и, в первую очередь, с территорией древнего города Херсонеса Таврического и его округи. Ряд статей посвящены херсонесской нумизматике, эпиграфике и истории Херсонесского музея. Этим, однако, тематика сборника не ограничивается: здесь также публикуются материалы и исследования по ряду актуальных проблем античной и византийской социально-политической и культурной истории более широкого географического охвата. Издание адресуется историкам, археологам, краеведам, студентам и препо-давателям, а также всем тем, кто интересуется античной и средневековой археологией, историей и культурой.



К херсонесским эпиграфическим памятникам,опубликованным в предыдущие годы, у меня запоследнее время накопилось немало наблюдений,которыми мне хотелось бы поделиться.
1. Декрет в честь амисенца. В своей книге«Новые эпиграфические памятники Херсонеса.Лапидарные надписи» (1973) Э.И. Соломоник под№ 110 опубликовала corrigendum к чтению (ὁδεῖνα … ]λαδα Μη[ …) В.В. Латышевым стк. 3 декретав честь посла, отправленного царем Понта Мит-ридатом Эвпатором в Херсонес (IoSpe I2 349; ср.IoSpe3 III 7), а также сделанные ею из этого пере-смотра исторические выводы [9, с. 113–117]. Исходяиз того, что начало названия находившегося наюжном берегу черного моря Метрополиса в двухпоследних сохранившихся, по мнению Латышева,на камне буквах, должно было бы иметь тут до-рийскую огласовку (МА-, а не МН-), она провелановую аутопсию и выдвинула свою версию даннойстроки: -----]φαλα Ἀμι[σηνός -----. Где посланец пон-тийского монарха был справедливо идентифици-рован как уроженец Амиса.И пусть, приступая к ревизии, Соломоник, во-первых, упустила, что далее по тексту документавстречаются формы койнэ: εὐσχήμονα и χρήμασι(вместо обычных в Херсонесе εὐσχάμονα и χράμασι),во-вторых, сама же в дополнении этникона ами-сенца поставила ионийскую огласовку и, в-третьих,чересчур категорично настаивает, что «Митридатнаправил посольство в Херсонес непосредственноиз своей столицы Амиса» (ибо амисенское про-исхождение посла не исключает, что тот отправилсяиз другого стольного града царства – Синопы).Однако, полученный ею результат позволяет этоймаленькой новеллой принципиально подчеркнуть,что даже не до конца точная логика предпосылокможет стимулировать знающего эпиграфиста кправильной реконструкции текста.
2. Граффито 1988 года (рис. 1). В 2008 г. уви-дела свет [3, с. 173–186] любопытная надпись наобломках краснофигурного килика из нижнего

слоя засыпи под вымостку двора средневековойбани, перекрывшей помещение № 49 в кварталеIII Северо-Восточного района Херсонеса (досле-дование М.И. Золотарёвым раскопок Р.Х. Лёпера).Сохранился фрагмент профиля – венчик и частьстенки – cup-skyphos с дионисийским сюжетом навнешней и рисунком из листьев и плодов плющана внутренней его поверхности.Хотя С.В. Ушаков датировал артефакт первойполовиной IV в. до Р. Х., он, поскольку наиболееблизкая аналогия самой вещи относится прибли-зительно к 380 г. до Р. Х. [3, с. 175], не долженбыть моложе рубежа первой и второй четвертейIV в. до Р. Х. Другое дело – граффито, котороеможет принадлежать середине, а то и второй по-ловине того же столетия.По внутренней стороне опрокинутой закраинычаши, частично перекрывая плющевой орнамент,четко прочерчено ΑΓΕΜΟΝΑΣΚΑΛΑΣ – Ἁγεμόνας(однажды [3, с. 176] некорректно транскрибированоИ.А. Макаровым Ἁγεμχόνας) Καλᾶς. В целом верно,хотя и по ошибочным основаниям (ведь для вы-держанных в генитиве посвящений богу или че-ловеку комплимент «прекрасная» очень характе-рен), отказываясь от владельческой (род. пад. лич-ного имени Ἁγεμόνα), эротической или смешанной,из этих двух, природы артефакта, Макаров, неточносославшись на Соломоник [8, с. 126–128 – указалтолько с. 127], приходит к тому, что обе лексемысуть эпиклезы божества на кубке для симпосия вхраме или либации в домашнем святилище [3, с.177]. Такое размещение божественных имен по-падается [см., например, 15], хотя для Херсонесаоно до сих пор не было зафиксировано [ср., напри-мер, 10, с. 37, № 384–386; 11, с. 85, № 425 и т. д.].Оставляя читателю выбор одной из предло-женных им атрибуций, Макаров сразу переходитк рассмотрению тропов Ἡγεμόνη и Καλή, которыепоспешно признаёт присущими исключительно(1) одной из харит, (2) Афродите и (3) Артемиде,из коих он ожидаемо предпочитает последнюю322
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[3, с. 177 слл.]. Соглашаясь с логичностью его пре-ференции, надо подчеркнуть, что, если ориенти-роваться не на одного Г. Узенера [22], то обнару-живается, что оба Beiname свойственны также иАфине, и Гекате (кстати, о связи последней с Ар-темидой см., например, [14, с. 71–73 и библиографияна с. 79–80]), и другим богиням [18, s.v.].Отождествив Артемиду Гегемону с херсонесскойДевой, Макаров предлагает три гипотезы, оправ-дывающие ее появление в граффито: 1) Предво-дительница колонистов; 2) Покровительница де-вушек, женщин и деторождения; 3) Возглавляющаянимф [3, с. 179–183]. Снова не определившисьмежду ними, он, упустив отвечающие ранней да-тировке надписи фиксации той же дефиниции[17, s.v.; 18, s.v.; 19, s.v.], отсылает к Καλή как регу-лярному прозвищу Артемиды в римских Бойях[3, с. 180].Неуверенные замечания Макарова трудно на-звать выводами. Поэтому начать определеннонадо с того, чтобы вспомнить, что те, кого называют«мэтрами мэтров» всей греческой эпиграфики –Адольфа Вильхельма и Луи Робера – настойчивопризывали к тому, чтобы правильное пониманиелюбого документа, а граффито в особенности, вы-растало из сугубого внимания прежде всего кусловиям его находки, характеру его носителя и кего уникальным чертам [см. Be, раздел Méthodesв выпусках разных лет; 21, 1970]. И здесь мы ока-зываемся в привилегированном положении.Во-первых, данное Ушаковым [3, с. 173 слл.]развернутое описание археологического контекстапоказывает хорошо известный мне со времени ра-боты в экспедиции Золотарёва в начале 1980 гг.типичный квартал городской застройки. Един-ственные храмы тут – вырубленные в скале подчастными усадьбами молельни крипто-христиан.Языческих святилищ – публичного ли, частноголи свойства – нет. Фрагменты не могли здесь очу-титься и из-за их перемещения с территории ан-тичного теменоса в составе материала для отсыпкипод вымостку. Ведь на месте пришедшего в упадокк Средневековью участка хватало своей строитель-ной некондиции, и не было надобности завозитьее извне. Тем самым, нет никакой нужды пониматьэту надпись как вотивную либо предназначеннуюдля сакрального застолья или возлияния.Во-вторых, эпитеты Ἁγεμόνας и Καλᾶς начер-таны на внутренней стороне вместилища, чего вобращениях к богам в Херсонесе пока не бывало(см. выше). В качестве близкой аналогии нашимэпиклезам можно привести изданное Соломоникс ошибками [10, c. 30, № 148] посвящение на на-
ружной плоскости поддона килика – (Ἀρτάμιτος)

Ἀγγέλō Ἁγεμό(νας): гаммы в первом слове даны влигатуре, как дигамма (Соломоник прочла –ΑΓΕΛΟ); мю во втором напоминает две сомкнув-шиеся лямбды (Соломоник: ΑΓΕΛΛΟ). Ἄγγελος –распространенное определение Артемиды [18, s.v.]Наконец, наши графемы стартуют существеннониже отогнутой наружу закругленной закраиныcup-skyphos. Затем они немного приближаются кней, но на нее частично заходят лишь первая
альфа (едва) и лямбда с альфой из слога ΛΑ в лек-семе Καλᾶς. Конечная же сигма в ней опять заметноуходит вниз.Но главное – слова написаны так, что вразу-мительно прочитаны они могут быть только тогда,когда склеенные куски чаши обращены закраинойвниз. Значит, текст появился уже после того, каксосуд утратил свое первоначальное назначение.Скорее всего – даже прямо на черепке [ср.: 15].Совокупность перечисленных признаков сви-детельствует о вторичном использовании обломка(-ов). А назначение оного раскрывает изданная(anth. app. ep. add. II 198 b.10) Эдмоном Куньи вего добавлениях к anthologia palatina стихотворнаяфраза Ἀρτέμιτος Καλῆς, || Τοξοφόρου, Λοχίης, гдеАртемида воспевается и как помощница в родах.Во все времена наставники предлагают начи-нающим стихотворцам стартовать с подражанияэталонам путем замены словарных единиц и/илипонятий в образцах на им подобные. ergo переднами первая часть исполненного юным поэтомзадания, в котором имя Артемиды заменено однимиз ее хорошо известных титулов: Ἁγεμόνας Καλᾶς(—́ ᴗ ᴗ —́ ᴗ—́).Так, вместо рядовой записи, смысл и назначениекоторой, кроме всего прочего, первоиздатель окон-чательно так и не выявил, получаем первоклассныйисточник об образовании и образованности в Хер-сонесе Таврическом в середине, а скорее – второйполовине IV в. до Р. Х. (дате не противоречит и па-леография граффито). Ибо для того, чтобы изго-товленный на рубеже первой и второй четвертиIV в. до Р. Х. сосуд оказался ни на что более не год-ным, должно было пройти, как минимум, несколькодесятилетий [ср.: 16] – известно, что древле худо-жественная керамика была предметом особой за-боты не менее, чем ныне.

3. Декрет в честь Ксенона Тимофеева (IoSpeI2 347; IoSpe3 III 11) (рис. 2). В Х томе журнала«Аристей» опубликована [5, с. 292–307] хорошоизвестная мне с 1999 г. рукопись Ю.Г. Виноградова(ср. как я поступил в аналогичной ситуации: [2]),местами сопровожденная Макаровым собствен-323



ными заметками1. Последний, во-первых, признаёт,что Ю.Г.2 проделал большую работу, объединивдве части одного памятника и подготовив их кизданию, и что сам он приводит, в целом, чтениепокойного [5, с. 294–295]. Во-вторых, он же отме-чает, что объем архивного дела составляет 27 ли-стов [5, прим. 10], и это, за вычетом резюме и биб-лиографии, близко листажу в вышеупомянутомжурнале. В-третьих, вклад Виноградова и Макаровабыстро распознается. Первый пишет легко, яснои строго, свободно владея полисемией и синони-микой русского языка. Второй – вязко, путано, ставтологией в одном предложении, плеоназмами,чудными описками и элементами новояза – «тхета»взамен обычного в русской науке правильного
тета (звук, обозначавшийся на письме знаком ϑ,судя по отражению его другими символами в раз-личных диалектных надписях [см. SgDI; Dgeep],произносился, начиная с архаической эпохи [th],как первый звук в современном английском ар-тикле the, но не [tkh]) и т.п.Стремясь подправить реконструкцию Виногра-дова, Макаров делает это, увы, в самых неподхо-дящих случаях. В заслуживающем всяческих, пустьи небезграничных3, похвал чрезвычайно полезноминтернет-проекте IoSpe3, внося свои предложенияв основной текст и честно оставляя Виноградовуместо в критическом аппарате, он продолжает про-игрывать тому в сравнении. Из стк. 5, ничего непредлагая взамен, и тем брутально прерывая гар-монию течения сюжета, убирает оборот ἐν καιροῖςἅπ]ασιν. А ведь таковой не только идеально за-полняет лакуну, но и полностью соответствуетсмыслу начала мотивировочного пассажа.Дабы на чем-то основать свою точку зрения,Макаров – хотя ему прекрасно известно [5, с. 303;6, прим. 25], – что καιρός/καιροί указывают в офи-циальных документах на «тяжелые, чрезвычайные,критические обстоятельства», – углубляется в рас-

суждения, призванные, якобы, подтвердить, чтоκαιρός в декретах, в обороте ἐν πᾶσι(ν) τοῖς καιροῖςв том числе [5, с. 304], значит, как и в нарративныхисточниках, просто надлежащий (?: словарнаястатья [lSj s.v.] говорит «момент, любой момент».– ФШ-К) момент. Притом такой подход противо-речит им же самим [5, прим. 43] приводимым над-писям и ссылкам на Вильхельма и Робера, мно-гажды категорически возражавших против сме-шения эпиграфики с литературой.К тому же опирающееся на многочисленныеаналогии для сткк. 4–5 виноградовское Ξέ]νωνΤιμοθέο[υ Βοσπορα]/[νὸς (?) ἐν καιροῖς ἅπ]ασιν делаетмрамор полноценным свидетелем полосы испы-таний, через которую тогда (ср. IoSpe I2 691 = IoSpe3III 10) проходил Херсонес. А Макаров, оставляязияющий vacat, не только резко снижает истори-ческое значение памятника, но и вступает на путьраздвоения собственной позиции [5, с. 300–302].Выбранное решение неизбежно приводит егок тому, что Ксенон был рядовым благодетелем.Раз так, то дополнение Виноградовым в стк. 16этникона [Βοσπορ]ανόν оказывается для Макарованеверным, ибо херсонесские проксении боспорцам,
по его мнению, вообще неизвестны – и, как он
предполагает, неслучайно. В этой связи он пишето «жестком контроле верховной (боспорской. –
ФШ-К) власти над экономической деятельностьюсвоих подданных» и невозможности «свободной<…> инициативы боспорцев по отношению к Хер-сонесу в период протектората, когда <…> влияниебоспорской власти <…> было особенно велико».И, апеллируя к трем амастрийцам-проксенам Хер-сонеса (один – рубежа эр, и двое – II в. по Р. Х.),предлагает свой вариант восстановления –[Ἀμαστρι]ανόν [5, с. 303]. Явный анахронизм ана-логий документу середины I в. до Р. Х. его не оста-навливает.Зато он приписывает Виноградову мнение, чтоХерсонес в первой половине I в. до Р. Х. был лишенправа законодательной деятельности [5, с. 303].Тот же написал нечто совсем иное: херсонеситыпочтили боспорца, когда у них появилась такая
возможность. То есть, тогда, когда община вновьобрела контроль над своей территорией, что тре-буется для того, чтобы проксения и право входа вгавань и выхода из нее не были пустым звуком.Следовательно, ситуация с Ксеноном Тимофе-евым – совсем не проходная.Заканчивается же амастрийский этюд Макароватем, что свой выбор он считает не более чем ги-потезой, «дополнительным (? – ФШ-К) свидетель-ством» в пользу коей он выдвигает гераклейскоегражданство Гая Юлия Сатира, декрет в честь ко-

1 Архив Юрия Германовича был после гибели ученогопередан его сыном и наследником А.Ю. Виноградовым в«Вестник древней истории» и, судя по многим статьям И.А.Макарова и А.И. Иванчика (о нем – разговор особый) охотно,активно и широко ими используется.2 Юрий Германович Виноградов. − Примеч. ред.3 Его реализаторы то следуют советской традиции писатьфамилии Кёппен, Лёпер, Кёне, Кёлер без «ё», то отходят отнее. То выбирают западные кальки («государственныедекреты» с нем. Staatsverträge вместо привычного – просто«декреты»), то впадают в языковой супернационализм(«согласование нумерации» вместо «конкордация»; «движок»вместо «курсор» и т.п.). То дают неточные переводы названий(union académique internationale – Международныйакадемический союз, а не союз академий), то в списке именотсутствует Ксанф Лагоринов и другие nomina. И т. д.
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торого был вотирован тем же годом, что и уКсенона [5, с. 304]. И уж совсем робко: «одновре-менное чествование гераклеота и амастрийца»,граждан полисов «в составе провинции Вифиния–Понт», «могло оказаться (в чем, как, почему? –
ФШ-К) не просто случайным совпадением» [5, с.304–305]. Текст резко обрывается на полусловевысказыванием, загадочным, судя по отсутствиюего разъяснения, и для самого его автора.Очевидно, что отказ от регулярного пониманияи реконструкции καιροί в стк. 5 заводит Макаровав тупик. Во-первых, он сам признаёт, что одно по-становление (и в куда более близкое время, чем вслучае с упомянутыми выше гражданами Ама-стрии) в честь боспорца – представителя царицыДинамии, все-таки, имеется (IoSpe I2 354 = IoSpe3III 12). А оно могло быть и проксеническим: пере-числение наград в нем не сохранилось. Значит,макаровское возражение против этникона боспо-рянина не имеет силы. Во-вторых, что мешалоКсенону быть таким же, только более ранним, по-сланником боспорских владык, как и Аминий изIoSpe I2 354, именно в критической ситуации, накоторую указывает принятый тем же, что и ксе-нонова проксения, 46/45 г. до Р. Х. декрет в честьГая Юлия Сатира IoSpe I2 691 (=IoSpe3 III 10)? Этовсего лишь логично, учитывая, что Херсонесскийполис входил в орбиту Боспора с эпохи МитридатаЭвпатора. В-третьих, Ксенон Тимофеев мог бытьи просто влиятельным боспоритом. Ведь превра-щение Макаровым тесной связи Херсонеса с Бос-порским царством с конца II по конец I в. до Р. Х.[5, с. 292] в экономический тоталитаризм есть ре-зультат модернизаторства, с которым наука рас-сталась в середине ХХ века.В стк. 18 Макаров вписывает в лакуну распро-
страненное с раннего времени в аналогичной по-зиции, в том числе, в Ольвии и на Боспоре, но не в
Херсонесе, общеэллинское клише αὐτῶι καὶ ἐκγόνοιςвместо αὐτῶι καὶ χράμασι Виноградова. Его не сму-щает, что альфа от второго κ]αὶ стк. 18 находится,с минимальным сдвигом вправо, под тау стк. 17.Значит, в началах обеих строк при одном количестве
йот в них должно было пропасть по 16 литер.чего он не соблюдает. Кроме того, αὐτῶι καὶ ἐκγόνοις
после привилегий появляется в херсонесских псе-физмах – инициированных проедрами – лишь вримский период и единственно как неразрывныйэлемент клаузулы αὐτῶι καὶ ἐκγόνοις καὶ χράμασι(см. IoSpe I2, НЭПХ II; IoSpe3 III). В постановлениях,внесенных номофилаками, формулировка αὐτῶικαὶ ἐκγόνοις/καὶ γένει всегда (ассоциация надписи,ставшей предметом рецензии в ВЕ 2008, 394 et397 bis, с Херсонесом, как и иные ее интерпретации,

остаются сомнительными) размещается до пожа-
лований, а αὐτῶι (-τοῖς) καὶ χράμασι – как у Вино-градова – следом за правом входа в гавань и выхода
из нее (IoSpe I2 340 = IoSpe3 III 4; IoSpe I2 349 =IoSpe3 III 7; ср. IoSpe3 III 58). Интересно, что даннаязакономерность была известна Макарову восемьюгодами ранее (ср. IoSpe3 III 58). Поскольку же над-пись принадлежит переходному этапу, то эта фор-мула могла быть смещена из начала в самый конец.Я вынужден настаивать на виноградовском виде-нии стк. 18: [αὐτῶι καὶ χράμασι κ]α̣ὶ πο[λέμου καὶεἰράνας].Коли уж что-то тут и предлагать, то, опираясьна синхронный нашему документ (IoSpe I2 349 =IoSpe3 III 7), где следом за εἴσπλουν, ἔκπλουν идутἀσυλεὶ καὶ ἀσπονδεὶ, и приняв возможность соче-тания бессоюзного и союзного соединения понятий,здесь тоже можно было бы записать – ἀσυλεὶ,ἀσπονδεὶ κ]αὶ πο[λέμου καὶ εἰράνας]/[αὐτῶι (καὶἐκγόνοις) καὶ χράμασι]. Но это – скорее для будущегоapparatus criticus. В начале стк. 18 при этом ока-зывается на одну букву (15) меньше, чем в стк.17, что, впрочем, вполне допустимо, так как в по-следней образуется, противу стк. 18, на одну йотубольше.В общем, все конкурентные предложения Ви-ноградова и Макарова дόлжно поменять местами.Первые – вернуть в основной текст декрета, вторые– в критический аппарат.

4. Надгробие Ксанфа Лагоринова (IoSpe I2 482= IoSpe3 III 195; рис. 3). В 2013 г. Макаров вернулсяк давно и хорошо известной эпитафии [4, с. 310–326]. Он снова не обходится без наследия Вино-градова («эпиграфическое поле», «регистр»,включение в текст греческих и латинских оборотови слов), правда, на сей раз о том не упоминая. Длямакаровских вставок характерны оксюмороны(Херсонес именуется небольшим городом и т.п.) изатянутые отступления от основной темы, мало,что дающие для ее понимания [то и другое: 4,с. 312–314, 318 сл., 323–324, прим. 55].чтение отлично сохранившихся стихов не ме-нялось со времен Латышева, и Макаров слишкомнекритично следует ему. На с. 315 он принимаетзначение σωφροσύνη «поведение в интересах отца»и лишь к концу с. 316 выходит на правильное по-нимание – «послушание», а σοφὸς ἐν Μούσαις [4,с. 317] так и не исправляет из «мудрый в Музах»на «искушенный в искусстве Муз».Пространный пассаж о греческом образовании[4, с. 318–319 и др.] написан им без учета эллинскойнарративной традиции и обширной историографиивопроса. Кроме того, игнорируя разработки Виль-хельма и Робера (ВЕ 36, р. 347; 63, 144 и 262; 68,



450; 69, 403; 73, 414; 74, 501; 76, 68, 76 и 676; 77,459 и 470 …), специально посвященные стольсвойственным погребальной поэзии позднеэлли-нистической эпохи гиперболам (вроде той, гдеКсанф – пример для νέοι), он безоглядно доверяетсяпреувеличениям [4, с. 316, 322–323].Макаров [4, с. 318–323, 325] не определяется свозрастом умершего. Тот у него то совсем юн, то –эфеб 18–20 лет, а то и вовсе νέος (20–30 летний).В дискуссии же с самим собой о νέοι [4, с. 320 слл.]ему остро не хватает знакомства с посвященнымитаковым работами вышеназванных специалистов.Он то утверждает обычное для эллинистиче-ского стихотворчества отсутствие деталей био-графии героя [4, с. 314], то всерьез принимает егохарактеристику, как προμαχεῦντα (разве не фактжизнеописания? – ФШ-К), и считает это основаниемдля того, чтобы отнести его к νέοι [4, с. 323], полагаяего сложившим голову на поле брани вне полиса:только начиная с этого возраста мужское населениеучаствовало в сражениях extra muros. Будто Ксанф«в первых рядах» не мог стоять на стенах Херсонесаи получить там губительную стрелу.Вместо выводов предлагается телеграфныйпересказ содержания и туманное высказывание:«В эпитафии, возможно, содержится намек на то,что Ксанф успел начать полисную карьеру, исполняяфункции начальника эфебов или заместителя гим-насиарха» [4, с. 325–326]. Замечу – выше о такомповороте сюжета разумно (ведь поэт обо всем на-писал, пусть и напыщенно, без всяких экивоков)не было сказано ни слова.Когда содержание эпиграммы прозрачно, напервый план выходит историческая информация,которая может быть, с ее помощью, получена.Имя Ксанфа Лагоринова нанесено, как верно от-мечено, поверх частично стертого – Пармиса Апол-лова. Поэтому главное, для начала, установитьдатировку обеих надгробных надписей относи-тельно друг друга.У Макарова это не получается. Думая, что Ксан-фу в целом ближе всего шрифт письма правившегона рубеже эр Полемона I (IoSpe I2 704 = IoSpe3 III104: мнение, как увидим, торопливое), он внезапнодатирует эпитафию первой половиной I в. по Р. Х.[4, с. 313–314]. Дальше на протяжении одногоабзаца [4, с. 314] он трижды (!) меняет точкузрения. Начав с того, что надгробие Пармиса «неможет быть значительно старше» такового Ксанфа,он через пару строк пишет, что его нельзя «дати-ровать ранее середины I в. до н. э.», то есть памят-ник Пармиса должен быть все-таки значитель-но – до столетия – древнее. Затем – в той же фразе!– высказывает предположение, что «временной

промежуток» между обоими «мог быть совершеннонезначителен». А в конце говорит, что их разделяет«не более века».Так метаться его принуждает ориентация ис-ключительно на палеографию. А светила эпигра-фической науки недаром настаивали, что на неенадо обращать внимание далеко не в первую оче-редь: во-первых, мода на те или иные лапидарныеформы букв была как преходяща, так и склонна квозвращению (например, IoSpe I2 356 = IoSpe3 III14 – тета с точкой); во-вторых, некоторые гра-фемы существовали без перерыва очень долго; в-третьих, разные их формы могут сосуществоватьдаже в одном и том же документе (см. только вХерсонесе: IoSpe3 III 8, 10 и 14 – сигма то раскрытая,то стянутая; IoSpe3 III 9 и 13 – пи то с одинаковыми,то с разновеликими опорами). Поэтому, прежделитер, нужно оценить тип и специфическое со-стояние самой стелы и вникнуть в сопутствующийей исторический контекст.Обстоятельства находки – римский некропольу южной стены полиса, обкладка гробницы (ОАКза 1892 год) – подтверждают лишь, что это былодалеко не первое использование плиты. Стандарткарнизов и баз такого вида, как на этом надгробии,возникает в Херсонесе во второй половине IV в.до Р. Х. и сохраняется веками (НЭПХ II 141 = IoSpe3III 208; IoSpe3 III 215; 219; НЭПХ II 135 = IoSpe3 III264; 177 = IoSpe3 III 267; 168 = IoSpe3 III 273; 147 =IoSpe3 III 279). Розетты на них появляются прак-тически сразу (см. IoSpe3 III 215 и др.), с анало-гичными лепестками (иногда в два ряда) – тоже(ср. IoSpe I2 467 = IoSpe3 III 221 и т.д.).Перекладина альфы в херсонесских условияхначинает ломаться во II в. до Р. Х. (IoSpe I2 709 =IoSpe3 III 297; НЭПХ II 182 = IoSpe3 III 321 и проч.),
пи с несколько укороченной правой вертикалью,как в патронимике сына Аполлы, возникает вовторой половине III в. и доживает, по принятымдатировкам, как минимум, до конца I в. (IoSpeI2 509 = IoSpe3 III 226; 514 = IoSpe3 III 262; 481 =IoSpe3 III 269; 511 = IoSpe3 III 302; 713 = IoSpe3 III308; НЭПХ II 153 = IoSpe3 III 256; 182 = IoSpe3 III321; IoSpe3 III 307; IoSpe3 III 13). Общий же обликшрифта, насколько о нем можно судить по затер-тостям, эпитафии Пармиса, включая разлапистое
мю, ро на длинной ножке и стянутую сигму, говоритв пользу середины – начала второй половины II в.до Р. Х. (IoSpe I2 466 = IoSpe3 III 298; 492 = IoSpe3III 309; 473 = IoSpe3 III 314; 498 = IoSpe3 III 318;499 = IoSpe3 III 319; 522 = IoSpe3 III 322; НЭПХ I 35= IoSpe3 III 312; 38 = IoSpe3 III 316; 39 = IoSpe3 III315; НЭПХ II 40 = IoSpe3 III 320; IoSpe3 III 299 и301; ср. IoSpe I2 468 и 487 – последней четверти
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столетия). Как сообщил мне per litteras Е.Я. Ту-ровский, то же прослеживается и в нумизматиче-ском материале.Ключевой же фактор состоит в том, что эпита-фии всегда размещались выше розетт. За одним
исключением – когда ниже них стояли данные род-
ственника, усопшего после первого покойника.Следовательно, мы сталкиваемся именно с тем,что Пармис Аполлов был добавлен к своему близ-кому. Действительно, в экспозиции херсонесскоголапидария выше розетт можно заметить следыполностью стертого текста. Возможно, тут про-глядываются присущие второй половине III – на-чалу II в. до Р. Х. пи c очень короткой правойстойкой (единственный оставшийся от стк. 1 знак),
альфа с низкой ровной перекладиной и ро (изстк. 2), а значит [Ἀ]π[ολλᾶς/Π]άρ[μιος, (χαῖρε?)] –имя и отчество отца Пармиса.Получается, что облицовка погребения – чет-вертое, а памятник Ксанфу – третье применениемрамора. Основательность такой вероятности под-тверждается тем, что, несмотря на все беды, обру-шенные на полис крымскими скифами, состоятель-ные херсонесцы в конце III в. до Р. Х. еще могли себепозволить почтить отдельного человека мраморным,привозным и дорогим, мемориалом (их, как мы ви-дели выше, немало), а вот к середине II столетия,когда обстоятельства стали куда более стесненными,– уже нет, и Пармис был вписан к своему отцу. Крометого, ниже розетт воспроизводились, как правило,сюжеты и/или предметы, характеризующие областьзанятий ушедшего. Тут они тоже оказались стесаны,и не слишком аккуратно.Небедным родным – они оплатили труд по-эта – не хватило возможностей для полного за-глаживания поверхности камня перед его третич-ным употреблением, что видно не только по при-способлению прежней надгробной надписи к новойзадаче и остатков еще одной, той предшествовав-шей. Эпиграмма в честь Ксанфа Лагоринова быланачертана в самом низу плиты – месте тради-ционном, если выше стихов располагались тесамые изображения (ср. IoSpe3 III 192: IV в. доР. Х.). Здесь же, в их отсутствие, объяснение дру-гое – середина стелы после довольно грубого сби-вания того, что не имело отношения к новому по-койному, оказалась непригодной для письма.Не исключено, что среди херсонеситов тогдауже просто не осталось мастеров для тонкойработы по камню. Столь бедственное положениелучше всего подходит концу II в. до Р. Х. На периоддиофантовых войн указывает также то, что Ксанфпал в бою. Не противоречит тому и палеография:все представленные здесь формы букв (пи с рав-

новеликими вертикалями, рассеченная пополам
тета, стянутая сигма, крупные омикрон и омега,
альфа с ломаной перекладиной и т.п.) были тогдауже хорошо засвидетельствованы – вместе илипо отдельности – во многих памятниках (например,IoSpe I2 352 = IoSpe3 III 8; IoSpe I2 353 = IoSpe3 III9; IoSpe I2 478 = IoSpe3 III 327; IoSpe I2 487 =IoSpe3 III 328).Данная эпитафия – полноценный историческийисточник, и не только о событиях, приведшихсына безутешных родителей к гибели. Она до-полнительно оттеняет сведения о поэтапном свер-тывании ресурсов Херсонеса и его граждан, да и оходе драматической и долгой – более, чем веко-вой – борьбы полиса с угрозой со стороны окреп-шего Скифского царства в Крыму.Конечно, варвары создавали херсонеситам не-малые проблемы и позднее (см. IoSpe I2 369 =IoSpe3 III 61). Однако рассмотренная информацияво всей своей совокупности в вопросе хронологиизаставляет нас отдать предпочтение первой аль-тернативе: надпись следует датировать скореевременем Диофантовых войн, нежели периодомновой агрессии скифов в I в. по Р. Х.

5. Фрагмент 1978 года (IoSpe3 III 63; рис. 4,4а). В 2015 г. Макаров [6, с. 223–224] мимолетноотнесся к опубликованному мною небольшомуфрагменту зачина декрета третьей четверти I в.до Р. Х. [13, с. 76–83]. Он посчитал, что предложенныемною варианты восстановления были, до появлениявновь изданного им памятника, «очевидно нена-дежны». В отсутствие объяснения вердикта об«очевидности» возникает впечатление, что любоедополнение без буквалистских аналогий страннымобразом кажется ему подозрительным a priori.Сославшись [6, с. 223, прим. 69] на проведеннуюим в Херсонесском музее аутопсию (инв. 51/37005),Макаров присоединяется к высказанному такжемимоходом тезису Соломоник [12, с. 53], усмот-ревшей на камне в конце стк. 3 не ро, но альфу, вначале же стк. 4 не эпсилон или тау, а каппу. чтои заставляет его признать мои предложения не-возможными.Между тем, ничто на моих неретушированнойфотографии, эстампаже и «протирке» первона-
чального обломка (ср. еще фото из ВДИ: 13, вклейкак с. 76) не показывает ничего из увиденного Со-ломоник. Зато хорошо проглядывают [ср.: 13, с. 80]– и полукруг ро в стк. 3, и заканчивающаяся легкимапексом черточка слева вверху стк. 4. То, что былопринято уважаемой исследовательницей за альфу,есть выщерблина, в два (!) раза превышающаяширину обеих таких же литер, полностью сохра-нившихся в сткк. 2 и 3, и до полутора раз бόльшая,



чем любая из альф из стк. 1. Ясно, что такое ее от-личие от своих соседок, выдержанных в сопоста-вимых параметрах, невозможно. Это же не стк. 4,которую я отнес к мотивировочной формуле по-тому, что она резко выделяется величиной своихграфем, что для нее типично – в разных полисах иразличные периоды.О «каппе» в стк. 4: это простой фантом. Ничегопохожего на ее верхний усик (ср. начало стк. 3)не было и нет. Есть, правда, подтреугольная вы-боина, однако по ней читается единственно об-рывок горизонтали. Я могу лишь повторить преж-ние слова «вверху видна часть горизонтальнойчерты» [13, с. 80]. Ни о чем «уходящем кверху воблом», что у меня «нашла» Соломоник [12, с. 53],я никогда не писал.Тем не менее, Макаров, опираясь на столь шат-кое основание и на начало иного камня, предлагаетexempli gratia такое восстановление декрета израскопок 1978 г.:[πρόεδροι βουλᾶς εἶ]παν· ἐπ[ειδὴ ὁ δεῖνα τοῦδεῖνος]/[e.g. ὡς ἐνδέχεται] κάλλιστα [τὰν ἀναστροφὰνπεποίηται]/[τᾶς πόλεος ἁμῶν ——-]+ΟΣ[ ——-app. crit. В разделе «Комментарии» к IoSpe3 III№ 63 Макаров приводит неправильную ссылкуна самого себя: вместо [6, 223] – дано [6, 221]. Стк.3 реконструируется с упоминанием на 100 летболее старой (насколько ее можно тогда и при-влекать?) fD III 2, 33, 4 (у Макарова ошибочно –fD III 2, 33, 3); автор берет только часть обычнойв Дельфах (почему предпочитает именно их? Такиеже обороты, но также с иной последовательностьюлексем, есть и в других центрах) клаузулы и насвой вкус меняет в ней порядок слов. Стк. 4 πόλεος:должно быть, в соответствии с херсонесскимузусом, либо πόλιος, либо πόλειος (где ει = ι); никакне объясняется, почему вдруг посреди мотивировкинелогично возникает более крупный шрифт; +ΟΣ:непонятен крестик – если переиздатель настольконеуверен в своих выкладках, то зачем далее втексте, и снова exempli gratia, он приводит чтение
κοσ[μίως; ничего похожего на мю после сигмы тутне наблюдается, зато на современном, умеющемкуда больше и резче, чем прежде, вытягивать из

объекта, фото в IoSpe3 просматривается еще однаверхняя горизонталь, что лишний раз укрепляетмою версию – διὰ παν]τὸς γ[νησίως, позволяя ука-зывать гамму как частично сохранившуюся.Злоупотреблять дополнениями exempli gratiaметодически опрометчиво. От такого увлечения– уже почти 120 лет тому назад – предупреждалначинающих великий русский эпиграфист А.В. Ни-китский [7, с. XI]. Не раз говорил о том и Вильхельм.Робер же предлагал гипотетические e.g. запретитьвовсе [20, p. 149 suiv.; 21, S. 48]. Очень решительнооб их пагубности высказывался Виноградов [1,с. 57 слл.]. Указанные выше промахи выразительноподтверждают правоту корифеев.Сомнения, высказанные выше в критическомаппарате, довершаются невозможностью, в вари-анте Макарова, уверенно высчитать длину строки.Ясно видно, что первоначально середина мраморапроходила ровно по вертикали тау в стк. 3. Сле-довательно, число букв слева и справа от неедолжно было быть близким. Однако, у него их ко-личество в правой и левой половине (при пред-полагаемом одинаковом составе йот в них) стк. 3существенно отличается – на 5–6 мест. В стк. 2разница еще значительнее, а в стк. 4 перед пред-лагаемым κοσ[μίως остаются незаполненными не-сколько м.б., даже если после τᾶς πόλ(ε)ιος ἁμῶνразместить καὶ.Общую картину ненадежности чтений Макароваусугубляют и некоторые «мелочи». Bonae fortunaeapprecacio тоже не попадает у него на серединукамня. Стк. 4 зависает без внятного пониманияее содержания. Непонятно, откуда берется при-писанная мне датировка псефизмы второй поло-виной – концом I в. до Р. Х., тогда как я четко [13,с. 80] пишу о третьей четверти столетия, что пе-ресекается с последней третью, которую отстаиваетмой оппонент. В итоге, приходится, увы, признать,что его высказанное «к примеру» мнение не про-ходит испытания на прочность, и настаивать напервоначальной моей реконструкции: ἀ]γαθᾶι[τύχαι]/[νομοφύλακες ε]ἶ̣παν· ἐπ[ειδὴ ὁ δεῖνα]/[τοῦδεῖνος τοῦ] Κάλλιστρ[άτου ἀνὴρ καλὸς καὶ ἀγα]/[θὸςδιὰ παν]τὸς γ[νησίως ἑαυτὸν ἐπιδι]/[δοὺς etc.
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РЕзюмЕВ публикации приведен ряд addenda и corrigenda. В IoSpe I2 349 (№ 1) все же присутствуют ионизмы.Новое чтение № 2 дает половину известной стихотворной строчки и сведения об образовании вХерсонесе второй половины IV в. до Р. Х. В № 3 автор настаивает на преимуществе реконструкции Ю.Г.Виноградова для понимания истории Херсонеса середины I в. до Р. Х. Третье использование стелы № 4говорит о бедственном положении полиса в конце II в. до Р. Х. В № 5 показана ошибочность выборавосстановления в IoSpe3 III 63.
Ключевые слова: Надпись, граффито, надгробие, стих, образование, полис, восстановление.
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Рис. 1. Поэтическое упражнение в честь артемиды водительницы Прекрасной [по: 3, рис. 2].

f.V.  Shelov-kovedyaev
de titulis CheRsonesi tauRiCae

summaRyThe paper proposes several addenda et corrigenda. IoSpe I2 349 (№ 1) bring still some ionic forms. Newlection of № 2 takes a half of well-known verse and information about education in Chersonesos in the 2nd halfof IVth B.C. № 3 persist on the ju.g. Vinogradov’s reconstruction for the understanding of Chersonesos’ historyin the mid of Ist B.C. The third usage of gravestone № 4 demonstrates the poor situation of polis at the end ofIInd B.C. № 5 insists on the false supplement in IoSpe3 III 63.
Keywords: Inscription, graffito, gravestone, verse, education, polis, reconstruction.
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Рис. 2. декрет iospe3 iii 11в честь Ксенона тимофеева

(Фото из фондов Херсонесского музея).
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Рис. 3. Надгробие iospe3 iii 195

Ксанфа Лагоринова
(Фото из фондов Херсонесского музея).



ХЕРСОНЕССКИй СБОРНИК, ВыПУСК XX

333

Рис. 4. Фрагмент декрета, найденный в Херсонесе в 1978 г.
(Фото из фондов Херсонесского музея).

Рис. 4а. Фрагмент декрета, найденный в Херсонесе в 1978 г.
(Фото из отчета м.И. золотарёва о раскопках

в северо-восточном квартале Херсонеса в 1978 г.:
НаО гмз Хт. Ф. 1. д. 2052. Л. 11 об., рис. 23).




