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Ц
елью публикации является определе-
ние значения различных форм элек-
тронной коммуникации граждан и граж-

данского общества с органами публичной власти 
в качестве общего условия (предпосылки) разви-
тия электронного правительства, ориентирован-
ного на граждан. Методология данной научной 
работы представлена совокупностью общенауч-
ных и частно-научных методов (логического, диа-
лектического приемов и способов научного позна-
ния, сравнительно-правового и юридико-техниче-
ского анализа текстов законов и иных документов, 
анализа Интернет-источников, а также отече-
ственной и зарубежной литературы, посвященной 
изучению вопросов внедрения различных форм 
электронной коммуникации граждан и институтов 
государства в качестве эффективного канала, 
обеспечивающего доведение информации до све-
дения субъектов государственного управления). 
Информационный обмен становится все более 
важным условием достижения баланса интересов 
отдельных граждан, всех членов общества, а 
также государства, как единственного и безаль-
тернативного субъекта реализации государствен-
ной политики в сфере электронного правитель-
ства. Проведенное исследование вопроса позво-
ляет говорить о том, что российское государство 
уделяет недостаточное внимание возможным спо-
собам оптимизации государственного регулирова-
ния посредством эффективного использования 
различных форм электронной демократии. Исто-
рически подтвержденная значимость демократи-
ческого политического режима в условиях разви-
тия информационно-телекоммуникационных тех-
нологий получает дополнительный задел в своем 
развитии, который, однако, осложняется фраг-

ментарностью государственной политики в ука-
занной сфере, формальным подходом к использо-
ванию рассматриваемого института со стороны 
органов власти, нестабильностью, несовершен-
ством законодательства и правоприменительной 
практики. Наиболее развитыми формами элек-
тронной демократии в современной России явля-
ются одновременно и самые простые виды ком-
муникации (информирование, обсуждение), кото-
рые, как правило, имеют очень узкий, частный 
характер своего приложения (использования), не 
имеют властного характера по отношения к субъ-
ектам государственного управления, а значит, не 
способны оказать существенного влияния на 
изменение государственной и муниципальной 
политики, соответственно на федеральном, реги-
ональном и местном уровне. 

В современной России уделяется недоста-
точное внимание эффективному использованию 
институтов электронной демократии как важней-
шей предпосылке развития электронного прави-
тельства, ориентированного на граждан. Цифро-
визация государственного управления зачастую 
происходит автономно, в отрыве от каналов пря-
мой коммуникации с населением, что влечет за 
собой сокращение как общих темпов развития 
рассматриваемого института, так и охвата населе-
ния, использующих электронные сервисы госу-
дарства. Как следствие, не смотря на заложенные 
правовые и организационно-технические основы, 
в рассматриваемой сфере имеется огромный 
малоиспользуемый задел, связанный с реализа-
цией демократических институтов через различ-
ные электронные сервисы государства. По мне-
нию авторов публикации, решение обозначенной 
проблемы видится в формировании целостного и 
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системного видения всех форм информационной 
коммуникации граждан, общества и государства.

1. Введение. Роль информационных техно-
логий в современном обществе растет из года в 
год. Они неизбежным образом начинают оказы-
вать все большее и большее влияние на про-
цессы, происходящие во всех сферах жизнедея-
тельности общества и государства. Политическая 
система общества также не может изменить сло-
жившейся тенденции и в силу этого подвергается 
усиленному влиянию развивающихся информа-
ционных технологий. Среди них превалирующую 
роль начинают играть различные информацион-
ные платформы коммуникации граждан и госу-
дарства, средства проведения электронного голо-
сования, медиа-ресурсы, социальные сети и про-
чее. 

Почти два десятилетия назад, 22 июля 2000 
г., в японском городе Окинава на Саммите глав 
государств «Большой восьмерки» была принята 
Хартия глобального информационного общества 
(Окинавская хартия), определившая основные 
стандарты международного сотрудничества в ука-
занной сфере, а также параметры развития обще-
ства в условиях распространения цифровых тех-
нологий. В русле общемировой тенденции сле-
дует и Российская Федерация, активно вовлечен-
ная в становление информационного общества.

В России на основании постановления Пра-
вительства от 15 апреля 2014 г. № 313 принята и 
реализуется госпрограмма «Информационное 
общество» (утверждена), указом Президента от 9 
мая 2017 г. № 203 утверждена Стратегия развития 
информационного общества на 2017 - 2030 годы, 
а также еще ряд программных и нормативно-пра-
вовых актов, нацеленных на внедрение в стране 
институтов открытого правительства, электрон-
ного государства, создание общества, уровень 
применения и доступности информации в кото-
ром способны кардинально изменить экономиче-
ские, социальные и культурные условия жизни 
граждан. В настоящей статье предпринята 
попытка установления роли современных инфор-
мационных-телекоммуникационных технологий и 
интерактивной коммуникации в становлении и 
совершенствовании институтов электронного пра-
вительства, обеспечивающего удовлетворение 
потребностей отдельных граждан и общества в 
целом в доступе к социально значимой информа-
ции и многообразным публичным услугам.

2. Материалы и методы. Исходной методо-
логической посылкой данной работы стало выяв-
ленное авторами несоответствие между имею-
щим место дисбалансом в реализации концепции 
электронного правительства и многообразием 
форм электронной коммуникации субъектов госу-
дарственного управления с гражданами, в резуль-

тате которого в деятельности органов публичной 
власти не достигается удовлетворение широкого 
спектра интересов последних. На научном уровне 
авторами установлено многообразие слабосисте-
матизированных точек зрения на предмет класси-
фикации форм электронной демократии. В норма-
тивном регулировании и правореализационной 
деятельности обнаруживается превалирование 
наименее развитых форм электронной коммуни-
кации (информирование и публичные консульта-
ции), имеющих слабое воздействие на изменение 
и совершенствование публичных отношений. 

Исходя из выявленных авторами предпосы-
лок научного осмысления в основу методологиче-
ского подхода положено применение методов 
формальной логики, системного и структурного 
анализа, а также сравнительно-правового метода, 
методов правового прогнозирования и толкования 
правовых норм. Методы формальной логики, 
системный и структурный анализ были использо-
ваны при осуществлении систематизации форм и 
видов электронной демократии, установлении 
иерархической зависимости между отдельными 
формами электронной коммуникации. Путем 
сравнительного анализа зарубежного опыта 
использования и правового регулирования инфор-
мационно-телекоммуникационных технологий 
авторами выявлены примеры, которые могут слу-
жить ориентиром для развития отечественной 
правовой системы. 

В рамках исследования авторами широкого 
использовались диалектические приемы и спо-
собы научного познания, а также ряд частно-науч-
ных методов (юридико-технический анализ тек-
стов законов и иных документов, контент-анализ 
Интернет-источников, а также отечественной и 
зарубежной литературы), что позволило устано-
вить проблемные аспекты внедрения различных 
форм электронной коммуникации граждан и 
институтов государства в качестве эффективного 
канала, обеспечивающего доведение информа-
ции до сведения субъектов государственного 
управления.

3. Результаты.
3.1. Влияние электронной коммуникации 

на развитие государственно-правового 
режима. Конституции РФ в статьях 1 и 3 провоз-
глашает Россию демократическим государством, 
а ее многонациональный народ - носителем суве-
ренитета и единственным источником власти, осу-
ществление которой происходит непосред-
ственно, а также через органы государственного и 
муниципального управления. Референдум и сво-
бодные выборы признаются конституцией выс-
шим непосредственным выражением власти 
народа России. Вместе с тем методы осуществле-
ния государственной власти весьма разноо-
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бразны, являются динамичным явлением, разви-
вающимся под влиянием ряда факторов как объ-
ективного, так и субъективного характера. У 
современных государств для решения тех или 
иных задач имеется возможность выбора соответ-
ствующего инструментария, как традиционного, 
так и инновационного типа. При этом имеются 
определенные закономерности, определяющие 
особую роль современных информационно-теле-
коммуникационных технологий, поскольку именно 
они способны принципиально менять саму сущ-
ность приемов, способов и методов деятельности 
государственного аппарата. В триаде компонен-
тов, формирующих такое явление, как форма 
государства, именно политический (государствен-
но-правовой) режим является наиболее динамич-
ным компонентом. Он выступает своеобразной 
«визитной карточкой» государства и свидетель-
ствуют об уровне вовлеченности населения в 
государственную деятельность, о возможности 
реализации политической ответственности субъ-
ектов государственной власти.

Информационные технологии в современ-
ном обществе стали тем инструментарием, кото-
рый приближает государственную власть к граж-
данам, делает её более доступной к общению, 
взаимодействию, взаимовлиянию, нежели это 
было раньше. Как справедливо отметил Стивен 
Клифт (2004), американский исследователь, экс-
перт по вопросам открытого правительства и вов-
лечения гражданского общества в использование 
цифровых технологий: «Электронное правитель-
ство и демократия, слитые воедино, представ-
ляют собой частички пазла электронной демокра-
тии. Там, где в сети реализуются предвыборные 
кампании, лоббизм, [различные] инициативы, 
политические новости и дискуссии граждан, поли-
тика и государственное управление переходят в 
онлайн-пространство по всему миру. Это озна-
чает, что политика и государственное управление, 
в том виде, который известен нам, принципиально 
меняются с их переходом в онлайн».

Важность интерактивной коммуникации 
граждан с субъектами государственного управле-
ния всемерно актуализируется в свете необходи-
мости достижения тонкого, взвешенного баланса 
между сохранением сильного государства и соз-
данием устойчивого электронного правительства 
и информационного общества.

2. Правовые формы электронной комму-
никации граждан с субъектами государ-
ственного управления. В настоящее время 
гражданам России доступны различные формы 
коммуникации с субъектами государственного 
управления, изучение которых открывает боль-
шие познавательные перспективы для глубинного 
проникновения в сущность рассматриваемого 

явления и понимания перспектив влияния разви-
тия электронной демократии на развитие элек-
тронного правительства. 

Обратим внимание, что различные аспекты 
понятия «правовая форма» изучались в работах 
многих исследователей. Наиболее значительные 
принадлежат С.С. Алексееву, B.C. Афанасьеву, 
М.И. Байтину, Ю.Б. Батуриной, Н.Л. Гранат, И.Я. 
Дюрягину, С.Л. Зивсу и др. Основываясь различ-
ных представленных в литературе точках зрения 
относительно понятия «правовая форма» и пони-
мании электронной демократии, мы можем обоб-
щенно определить форму электронной демокра-
тии, как обладающий спецификой способ право-
вого опосредования проявлений электронной 
демократии.

Изучив взаимодействие гражданского обще-
ства и государства, Г.А. Вакуленко (2011) предла-
гает различать две его основные формы: участие 
и влияние. Такая позиция объясняется отсут-
ствием гарантий реального влияния на политиче-
ские процессы и решения в результате участия 
представителей гражданского общества в работе 
государственно-властных структур. Такой подход 
в полной мере отвечает сущности юридического 
оформления политических отношений именно в 
качестве отношений власти.

Правовое оформление власти субъектов 
гражданского общества над государственными и 
муниципальными органами и их должностными 
лицами, с нашей точки зрения, является крите-
рием разграничения отношений электронного 
политического участия и электронного полити-
ческого влияния как двух основных форм элек-
тронной демократии. В случае электронного 
участия субъекты гражданского общества не 
имеют властных полномочий в собственном их 
смысле и лишь способствуют субъектам полити-
ческой власти в деятельности последних. Напро-
тив, влияние как форма электронной демократии 
всегда связано с юридическим оформлением 
властных полномочий субъектов гражданского 
общества в отношениях с государственными или 
муниципальными органами и их должностными 
лицами. 

Между тем, следует отметить, что в абсо-
лютном большинстве политологических и социо-
логических работ не проводится четких различий 
между участием и влиянием субъектов граждан-
ского общества на функционирование политиче-
ской системы. Так, например, не делает различий 
между электронными участием и влиянием Е. 
Фурсеев. Электронное участие он понимает в 
двух смыслах – широком и узком. По мнению ука-
занного автора, использование субъектами граж-
данского общества информационных технологий 
для участия в политическом процессе, начиная от 
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формирования повестки дня и до контроля приня-
тых решений, может рассматриваться как элек-
тронное участие широком смысле. В более узком 
понимании электронное участие представляет 
собой систему методов, обеспечивающих взаимо-
действие граждан с органами государственного 
управления, результатом которого является фор-
мирование политических решений (информирова-
ние, публичные консультации, дискуссии и дебаты, 
подача петиций, осуществляемые с использова-
нием электронных средств коммуникации) (Фур-
сеев, 2008). Считаем такую позицию неприемле-
мой, поскольку в ней допускается терминологиче-
ское смешение, что обуславливает невозмож-
ность разработки качественного, логически 
непротиворечивого правового регулирования. С 
нашей точки зрения, в правовом контексте сле-
дует выделять две основные формы электронной 
демократии, обеспечивающих коммуникацию 
граждан и субъектов государственного управле-
ния: электронная демократия – участие (далее 
– ЭД-участие) предусматривает предоставление  
по электронным каналам коммуникации инфор-
мации, не имеющей характера властного веления 
для субъектов политической власти, а электрон-
ная демократия – влияние (далее – ЭД-влияние) 
дает возможность в рамках электронной коммуни-
кации осуществить передачу властного веления, 
обращенного к субъектам публичного управления.

Отметим, что само понятие «электронное 
участие» вошло в активное употребление в 2000 
году в связи с формированием концепции элек-
тронного правительства в государствах Европей-
ского союза. При разработке нормативной базы 
реализации задуманного её авторы обращали 
особое внимание на необходимость обеспечения 
прозрачности публичной власти, достигаемой 
посредством информационно-телекоммуникаци-
онных технологий (Smith & Dalakiouridou, 2009). 

Основываясь на европейской практике ста-
новления электронной коммуникации граждан и 
власти, современные исследователи выделяют 11 
электронных средств «электронного участия»: 1). 
Предоставление информации; 2). Создание групп 
э-участия (сообществ); 3). Он-лайн консультации; 
4). Проведение кампаний/публичных акций; 5) 
Предвыборные кампании; 6) Слабоструктуриро-
ванное обсуждение (deliberation); 7) Дискурс; 8). 
Разрешение конфликтных ситуаций он-лайн 
(медиация); 9). Городское планирование и 
вопросы защиты окружающей среды; 10). Прове-
дение опросов среди граждан; 11). Выборы в 
режиме он-лайн (Леонова, 2010). Несмотря на 
несомненный интерес указанной систематизации, 
представляется, что она не может быть взята за 
фундаментальную основу изучения электронных 
форм коммуникации граждан и органов управле-

ния, поскольку в ней нарушены основные логиче-
ские правила классификации.

Принимая во внимание логические правила 
деления понятий и классификации (соразмер-
ность деления, единство основания, непрерыв-
ность деления) и на основании изучения имеюще-
гося российского и зарубежного опыта считаем, 
что к правовым формам ЭД-участия следует отно-
сить: электронное информирование субъектами 
гражданского общества органов власти; электрон-
ные мониторинг и оценку деятельности; электрон-
ное общественное обсуждение; электронные 
предвыборные кампании, включая их электрон-
ное финансирование. В числе правовых форм 
ЭД-влияния считаем необходимым выделить: 1) 
электронное голосование на выборах и референ-
думе; 2) электронную правотворческую инициа-
тиву.

3. Характеристика отдельных форм 
электронной демократии. Принимая во внима-
ние предложенное выше разграничение форм 
электронной коммуникации граждан (ЭД-участия 
и ЭД-влияния), рассмотрим предметнее видовое 
разнообразие форм реализации электронной 
демократии в контексте реалий современной Рос-
сии и перспектив их развития. Принимая во вни-
мание предшествующий научный опыт коллег и 
вышеприведенные рассуждения, считаем воз-
можным определить первый из перечисленных 
нами видов ЭД-участия, ЭД-информирование, 
как деятельность, посредством которой 
отдельные граждане и члены гражданского 
общества транслируют социально значимую 
информацию, адресованную общественности и 
субъектам публичной власти, без возникновения 
обязанности последних совершить какие-либо 
юридически значимые действия.

ЭД-информирование субъектами граждан-
ского общества органов власти реализовано в 
Российской Федерации посредством функциони-
рования множества Интернет-ресурсов, часть из 
которых имеет предметный (отраслевой) харак-
тер, часть - территориальный. В качестве примера 
первого из них можно привести сайт «www.
dissernet.org», который нацелен на выявление и 
разоблачение научных работ, допускающих нару-
шение действующего законодательства в части 
обеспечения оригинальности исследований и 
недопущения неправомерного использования 
чужих авторских текстов. Несмотря на то, что 
результаты экспертизы указанного не имеют юри-
дической силы и не влекут правовых послед-
ствий, они вполне могут быть учтены (и учитыва-
ются) экспертами Высшей аттестационной комис-
сии при Минобрнауки России при оценке объек-
тивности присуждения кандидатских и докторских 
ученых степеней.
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Изучение Интернет-пространства показало 
наличие и других информационных ресурсов 
ЭД-информирования органов власти и обще-
ственности о наличии социальных проблем, кото-
рые, однако, зачастую носят невзаимосвязанный 
характер, распыляя внимание инициативных 
граждан и ограничивая возможность целостного 
решения проблем (см. такие ресурсы как: «Другая 
Россия» (https://alterrussia.ru), «Сердитый гражда-
нин» (http://www.angrycitizen.ru), «Фонд борьбы с 
коррупцией» (https://fbk.info) и др.). Считать ЭД-ин-
формирование именно правовой формой элек-
тронной демократии позволяет наличие соответ-
ствующей нормативной правовой основы. Ее 
составляют Конституция Российской Федерации, 
статья 33 которой устанавливает право граждан 
обращаться лично, а также направлять индивиду-
альные и коллективные обращения в государ-
ственные органы и органы местного самоуправле-
ния; Федеральный закон от 2 мая 2006 года № 
59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граж-
дан Российской Федерации», в редакции Феде-
рального закона от 27 июля 2010 года № 227-ФЗ, 
содержащий правовые предписания о возможно-
сти направления обращения и приложений к нему 
в электронной форме. В целом характерными 
чертами позволяющими отнести явление к ЭД-ин-
формированию является: форма участия граждан 
в функционировании социальной системы, регла-
ментируется действующим законодательством, 
предоставляемая информация носит рекоменда-
тельный характер, сравнительная простота обще-
ния, предполагающая отсутствие аналитических и 
экспертных оценок.

ЭД-мониторинг и оценку можно определить 
как вид ЭД-участия, посредством которого 
отдельные граждане и члены гражданского 
общества консолидируют и передают свое мне-
ние об эффективности работы органов власти 
до сведения последних и общественности. Ука-
занная форма представляет собой более слож-
ный вид электронной демократии, существенно 
развивающий возможности электронного инфор-
мирования с адресным направлением информа-
ции компетентным органам власти, а также позво-
ляющие электронным способом осуществить 
мониторинг и дать оценку деятельности государ-
ственному органу по конкретному направлению 
его работы. В качестве примера можно привести 
официальный Интернет-сайт Министерства здра-
воохранения Российской Федерации. Опция 
«опросы» позволяет перейти в раздел опросов 
общественного мнения (https://www.rosminzdrav.
ru/polls), где вниманию пользователя предлага-
ется выразить мнение по социально значимым 
вопросам, в том числе по противодействию кор-
рупции.

Изучение официальных Интернет-сайтов 
иных федеральных органов исполнительной вла-
сти показало, что в большинстве случаев они не 
имеют опций для выражения мнения по како-
му-либо вопросу, а также для выставления оценки 
работы государственного органа по различным 
направлениям деятельности. ЭД-обсуждение сле-
дует рассматривать как вид ЭД-участия, при 
котором в рамках взаимной коммуникации 
отдельные граждане как члены гражданского 
общества формулируют свое мнение о соци-
ально значимых вопросах и передают его субъ-
ектам социального управления и общественно-
сти.  На момент работы над настоящим исследо-
ванием ЭД-обсуждение является самой эффек-
тивной правовой формой ЭД-участия. Наиболее 
массовое и централизованное электронное 
обсуждение проектов нормативных правовых 
актов в современной России организовано на 
Едином портале regulation.gov.ru, который пред-
ставляет собой Интернет-ресурс, размещающий 
информацию о нормативных правовых актах, раз-
рабатываемых федеральными органами исполни-
тельной власти (ФОИВ), а также результатах их 
общественного обсуждения. Правовая регламен-
тация работы данного ресурса установлена 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации № 851 от 25 августа 2012 года, утвер-
дившем правила раскрытия ФОИВ информации о 
подготовке проектов нормативных правовых актов 
и результатах их общественного обсуждения. Их 
существенной особенностью является возмож-
ность проследить принятие поправок к конкрет-
ным статьям текстов проекта нормативных право-
вых актов. Данная возможность позволяет субъек-
там гражданского общества отслеживать и оцени-
вать качество работы над проектом нормативного 
правового акта, а также осуществлять самооценку 
предлагаемых вариантов формулировок право-
вых норм. 

Электронную поддержку избирательной 
кампании или кампании референдума, включая 
электронное финансирование указанных кампа-
ний, мы рассматриваем как правовую форму 
ЭД-участия, позволяющую членам гражданского 
общества предоставлять ресурсное обеспече-
ние (денежные средства, недвижимое имуще-
ство, организационные и иные возможности для 
размещения политической рекламы и т.п.) субъ-
ектам политических процессов, выражая тем 
самым свое отношение к предлагаемой полити-
ческой программе (поддержку политического 
курса). ЭД-поддержка также может быть рассмо-
трена в рамках ЭД-участия.

Современная политическая реальность 
демонстрирует широкие возможности использо-
вания электронных технологий для сбора денеж-
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ных средств в целях финансового обеспечения 
предвыборной деятельности кандидатов (крауд-
сорсинг, краудфандинг). Наиболее часто в этом 
контексте приводится пример избирательная кам-
пания Барака Обамы 2008 года и Шведской пират-
ской партии в 2009 году. Так, в частности, одной из 
ключевых особенностей обеих избирательных 
кампаний Барака Обамы, как кандидата на пост 
Президента США, являлась его поддержка широ-
кими слоями американского общества, матери-
альным воплощением чему уже на этапе агитации 
стали рекордные финансовые поступления от 
частных спонсоров через специально созданный 
для этого веб-сайт. В первую кампанию эта суммы 
составила более 750 млн. долларов, из которых 
более 600 млн. долларов были получены от граж-
дан, чей средний взнос составил всего 86 долла-
ров США. Во второй избирательной кампании 
сборы Барака Обамы 631 млн. долларов, что в 
три раза превысило средства, собранные его 
оппонентом, Миттом Ромни) (Silveira, 2013). Бла-
годаря созданным краудфандинговым платфор-
мам, аналогичные примеры успеха продемон-
стрировали так называемые пиратские партии в 
Европе: в 2009 году Пиратская партия получила 
7,1 % голосов на проходивших в Швеции выборах 
в Европейский парламент, в 2011 году Германская 
пиратская партия получила 8,9%  голосов на 
выборах в Палату представителей Берлина 
(Jacobsen, 2014). 

Наиболее крупными монографическими 
работами в этой области являются исследования 
В.В. Вискуловой, М.М. Какителашвили, А.Е. Пома-
занского, Д.В. Точкина, Н.Е. Рыжкова. На основа-
нии изучененных точек зрения, можем отметить, 
что отнесение ЭД-поддержки к формам электрон-
ной демократии представляется возможным лишь 
с некоторой долей условности. С юридической 
точки зрения выражение поддержки в результате 
голосования по поводу программных документов, 
а также финансирование кампаний референдума 
или избирательной нельзя в полной мере отно-
сить к проявлениям демократии. Это объясняется 
как минимум двумя обстоятельствами. Во-пер-
вых, у лица, получающего электронный голос или 
материальные, организационные ресурсы, в прин-
ципе не возникает юридической обязанности 
выполнить какие-либо действия в пользу субъекта 
гражданского общества, оказавшего такую под-
держку. Во-вторых, данные отношения по своей 
природе не являются властными, то есть лица, 
получающие указанную поддержку сами, как пра-
вило, принадлежат к гражданскому обществу, 
либо лишены возможности использовать свои 
властные полномочия (административный 
ресурс). Таким образом, ЭД-поддержка в настоя-
щее время может быть отнесена к формам элек-

тронной демократии с учетом указанных ограни-
чений. Вместе с тем, нам представляется возмож-
ным разработать правовые механизмы, которые 
обеспечивали бы возникновение юридических 
обязанностей у лиц, получивших ЭД-поддержку, в 
случае успешного завершения избирательной 
кампании или кампании референдума. Кроме 
того, изучение избирательного законодательства 
позволяет сделать общий вывод о том, что в 
настоящее время законодательство не делает 
существенных различий между электронной и 
традиционной формами такого финансирования.

В развитие нашего исследования обратимся 
к рассмотрению форм ЭД-влияния. Об актуально-
сти форм электронной демократии влияния для 
Российской Федерации высказывался Д.А. Медве-
дев, который еще в мае 2010 года, находясь в ста-
тусе Президента Российской Федерации, прово-
дил встречу с активом партии «Единая Россия». 
Тогда он сказал: «Я абсолютно уверен, что грядет 
эпоха возвращения, в известной степени, от пред-
ставительной демократии к демократии непосред-
ственной, прямой при помощи Интернета. … эле-
менты прямой демократии – не только обсужде-
ние животрепещущих вопросов, не только социо-
логии, не просто только дискуссии в блогах, а 
именно прямой демократии – будут появляться в 
нашей жизни».

Сущность электронной демократии влия-
ния, по нашему мнению, заключается в обеспечи-
ваемом посредством электронной коммуника-
ции властном воздействии институтов граж-
данского общества и отдельных граждан на 
политическую систему общества и её субъек-
тов. Указанное влияние может осуществляться в 
формах электронного голосования (далее – 
ЭД-голосования) при проведении электронных 
выборов или референдума, а также в форме элек-
тронной правотворческой инициативы (далее – 
ЭД-правотворческая инициатива).

Электронное голосование как форма элек-
тронной коммуникации граждан и вид электрон-
ной демократии влияния, предусматривает 
голосование в электронной форме при реализа-
ции гражданами конституционного права на 
участие в демократических выборах и  референ-
думе. В теории она может обеспечить гражданам 
возможность оказать влияние на принятие вла-
стью политически значимого решения. В ряде 
стран мира, в частности Австралии, Канаде, Испа-
нии, Швейцарии, Эстонии и др.) достаточно давно 
апробированы технологии проведения ЭД-голосо-
вания. Например, в Эстонии законодательно раз-
решено использование электронных удостовере-
ний личности для голосования через Интернет в 
период досрочного голосования на парламентских 
выборах. Аналогичные технологии применяются и 
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в избирательном процессе некоторых других 
стран. Вместе с тем, специалисты отмечают, что 
имеющийся зарубежный опыт регулирования 
политико-правовых отношений в указанной 
сфере, несмотря на наличие в избирательном 
законодательстве возможности дистанционного 
электронного голосования различными спосо-
бами, позволяет говорить лишь о весьма ограни-
ченном, зачастую экспериментальном характере 
электронного голосования (Павлушкин, Постни-
ков, 2009).

Опыт электронного голосования имеется и в 
Российской Федерации, однако соответствующие 
эксперименты, проведенные в период 2008-2012 
годов на выборах различного уровня (Тульская, 
Владимирская, Волгоградская, Томская области и 
другие регионы России), показывает, что в отсут-
ствие четкого нормативного регулирования и при 
множестве технических ограничений, получаемые 
таким образом результаты волеизъявления граж-
дан не могут иметь обязательного характера и 
рассматриваются лишь как особый способ опроса 
населения, участвующего в выборах.

ЭД-правотворческая инициатива представ-
ляет собой еще одну форму электронной демо-
кратии влияния. В своем традиционном виде 
институт народной законодательной инициативы 
предусмотрен конституциями или законами ряда 
стран, в частности Бразилии, Италии, США. Тем 
не менее, имеются значимые ограничения его 
воплощения в странах, презумирующих догмат 
парламента в качестве основного субъекта зако-
нотворчества (Великобритания, Франция). Кроме 
того, имеются различия в реализации указанной 
формы демократии на общегосударственном и 
локальном уровне тех государств, где допускается 
определенная региональная автономия местных 
властей. 

В целом ЭД-правотворческую инициативу 
можно определить как вид электронной демокра-
тии влияния, обеспечивающий формирование 
гражданами и институтами гражданского 
общества веления, обязательного для субъек-
тов правотворчества, и содержащего предло-
жения о создании, изменении или отмене право-
вых норм. В российской юриспруденции пра-
вотворческая инициатива рассматривается как 
практическое воплощение права на обращение к 
органам власти, реализация которого проистекает 
из положений ст. 33 Конституции России. Вместе с 
тем, считаем необходимым разделять два вида 
электронной правотворческой инициативы: 
прямая дает возможность членам гражданского 
общества вносить проекты нормативных право-
вых актов на рассмотрение правотворческого 
органа напрямую, в то время как косвенная, дозво-

ляет обращаться к законодателям лишь с пред-
ложением о принятии нормативных правовых 
актов по интересующим инициатора вопросам. 
Получение инициативой поддержки определен-
ного числа граждан в течение установленного 
срока накладывает на правотворческий орган обя-
занность осуществить соответствующую пра-
вотворческую работу.

Заключение. В современной российской 
правовой и политической действительности, в 
условиях предпринимаемых попыток становления 
сильного государства принципиальное значение 
имеют именно применяемые методы осуществле-
ния властных полномочий, пределов вмешатель-
ства государства в частную сферу, соотношения 
организации и самоорганизации. Многообразие 
форм электронной коммуникации граждан с субъ-
ектами государственного управления, выявлен-
ное нами в рамках классификации форм элек-
тронной демократии позволяет сделать вывод о 
её качественной неоднородности, охватывающей 
самые разнообразные стороны социальной дей-
ствительности. Множество приведенных форм, 
начиная от простых и заканчивая достаточно 
сложными, в их предметном рассмотрении не 
отрицает, а, напротив, подчеркивает их единство и 
нацеленность на достижение общих, социаль-
но-значимых результатов, выражающихся в фор-
мировании системы государственного управле-
ния, ориентированного на удовлетворение инте-
ресов как общества в целом, так и отдельных 
граждан. 

С нашей точки зрения, следует отказаться от 
традиционных штампов, свойственных так назы-
ваемой либеральной общественности, для кото-
рой процесс усиления российской государствен-
ности ассоциируется с реанимацией авторита-
ризма, авторитарных методов управления. В тоже 
время недостаточное внимание, уделяемое вла-
стями, возможным каналам коммуникации с граж-
данами, создаваемые в этой сфере ограничения и 
запреты, как представляется небезосновательно 
подвергаются критике со стороны отечественных 
и зарубежных экспертов. Так, например, в одном 
из докладов Фридом Хаус, неправительственной 
организации, финансируемой правительством 
США (в 2015 году включена Советом Федерации 
России в так называемый «патриотический стоп-
лист»), указывалось: «За последнее десятилетие 
российское правительство становилось все более 
авторитарным ... Хотя население России в целом 
хорошо образовано, оно остается политически 
инертным» (Robert, 2010). Действительно, можно 
разделить опасения в связи с потенциальной 
опасностью формирования антидемократиче-
ского режима в Российской Федерации как в 
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любом другом государстве. Вместе с тем нельзя 
напрямую связывать усиление роли государства, 
его институтов в различных сферах обществен-
ной жизни с антидемократическими режимами. 
Государство в силу многих объективных причин 
может усиливать свою роль в определенных сфе-
рах и отраслях, но это должно выступать след-
ствием возрастания деструктивных обществен-
ных тенденций. Самоустранение государства из 
некоторых сфер системы социального управле-
ния, минимизация его участия в решении обще-
ственных задач нередко характеризуется как его 
бессилие, а это, в свою очередь, может привести к 
причинению более существенного ущерба обще-
ству. Считаем, что совершенствование практиче-
ского воплощения концепции электронного прави-
тельства, более широкое использование органами 
власти существующих форм интерактивной ком-
муникации, а также выявление новых способов 
построение диалога с обществом, обеспечение 
возможность широкого доступа граждан к инфор-
мационным и сервисным ресурсам государства, 
создаст задел в успешном развитии российской 
государственности на будущее.
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