
Ф.В. Шелов-Коведяев 

О формулах греческих магических надписей 

Северного Причерноморья 

 

Keywords: magic, inscription, graffito, ostracon, lead tablet, phylakterion, curse, 

defixio, abracadabra, formula, goddesses. 

 

Ключевые слова: магия, надпись, граффито, остракон, свинцовая табличка, 

филактерий, заклятье, defixio, абракадабра, формула, божества. 

 

F.V. Shelov-Kovedyaev 

About Formulas of Greek magical Inscriptions from North Black Sea Shore 

The paper discusses the features of some magical artefacts – from «white» to 

black magic. The author of the phylakterion from necropolis of Panticapaeum (point 

2) 18 times – it is the number of life in the Hebrew tradition – invokes on him the 

protection of Anonymous (ἀνώνυμος) Judaic God. The priest of Hermes in graffito 

from Olbia Pontica (point 3) outlines his fidelity to Athen. The silver kantharos from 

the Artesian fortress (point 4) on Kerch peninsula presents the protective abraca-

dabra. The curse (point 5) from the same citadel sends the subject of incantation to 

the worms. 

 

Ф.В. Шелов-Коведяев 

О формулах греческих магических надписей Северного Причерноморья 

В статье обсуждаются особенности некоторых магических артефактов 

«белой» и чёрной магии. С некрополя Пантикапея происходит филактерий 

(пункт 2), в котором его автор 18 раз – по числу жизни в иудейской традиции 

– взывает к защите Безымянного (ἀνώνυμος) Б-га. На остраконе из Ольвии 



(пункт 3) жрец Гермеса подчёркивает свою верность Афине. Серебряный кан-

фар из крепости Артезиана (пункт 4) несёт на себе защитную абракадабру. За-

клятье из той же цитадели (пункт 5) отправляет объект колдовства к червям. 

 

1. Введение. В последнее время вновь оживился интерес к классифика-

ции античных магических надписей (например, Curbera 2015: 97–122; Белоу-

сов 2020: 121–139). Задача, в известном смысле, неблагодарная, так как все 

подобные тексты (письма, воззвания, обереги и проч.) представляют собою ва-

риации одного типа документов. А именно, обращений – с добрыми либо дур-

ными намерениями – к помощи потусторонних сил. Вместе с тем, фиксируется 

и явное разнообразие форм, в коих излагаются соответствующие просьбы, – 

от наиболее часто встречающегося простого перечисления ЛИ в заклятьях, и 

(в филактериях) защитной абракадабры, перемежающейся именами богов–за-

ступников, признанных таковыми в разных традициях, до подробных петиций 

о том, какой именно урон должен быть нанесён тем или иным физическим 

и/или душевным/интеллектуальным качествам адресата ворожбы. Среди них 

встречаются и весьма любопытные. К ним мы теперь и обратимся. Ниже я 

остановлюсь, в основном, на примерах так называемой «белой» магии. То есть 

такой, что преследует цель уберечь объект волшебства (человека или предмет) 

от воздействия злых чар. 

2. Из нерегулярных раскопок на некрополе Пантикапея происходит хра-

нящийся в частной коллекции уникальный памятник (Белоусов 2013: 59–65; 

Belousov, Fedoseev 2014: 145–148; Chronopoulou 2019: 73–82; Belousov 2020: 

129–141; Шелов-Коведяев 2020: 426–428 (все – с прорисовками Н.Ф. Федосе-

ева); Шелов-Коведяев 2022: в печати). А именно, – свинцовая пластина, на ко-

торой многократно начертано лишь одно слово: ἀνώνυμος, то есть «безымян-

ный» (рис. 1, 2). 

Настоящую crux представляет собой сама интерпретация данного «ано-

нима». Принятая А.В. Белоусовым гипотеза Элени Хронопулу (Chronopoulou 



2019: 80; ср. Belousov 2020: 132 sqq.), сводящаяся к тому, что писавший запол-

нил поле надписи (она считает его заклятьем) с запасом на будущее, не зная 

наверняка, сколько у него будет врагов, и потому не называя их по именам, 

вряд ли удачно. Ведь она сама немного выше в своей статье (Chronopoulou 

2019: 79) справедливо говорит, что для эффективности defixio древние считали 

необходимым точно указывать количество и АН проклинаемых. 

Дело осложняется тем, что работал с оригиналом de visu только ныне 

покойный Н.Ф. Федосеев, которому доверился керченский коллекционер. В 

отсутствие такой возможности моё неоднократное пристальное изучение раз-

ных фотографий предмета привело меня к тому, что в стк. 4 колонки 2 (см. 

рис. 1) – там, где Н.Ф. Федосеев прорисовал то, что Э. Хронопулу сочла за пи 

(Chronopoulou 2019: 74), – различаются неровно начертанные альфа и ню, от-

чёркнутые сверху распространённым в defixiones неким подобием «титло» 

(см. (Шелов-Коведяев 2021, 411 слл.) о распространении данного знака в ан-

тичной магии), а затем через одно место буквы второе ню. Следом через два 

м.б. чётко видны ΟC. Названные графемы и лакуны между ними образуют ΑΝ 

- Ν - - ΟC. Число ἀνώνυμος, тем самым, составляет 18, как в (Belousov, Fe-

doseev 2014: 145). А второй «аноним» в стк. 5 колонки 2 оказывается усечён 

на окончание – ἀνώνυμ(ος), – как и его аналог в стк. 6 колонки 1 (см. рис. 2). 

С другой стороны, А.В. Белоусов, к сожалению, не придал значения соб-

ственному верному замечанию (Belousov 2020: 137–138): именительный па-

деж ἀνώνυμος может заменять собою звательную форму, – то есть быть nom-

inativus pro vocativo (см. Schwyzer 1950: 59α–60, 62δ, 63–64 η 1–4). В результате 

получается, что автор магической записи 18 раз взывает: «о, Безымянный!». 

В таком случае нелишне будет вспомнить, что единственный известный 

античности действительно во всех смыслах «анонимный» Б–г есть иудейский 

YHWH. А цифра 18 – число жизни в еврейской традиции. 



Выходит, носивший на себе пластинку и ушедший с нею в могилу чело-

век вверил свою судьбу в земном и вечном бытии Единому Б–гу. Налицо обе-

рег, акт «белой» магии в чистом виде. 

Надо полагать, что усопший был либо эллинизированным иудеем, либо 

прозелитом из числа (боспорских или прибывших в Пантикапей из иного реги-

она) греков. Последнее не было бы удивительным, учитывая дату артефакта 

(первоиздатель (см., например, Belousov 2020: 130) помещает его terminus post 

quem в III в. до Р.Х.) и влияние евреев на религиозные представления эллинов 

той эпохи (см., например, Бикерман 2000: 20–21, 23, 25–26, 47–48, 121, 125, 

139, 284–286, 292, 294, 301–302, 311, 313–315, 317–318, 333, 344, ср. 298; Ду-

бовский 2013: 4 слл.). 

Значение пантикапейского филактерия – абсолютного новшества среди 

ему подобных – трудно переоценить. Ведь он открывает нам новый аспект ма-

гических практик эллинистического периода. 

3. Ещё раз вернусь к неоднократно (Русяева 1979: 118–120; Белецкий, 

Русяева 1984: 52–55; Dubois 1996: 158–159 (n. 97); Тохтасьев 1996: 183–188; 

Vinogradov, Rusjaeva 1998: 155–157; Тохтасьев 2002: 78–83; Русяева 2010: 118–

120; Белоусов 2016: 113–116; Белоусов 2020а: 2–8; Шелов-Коведяев 2021: 34–

36) опубликованному ольвийскому остракону, выделяющемуся упоминанием 

в нём имён Аристотеля, Герогена и Герофана и ТН Гермеса и Афины (рис. 3, 

4). Его текст гласит: 

№ строк транслитерация транскрипция 
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4 
 

 

 

6 

 

→ 

ΑΡΙΣΤΟ 

ΤΕΛΗΣ : ΙΕΡ 

ΕΡΜΕΩ : ΕΩΣ 

ΚΑΙΑΘΝΑΙΗΣ 

ΞΥΝΩΝΗ:ΡΟΓΕ 

ΝΗΣ : ΗΡΟΦΑ 

ΝΗΣ 



Историю его исследования и анализ вариантов интерпретации см. (Бело-

усов 2020а: 5–8; Шелов-Коведяев 2021: 34–35). Оставляя сейчас в стороне не-

допустимый тон А.В. Белоусова в адрес куда более опытных, чем он, маститых 

авторов – Ю.Г. Виноградова, А.С. Русяевой, Л. Дюбуа и др. (Белоусов 2020а: 

5–8) – замечу здесь лишь следующее. 

Во-первых, никто прежде (ср. Шелов-Коведяев 2021: 34–35) не уделял 

должного внимания проставленной в стк. 5 с магическим умыслом интерпунк-

ции между этой и ро в ЛИ Герогена. Во-вторых, она делает чтение ΞΥΝΩΝ 

в начале стк. 5 безальтернативным. В-третьих, это указывает на возможность 

понимания ΞΥΝΩΝ как ξυνών: participium praesentis от глагола σύν–ειμι (в 

ионийском диалекте ξύν–ειμι <*συν–εἰμί) «быть вместе; быть связанным / 

привязанным» (LSJ s.v.). В-четвёртых, Ю.Г. Виноградов и А.С. Русяева 

(Vinogradov, Rusjaeva 1998: 157, Anm. 22) верно сблизили ἕως стк. 3 с νῦν 

«теперь». В-пятых, последнее призывает вспомнить такие значения ἕως как 

«пока, всё ещё, поныне» (LSJ s.v.). 

Сказанное купно приводит к новому пониманию граффито: 

Ἀριστο|τέλης : ἱέρ(εως)| Ἑρμέω : ἕως| καὶ Ἀϑ(η)ναίης| ξυνὼν Ἡ:ρογέ|νης : 

Ἡροφάνης. Или – «Аристотель, жрец Гермеса, поныне преданный и Афине; 

Героген, Герофан». 

Нумизматические же параллели изображению (см. рис. 4) на обороте 

остракона (Vinogradov, Rusjaeva 1998: 156) и альфа перед лицом находящейся 

там протомы несомненно отсылают к Афине, верность коей подчёркивает 

Аристотель. Вместе с сотерической функцией изображённого рядом с нею 

дельфина (ibid.) они относят тессеру к кругу реликтов древней «белой» магии. 

Что делает списки имён причастными и данному виду чародейства. 

4. В раскопках «цитадели» городища Артезиан недавно был обнаружен 

небольшой серебряный канфар (рис. 5) с выполненной пуансоном надписью в 

две строки по окружности наружной поверхности его поддона (Белоусов, Ви-

нокуров, Трейстер 2017: 33–34; Шелов-Коведяев 2021: 411–414). Во внешнем 



(А) ряду тут читаются: альфа с вписанной в неё дельтой; за ними, отступя, две 

сигмы под горизонтальной чертой, напоминающей рукописное титло; лига-

тура каппы и эты, от перекладины которой в сторону каппы идут ещё две 

точки, что позволяет читать: κμη, ниже вертикали каппы – квадрат из точек с 

помещённой в центре между ними ещё одной точкой (как обозначение цифры 

5 на игральных костях), от левого нижнего угла последней фигуры вниз уходит 

изогнутый открытый вправо сегмент; после κμη – каппа и альфа; мю в лига-

туре с ипсилоном (от него вниз отходят точки открытого влево прямого угла) 

и ро (круглая его часть служит и омикроном при мю), снова омикрон и ипсилон; 

тау; серия signa magica (χαρακτῆρες): разомкнутый вверху «омикрон», «гам-

ма» с задранной вправо вверх «горизонталью», «рыболовный крючок» на ос-

нове лунарной сигмы (все три слева направо и сверху вниз пересекает косая 

линия), кособокий ипсилон с примыкающим к нему снизу аналогичным опи-

санному углом и знак вроде латинской G с далеко уходящей вправо изогнутой 

«горизонталью»; эта с точкой под перекладиной; дельта; йота; альфа; значок 

~. Завершает круг vacat перед лигатурой ΑΔ. 

Во внутреннем (B) – тупой угол с отходящей от него условной горизон-

талью, от коей вниз уходят две точки (похожий на h χαρακτήρ); йота; тау; 

разомкнутый вверху «омикрон» со стыкующимися с ним справа внизу двумя 

точками, близкий букве Ա [a] армянского алфавита; угловой χαρακτήρ в 

форме обращённого вправо «бумеранга»; две точки друг над другом вроде 

знака интерпункции; «крючок» ( ); с отступом от него альфа и эта с вписан-

ным между ними открытым влево прямым углом; лунарная омега с подписан-

ной под нею йотой и точкой в середине её левой половины и второй йотой 

справа в лигатуре с ней; signum ~, соединяющий описанную группу с ещё од-

ной лунарной омегой; йота или эта в лигатуре с четырёхчастной вытянутой 

сигмой; «бумеранг»; омикрон; косой ипсилон с изгибающейся вертикалью и 

отходящим от неё под тупым углом усиком; графема, близкая латинскому G c 



пятёркой «игральных» точек в середине; «шеврон» с вписанными в него слева, 

параллельно его правому скату, двумя точками. 

Совокупность знаков даёт следующее: 

А Ἀδ(ωναί) vac. CC Κμη(φ) κα μου ρου ┬ 2 χαρακτῆρες ΥGΗ ∆ Ια ~ 

                                                                                    ┘ ┘ 

                           ( 

B hI vac. ┬ 2 χαρακτῆρες : Α┘Η ῼἸ~ω Ἴσ(ις) χαρακτήρ Ο┤ G χαρακτήρ 

Поскольку открытые сосуды использовались в различных обрядах, ма-

гизм памятника очевиден. Да и сам кольцевой поддон мог восприниматься как 

воображаемый магический круг, валик в его середине – как уроборос, а углуб-

ление в центре – как глаз демиурга: излюбленные в магии элементы (см., 

например, Theis 2016: 193 ff.; cf. 200, 204 ff.). 

Комментарий. Лигатура альфы и дельты в начале внешнего ряда – ши-

роко представленная и в papyri, и в tabellae magicae аббревиатура Ἀδ(ωναί). К 

распространённости «титло» см. (DTA, XXXI; DT 15. 8, 9, 18; Wünsch 1905: 

16, A4; Perdrizet 1928: 73, l. 11; PGM IV 487; Sijpestejn 1969: 188; Jordan 1994: 

note 17 & n. 164.9). В сигмах под ним, как и в сегменте под κμη, логично видеть 

лунарную символику: либо прямо полумесяцы (см. Wünsch 1900: 67, Nr. 19; 

DT 243.8; Wünsch 1905: Z. 48), либо аллюзию Селены (ср. PGM XXXVI 363; 

PGM, Bd. II, Index s.v.; Sijpestejn 1969: 188; Jordan 1994: fig. 5; idem 2002: 5.13, 

16.14; Campedelli 2017: 202, Abb. 1). В κμη – Κμη(φ), сокращение (ср. Daniel, 

Maltomini 1990: I, 42A57; cf. Sanzi, Sfameni 2009: 247), «истинного» (египет-

ского) имени Создателя (ср. DT 242.7=AF 4.7; PGM III 142, 471; IV 1705; VII 

584; Bevilacqua, Ferradini Troisi 2009: 252, 255–256; cf. Bull. ép. 2010, 637). «Иг-

ральная пятёрка» ниже него, – возможно, вариант пентаграммы. ΚΑ – группа 

litterarum magicarum (ср. Wünsch 1900: 67, Nr. 19). 

Voces magicae μου ρου в такой последовательности встречены в PGM 

XII 478. Тау, из-за своих уголков, есть отдельная χαρακτήρ (Wünsch 1900: 

67, Nr. 19; Perdrizet 1928: 74, l. 12; PGM VII 206, 207, 415; O3; Sijpestejn 1969: 



188; Kotansky 1994: n. 22.1). Разомкнутый вверху «омикрон» (Wünsch 1905: 

Taf. 2, fig. 8; Campedelli 2017: 202, Abb. 1), «гамма» с задранной «горизонта-

лью» (Jordan 1978: l. 6) и «рыболовный крючок» (Jordan 1994: 5B; cf. Stroud 

2013: 118, n. 128) – тоже хорошо известные signa magica.  

Ипсилон и сопряжённые с планетами другие гласные суть магические 

символы suo ipso: Α – Гермес (Меркурий), Ε – Афродита (Венера), Η – Ге-

лиос, Ι – Кронос (Сатурн), Ο – Арес (Марс), Υ – Селена (Луна), Ω – Зевс 

(Юпитер) (Wünsch 1905: 29). О χαρακτήρ, близком латинскому G, см. 

(Kotansky 1994: n. 58.8; Theis 2016: 200; Jordan 2002: l. 3 in.). 

Так как вычитывать в ΔΙΑ за этой (Гелиосом) винительный падеж Δία 

неприемлемо, то в первой графеме надо видеть равносторонний треугольник 

(аллегорию высшего/единого божества – см. DT 123; PGM I 14–19; Bonner 

1951: n. 14; Jordan 1985: n. 145; idem 1994: 5B) или четвёрку, которая была 

посвящена Гермесу, его египетскому аналогу Тоту и многим другим любимым 

чародеями богам (PGM VII 242 слл.). Ἰα  – одна из форм тетраграмматона (см., 

например, Perdrizet 1928: 82), более, чем уместная после треугольника. 

Χαρακτήρ «~» можно найти – в (Wünsch 1905: Taf. 2, fig. 8; PGM VII 923; XII 

201; XIII и проч.). 

Об «h» во внутреннем ряду – см. (PGM IV 2706; XII 201; Bonner 1951: n. 

1; Jordan 1978: l. 5–6; Kotansky 1994: n. 62.4), о «бумерангах» – (Campedelli 

2017: 202, Abb. 1). Весьма распространённое буквосочетание ΙΩ понимают то 

Ἰω (вариант YHWH), то ἰὼ (возглас). Совокупность его прямого и обратного 

начертания, аналогичного ωι ιω на канфаре, можно найти в PGM XIII 993. 

К углам разной конфигурации ср. (DTA, XII, XIV; Wünsch 1905: Taf. 

2, fig. 8; PGM III 294; Sijpestejn 1969: 188; Jordan 1978: l. 4). Сюда же из-за 

угловатости относится четырёхчастная сигма. Йота и сигма в лигатуре да-

ют Ἴσ(ις): о таких сокращениях см. (Kagarow 1929: 17). Подобие ипсилона с 

наклонной (ровной, выгнутой или волнистой) ножкой часто используется в 



качестве отдельной от этого гласного χαρακτήρ (Perdrizet 1928: 73, l. 11; 

PGM VII 401, 464; Kotansky 2002: l. 14; Ferraro 2014: 67, fig. 11; Campedelli 

2017: 202, Abb. 1). Альфу, где «перекладина» параллельна правому скату см. 

у (Wünsch 1905: 17). 

В силу сказанного получается стандартное (Preisendanz 1972: 13; Sanzi, 

Sfameni 2009: 67–68, 82 nota 20, 124; Elia 2014: 33; Schwemer 2019: 77) Gemisch 

эллинских (Селена, Гермес, Гелиос, Кронос, Арес), семитских (Ἀδωναί, Ἰα, 

Ἰω) и хамитских (Κμηφ, Ἴσις) небожителей, чьи имена перемежают типичные 

χαρακτῆρες и voces magicae. 

Новое прочтение надписи показывает, что артезианский канфар был, по-

видимому, чашей для приготовления ингредиентов, нужных для ритуальных 

возлияний/воскурений. А имена Б-га, языческих божеств и абракадабра на его 

поддоне, – апотропеем при манипуляциях с содержимым. Артефакт замечате-

лен, ибо представляет собой образец того, что формулы, лучше известные по 

рукописным филактериям (см. PGM; ср. (Trzcionka 2007: 122)), были примени-

мы и в эпиграфике. 

5. В завершение надо остановиться и на одном примере defixio, происхо-

дящем также из Артезиана (рис. 6, 7). В последнее время он был предметом 

неоднократных публикаций и обсуждений (Сапрыкин, Винокуров, Белоусов 

2014: 138–147; Яйленко 2017: 472–475; Белоусов, Сапрыкин 2018: 247–260; 

Шелов-Коведяев 2021: 414–419). Первоиздатели, консультировавшиеся с С.Р. 

Тохтасьевым, и В.П. Яйленко усмотрели на его реверсе ученическое упражне-

ние с любовно–сексуальным подтекстом и чертами «юмора гомосексуального 

характера». 

Между тем, в цитадели крепости, где стоял гарнизон, состоящий из взро-

слых мужчин, просто не могло быть никаких школьников. Поэтому надо ис-

кать артефакту иное объяснение. 



Подробная аутопсия оборота остракона (рис. 7) приводит меня к тако-

му результату. Первая строка тут открывается обширным (а не разбросан-

ными небольшими (Белоусов, Сапрыкин 2018: 255, рис. 2)) сколом поверх-

ности, который, в свою очередь, начинается от излома черепка. Высота букв 

здесь 9 мм. По обеим сторонам омикрона чётко прочерчены чуть наклонные 

влево линии. Между собою их соединяет перемычка, как у кириллического 

И. От второй вертикали данной графемы вправо вверх уходит формирую-

щая выписанный «птичкой» ипсилон слегка загибающаяся в конце черта. 

Вкупе с предшествующими им мю и альфой образуется обычный в магии 

Ἀμοῦν (Амон – см. PGM I 134, 139–140; XXI 20; Jordan 2002: 27), с распро-

странённой в заклятьях перестановкой литер (здесь ню и ипсилона). К ревер-

сивному ню (И) см. такое же в Αἰών, одном из эпитетов Амона (Bonner 1951: 

n. 7). Ниже лигатуры ουν вычерчена χαρακτήρ двузубой рогатины вправо 

(ср. такую форму в Wünsch 1905: fig. 17 – пять раз влево). После имени 

Амона – littera magica├ (ср. Sijpestejn 1969: 188). 

Строка 2 чуть ползёт вниз по отношению к первой. Высота букв в ней 

равна 7 мм. 

Поскольку в первой строчке между сколом поверхности и Ἀμοῦν сохра-

нилось лишь ΛΗΚΑC, остракон пострадал уже в древности, и стк. 1 явно ис-

кривлена, то тут для реконструкции содержания граффито есть вполне надёж-

ное решение. В заклинании SGD 144 содержится пожелание, чтобы его жертву 

пожрали черви, σκώληκες. Acc. pl. этой лексемы даёт σκώληκας, а конструк-

ция πρὸς + acc. в адрес тех, кому желают гибели, давно известна в defixiones: 

DTA 106a.1–9 в каждой строчке после καταδεδέσϑω даёт имя в номинативе, 

а затем – πρὸς τὸν Ἑρμῆν τὸν χϑόνιον καὶ τὴν Ἑκάτην τὴν χϑονίαν. 

Заново проведённая работа говорит в пользу того, что наиболее (с пере-

ходом с лицевой на обратную сторону или без оного) приемлемо чтение – 

[πρὸς τοὺς σκώ]ληκας + Ἀμοῦν и χαρακτῆρες | ὁ Δολης, то есть «к червям 



+ vox magica Ἀμοῦν + χαρακτῆρες | (да отправится) этот Долес». Писавший 

в данном случае мог обойтись и без καταδεδέσϑω. Большой vacat перед пер-

вым омикроном в ‖ 2 не должен никого смущать, ибо в граффити нет жёстких 

законов расположения знаков. 

Надпись выделяется среди боспорских заклятий своими формулировка-

ми. Во-первых, пожеланием недругу отправится к червям (что всего лишь 

натурально, когда речь идёт о гарнизоне крепости). А, во-вторых, грамматиче-

ским оборотом πρὸς + acc. 
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Рис. 7. Остракон с чёрной магией из раскопок городища Артезиан на Керчен-

ском полуострове, реверс (по: Шелов-Коведяев 2021). 
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