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УЧЕНИЕ О СВОБОДНОМ ПРАВЕ Г. КАНТОРОВИЧА – 

 ПОИСК БАЛАНСА В СУДЕБНОЙ МЕТОДОЛОГИИ 
 

H. KANTOROWICZ'S THEORY OF FREE LAW – 
 THE SEARCH FOR BALANCE IN JUDICIAL METHODOLOGY 

 
 

Вопрос о разработке оптимальной судебной методологии остается актуальным, 
несмотря на давность проблемы. Используемые судами методы индукции и дедукции 
однополярны, в связи с чем в рамках школы свободного права Г. Канторовичем была 
разработана интегративная судебная методология, позволившая найти баланс между 
нормой и фактом.  

Ключевые слова: судебная методология, свободное право, судебное 
нормотворчество, пробел в праве, интегративный подход, свободный поиск права. 

 
The issue of developing an optimal judicial methodology stays topical in spite of its 

historicity. The methods of induction and deduction used by the courts are one-sided and in 
this way an integrative judicial methodology, whichwas developed by H. Kantorowicz as a part 
of the free law school, allows to find a balance between the norm and the fact. 

Keywords: judicial methodology, free law, court law-making, gap in the law, integrative 
approach, free law-seeking. 

 

Любая человеческая деятельность рациональна и целеобусловлена. 
Соответственно, достижение цели осуществляется посредством 
выстраивания логической системы из принципов и методов, являющихся 
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необходимым инструментарием при выполнении любой деятельности, в том 
числе и деятельности по разрешению судебных споров.  

Судебная деятельность по сути является претворением права в жизнь 
и, несмотря на ряд вопросов, которые также требуют своего разрешения в 
области правоприменительной судебной практики, наиболее важным из них  
является разработка оптимальной судебной методологии, позволяющей 
наделить судей научно обоснованным когнитивным инструментарием для 
принятия правового и вместе с тем справедливого решения. О важности 
роли методологии писал ещё Ф. Бэкон в своей работе «Новый Органон», 
отмечая, что верно выбранная методология позволит «хромому, идущему по 
дороге», опередить «того, кто бежит без дороги» [1]. 

Два наиболее популярных метода, к которым прибегает суд при 
построении логики своего размышления в решении: дедуктивный и 
индуктивный методы. 

Чаще в континентальной правовой доктрине используется дедуктивная 
модель или, как ещё называют в науке, «теория судебного силлогизма» [2]. 
Такой подход основан на признании приоритета законодательного 
положения над жизненными обстоятельствами и является основой 
позитивистской (Дж. Остин, Г. Шершеневич) и нормативистской (Г. Кельзен) 
теории права. Согласно данному методу судья, применяя общую норму к 
конкретному случаю, интересуется исключительно внутренним содержанием 
нормы или соответственно системы права как интеллектуального феномена, 
игнорируя социальную действительность. Такой подход к судебной логике, а 
именно сведению процесса рефлексии к чисто механической процедуре, 
позволяет, если не говорить утвердительно, то хотя бы ставить вопрос о 
возможности замены судьи-человека на судью-автомат. Однако отказ от 
выяснения судом социальных реалий, находящихся вне рамок буквы закона, 
на практике может привести к схоластическим рискам и, как результат, – 
ошибочному применению правовой нормы в противоречии с целями права.  

Вторая модель – индуктивная, базирующаяся на аксиологическом 
подходе, характерном для естественно-правовой (Г. Гроций, Дж. Локк, Ш. 
Монтескье, И. Кант), психологической (Л.И. Петражицкий) и других теорий 
права, которые хотя и имеют свою уникальную идейную основу, всё же 
признают ключевым источник права – представления о некоем «правильном 
праве», и, соответственно, исходят из приоритета метафизической ценности 
над законом. В данном случае превалирование идеи права (идеи 
справедливости) над законодательным предписанием позволяло бы суду в 
случае их противоречия выбрать первое, тем самым разрешив спор 
contralegem, легитимировав, по мнению оппонентов данного подхода, 
своими аксиологическими и, по сути, субъективными представлениями 
судебный произвол. 
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Наиболее сбалансированным подходом представляется третий –
вариант совмещения первого и второго метода, который был разработан 
Германом Канторовичем (1877−1940) – основоположником школы 
свободного права. Его идеи нашли развитие в практике ЕСПЧ и научных 
работах, посвященных судебной методологии современных правоведов, 
например, Роберта Алекси (представителя континентальной правовой 
семьи) и Лона Фуллера (представителя англосаксонской правовой семьи), 
что ещё раз подтверждает универсальность характера разработанного 
метода. 

Интегративный метод Германа Канторовича основан на ценностно-
нормативной судебной методологии. Её центральным тезисом является 
восприятие права как системы, в которой одновременно функционируют 
параллельно и равноценно как правовые нормы, так и моральные ценности, 
а также учитывается социальная действительность в рамках которой возник 
спор. Идею не отдавать предпочтения ни догматике, ни социологии Г. 
Канторович выразил емкой фразой: «догматика без социологии пуста, а 
социология без догматики слепа» [3]. 

Ещё в начале профессиональной карьеры в Манифесте «Битва за 
юриспруденцию» Канторович писал: «Мы (...) требуем, чтобы судья (...) 
разрешал в соответствии с ясной и понятной формулировкой закона как 
можно больше дел, которые могут быть им разрешены вне его сомнений. Но 
он может и должен от этого воздержаться, во-первых, если норма, как ему 
кажется, не предполагает однозначного решения (где простое толкование 
достигло своих пределов) – текстуальный пробел, а, во-вторых, если, по его 
свободному и добросовестному убеждению, имеет место пробел, который 
необходимо заполнить – материальный пробел» [4]. Первая часть фразы 
впоследствии часто оставалась без внимания оппонентов свободного права, 
которые обвиняли Г. Канторовича и его сторонников в призывах 
игнорировать закон. Вместе с тем движение за свободное право хотя и 
оспаривало выводимость всех суждений из законов, но настаивало на 
совместимости с ними, отдавая предпочтение при разрешении сложных 
споров цели права (содержанию), а не закону (форме). 

При выявлении условий, которые помогли бы описать цель права, Г. 
Канторович, последователь в этом идее Р. фон Иеринга, уточнял, что «эта 
цель не должна отождествляться ни с субъективными намерениями 
законодателя, ни с интересами, которые защищаются законом, ни с 
абстрактным принципом, определяющим соответствующую норму права. 
Цель должна быть в настоящих социальных последствиях применения 
нормы в той мере, насколько она оправдана (правильна) своим 
существованием в сегодняшних условиях, что, конечно, не может быть 
установлено без социологических, экономических, психологических 
размышлений и исследований» [5].  
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Поскольку в основе судебной методологии лежит динамический 
фактор, то, соответственно, по мере изменения социальных условий 
результат применения судом нормы должен изменяться и дела, 
возникающие уже в других общественных условиях, не будут разрешены 
также как те, по которым ранее было принято решение, тем самым 
нивелируется существование принципа stare decisis.  

Применение такой методологии на практике можно найти в работе 
И.З. Штейнберга, который, развивая идею Г. Канторовича, приводит 
ситуацию, когда судье необходимо решить спор: арендодатель закрыл 
доступ ремесленнику к арендуемой им квартире и в том числе к 
инструментам ремесленника, которыми он зарабатывает на жизнь. В данном 
случае Штейнберг предлагает судье, исходя из «типичных интересов» для 
такого рода случаев, принять наиболее благоприятное для социальной 
реальности решение, выбрав: «интересы нанимателя квартиры в сохранении 
необходимых ему для жизни орудий производства, с одной стороны, и в 
легком и дешевом получении квартиры, с другой; интерес арендодателя в 
спокойном и уверенном получении квартирной платы; интерес 
общественного призрения бедных в том, чтобы из-за слишком суровой 
поддержки прав арендодателя не росло падающее бремя на плечи 
общества; интерес государства в устранении таких факторов, которые 
слишком обостряют социальные противоречия» [6]. 

Однако на практике суду свойственно руководствоваться 
исключительно положением закона, предписывающим необходимость 
сторонам договора выполнять взятые на себя обязательства, таким образом,  
делая выбор в пользу дедуктивного подхода. 

Вместе с тем встречаются и судебные решения, которые, наоборот, 
базируются на индуктивном подходе, ставя общественные ценности 
(например, «здоровье человека») выше требований закона. Так, в 
Определении ВС РФ от 28 мая 2019 г. № 37-КГ19-4 было указано, что, 
несмотря на выполнение пчеловодом-любителем всех необходимых 
требований законодательства по размещению ульев на дачном участке, 
«формальное соблюдение ответчиком ветеринарно-санитарных правил 
содержания ульев с пчелосемьями само по себе не является безусловным 
основанием для отказа в иске при наличии установленной судом угрозы для 
здоровья истца, создаваемой содержанием ответчиками пасеки». 

При применении интегративного метода Г. Канторовича суд должен 
был бы не только принять во внимание соблюдение ответчиком положений 
законодательства и учесть личные интересы истца, но также исследовать 
вопрос «типичных интересов», в том числе социальные и экономические 
последствия от принятия судом решения, проанализировав факт повышения 
урожайности, после появления большого количества пчел (урожайность 
повышается на 20–30 %, а стоимость дополнительной продукции составляет 
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около 3 млрд руб. [7]), а также принять во внимание ведущую роль практики 
Верховного Суда РФ для нижестоящих судов, которая теперь ограничит 
деятельность садоводов (более 60 % в нашей стране [8]) на их дачных 
участках.  

С учетом всех вышеизложенных оснований (распределения рисков, 
учета социальных и экономических последствий), не умаляя при этом 
интересов истца, альтернативное решение по интегративной методологии Г. 
Канторовича должно было бы заключаться в поиске разумного компромисса, 
например, принять решение о компенсации одной из сторон тех потерь, 
которые она понесет при принятии решения не в её пользу. Только такое 
решение, полагаем, соответствует как принципу правовой справедливости, 
так и позволяет сохранить социальную стабильность в обществе. 
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