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Есть ли место человеку  
в экономической науке

ИЗДАВАЯ свои прошлые работы, неизбежно испыты-
ваешь сомнения. С одной стороны, с момента публи-
кации автор кое-что узнал, поумнел (по крайней мере, 

так ему кажется), есть соблазн что-то исправить, что-то вы-
кинуть и, конечно, что-то дописать. Да и читателя жалко: 
зачем ему предлагать товар второй свежести. Но, с другой 
стороны, это нечестно по отношению к тому же читателю, 
да и тогда придется менять названия. Выход может быть та-
кой: напечатать все как есть, снабдить комментариями, где 
сознаться в ошибках, добавить новую информацию и, по воз-
можности, раскрыть контекст, в котором рождалась данная 
работа. Очень бы хотелось, чтобы выдающиеся авторы, к ко-
торым я себя не отношу, издавали работы в этом жанре. Это 
облегчило бы жизнь исследователей их «творческих лабора-
торий» и лишний раз показало бы читающей публике (осо-
бенно студентам!), что не боги горшки обжигают. Не знаю, 
что у меня получится из этого замысла, но постараюсь быть 
насколько возможно откровенным и  не  «смывать постыд-
ных строк». Хотя мой проницательный и неутомимый ре-
дактор нашел немало несуразностей и  анахронизмов, ко-
торые я  не  смог не  исправить. Есть и  еще одна причина, 
отчего я выбрал этот жанр. Мне то и дело приходится от-
вечать на вопросы студентов Вышки и давать им советы на-
счет их научных работ. Обычно лучше всего воспринимают-
ся те из них, что основаны на собственном опыте, причем 
не только положительном. Учиться на чужих ошибках не так 
больно, как на своих. Поэтому в комментариях к работам, ко-
торые, надеюсь, могут стать полезными студентам, я иногда 
вспоминаю о том, как пришел к тому или иному «открытию» 
для себя, хотя оно может показаться искушенному читателю 
изобретением велосипеда.

Эта книга содержит мои ранее опубликованные моногра-
фии и статьи. Ее название пришло после долгих раздумий, 
но когда пришло, прочно стало на место. Оно отражает два 



2 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

основных направления моих исследований, которые пред-
ставлены в книге. Первое — это модель человека в экономи-
ческой науке, то есть «рабочее» представление экономистов 
о человеческой природе, на котором они строят свои теории. 
Второе — история экономической мысли, в которой личность 
великих экономистов играет важную и интересную роль.

Я  думаю, экономистов можно условно разделить на  не-
сколько идеальных типов — на  самом деле они в  опреде-
ленной мере перемешаны. Я  хорошо знаком с  конкретны-
ми представителями каждого из них, но не буду раскрывать 
инкогнито. Первые обладают врожденным и развитым здра-
вым смыслом, понимают, в чем состоит выгода разных эко-
номических субъектов (даже если те  плохо понимают это 
сами), внимательны к  фактам. Из  них могут получить-
ся замечательные прикладные экономисты. Вторым вня-
тен «жар холодных числ», им интересны количественные 
данные, тенденции, графики. Из них получаются статисти-
ки и эконометрики. Это тоже эмпирические исследователи, 
но не надо путать эту группу с первой. Цифры, похоже, ин-
тересуют этих экономистов сами по себе, больше чем факты, 
которые они отражают. Конечно, представителям первой 
группы приходится прибегать к  эконометрическим оцен-
кам — без этого их не будут принимать всерьез в некоторых 
кругах, но часто они берут в соавторы какого-нибудь люби-
теля посчитать.

Люди логического склада образуют третью группу. Для 
них экономика — одна из  возможных и наиболее пригод-
ных областей применения математического моделирования. 
Это — экономисты-теоретики. По  крайней мере в  настоя-
щее время экономическая теория преимущественно пред-
ставляет собой поcтроение математических моделей1. Часто 
их объединяют с представителями второй группы под руб-
рикой «матэкономисты». На самом деле это особая группа 
людей. Если прикладные экономисты привязаны к конкрет-
ным фактам, то модельщики могут спокойно обойтись без 
них, использовав «стилизованные факты» в качестве старто-
вой площадки для своих построений. Количественные дан-
ные для них тоже не обязательны. Правда, положение изме-
нилось в последние десятилетия, когда произошел поворот 
к новому эмпиризму. Но если бы дать прирожденным тео-

 1. Cм., в  частности, книгу: Morgan M. S. The World in the Model. How 
Economists Work and Think. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
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ретикам волю, они бы обошлись без цифр, мешающих сво-
бодному полету их мысли. Наконец, четвертый тип — цити-
руя Хейлбронера в переводе Аникина, — «философы от мира 
сего». Они удивляются тому, как устроен мир, в  котором 
спокойно уживаются эгоисты; спрашивают себя, в какую сто-
рону развивается общество, почему одни страны быстро дви-
жутся вперед, а другие тормозят, и так далее. Это создатели 
больших теорий, люди не столько моделей, сколько видения. 
Вот здесь назовем несколько великих имен: Смит, Маркс, 
Кейнс, Шумпетер, Коуз. Сегодня кажется, что их время ми-
новало, но такие оригиналы продолжают рождаться. Скорее 
всего им придется прибегать к помощи математических мо-
делей и эконометрических методов, но поверьте, что истин-
ное удовольствие они получают только от своих философи-
ческих размышлений.

Читатель спросит, а как же сам автор? К какому типу он 
себя относит? Должен признаться, что ни к одному из пере-
численных. С наибольшим удовольствием и интересом автор 
смотрит на экономическую науку со стороны, его привлекает 
развитие человеческой мысли на примере экономистов, по-
скольку они ему известны намного лучше, чем представите-
ли других областей знания. А в самой экономической науке 
он привык искать то человеческое, что в ней глубоко скрыто 
под толщей объективных данных и строгих моделей.

Хочу рассказать, как это произошло. Я был круглым от-
личником, не  имеющим ярко выраженных узких интере-
сов. Экономистом я стал случайно и как раз под действием 
«человеческих факторов». Первым из них оказалась Эконо-
мико-математическая школа при экономическом факульте-
те МГУ, 50-летие которой мы отметили в 2018 г. Случайно 
туда попав и увидев, какие энтузиасты и умники там препо-
дают, я решил поучиться в ЭМШ. Вторым фактором явилась 
купленная мной тогда же в киоске МГУ книга А. В. Аникина 
«Юность науки: жизнь и учения мыслителей-экономистов 
до Маркса». Она талантливо и живо рассказывала об эко-
номических идеях и интересных людях, в головах которых 
они рождались. В итоге я поступил на экономический фа-
культет в 1972 г., в общем-то не задумываясь о том, кем ста-
ну после его окончания. На факультете преподавали не так 
увлекательно, как в ЭМШ, а историю экономических учений 
так просто скучно. Но были два важных исключения: спец-
семинар по  «Капиталу» Маркса В. П. Шкредова и  спецсе-
минар по политической экономии империализма Р. М. Эн-
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това. На них мы смогли получить представление о том, что 
значит всерьез заниматься наукой. 

Свою трудовую деятельность я начал в ИМЭМО. Этот ин-
ститут занимал в системе советских общественных наук уни-
кальное место. Его главная миссия заключалась в том, что-
бы «истину царям с улыбкой говорить», то есть доводить 
до сведения «директивных органов» правдивую информа-
цию о западной экономике. На эту истину «цари» обычно 
не обращали большого внимания, но установка на правди-
вость, безусловно, накладывала отпечаток на труды сотруд-
ников ИМЭМО. Об Институте и экономических исследова-
ниях в его стенах я написал специальную статью, которая 
публикуется в  сборнике2. Но  в  этом особенном институте 
был один особенный сектор, в который я и попал. Сектор 
занимался проблемами экономического цикла в США, и ру-
ководил им тот самый Револьд Михайлович Энтов (о нем 
см. отдельную статью). Деятельность сектора по изучению 
и прогнозированию цикла, по замыслу Револьда Михайло-
вича, должна была ориентироваться на американские стан-
дарты (Национальное бюро экономических исследований, 
Институт Брукингса, лаборатория Лоуренса Клейна в Фи-
ладельфии и пр.).

В  то  время, когда я  пришел в  сектор, на  повестке дня 
стояло создание прогнозной эконометрической модели 
экономики США, построенной по  образцу американских 
больших эконометрических моделей. Здесь надо упомянуть 
о том, что эконометрика в советской экономической науке 
делала робкие первые шаги и  даже в  ИМЭМО ее не  было. 
Да и материальная база для такого рода исследований от-
сутствовала. В здании ИМЭМО целый этаж занимала ЭВМ 
одного из первых поколений, но для нашей модели, види-
мо, и ее возможностей было мало, так что мы ездили с пач-
ками набитых перфокарт в авоське по тем местам, где было 
свободное машинное время.

Читая работы по  теоретическому и  эконометрическому 
моделированию цикла, я испытывал душевный дискомфорт, 
с  которым никак не  мог справиться. В  дальнейшем, вспо-
миная свои тогдашние трудности, я понял, что экономиче-
ская наука, которой надо было заниматься, представлялась 
мне слишком безличной. Речь шла о  «поведении потреб-

 2. «Экономическая теория в ИМЭМО: советский период». С. 590.
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ления», «воздействии процента на  инвестиции», как буд-
то эти макроэкономические агрегаты обладали волей и со-
знанием и  сами выстраивали отношения между собой. Че-
ловек в этой науке отсутствовал. Я прекрасно помню день, 
который вывел меня из  этого кризиса. Товарищ по секто-
ру Анатолий Кандель дал мне почитать книгу, которую он 
взял в  ИНИОНе. Это была книга американского экономи-
ста и психолога Джорджа Катоны «Psychological Economics». 
Катона писал как раз про то, что меня смущало: между ма-
кроэкономическими агрегатами (скажем, личными дохода-
ми и личным потреблением) должны быть промежуточные 
субъективные переменные, которые во многом определяют 
результат воздействия. Как оказалось (и  это подтвержда-
лось массовыми опросами), то, что происходит в человече-
ских головах и  душах, может иметь экономическое значе-
ние! Эта книга открыла передо мной новый континент пси-
хологической, или поведенческой, экономики, о  наличии 
которого я ранее не подозревал и который остается в обла-
сти моего внимания до сих пор. Экономисты, работающие 
в рамках этого направления, смело вскрывали «черные ящи-
ки» под названием «фирма» или «домохозяйство» и  пы-
тались вовлечь в  рассмотрение те  реальные когнитивные 
процессы, которые в них происходят. Естественно, эти про-
цессы имели прямое отношение к  экономическому циклу, 
которым мы занимались в секторе. Психологическая инер-
ция бума или спада, перелом, происходящий в высшей точ-
ке подъема, — все это явно требовало учета психологических 
факторов наряду с объективными материальными. Выясни-
лось, что цикл не могли объяснить, не прибегая к психоло-
гии, даже такие великие экономисты, как Джевонс, Паре-
то, Пигу, Кейнс. Так возникла тема моей кандидатской дис-
сертации — «Проблема цикла в  буржуазной политической 
экономии: критический анализ психологических теорий», 
защищенной в  1986 г. Термин «психологический» приме-
нительно к экономике вызвал бурную отрицательную реак-
цию у нашего институтского руководства, и протащить его 
в заглавие диссертации удалось лишь под привычным соу-
сом «критики буржуазных теорий». Работая над диссерта-
цией, я  совершил для себя еще одно открытие: оказывает-
ся, человек присутствует не только в поведенческой эконо-
мике, но и в любых экономических теориях! Он существует 
там скрыто, подспудно, в виде некоторой упрощенной мо-
дели, из которой исходит экономист в своих рассуждениях. 
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Эта находка привела к новой, более широкой теме: модели 
человека в экономической науке, которая стала для меня ос-
новной. Заодно она как бы с черного хода открыла путь к ис-
тории экономической мысли. У меня появился к ней свой 
ключик: на нее можно было взглянуть с  точки зрения мо-
дели человека. Я совершенно точно не был первым в стра-
не исследователем модели человека в экономической науке3. 
Но, оглядываясь назад, могу сказать, что, вероятно, больше 
всех сделал для популяризации этой темы. Так возникла моя 
первая монография «Человек в зеркале экономической тео-
рии», опубликованная в «Науке» в 1993-м. В Институте су-
ществовала традиция: следующим шагом после защиты дис-
сертации должна быть монография, изданная по ее мотивам. 
После этого можно было рассчитывать на дальнейшее про-
движение по службе. Я стал писать эту монографию на ос-
нове первой, историко-методологической главы диссерта-
ции, проблематика цикла несколько отошла на второй план.

Но за стенами ИМЭМО бушевали драматические события: 
перестройка, путч, гайдаровские реформы, рождение ры-
ночной экономики. Мои институтские коллеги-экономисты 
часто находили себе применение в бизнесе, политике, ино-
гда делали головокружительные карьеры. Число желающих 
заняться кабинетной научной работой резко сократилось, 
и этим я в первую очередь объясняю благоприятную судьбу 
моей монографии — надо же было Институту что-то вклю-
чать в издательский план. В результате плод моего долгого 
и упорного труда был выпущен в разваливающемся перепле-
те на полуоберточной бумаге в количестве 630 экземпляров 
и с ошибкой в подзаголовке «очерк истории экономической 
мысли», где вместо «мысли» напечатали «жизни». Да, это 
было не время для научных монографий, но мой опус вызвал 
поддержку и интерес в Институте. Именно за него я впослед-
ствии (в 1997 г.) получил первую Премию имени Е. С. Варги, 
учрежденную Российской академией наук, и в том же году 
был выбран в члены-корреспонденты РАН. В первой главе 
этой книги я  обозревал историю развития модели челове-
ка в экономической науке от Смита до Кейнса, а дальше со-
бирался сказать кое-что о послевоенном периоде, но эконо-

 3. Это доказывает изданная в 1980 г. брошюра: Зотов В. В. О роли концеп-
ции экономического человека в  постановке проблемы мотивации // 
Мотивация экономической деятельности. М.: ВНИИСИ, 1980 (Сб. тру-
дов ВНИИСИ. Вып. 11). 
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мическая наука в эту эпоху специализировалась и разлива-
лась на многочисленные рукава и ручейки, за которыми было 
трудно проследить. Однажды мне в голову пришел образ со-
временной экономической науки как матрицы, по строкам 
которой располагались различные исследовательские под-
ходы, а  по  столбцам — области исследования. Композици-
онная задача книги была решена: во второй главе я прошел-
ся по подходам, а в третьей — по некоторым областям, одной 
из которых стала тема моей диссертации — исследования эко-
номического цикла. Каждая строка демонстрировала обла-
сти, к которым применим данный подход, а каждый стол-
бец — многообразие подходов к одинаковым проблемам.

А  дальше события развивались так. Директор Инсти-
тута В. А. Мартынов сказал мне, что надо  бы за  год напи-
сать и защитить докторскую диссертацию, поскольку меня 
планируют назначить на  административную должность. 
Я привык выполнять мудрые указания начальства и при-
ступил к работе, естественно, опираясь на книгу, но насы-
щая ее новым материалом, исправляя и  трансформируя. 
Так была написана докторская диссертация «Модель че-
ловека в  экономической науке», которая, в  свою очередь, 
была издана как монография в 1998 г. в серии «Этическая 
экономия». Эта серия выходила в питерском издательстве 
«Экономическая школа» благодаря усилиям руководителя 
Института «Экономическая школа» Михаила Алексеевича 
Иванова и деньгам «Дойче банка», которые в этот проект 
привлек предприимчивый немецкий экономист и философ 
Петер Козловски. Вот так у меня появились две книги при-
мерно на одну тему, изданные в 1993 и 1998 гг. В этот свой 
сборник я  решил включить вторую из  них как более зре-
лую и до сих пор пользующуюся популярностью. Я по сей 
день читаю по  ней спецкурс в  НИУ ВШЭ, разумеется, до-
бавляя, где можно, новый материал. Но в книге 1998 г. от-
сутствовал раздел про «столбцы», который был в  преды-
дущей монографии, и в какой-то момент стало понятно, 
что описание моделей человека во  всех основных теори-
ях, скажем, финансовых рынков будет представлять собой 
отдельное, трудоемкое и  очень объемистое исследование. 
Поэтому случилось так, что попытка «пройтись по столб-
цам» была предпринята только в старой книге, а в новой 
остались только «строки». Но поскольку мне дорог общий 
«матричный» замысел, то я решил поместить третью гла-
ву книги 1993 г. в этот сборник, несмотря на некоторую ее 
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архаичность. Насколько я могу судить, не будучи специа-
листом, особенно отстал от жизни параграф, посвященный 
финансовой сфере. Именно здесь в последние десятилетия 
произошли наиболее значительные и противоположно на-
правленные изменения, что нашло символичное отраже-
ние в  одновременном присвоении Нобелевской премии 
Юджину Фаме и  Роберту Шиллеру в  2013 г. Финансовая 
теория вначале стала строгой и основанной на рациональ-
ной модели человека благодаря гипотезе эффективных 
рынков Юджина Фамы, согласно которой финансовые 
рынки мгновенно учитывают имеющуюся информацию 
(относительно объема учитываемой информации есть раз-
ногласия между разными версиями этой гипотезы). Коле-
бания этих рынков носят случайный, непредсказуемый ха-
рактер, на них нельзя систематически выигрывать. В то же 
время получила большое развитие так называемая теория 
поведенческих финансов (главные представители Роберт 
Шиллер и  Ричард Талер), описывающая и  объясняющая 
отклонения реальных финансовых рынков от модели эф-
фективного рынка4. Кажется парадоксальным, но именно 
в области финансовых рынков, которые ближе всего к иде-
альной модели, поведенческий подход получил, пожалуй, 
наибольшее распространение. Объяснение, которое я могу 
дать, заключается в том, что как раз в данной области ра-
циональная модель зашла слишком далеко в своих предпо-
сылках, что не могло не вызвать ответной реакции.

Вообще соотношения между деньгами и  рационально-
стью экономической деятельности сложнее, чем может 
представиться на первый взгляд. С одной стороны, конеч-
но, именно деньги позволяют все посчитать и  сравнить, 
что ведет к всеобщей рационализации. С другой — обраще-
ние денег приобретает независимость от  обращения това-
ров и свои сложности, в которых не все могут разобраться. 
Свойство денег как чистого количества пробуждает в чело-
веке и рациональные, и иррациональные стороны.

В параграфе про теорию фирмы можно было бы заменить 
примеры на новые, но суть дела, кажется, осталась неизмен-
ной. Решающим фактором является выбранный уровень 
абстракции: если вас удовлетворяет взгляд на  фирму как 

 4. См. об этом, в частности, в книге: Талер Р. Новая поведенческая эко-
номика. Почему люди нарушают правила традиционной экономики 
и как на этом заработать. М.: Изд-во «Э», 2017. С. 215–264.
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на  экономического агента, действующего в  области пред-
ложения благ и  услуг и  максимизирующего свой резуль-
тат (прибыль), то вы являетесь приверженцем неоклассики 
и не нуждаетесь ни в какой особой теории фирмы. Если же 
вы хотите проникнуть внутрь этого «черного ящика», вы 
можете прибегнуть к неоинституциональной или поведен-
ческой теории фирмы, которые делают акцент на ее органи-
зационной и мотивационной структуре или реальных про-
цедурах принятия решений.

Третий параграф, посвященный поведению потребите-
лей, вероятно, наименее адекватен данной большой и мно-
госложной области исследований. Если  бы я  осмелился 
взяться за такую тему сейчас, то прежде всего уточнил бы, 
на  каких именно участках этого бескрайнего поля будет 
сосредоточено внимание: например, на  моделировании 
потребительской функции (зависимости совокупных по-
требительских расходов от  совокупных личных доходов). 
Некоторые же другие области, упомянутые скороговоркой, 
лучше было вовсе не затрагивать. Причислять к теории по-
требительского поведения работы основателей маржина-
лизма я бы теперь вряд ли стал, хотя любопытно, как ме-
нялся взгляд на отношение покупателя к приобретаемой им 
вещи в истории экономической науки: от области, лежащей 
за пределами экономики, у классиков до образца для любо-
го экономического исследования у маржиналистов. Что же 
касается Джевонса и Менгера, то у них мы встречаем теорию 
ценности и цены, то есть обмена, а не потребления. В этом 
параграфе также нечетко выделена грань между когнитив-
ными аспектами модели человека и мотивацией. И в том, 
и в другом случае, может быть, избыточное внимание уде-
лялось альтернативам, которые выдвигали предпосылкам 
экономической теории «чистые» психологи (Маслоу, Фе-
стингер, а  также Фишбайн и  Айзен). Очевидно, во  время 
написания книги я  еще нечетко различал поведенческую 
(психологическую) экономику, которая является частью 
экономической науки, и экономическую психологию, кото-
рая входит в науку психологическую. Подраздел про потре-
бительскую функцию в макроэкономике и модель человека 
в ней написан более складно и не нуждается в комментари-
ях за исключением того, что мода в макроэкономике с тех 
пор ушла еще дальше от исследований совокупного спроса 
и предложения в кейнсианских и хиксианских традициях. 
На первых ролях оказалась микрооснованная макроэконо-
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мика, опирающаяся на  репрезентативного рационального 
агента, представляющего собой экономику в  целом. В  та-
кой макроэкономике модель человека представляет боль-
шой интерес (на этом мы остановимся чуть ниже), но про-
блемы агрегирования в ней просто не существует.

Параграф, посвященный теориям цикла, ближе всего 
ключевой теме диссертации и  поэтому наиболее прорабо-
тан. Он содержит достаточно нестандартное и подробное 
описание того, как различные авторы включали различ-
ные психологические факторы в свои концепции экономи-
ческого цикла. Большая часть этих авторов: Маркс, Дже-
вонс, Пигу, Кейнс — весьма известны, но не концепциями 
цикла. Другие — Катона, Йор — менее известны, но, я бы ска-
зал, более оригинальны в своих трактовках данной темы. За-
вершается же параграф описанием модели человека в тео-
рии экономического цикла Лукаса, которая является яркой 
представительницей микрооснованной макроэкономики. 
Мне кажется, я прихожу к весьма любопытному выводу, что 
даже в  равновесной теории цикла, использующей модель 
человека с рациональными ожиданиями, приходится вво-
дить в анализ некоторую странность в поведении экономи-
ческого субъекта, которая выглядит искусственно по  срав-
нению с реальными психологическими факторами.

Следующая тема наряду с  экономическими циклами, 
в которой наиболее ярко проявляется нерациональная часть 
природы человека и которая поэтому вызывает особые труд-
ности для экономической науки, — это предприниматель-
ство. Если циклами я должен был заниматься по долгу служ-
бы, то интерес к предпринимательству возник у меня бла-
годаря раннему и случайному знакомству с творчеством 
Йозефа Шумпетера, о котором я расскажу ниже. Подпав 
под мощное влияние Шумпетера, я настолько увлекся те-
мой предпринимательства, что даже читал спецкурс по тео-
риям предпринимательства на экономическом факультете 
МГУ и написал брошюру5, которая была одной из первых по-
пыток легитимировать эту тему в отечественной политиче-
ской экономии. Текст параграфа, пожалуй, теперь не кажет-
ся настолько же оригинальным, как раздел, посвященный 
теориям цикла (но обратите внимание на трактовку Зомбар-
та и Шэкла), в нем отсутствует анализ более новых моделей 

 5. Автономов В. С. Предпринимательская функция в экономической систе-
ме. М.: ИМЭМО, 1990.
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Марка Кассона и Уильяма Баумоля, которые пытались вы-
полнить сложную задачу по встраиванию предпринимате-
ля в неоклассическую теорию.

В целом я бы, наверно, не стал повторять сегодня гипо-
тезу о ранжировании экономических проблем по удельному 
весу рационального поведения и специализации неокласси-
ки на более рациональных рынках, а альтернативных тече-
ний — на менее рациональных. Методы исследования в эко-
номической науке, как мне теперь представляется, меньше 
зависят от  предмета исследования, чем казалось во  вре-
мя написания данной книги. Теперь я склонен думать, что 
большее значение имеет выбранный уровень абстракции, 
чему посвящена опубликованная в сборнике статья 2013 г.6

Теперь обратимся ко второй книге на ту же тему, «Мо-
дель человека в экономической науке», которая, вероятно, 
принесла мне наибольшую известность (все-таки тираж 2500 
экземпляров) и стала своего рода визитной карточкой. Это, 
несомненно, более продвинутое сочинение по  сравнению 
с книгой 1993 г., хотя сейчас я бы, конечно, многое добавил. 
Содержащееся во введении утверждение, что «анализ моде-
ли экономического человека как самостоятельная тема ис-
следований в мировой экономической науке еще не утвер-
дился», явно устарело. Модели человека ныне посвящаются 
специальные конференции историков и методологов эконо-
мической науки, появился даже специальный журнал под 
названием «Homo oeconomicus», в котором печатаются ста-
тьи по поведенческой и институциональной экономике. Эта 
тема стала предметом исследования и  некоторых россий-
ских экономистов7. Но, на мой взгляд, книга представляет 
интерес и сегодня.

Специальная методологическая глава впервые появи-
лась именно в этой книге (в предыдущей вопросы методо-
логии рассматривались во введении). Методологическая ха-
рактеристика модели человека дается здесь раньше, чем ее 
историческая эволюция. Это необходимо, потому что ина-
че будет неясно, об истории чего пойдет речь далее. Важно 
сразу же подчеркнуть, что эта модель, во-первых, не описы-

 6. «Абстракция — мать порядка?».
 7. См.: Тутов Л. А., Шаститко А. Е. Модели человека в институциональ-

ной экономической теории: учеб. пособие. М.: МАКС Пресс, 2012; 
 Галочкин И. В. Модель человека в современной экономической теории. 
М.: Линкор, 2009.
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вает реального поведения человека в повседневной эконо-
мической жизни и, во-вторых, не является теоретической 
моделью такой деятельности. Это не исходный, и не конеч-
ный пункт экономического исследования, а вспомогатель-
ная конструкция, вроде строительных лесов, которая позво-
ляет создать теорию, объясняющую те или иные реальные 
экономические явления. Можно назвать ее поведенческой 
гипотезой, частью ви`дения в шумпетеровском смысле сло-
ва. Многолетний опыт преподавания спецкурса по модели 
человека показывает, что именно это труднее всего усвоить 
студентам, и если им это удается, то задачу спецкурса мож-
но считать почти выполненной.

Но  здесь есть одна сложность. Чтобы рассуждать о  ме-
тодологическом статусе такой модели, необходимо внача-
ле обрисовать ее очертания, чтобы читатель или слушатель 
не  застрял в  сухих методологических рассуждениях. По-
этому понадобился параграф 1.1, где предварительно дает-
ся «общая схема модели экономического человека» и лишь 
потом, в главах 2 и 3, описывается, как модель сформиро-
валась исторически. Сегодня мне кажется, что этот служеб-
но-дефиниционный параграф написан слишком подробно 
и можно было обойтись гораздо более сжатой характеристи-
кой, чтобы не отвлекать внимание от дальнейших содержа-
тельных рассуждений.

Специальный параграф (1.2) посвящен в  этой главе по-
нятию экономической рациональности. Разговор о рацио-
нальности в  экономической науке пересекается с  разгово-
ром о модели человека: можно, например, представить себе 
модель человека, состоящую из мотивационных и когнитив-
ных предпосылок. Я предпочитаю говорить о модели чело-
века, поскольку это сразу суживает тему. Понятие же рацио-
нальности чрезвычайно многозначно и вызывает множество 
ассоциаций. Это отчасти хорошо, потому что среди этих ас-
социаций могут найтись полезные и интересные, но с боль-
шей вероятностью они могут запутать дискуссию. Во всяком 
случае, придется долго объяснять, о какой именно рацио-
нальности идет речь, а о какой нет. Существуют, например, 
такие темы, как рациональность экономической деятельно-
сти, рациональность экономической науки, — это области 
исследования, которые лежат вне поля зрения данной кни-
ги. И к тому же никуда не уйдешь от оценочных обертонов, 
присущих этому термину: рациональная деятельность рас-
сматривается как правильная, похвальная.
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У меня речь идет о предпосылке рациональности эконо-
мических субъектов, использующейся в экономической тео-
рии. Я предпочитаю и в этой книге (см. также пункт 4.2.3), 
и в последующих статьях, включенных в этот сборник, гово-
рить о рациональности в рамках модели человека в эконо-
мической науке.

Здесь же содержится еще один важный, с моей точки зре-
ния, момент: определение общественной науки через мо-
дель человека, в ней используемую. Та часть объекта иссле-
дования — человеческого поведения, — которая определяется 
и ограничивается выбранной моделью человека, — это и есть 
предмет данной науки. Этот момент подводит нас к разгово-
ру о сопоставлении моделей человека в разных науках и воз-
можности междисциплинарных исследований (параграф 
1.3). Стоит сразу же предупредить, что для такого сопостав-
ления пришлось значительно упростить и даже примити-
визировать сравниваемые модели человека. Из дальнейшего 
изложения читателю станет ясно, что единой модели че-
ловека, которой привержены все без исключения экономи-
сты, не существует, а в истории она проделала значительную 
эволюцию. Из сопредельных наук — психологии и социоло-
гии, автор мог взять лишь то немногое, что ему известно как 
историку экономической мысли8. Зато представилась воз-
можность вкратце рассмотреть историю и проблемы взаи-
моотношений экономической науки с  теми дисциплина-
ми, которые находятся к ней ближе всего9. Что же касается 
перспектив междисциплинарного взаимодействия, то я от-
несся к  ним в  том тексте весьма осторожно, по  крайней 
мере на  современной стадии, когда разделение труда ме-
жду различными общественными науками достаточно чет-
ко прослеживается. Сегодня же не могу не отметить работу 
В. М. Полтеровича, где высказываются новые заслуживаю-

 8. Поэтому рад случаю порекомендовать читателю работы моих коллег, 
которые смотрят на это взаимодействие «с другого берега». Это пре-
жде всего работа: Радаев В. В. Экономическая социология. М.: Изд. дом 
ГУ — ВШЭ, 2008, а также статьи: Журавлев А. Л., Ушаков Д. В., Юревич А. Л. 
Перспективы психологии в решении задач российского общества. Ч. I: 
Постановка проблемы и теоретико-методологические задачи // Пси-
хологический журнал. 2013. Т. 34. № 1. С. 3–14; Ч. II: Концептуальные 
основания // Психологический журнал. 2013. Т. 34. № 2. С. 70–86. 

 9. Подход с точки зрения модели человека к политологии см. в книге: 
Афонцев С. А. Политические рынки и  экономическая политика. М.: 
КомКнига, 2010.
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щие внимания аргументы в пользу «единого социального 
анализа», среди которых выделяются единая эмпирическая 
база и единый аналитический аппарат10.

В параграфе 1.4 я возвращаюсь к «предпосылочному» ста-
тусу модели человека уже по другому поводу. Люди с живым 
воображением при словах «экономический человек» пред-
ставляют себе если не  диккенсовского Скруджа, то  дисне-
евского Скруджа Макдака. В XIX в. критики политической 
экономии любили задавать публике коварный вопрос: «Хо-
тите ли вы, чтобы ваша дочь вышла замуж за экономическо-
го человека?». А сейчас в любом хорошем западном книж-
ном магазине (к сожалению, их осталось немного) на полке 
стоит какая-нибудь книжка с названием вроде «Конец эко-
номического человека», содержащая некоторые банально-
сти про индустриальное и  постиндустриальное общество. 
Поэтому приходится напоминать, что экономический чело-
век не гуляет по улицам и не ухаживает за девушками пото-
му, что он — абстракция. Разговор о необходимости абстрак-
ций и разной степени их глубины, в свою очередь, подводит 
нас к важной дилемме, стоящей перед экономической теори-
ей, которую Томас Майер назвал дилеммой «реалистично-
сти и строгости» (по-английски это звучит как ”truth vs. pre-
cision”, и мне стоило немалых трудов подобрать адекватный 
перевод). Я очень часто говорю об  этом выборе своим сту-
дентам, которым неминуемо придется иметь с ним дело как 
будущим экономистам. Здесь же показалось уместным обсу-
дить вопрос о том, можно ли и нужно ли проверять поведен-
ческие предпосылки экономической теории (параграф 1.5).

Вторая, историческая глава в наибольшей степени повто-
ряет первую книгу, но там есть одна новая тема: соотноше-
ние между тем, что экономисты говорят о методологии сво-
ей науки (я назвал это эксплицитной методологией), и тем, 
чем они на  самом деле руководствуются в  своих работах 
(имплицитной методологией). Между эксплицитной и им-
плицитной методологиями бывают поучительные разли-
чия. Такие великие экономисты, как Маршалл и Фридмен, 
явно не были великими методологами, хотя «Эссе о пози-
тивной экономике» Фридмена наделали в свое время мно-
го шума среди экономистов. Здесь вспоминается известный 
анекдот про большого писателя Набокова: слон, несомнен-

 10. Полтерович В. М. Становление общего социального анализа // Обще-
ственные науки и современность. 2011. № 2. С. 101–111.
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но, большое животное, но он не может заведовать кафедрой 
зоологии. Вместе с тем профессиональные методологи ча-
сто бывают философами и плохо представляют себе специ-
фику работы экономистов-теоретиков. Свое предисловие 
к русскому переводу «Методологии экономической науки» 
Марка Блауга я назвал «Почему экономисты не любят ме-
тодологов?». Наверно, главное исключение из этой печаль-
ной тенденции, помимо Дж. С. Милля, составляют предста-
вители австрийской школы: Менгер, Мизес, Хайек, Махлуп, 
Шумпетер, Роббинс, которые не только были искушенны-
ми методологами, но и пытались практиковать в теории то, 
что проповедовали как методологи.

Если бы я писал эту главу сегодня, то уделил бы больше 
внимания «склонности к обмену», которая является одним 
из основных свойств человека в «Богатстве народов» Сми-
та. Это неочевидное свойство лежит в  основе разделения 
труда, из которого Смит, в свою очередь, выводит техниче-
ский и экономический прогресс. Важно, что благодаря этой 
предпосылке разделение труда возникает естественно, само 
по  себе и  не  требует понуждения со  стороны государства. 
Поэтому модель человека у А. Смита (включая собственный 
интерес и компетентность в его определении) — это важный 
его аргумент против меркантилистов.

Замысел третьей главы — в первой книге аналога не было — 
таков: мы возвращаемся к компонентам современной моде-
ли человека и смотрим, насколько они проблематичны, ка-
кие аномалии и дискуссии с ними связаны. У внимательного 
читателя при этом, может быть, возникнет вопрос: как же 
так, еще в первой главе специальный параграф был посвя-
щен тому, что предпосылки экономической теории не под-
лежат непосредственной верификации? Однако здесь про-
тиворечия, на мой взгляд, нет: глубоко абстрактная модель 
человека, из которой исходит доминирующая в экономиче-
ской науке неоклассическая теория, часто служит отправ-
ным пунктом научного поиска. Ослабляя ту или иную аб-
стракцию, составляющую модель человека, исследователи 
делают шаг к  реальности. При этом они либо удержива-
ются в рамках неоклассики (максимизации целевой функ-
ции, равновесия), либо предлагают ей альтернативу (это 
сейчас принято называть гетеродоксальными подходами). 
Так и происходит прогресс в современной экономической 
науке, если рассматривать его сквозь призму модели че-
ловека, что я  и  попытался сделать на  том материале, ко-
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торый был мне известен в  середине 1990-х  гг. Поскольку 
начиная с  маржиналистской революции основными «изо-
лирующими» компонентами модели человека, которые об-
особляют предмет экономической науки от поведения, со-
ответствующего житейскому здравому смыслу, являются 
информированность и рациональность, то немудрено, что 
именно областям экономической теории, связанным с эти-
ми компонентами уделено в  главе первостепенное внима-
ние. В  микроэкономике это проблема неопределенности, 
а в макроэкономике — проблема ожиданий. Особое место за-
нимает здесь теория ожидаемой полезности. Она впервые 
дала возможность эмпирически проверить гипотезу макси-
мизации ожидаемой полезности, входящую в модель чело-
века, и убедиться в ее неверности для целого ряда случаев. 
Но это в общем не повлияло на употребимость данной ги-
потезы и доказало на практике, что компоненты модели че-
ловека действительно входят в ядро экономической теории 
и не могут эмпирически опровергаться.

Однако и в области мотивации можно найти несколько 
важных проблем: это изменения потребностей и их реаль-
ная зависимость от ограничений, проблема эгоистичности 
экономического человека и информативности предпосыл-
ки неэгоистического поведения, экзогенность или эндоген-
ность норм, неискоренимый альтруизм в теории обществен-
ных благ и т. д.

Одним из самых интересных результатов этой главы стал, 
по-моему, тезис о «неоклассическом обволакивании» — про-
цессе, в  ходе которого неоклассическая теория включает 
в  себя аномалии и  иные сложности реального поведения, 
переводя их на свой язык максимизации и равновесия. Нео-
классическая теория, таким образом, расширяет сферу своего 
применения, но внедренные в нее феномены из угловатых 
и малоприятных камешков превращаются в гладкие и бле-
стящие жемчужины. То, что этот образ с тех пор прижился, 
свидетельствует о том, что он отражает реальный процесс.

В четвертой главе продолжается разговор о различных 
гетеродоксальных подходах («строках» матрицы), начатый 
в  первой книге. Как мне кажется, здесь заслуживает вни-
мания попытка найти общие черты для моделей человека 
в гетеродоксальных подходах (параграф 4.1), где на первый 
план вновь выходит дилемма «строгость против реалистич-
ности» и связанная с ней глубина абстракции. В пункте 4.2.3 
начинается обсуждение постоянной и  переменной рацио-
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нальности в рамках модели человека в экономической на-
уке, которому будет посвящена одна из последующих ста-
тей11. Это, конечно, не отдельная строка в нашей матрице, 
так что в этой главе данный параграф не совсем на месте.

Обратите внимание, что поведенческая экономическая 
теория в этой главе включена в гетеродоксальные подходы. 
Между тем можно констатировать, что в 1980–2000-х гг. она 
попала в мейнстрим экономической науки в ходе процесса, 
который мы с  Юрием Автономовым постарались описать 
в другой работе12.

В  этом предисловии я  уже неоднократно настаивал 
на  том, что моим главным предметом является служеб-
ная концепция человека в экономической науке, набор аб-
страктных предпосылок, который нельзя непосредственно 
обнаружить в экономической реальности. А вот теперь мы 
будем иметь дело с редкой попыткой выйти за пределы это-
го угла зрения и  рассмотреть модель человека для экономи-
ческой системы. Речь идет о нашей с Алексеем Беляниным 
совместной статье «Поведенческие институты рыночной 
экономики: к постановке проблемы».

Объясню, как возникла идея этой работы. В ходе рыноч-
ных реформ, проводимых в России, безоглядный оптимизм 
по  поводу рынка довольно быстро сменился столь  же без-
оглядным пессимизмом. Одни исследователи высказыва-
ли точку зрения, что «постсоветский человек», который 
в  значительной своей части оставался советским, лишен-
ным инициативы и  ответственности, не  годится для ры-
ночной экономики. Другие авторы, доказывая тот же тезис, 
апеллировали к «досоветской» натуре российских граждан, 
сформировавшейся под влиянием православной церкви, чу-
ждой индивидуализма и склонной к соборности. Этим тре-
вожным пророчествам противостояло мнение, согласно ко-
торому Россия — обычная страна, и если создать нормальные 
институты рыночной экономики, российское население бу-
дет вести себя нормальным рыночным образом13. Эти деба-

 11. «Постоянная и переменная рациональность как предпосылка экономи-
ческой теории».

 12. «Общая теория „споров о методах“ в экономической науке». См. также 
описание этого процесса Р. И. Капелюшниковым: Капелюшников Р. И. 
Поведенческая экономика и «новый» патернализм // Вопросы эконо-
мики. 2013. № 9. С. 66–90; № 10. C. 28–46.

 13. Шлейфер А., Трейсман Д. Россия — нормальная страна. URL: http://www.



18 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

ты и привели нас к размышлениям, каким же должен быть 
человек, чтобы рыночная экономика развивалась адекват-
но, на  собственной основе. Статья продолжала линию, на-
меченную мной в более ранних работах14. Здесь надо упомя-
нуть и еще об одном вопросе, из которого выросла эта линия 
рассуждений. Это традиция экономической этики, с которой 
я имел возможность познакомиться в ее немецкоязычной ко-
лыбели. Как известно, этический подход к экономике харак-
теризовал немецкую историческую школу, которая выступи-
ла против обособления политической экономии от  этики, 
предпринятого Адамом Смитом. Этот подход распростра-
нялся и на социальную политику, в которой Германия пре-
успела раньше других западных стран. Конечно, важный 
вклад в  данное направление внес Макс Вебер своей «Про-
тестантской этикой». Историческая школа сошла со сцены 
после Второй мировой войны, но традиция экономической 
этики в немецкоязычной литературе осталась. Существовала 
аналогичная литература и на английском языке, но там ме-
стом ее бытования были школы бизнеса и прикладные посо-
бия. В Германии же и немецкоязычной Швейцарии это была 
уважаемая академическая дисциплина, в которой подвиза-
лись философы, теологи и широко мыслящие экономисты.

В  начале 1990-х  российским экономистам открылся до-
ступ к мировому экономическому сообществу. Кто что имел, 
то и предлагал для возможного сотрудничества с западными 
коллегами. Я тогда уже увлекся моделью человека в эконо-
мической науке. В поисках кого-нибудь, кто занимался мо-
делью человека, я нашел интересного автора — профессора 
Петера Ульриха. Мне понравились его публикации15, я по-
слал ему запрос и  получил ответ из  швейцарского Санкт-
Галлена, где он возглавлял Институт экономической эти-
ки. В итоге состоялся обмен: сначала к нам в ИМЭМО, где 
я тогда работал, приехал человек из Санкт-Галлена, а потом 
я,  соответственно, поехал туда. Субсидировала этот обмен 
замечательная организация — Швейцарский национальный 

politnauka.org/library/russia/shleyfer-treyzman2.php (дата обращения: 
20.10.2019 г.).

 14. Автономов В.С. «Рыночное поведение»: рациональный и этический ас-
пекты // Мировая экономика и международные отношения. 1997. № 12. 
С. 6–13.

 15. Одна из них переведена на русский язык: Ульрих П. Критика экономиз-
ма. М.: Вузовская книга, 2004.
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научный фонд. Этот фонд требует от каждого своего аспи-
ранта в обязательном порядке съездить поработать в пери-
од написания диссертации по  крайней мере в  две страны. 
Мой коллега из Санкт-Галлена Мартин Бюшер поехал снача-
ла в Гарвард, потом в Зимбабве, а затем в Россию. Ему было 
интересно, как развивается Россия после начала перестрой-
ки, что у нас происходит с экономической этикой и вообще. 
Он приехал ко мне, а  затем организовал для меня пригла-
шение в Санкт-Галлен с ответным визитом. То есть имел ме-
сто научный обмен по линии экономической этики, которой 
я в то время еще не занимался. Это была моя первая поездка 
на Запад в качестве ученого. Я выступил там на семинаре и 
подготовил публикацию по теме диссертации в местном пре-
принте. Прекрасная институтская библиотека и лекции про-
фессора Ульриха для аспирантов, конечно, открыли передо 
мной новые горизонты, но непосредственно экономической 
этики я долго после этого не касался. Второе соприкоснове-
ние с той же традицией произошло, когда я стал сотрудни-
чать с Петером Козловски и перевел на русский его книгу16. 
В рамках серии «Этическая экономия», которую мы выпу-
скали с Козловски в дружественном питерском издательстве 
«Экономическая школа», было напечатано несколько работ 
о соотношении этики и экономических систем.

Кроме того, сильное влияние на меня оказала книга аме-
риканского социолога Питера Бергера, продолжившего ве-
беровскую линию17. Наконец, не  могу не  упомянуть о  не-
давней трилогии Дейдры Макклоски, в которой один том 
посвящен буржуазным добродетелям и их роли в развитии 
капиталистической экономии. Это, я думаю, самое важное 
продолжение той традиции мысли, которой мы руковод-
ствовались в статье про поведенческие институты рыночной 
экономики. Про теорию Макклоски написал замечательную 
курсовую работу мой студент Мурат Бакеев18.

Тема рациональной и этической составляющих человека 
рыночной экономики стала вариться во мне и нашла выход 
в  нескольких публикациях, из  которых данная — наиболее 

 16. Козловски П. Принципы этической экономии. СПб.: Экономическая 
школа, 1999. 

 17. Бергер П. Общество в человеке // Социологический журнал. 1995. № 2. 
С. 162–180.

 18. Бакеев М. Б. Дейдра Макклоски: риторика экономического развития: 
науч. доклад. М.: Ин-т экономики РАН, 2018.
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полная. В заглавии статьи упоминаются «поведенческие ин-
ституты», но сегодня я бы выбрал другое название. Хотя Веб-
лен говорил об институтах как привычных способах мысли 
и действия, но неформальные институты (в которых я выде-
лил группу «поведенческих», а можно было говорить о куль-
турных факторах, ценностях, менталитете и т. д.) чаще всего 
нет смысла объединять под одной рубрикой с формальны-
ми. Если это сделать, то не получится разговор о соотноше-
нии культуры и институтов, который может быть интерес-
ным, как показывает обширная современная литература19.

В статье мы предлагаем поменять привычный предмет 
анализа и ищем человека не в экономической науке, а в дру-
гой области. Если раньше речь шла о модели человека как 
предпосылке, точнее, предпосылках теории, то  теперь — 
о модели человека как предпосылке реальности. Мы пред-
полагаем, что нам известны некоторые идеально-типиче-
ские черты рыночной экономики, а потом задаем вопрос, 
какие свойства человеческой природы их обеспечивают. 
Естественно, что после этого логично будет сопоставить 
эти свойства с тем, что нам известно о наших согражданах.

При этом мы не смогли и не захотели далеко отходить 
от модели человека в экономической науке (МЧЭН). По на-
шему предположению, основой модели человека для ры-
ночной экономики (МЧРЭ) могут послужить менее абстракт-
ные варианты МЧЭН, свойственные домаржиналистской 
стадии развития экономической теории, а также поведен-
ческой экономике. Но есть важное различие между двумя 
моделями: МЧЭН в большинстве случаев обходится без этики 
(не зря же Адам Смит старался выделить политическую эко-
номию из моральной философии), а МЧРЭ без нее обойтись 
не может. Поэтому в нашей статье этической составляющей 
экономической деятельности отводится основное внимание 
(а там, где это возможно, мы вспоминаем и об исследовании 
этических феноменов в экономической науке).

В статье затронута также тема разнообразия агентов ры-
ночной экономики (предприниматели, потребители, работ-
ники), которое невозможно описать в рамках экономической 
теории с единой абстрактной МЧЭН (в классической поли-
тической экономии такой трудности не возникало, посколь-

 19. Бёгельсдайк Ш., Маселанд Р. Культура в экономической науке. М.: Изд-во 
Ин-та Гайдара, 2016; Тамбовцев В. Л. Миф о «культурном коде» в эконо-
мических исследованиях // Вопросы экономики. 2015. № 12. С. 85–106.
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ку подчеркивались различия в поведении между классами). 
Впоследствии я остановлюсь на способах решения этой про-
блемы с помощью введения дополнительного экономическо-
го субъекта в теорию на примере теории предпринимателя20.

Разговор о культуре и институтах продолжается в преди-
словии к переводу книги голландских авторов Бёгельсдайка 
и Маселанда, обобщающих практику культурно-экономиче-
ских исследований на более новом и гораздо более обшир-
ном материале, чем в нашей с Беляниным статье 2011 г. Вооб-
ще, должен сознаться, что переводы и писание предисловий 
к переводам относится к числу моих любимых научных за-
нятий. Возможность проникнуть в ход мыслей интересного 
автора, в чем-то стать на его точку зрения (а без этого аде-
кватного перевода не получится), всегда меня увлекала.

Третье поле, к которому мне приходилось прикладывать 
концепцию модели человека, — это экономическая полити-
ка. Здесь тоже главную роль сыграл случай: очередная еже-
годная конференция Европейского общества истории эко-
номической мысли (в них я участвую с конца 1990-х) была 
посвящена теме «Либерализмы в истории экономической 
мысли». Поскольку я уже привык смотреть на все явления 
экономики и экономической науки через оптику модели че-
ловека, то постарался поставить вопрос, на какие свойства 
человеческой природы опирается либеральная экономиче-
ская политика? Ответ я  искал в  программных произведе-
ниях тех великих экономистов, которые были приверже-
ны либеральной политике. Работа оказалась актуальной, 
поскольку ее появление совпало с  острыми дискуссиями, 
в  которых преобладала критика так называемого неоли-
берализма. Между тем еще не так давно, в  эпоху рейгано-
мики и  тэтчеризма, которую также можно было назвать 
эпохой дерегулирования, либеральная политика не только 
была популярной и модной, но и казалась единственно есте-
ственной. Этому способствовали не только подрыв доверия 
к  кейнсианской экономической политике в  ходе стагфля-
ции 1970-х, но и явный крах экономики централизованно-
го планирования в Советском Союзе и других странах со-

 20. «Усложнение или умножение: что происходит с  моделями чело-
века, когда экономисты хотят стать более реалистичными: Доклад 
на XVII Апрельской международной научной конференции по пробле-
мам развития экономики и общества, Москва, НИУ ВШЭ, 19–22 апреля 
2016 г.».
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циалистического лагеря. Выявившаяся несостоятельность 
одной крайности привела к  вере в  крайность противопо-
ложную — вот это как раз совершенно естественно для че-
ловеческой природы. Что касается моего личного отноше-
ния к этим дебатам, то я с большим уважением относился 
и  отношусь к  настоящим либералам, которые призывают 
человечество к  свободе и  ответственности (можно, пожа-
луй, сказать так: к свободе выбора, за последствия которого 
несется полная ответственность). Вместе с тем вера в успех 
либеральной доктрины на практике казалась и кажется мне 
чрезмерно оптимистичной. В статье, о которой идет речь, 
мне пришлось ввести новый вид модели человека — модель 
человека для экономической политики (МЧЭП). Поскольку 
эту модель я искал в трудах экономистов, она должна быть 
расположена не так далеко от МЧЭН. Но есть и важные раз-
личия. Во-первых, МЧЭП применительно к экономическому 
либерализму может быть основана как на рационально-ути-
литаристском фундаменте, близком МЧЭН, так и на ценно-
сти свободы, которую в экономическую теорию за редким 
исключением не допускали. Во-вторых, я решил выделить 
в  рамках МЧЭП нормативную модель-идеал и  инструмен-
тальную модель объекта политики — подданного. На самом 
деле не все виды экономической политики нацелены на до-
стижение идеала. Помимо либеральной доктрины (в  ко-
торую, с некоторыми оговорками, я бы включил и герман-
скую концепцию социального рыночного хозяйства) к этой 
группе можно причислить разве что программу построе-
ния коммунизма в СССР (в которую, как мы знаем, входила 
задача воспитания нового человека и «Моральный кодекс 
строителя коммунизма»). Насколько сюда можно причис-
лить такие широковещательные программы американских 
президентов, как «Новый курс» Ф. Рузвельта и «Великое об-
щество» Л. Джонсона, я сказать не готов, поскольку не зани-
мался всерьез этим вопросом. Но полагаю, что большинство 
программ экономической политики лишено идеологиче-
ского компонента и модели-идеала в них нет.

Далее, инструментальная модель подданного в большин-
стве случаев не  распространяется на  субъекта политики — 
князя, короля, президента и т. д. Эти-то люди, наверняка, 
движимы общественным благом и воздействуют на иногда 
неразумных или упрямых подданных в их же собственных 
интересах. Только в парадигме общественного выбора Бью-
кенена, Таллока и их единомышленников предполагается, 
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что правители и государственные чиновники не являются 
профессиональными альтруистами, а движимы собственны-
ми интересами. Это был совершенно новый подход к эконо-
мической политике, и он остался вне моей статьи.

Следующий раздел сборника выходит за  пределы про-
блематики модели человека, в более широкую область. Cта-
тья «Абстракция — мать порядка?» открыла для меня новую 
сферу методологических вопросов в экономической науке, 
связанную с выбором различной степени абстракции. Прав-
да, собирая и перечитывая материалы для этого сборника, 
я  обнаружил зародыш такого подхода во  введении к  сво-
ей первой книге и  в  параграфе о  моделях человека в  аль-
тернативных подходах во второй книге. Но непосредствен-
ным импульсом, побудившим меня вспомнить об этой теме, 
явился перевод на русский книги моего норвежского кол-
леги Эрика Райнерта «Как некоторые страны стали бога-
тыми, и  почему другие страны остаются бедными», кото-
рый мне довелось редактировать. Эрик — большой знаток 
теории и практики экономического развития (в некоторых 
странах он работал консультантом) и сам основал движение 
под названием «Другой канон», противостоящее излишне 
абстрактным экономическим теориям. Он человек страст-
ный и пишет увлекательно (книжка выдержала семь изда-
ний на русском языке), поэтому неудивительно, что близкое 
знакомство с книгой вдохновило меня на собственные раз-
мышления. Главной для меня стала идея о том, что степень 
абстрактности теории может быть связана с направлением 
политики, из  нее вытекающим. По  Райнерту получалось, 
что более абстрактные теории совместимы с более либераль-
ной политикой, но мне захотелось вникнуть в эту проблему 
поглубже. Речь, таким образом, шла о связи экономической 
методологии и  экономической политики, то есть инстру-
ментария и содержания. В какой-то мере здесь на меня даже 
повлияли работы М. Л. Гаспарова, находившего связь между 
стихотворным размером и содержанием стиха21. Я попытал-
ся углубиться как в  методологию, так и  в  историю эконо-
мической науки, и в итоге получилась достаточно сложная 
картина соотношения более абстрактного и менее абстракт-
ного канонов, которая изложена в статье. Переходя от мо-
дели человека в экономической науке к проблеме абстрак-

 21. Гаспаров М. Л. Метр и смысл. Об одном из механизмов культурной па-
мяти. М.: Фортуна ЭЛ, 2012.
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ции22, я почувствовал, что передо мной как бы расширяется 
горизонт. Сходное чувство испытываешь, когда повезет на-
пасть на нетронутую грибную поляну: наклоняешься за од-
ним грибом и при этом видишь еще несколько. Одна из та-
ких побочных находок — содержащийся в статье тезис о том, 
что не бывает хороших и плохих абстракций вообще, а бы-
вают адекватные и  неадекватные с  точки зрения постав-
ленной задачи. Этот тезис оправдывает методологический 
плюрализм в экономической науке, который был мне всегда 
интуитивно близок. Нашли свое место в данном контексте 
и мои любимцы Маршалл, Шумпетер и Ойкен, пытавшие-
ся совершить Геркулесов подвиг и объединить два канона.

В статье упоминается либеральный поворот в экономиче-
ской политике в 1970–1980-е гг. Между тем мода здесь сме-
нилась, и левизна, по аргументированному мнению многих 
исследователей, сейчас торжествует23. Пользуясь случаем, 
хочу высказать свою точку зрения по данному вопросу, ко-
торая заключается в том, что колебания моды в экономиче-
ской политике носят циклический характер и этатизм при-
ходит на смену либерализму лишь временно. Видимо, дол-
гое пребывание в секторе экономического цикла повлияло 
на мое мировоззрение и побуждает везде видеть цикличе-
ские процессы.

Прямым продолжением «Абстракции — матери поряд-
ка» стала статья в  «Журнале Новой экономической ассо-
циации»24, где я пробую применить разделение, введенное 
Т. Лоусоном между абстракциями и идеализациями. Хочу 
обратить внимание на то, что здесь различие между кано-
нами становится уже не количественным, а качественным, 
хотя и делается оговорка о том, что разделить абстракции 
и идеализации на практике не всегда можно. Вероятно, для 
профессионального философа такая позиция может выгля-
деть наивной, но я уверен, что для позитивной методологии 
экономической науки вопрос о статусе абстракции в эконо-
мической теории очень важен.

 22. При этом должен признаться, что меня интересует не философская 
проблематика абстракции, а ее практическое применение в экономи-
ческой науке. Это мой личный выбор, никому не хочу его навязывать.

 23. См.: Капелюшников Р. И. О современном состоянии экономической на-
уки: полусоциологические наблюдения // Вопросы экономики. 2018. 
№ 5. С. 110–128.

 24. «Абстракции в экономической науке». 
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Попыткой применить подход двух канонов к послевоен-
ной истории макроэкономики явилась статья «Есть ли связь 
между экономической методологией и экономической поли-
тикой?». Главным источником вдохновения здесь, безуслов-
но, явилась работа Н. Г. Мэнкью «Макроэкономист как уче-
ный и  инженер», которую я  воспринял как авторитетную 
поддержку идеи двух канонов, исходящую от человека, со-
четавшего в себе теоретика и практика самого высокого уров-
ня. Для меня важнейшим результатом этой работы стал те-
зис о связи политики ручного управления и политики прин-
ципов соответственно с менее и более абстрактным каноном.

Из подхода двух канонов непосредственно родилась ста-
тья «Общая теория „споров о методах“ в экономической на-
уке». Любопытно, что про споры о методах во множествен-
ном числе (не только о противостоянии Менгера и Шмол-
лера) я впервые услышал от  того  же Эрика Райнерта на 
Мировом конгрессе по экономической истории в  Мадри-
де в  1998 г., а  потом прочитал в  «Истории экономическо-
го анализа» Шумпетера. Возникла гипотеза, что сторонами 
в каждом споре о  методах являются представители перво-
го и второго канонов, которые на самом деле спорят о при-
емлемой глубине абстракции. В результате же происходит 
взаимообогащение сторон конфликта и  прогресс экономи-
ческой науки в целом. Кроме канонического спора о мето-
дах между маржиналистским и историческим направления-
ми, мы взяли в качестве примера историю противостояния 
между поведенческой экономикой и более абстрактной эко-
номической теорией мейнстрима (неоклассической микро-
экономикой и  кейнсианской макроэкономикой). Кажется, 
получилось интересно, потому что мой доклад на эту тему 
был тепло принят на специальном семинаре по поведенче-
ской экономике в Хельсинки, а сейчас наша статья в углуб-
ленном и  исправленном виде опубликована в  «Journal of 
Economic Methodology»25. В последнем варианте мы предпо-
чли отдельно рассмотреть по единой схеме несколько споров 
о методах, в которых инициаторами выступали представите-
ли разных направлений «старой» поведенческой экономи-
ки (Катона, Саймон и др.), а «новая» поведенческая эконо-

 25. Avtonomov V., Avtonomov Y. Four Methodenstreits between Behavioral and 
Mainstream Economics // Journal of Economic Methodology. 2019. Vol. 26. 
No. 3. P. 170–194.
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мика (начиная с Канемана и Тверски) рассматривалась как 
пример конструктивного синтеза.

Среди методолого-исторических проблем, которыми мне 
приходилось заниматься, можно особо выделить так назы-
ваемую проблему кризиса современной экономической на-
уки. С  некоторой периодичностью эти кризисы ставятся 
в  общественную повестку дня из-за серьезных экономиче-
ских потрясений, в очередной раз не предвиденных профес-
сиональными экономистами. В этот сборник помещены две 
статьи, написанные, соответственно, по поводу кризиса 1997–
1998 гг.26 и последней «великой рецессии» 2007–2009  гг.27 
Каждый такой кризис — благодать для методологов и исто-
риков экономической науки, которых в более благоприятное 
время не очень слушают. Он обычно начинается с констата-
ции очевидных изъянов в  макроэкономической политике 
и теории, а затем переходит на общий формализм экономи-
ческой науки, который в эпоху лишений кажется вызываю-
щим. В этих условиях полезно напомнить о структуре эко-
номической науки, ее различных направлениях и сложных 
взаимоотношениях между теорией и политикой в каждом 
из них. Кризисы экономической науки, на мой взгляд, — не-
избежное явление, и относиться к нему следует достаточно 
спокойно, как к редкому, но повторяющемуся периоду, в ко-
торый влияние внешних факторов развития науки становит-
ся сильнее влияния внутренних.

Переходя к  историческому разделу моих публикаций 
не  могу не  напомнить, что первый импульс, полученный 
от «Юности науки» Аникина, надолго затих под мертвящим 
гнетом университетского курса истории экономических уче-
ний. Задним числом понимаешь, что лекции Ф. Я. Полян-
ского, вероятно, содержали интересные сведения, но  они 
были так глубоко укрыты под идеологической благонадеж-
ностью, что от этих лекций в моей памяти остались только 
курьезные фразы вроде «Цицерон плыл по течению, преда-
ваясь безудержной демагогии». Казалось, что сверхзадачей 
курса было убедить студентов в том, что в истории немар-
ксистской экономической мысли как до Маркса, так и по-
сле не было ничего интересного и сводилась она к длинному 
и нудному перечню сначала ошибок, а затем злонамеренных 
(вульгарно-апологетических) искажений. В качестве лите-

 26. «Методологические проблемы современной экономической науки».
 27. «Экономическая теория до и после „великой рецессии“». 
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ратуры по этому курсу мы должны были читать учебники 
и монографии советских «критиков буржуазной политиче-
ской экономии», из которых принципиально нельзя было 
составить никакого представления о критикуемых сочине-
ниях28. Прошло много лет, прежде чем я задумался над тем, 
что же значит слово «вульгарный» и почему неверно так на-
зывать современную западную экономическую теорию, ко-
торая очень далека от  обыденного сознания агентов про-
изводства29. А  в  студенческие времена вся эта ритуальная 
брань спокойно пролетала мимо моих ушей. Единственным, 
на что меня могли вдохновить такие лекции, были «Крити-
ческие частушки», из которых помню такие куплеты:

Третьи страны герр Мюрдаль 
От борьбы уводит вдаль, 
Ты гори, гори земля 
Под ногами Мюрдаля`!

Говорили, что Харро`д 
Мир от гибели спасет, 
Только Маркса бороде 
Не расти на Харроде`!

Экзотические ударения в этой частушке не придуманы мной, 
а взяты непосредственно из лекций. Мысли о том, чтобы са-
мому заняться этой славной дисциплиной, у меня и в кош-
марном сне не возникало. Но вот я оказался в ИМЭМО, где 
к  «вульгарной и  апологетической» было иное отношение. 
В статье об экономических исследованиях в ИМЭМО30 я по-
дробнее пишу, с помощью каких идеологических и полити-
ческих вывертов Н. Н. Иноземцеву и  А. Г. Милейковскому 
удалось отстоять публикацию серии «Современная эконо-
мическая мысль Запада» в  издательстве «Прогресс». Вот 
это была уже не  родная «критика», хотя авторам преди-
словий надо было в меру своего таланта как-то подпустить 
и ее. А  авторы эти действительно были талантливы, пред-

 28. Позднее я узнал, что отклонения от этой заповеди назывались «объек-
тивизмом» и жестоко карались.

 29. См.: Автономов В. С. К вопросу о вульгарной политической экономии // 
Республиканская научно-теоретическая конференция молодых ученых 
по  общественным наукам, посвященная 70-летию Великой Октябрь-
ской социалистической революции. Тезисы докладов. Рига: Латвий-
ский гос. ун-т, 1987. С. 174–176. 

 30. «Экономическая теория в ИМЭМО: советский период».
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ставляя славное поколение ИМЭМОвских шестидесятников: 
И. М. Осадчая, Ю. Б. Кочеврин, Р. М. Энтов. Переводили же 
тексты западных классиков молодые сотрудники Института. 
Я в эту обойму попал случайно, благодаря знанию относи-
тельно редкого немецкого языка. Мой друг Александр Чепу-
ренко предложил поучаствовать в  переводе «Теории эко-
номического развития» Йозефа Шумпетера. О Шумпетере 
после университетского курса у меня не осталось никакого 
воспоминания, но когда я приступил к чтению и переводу, 
то  сразу ощутил влияние этого мощного стиля, парадок-
сального, полемичного, изящного при всей громоздкости 
немецких предложений. А уж что говорить про эрудицию! 
Я считаю, что мне очень повезло с переводимым автором — 
с тех пор Шумпетер и его произведения остаются со мной 
не только, когда я их перевожу или редактирую переводы. 
Я  обращаюсь к  ним всегда, когда приступаю к  какой-ли-
бо новой теме: очень часто обнаруживается, что Шумпе-
тер думал над ней и сказал что-то умное и полезное. Даже 
когда он оказывается в  плену у  своих собственных пред-
убеждений или идет против течения там, где течение в об-
щем-то имеет право на существование, это все равно захваты-
вающе интересно. Драматичная биография Шумпетера сама 
представляет собой сюжет для приключенческого сериала. 
А экономический субъект — предприниматель, которым он 
обогатил экономическую теорию! В  «Теории экономиче-
ского развития» Шумпетер подробно описывает свойства 
личности предпринимателя, которые позволяют ему вы-
полнять свою уникальную функцию в экономике. В то вре-
мя я  еще не  нашел для себя проблематику экономическо-
го человека, но впоследствии, когда в голову пришла тема, 
как экономисты с помощью модели человека могут прибли-
зить теорию к  сложностям реального мира, пример Шум-
петера оказался как нельзя кстати. Помещенное в сборник 
предисловие к изданию «Эксмо»31 относится прежде всего 
к двум книгам Шумпетера — «Теория экономического раз-
вития» и  «Капитализм, социализм и  демократия». Здесь 
я попытался подытожить свое отношение к Шумпетеру как 
к ученому и человеку. Но больше всего труда мне пришлось 
затратить на перевод и редактирование «Истории экономи-
ческого анализа». Это недостроенная Вавилонская башня, 
которая уступает по  масштабам лишь «Капиталу» Маркса. 

 31. «Шумпетер и его книги».
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В эпоху наступившей гласности нас как-то собрал Ярослав 
Кузьминов, который решил на  базе издательства «Эконо-
мика» выпускать альманах «Истоки» про историю народно-
го хозяйства и историю экономических учений. В качестве 
приманки для этого альманаха было предложено (кажется, 
Р. М. Энтовым) печатать в каждом номере по главе «Истории 
экономического анализа» Шумпетера. Я взялся за перевод 
введения, потом главу про античность перевел Максим Бой-
ко. Но наших денежных ресурсов хватило только на первые 
два выпуска, а потом выход «Истоков» прервался на долгие 
годы. Идея о том, чтобы найти издателя для перевода всей 
«Истории» казалась очевидной утопией. Но в роли палоч-
ки-выручалочки (как и в случае с моей второй книгой) вы-
ступил Михаил Алексеевич Иванов из  питерского Инсти-
тута «Экономическая школа». Спустя почти двадцать лет 
после первых «Истоков» он предложил подать в  соросов-
ский «Translation project» заявку на полный перевод «Исто-
рии экономического анализа». Я здесь выступил уже в каче-
стве научного редактора и честно пропустил через себя 1200 
страниц убористого английского текста (написанного все-та-
ки австрийцем не без немецкой тяжеловесной основательно-
сти). Думаю, что это — мой главный вклад в области научно-
го перевода. И, конечно, за годы работы с шумпетеровскими 
текстами я, как мне кажется, проникся стилем и мыслями 
этого замечательного автора. Особенно я  ценю Шумпете-
ра-методолога из первой главы «Истории». Такие темы, как 
структура экономической науки, разделение экономическо-
го анализа и экономической мысли, роль доаналитического 
видения, воздействие идеологии на экономическую теорию, 
методологический индивидуализм, так глубоко прописаны 
Шумпетером, что любые рассуждения по их поводу полезно, 
на мой взгляд, начинать с этого фундамента32.

Здесь уместно будет упомянуть статью «Еще несколь-
ко слов о  методологическом индивидуализме», написан-
ную вдогонку обсуждению статьи А. Я. Рубинштейна о  со-
циальном либерализме в  журнале «Общественные науки 
и  современность». Участники этой интересной дискуссии, 
где, на мой взгляд, из-под методологии иногда выглядыва-
ла идеология, часто ссылались на принцип методологиче-
ского индивидуализма, но понимали под ним разные вещи. 
Я не поленился заглянуть в «Историю экономического ана-

 32. «Eще несколько слов о методологическом индивидуализме». 
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лиза» и  обнаружил, что Шумпетер — создатель этого тер-
мина — определял его как раз очень четко. По-моему, если 
следовать пониманию методологического индивидуализма 
в узком, шумпетеровском смысле, то между ним и методо-
логическим холизмом возможно не только принципиальное 
противостояние, но и некоторое разделение труда.

Следующим этапом моей работы с  историей экономи-
ческой мысли после «Теории экономического развития» 
стала публикация «Австрийской школы» в 1992 г. И вновь 
вдохновителем выступил Ярослав Кузьминов, придумав-
ший выпускать в той же «Экономике» серию, аналогичную 
прогрессовской. Думаю, что здесь также сыграло роль мое 
владение немецким, хотя нам почти ничего не пришлось пе-
реводить заново (кроме ранее непереведенных нескольких 
глав из «Общественной экономии» Визера, в которых была 
кратко изложена его знаменитая теория вменения) — слава 
богу, дореволюционные переводчики свое дело сделали хо-
рошо. Задним числом можно заметить, что из этой визеров-
ской работы мы взяли не самое интересное — таковым была 
попытка применить австрийские идеи к общественному хо-
зяйству, а  визеровская теория вменения была сформули-
рована в более ранней работе. В этом издании — первом на 
русском языке после Октябрьской революции — мы сосредо-
точились на теории ценности австрийской школы. Поэто-
му из Бём-Баверка в него попали именно «Основы теории 
ценности хозяйственных благ», где нет его главных дости-
жений, связанных с  теорией капитала и  процента. Впро-
чем, впоследствии до «Капитала и процента» Бём-Бавер-
ка дело у меня все-таки дошло. Ну а в той книжке главное 
место принадлежало, конечно, «Основаниям учения о на-
родном хозяйстве» Карла Менгера. Правда, мы сохрани-
ли дореволюционный перевод названия: «Основания по-
литической экономии», — что я  сейчас считаю неверным. 
Немецкий термин Volkswirtschaft (калькой с  него являет-
ся русское «народное хозяйство») выдает связи с немецкой 
научной традицией33, в  которой «народ» был привычной 
единицей исследования и от которой Менгер, собственно, 
и отошел, но не без вышеупомянутого громкого «спора о ме-

 33. Volkswirtschaft, кроме того, противостояла Betriebswirtschaft — экономи-
ке предприятия. Это противостояние сильно отличается от английско-
го противостояния microeconomics — macroeconomics, которое возник-
ло после и на основе маржиналистской революции.
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тодах». Здесь я,  может быть, впервые подошел к  вопросу, 
который будет латентно интересовать меня очень многие 
годы, — к вопросу о национальном характере, «пятом пунк-
те» экономической теории. Найти подступ к этому вопросу 
оказалось крайне трудно, поскольку отделить влияние на-
ционального характера от прочих факторов казалось прак-
тически невозможным. Лишь недавно с  моей студенткой 
Елизаветой Буриной, которую мне удалось увлечь этой те-
мой, мы сделали такую попытку, сопоставив классические 
учебники политической экономии Англии, Италии, Герма-
нии и России34. Но это будет потом, а пока я восхищался 
трудом Менгера, казавшимся высеченным из куска мрамо-
ра. Теперь я понял, откуда произошел стиль Шумпетера — 
«внука» Менгера по австрийской школе! Ну и, конечно, по-
стоянное внимание Менгера к знанию, неопределенности, 
ошибкам, без которых он не мыслил экономическую теорию 
(см. знаменитый параграф «Время-заблуждение»). Отсюда 
преемственность идет не только к предпринимателю Шум-
петера, но и к рассеянному знанию Хайека и даже к теории 
поведения в условиях риска фон Неймана и Моргенштер-
на. Менгер и его наследники представляли собой совершен-
но логичный объект изучения для исследователя модели 
человека в  экономической науке. Мое предисловие к  «Ав-
стрийской школе», хотя на него долгое время ссылались как 
на первую постсоветскую публикацию про основателей шко-
лы, было типичным предисловием новичка, которому при-
ходилось многое принимать на веру с чужих слов. Поэтому 
я не счел его достойным включения в этот сборник.

От знакомства с Менгером пошел мой интерес к маржи-
налистской революции в  целом, одной из  ветвей которой 
являлась австрийская школа. Здесь уже сказалась моя ра-
бота в ВШЭ как лектора по истории экономических учений. 
У  нас на  факультете экономических наук внедрен особый 
способ преподавания этого предмета: каждый из лекторов 
(О. И. Ананьин, Н. А. Макашева, П. Н. Клюкин, Д. В. Мель-
ник и я) рассказывает о том, что ему близко по научным ин-
тересам, тогда есть шанс, что он заинтересует этими темами 
и своих слушателей. По тому же принципу построен и наш 

 34. Побочный продукт этой работы можно найти в этом сборнике: «Ме-
тодология ”Основ политической экономии” Туган-Барановского в со-
поставлении с методологией „Принципов“ Маршалла». 
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учебник «История экономических учений»35. Это имеет свои 
издержки, так как разные главы написаны разными стилями, 
но нам кажется, что положительные стороны перевешивают. 
Так вот, моей темой наряду с Шумпетером и  австрийской 
школой как раз и была маржиналистская революция в це-
лом. Этому уникальному и наиболее значительному поворо-
ту в истории экономической науки, кроме главы в учебни-
ке, посвящена и моя статья «Самая значительная перемена 
в  истории экономической науки: возвращаясь к  осмысле-
нию маржиналистской революции», которая была напечата-
на в альманахе «Истоки». То, что «триединая» революция, 
совершенная Менгером, Джевонсом и Вальрасом, на самом 
деле была весьма разнородной, сейчас признано всеми серь-
езными исследователями. Но вот вопрос, кто из этой трой-
ки был «третьим лишним», каждый решает по-своему. Мы 
в «Истоках» «дали трибуну» представителям разных взгля-
дов — Уильяму Жаффе, Сандре Пирт, вспомнили точки зре-
ния Шумпетера и Блауга, а  затем сделали, как мне кажет-
ся, обоснованный вывод, что история экономической мысли 
так  же плюралистична, как и  сама экономическая теория, 
и зависит от теоретических пристрастий самого историка.

Этот вывод подкрепляется и моей научно-редакторской 
работой. С тех пор как история экономических учений во-
шла в мою жизнь, я поучаствовал в переводах и редактиро-
вании нескольких учебников и курсов лекций по этому пред-
мету: Блауга, Негиши, Роббинса, Ронкальи, Курца. Каждый 
из авторов добавляет в историю свои интересы, знания и по-
зиции и не может заменить другого, поэтому на полках, где 
у меня стоят эти учебники, всегда трудно найти свободное 
место. Я посвятил маленькую статью-некролог Марку Блау-
гу36 — человеку страстному и  эрудированному, почти как 
Шумпетер, — которого мне довелось встречать и  слышать 
на  многих конференциях. Блауг за  свою жизнь поклонял-
ся разным богам, а затем их эффектно сжигал. Он был мар-
ксистом, мейнстримовским неоклассиком, написавшим свой 
знаменитый учебник с мейнстримовских позиций37, методо-

 35. История экономических учений: учеб. пособие / под ред. В. Автономо-
ва, О. Ананьина, Н. Макашевой. М.: ИНФРА-М, 2000 и другие издания.

 36. «Памяти Марка Блауга».
 37. По непонятной прихоти издательства заглавие книжки перевели как 

«Экономическая мысль в ретроспективе», хотя у Блауга заглавие зву-
чит как „Economics in Retrospect“ и речь идет как раз об истории эко-
номического анализа (в большей степени, чем у Шумпетера).
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логом-попперианцем, противником формализма и  сторон-
ником вписанной в контекст истории экономической мысли 
в своих последних работах. Одну из этих работ — «Формали-
стическая революция 1950-х годов» — мы поместили в том же 
выпуске «Истоков».

Однажды ко мне обратился мой друг Владимир Гутник, 
знаток германской экономики, с предложением попереводить 
вместе «Основы национальной экономии» Вальтера Ойкена. 
Это привело меня в ранее известный только понаслышке мир 
немецкого ордолиберализма и к идеям его основателя. В ка-
честве «погружения» я даже провел ночь в личной библио-
теке Вальтера Ойкена в доме его дочери и внука во Франк-
фурте-на-Майне, где мы с Володей остановились по дороге 
в Марбург на конференцию по ордолиберализму. В Марбург-
ском университете в  то время традиции ордолиберализма 
были еще живы. Когда позднее я задумался над двумя кано-
нами, то сразу вспомнил про «Большую антиномию», кото-
рую хотел преодолеть Ойкен. В Германии 1940 года экономи-
ческая теория первого канона была фактически под запретом, 
а господствовала историческая школа. Ойкен же хотел объ-
единить два течения, две стороны спора о методах, сохранив 
при этом связь экономической науки с политикой, которая 
выведет постгитлеровскую Германию на путь к  свободной 
экономике и свободному обществу. У Ойкена получилось две 
книги: первая про методологию38, вторая про политику39. 
Теоретической середины в общем-то не было, и  это очень 
по-немецки, если вспомнить про национальные стили эко-
номического теоретизирования. В то время в России только 
что стартовали рыночные реформы, сопровождавшиеся деба-
тами в науке и обществе. В дебатах всплыл лозунг «социаль-
ного рыночного хозяйства» и имеющий к нему какое-то отно-
шение опыт экономического чуда в ФРГ. С этим было связано 
кратковременное обращение к идеям Ойкена и его последова-
телей и к политике Эрхарда. В статье «Социальное рыночное 
хозяйство для России: упущенная возможность или недости-
жимая цель?» я пытаюсь рассуждать о том, почему из этого 
обращения ничего не вышло, и, отвечая на этот вопрос, есте-
ственно, ссылаюсь на вышеупомянутые МЧРЭ и МЧЭП при-
менительно к экономическому либерализму.

 38. Ойкен В. Основы национальной экономии. М.: Экономика, 1996. 
 39. Ойкен В. Основные принципы экономической политики. М.: Прогресс, 

1995. 
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Говоря о двух канонах, я упоминал, что их персонифи-
кациями можно назвать Рикардо (первый канон) и Листа 
(второй канон). Книга Листа «Национальная система по-
литической экономии» — наглядный пример использова-
ния простых методов анализа (сравнения различных стран 
и разных периодов в развитии одной страны), учета исто-
рического контекста и  непосредственной связи с  полити-
ческими рекомендациями. Недавно мне довелось занять-
ся Фридрихом Листом и отношением к его произведениям 
русских экономистов и историков мысли в разные эпохи40. 
Это очень интересная и  трагическая фигура: политик-ро-
мантик, предприниматель-романтик, затевавший множе-
ство проектов и не доводивший их до конца. Привлекает 
то, какое значение он придавал в экономике творческой че-
ловеческой деятельности, свободе, политической демокра-
тии. Фигура, чем-то напоминающая Герцена, прежде всего, 
конечно, горькой эмигрантской судьбой.

К  истории русской экономической мысли я  пришел 
в  обход через историю западной. Наверно, сказалось то, 
что книг, аналогичных аникинской «Юности науки», про 
русскую мысль мне не  встретилось. Да  их, честно говоря, 
и не было — «ходить бывает склизко по камешкам иным». 
Даже сам Андрей Владимирович Аникин свою вполне при-
личную на общем фоне книгу по русской мысли41 не любил — 
там было слишком много внутренней и внешней цензуры. 
Но  вот настала эпоха гласности, и многое в  этой области 
поменялось. Леонид Иванович Абалкин — человек, которо-
го, по-моему, уважали экономисты всех направлений, — ор-
ганизовал конференцию под названием «Российская школа 
политической экономии». В  своем вступительном докла-
де Леонид Иванович говорил именно про национальный 
стиль экономической науки и видел его в подчеркивании 
этических факторов, отсутствии индивидуализма и пр. При 
этом «российская школа» распространялась у него на эко-
номистов всех эпох и теоретических ориентаций, что вызы-
вало возражения. Я выступил на конференции с докладом, 
в  котором поспорил с  Леонидом Ивановичем и  предло-
жил использовать в  разговоре о  российской экономиче-
ской традиции шумпетеровскую дихотомию анализа и мыс-

 40. «Фридрих Лист в России».
 41. Аникин А. В. Путь исканий. Социально-экономические идеи в России 

до марксизма. М.: Политиздат, 1990.
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ли42. На  этой конференции я  познакомился с  Йоахимом 
Цвайнертом — интеллигентным и  обаятельным молодым 
немцем из Гамбурга, говорившем на безупречном русском 
языке. Из нашего разговора выяснилось, что Йоахим был 
настоящим специалистом по истории русской экономиче-
ской мысли и  работал над книгой, ей посвященной. Эту 
книгу я предложил перевести на русский и сам это сделал43. 
С тех пор продолжается наша дружба. Я помогал Й. Цвай-
нерту и Л. Д. Широкораду собрать материалы об Израиле 
Григорьевиче Блюмине, наиболее глубоком советском ис-
торике экономической мысли, пострадавшем за  «объекти-
визм» и работавшем последние годы в ИМЭМО. А недавно 
Цвайнерт написал новую интересную книгу, посвященную 
перестроечной и  постсоветской экономической литерату-
ре. Так что к истории русской экономической мысли меня 
привел немец. Иногда я обращаюсь к ней в сопоставитель-
ном контексте, как, например, в статье, сравнивающей ме-
тодологию классических учебников экономической науки, 
написанных Маршаллом и Туган-Барановским. Мне кажет-
ся, мало что может быть более увлекательным, чем история 
о путешествиях идей между странами, их переводе (само-
стоятельная проблема!44) и восприятии уже в измененном 
виде в новом пространственно-временном контексте. Более 
того, оказывается, что в измененном виде они могут оказать 
обратное влияние в  той стране, откуда когда-то пришли. 
Этому кругу вопросов (судьбе переводов Шумпетера в Рос-
сии и некоторым примерам из области прямых и обратных 
российско-европейских влияний в области экономической 
науки) были посвящены мои доклады на конференциях45, 
которые пока не воплотились в русскоязычные публикации.

 42. Автономов В. С. История экономической мысли и экономического ана-
лиза: место России // Очерки истории российской экономической 
мысли / под ред. Л. И. Абалкина. М.: Академиздатцентр «Наука», 2003. 
С. 116–122.

 43. Предисловие к ней см. в данном сборнике: «Русская экономическая 
мысль — заинтересованный взгляд со стороны».

 44. Я навсегда запомнил услышанную на  лекции Ю. М. Лотмана фразу 
о том, что новое в системе возникает именно в результате переводов 
с одного языка на другой. О теории и проблемах перевода очень ин-
тересно пишет моя сестра Наталия Сергеевна: Автономова Н. С. Позна-
ние и перевод. Опыты философии языка. М.: РОССПЭН, 2008.

 45. Avtonomov V., Makasheva N. The Austrian School of Economics in Russia: 
From Criticism and Rejection to Absorption and Adoption // Russian 
Journal of Economics. 2018. Vol. 4. No. 1. P. 31–43. Avtonomov V. S. Russian 
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Как известно, «поэт в России больше, чем поэт». Наша 
литературоцентричная страна породила великих писате-
лей-мыслителей, которых, смотря по обстоятельствам, мож-
но причислить к философам и даже экономистам, притом 
что специально они соответствующими вопросами не  за-
нимались (кроме Чернышевского и,  может быть, Гарина-
Михайловского). Русская литературная классика всегда 
меня к себе влекла, передо мной был вдохновляющий при-
мер А. В. Аникина и его книга «Муза и Мамона» об эконо-
мических мотивах в творчестве Пушкина. Поэтому когда 
представился случай что-то сказать и написать о Пушкине 
и Достоевском, я ухватился за такую возможность. Причем 
привлекли меня не  собственно экономические темы, как 
Аникина, а противопоставление тайной свободы и полити-
ческих прав в пушкинском стихотворении «Из Пиндемон-
ти» и антирыночный пафос Достоевского. Естественно, оба 
этих маленьких текста порождены проблемами постсовет-
ской России. В обоих случаях позиция наших гениев выра-
жена настолько талантливо, что неудержимо тянет с ними 
согласиться, но приходится спорить.

После долгих размышлений я  решил включить в  сбор-
ник «неформальные» статьи и интервью, опубликованные 
в  вышкинской периодике. Они представляют собой пря-
мой разговор со студентами, которые, надеюсь, будут среди 
читателей этой книги. Речь идет прежде всего о перспекти-
вах научной карьеры. Мы  бы в  Вышке очень хотели, что-
бы побольше наших выпускников пополняли наше науч-
ное сообщество, но понимаем, что такой выбор должен быть 
хорошо информированным. Поэтому я всегда — и в аудито-
рии, и индивидуально — рассказываю ребятам о своем опы-
те и  своем понимании прелестей и  трудностей научного 
поприща («Проблема смены поколений в российской на-
уке»). В этот же раздел входит моя статья о наших учителях 
(«О моем учителе и начале пути»), посвященная Р. М. Эн-
тову — одному из самых авторитетных российских ученых-
экономистов и одному из самых дорогих и важных для меня 
людей, и поэтому идеально соответствует замыслу книги.

and European Economic Thought: Several Stories of Interconnection // 
History of Economic Thought and Policy. 2019. No. 1. P. 93–107.
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Экономический человек —  

обитатель экономической  
науки
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Модель человека  
в экономической науке1

Предисловие

В НАСТОЯЩЕЕ время происходит быстрый и  необ-
ратимый процесс возвращения российских экономи-
стов в  русло современной мировой экономической 

науки после долгих десятилетий вынужденной изоляции. 
Бесспорно играющие чрезвычайно важную роль особенно-
сти постцентрализованной переходной российской эконо-
мики и  специфичность пост(догматически)марксистской 
и  ныне тянущейся к  так или иначе понятым националь-
ным традициям отечественной общественной мысли не мо-
гут отменить того факта, что в мире существует признанная 
подавляющим большинством научного сообщества и  ин-
ституционально оформленная экономическая наука, поль-
зующаяся единым методом исследования. Речь прежде все-
го идет о так называемом основном течении (mainstream), 
ядро которого составляет неоклассический подход к анали-
зу хозяйственных и других общественных явлений.

Процесс реинтеграции российской экономической на-
уки в основное течение никак нельзя назвать беспроблем-
ным. В частности, следует отметить некритичный характер 
заимствования неоклассического инструментария и его аб-
солютизацию, пришедшие на смену столь же некритичному 
его неприятию. Усвоение отечественными экономистами 
новой и непривычной исследовательской парадигмы, есте-
ственно, идет по линии учебников (в основном начально-
го, реже промежуточного уровня), для которых всегда ха-
рактерны спрямление углов и сглаживание противоречий, 
существующих в излагаемой ими науке. В то же время не-
посредственное знакомство с достижениями и проблемами 
современной мировой экономической науки осложнено как 

Опубликовано: Автономов В. С. Модель человека в экономической науке. 
СПб.: Экономическая школа, 1998.
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недостатком у наших экономистов некоторых базовых зна-
ний, так и объективными трудностями, с которыми сталки-
вается в наши дни выпуск научной литературы.

В этой связи представляется весьма актуальным иссле-
дование методологических основ современной экономиче-
ской науки, позволяющее понять характер выводов, к ко-
торым она приходит, яснее очертить допустимые области 
и границы ее применения для объяснения и прогнозирова-
ния хозяйственных явлений, обоснования экономической 
политики. Важнейшей из таких основ, с нашей точки зре-
ния, является модель человека, принятая в  современном 
экономическом анализе.

На наш взгляд, человек отражается в зеркале экономи-
ческой теории двояко. Прежде всего мы имеем дело с че-
ловеком как объектом изучения экономической науки: ра-
ботником, потребителем, предпринимателем. В частности, 
в марксистской научной литературе с ее «приматом произ-
водства» преимущественное внимание получила тема чело-
века-работника как непосредственной производительной 
силы («человеческого фактора»).

Данная работа посвящена другому аспекту проблемы 
«человек в экономической науке». Речь идет об эпистемо-
логической модели человека — научной абстракции, являю-
щейся инструментом исследования, элементом метода эко-
номической теории. Данный аспект проблемы не получил 
широкого освещения в отечественной литературе. Из спе-
циальных исследований, рассматривающих некоторые эле-
менты модели человека в  экономической науке, можно 
указать на работы Л. С. Гребнева (1993), В. В. Зотова (1980), 
Р. И. Капелюшникова (1989), Н. А. Макашевой (1985; 1988).

Вместе с тем анализ модели экономического человека 
как самостоятельная тема исследований в мировой эконо-
мической науке еще не  утвердился. Попытки дать мно-
госторонний комплексный анализ теоретических и  ме-
тодологических проблем, связанных с  экономическим 
человеком, все еще являются большой редкостью [Ben-
susan-Butt, 1978; Kirchgässner, 1991]. В то же время не пре-
кращается поверхностная критика экономической на-
уки за нереалистичность принятой в ней модели челове-
ка, что часто свидетельствует о непонимании критиками 
сути проблемы.

Целью данного исследования является комплексный 
анализ модели человека в  экономической науке. Для до-
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стижения этой цели нам придется последовательно решить 
ряд задач.

В главе 1 выделяется главное содержание модели чело-
века в основном течении современной экономической тео-
рии; раскрывается содержание понятия экономической 
рациональности и его отличие от трактовки рационально-
сти в других общественных науках; проводится сопостави-
тельный анализ моделей человека в экономической теории 
и сопредельных науках — психологии и социологии (выяв-
ляются общие черты и различия, исследуются возможности 
и  границы междисциплинарных исследований в  области 
общественных наук) и,  наконец, определяется методоло-
гический статус модели экономического человека, анали-
зируется правомочность ее критики с моральных позиций 
и возможность ее верификации.

В главе 2 выявляются основные этапы и закономерности 
исторической эволюции модели экономического человека.

В  главе 3 анализируются основные компоненты моде-
ли человека и теоретические и методологические пробле-
мы, связанные с каждым из них в современной экономиче-
ской теории.

В  главе 4 рассматриваются альтернативные модели че-
ловека, выдвигаемые в противовес модели основного тече-
ния, раскрываются их общие черты, особенности и возмож-
ные сферы применения.

В заключении подводятся основные итоги исследования. 
Данная работа продолжает и дополняет предшествующую 
монографию автора «Человек в зеркале экономической тео-
рии» [Автономов, 1993б]. Из глав этой книги имеют пересе-
чение с предыдущей работой вторая и четвертая, но их со-
держание значительно пересмотрено и дополнено. Главы 1 
и 3 содержат только новый материал.

1. Общая характеристика  
и методологический статус  

модели экономического человека

Экономическая наука, как и другие дисциплины, относя-
щиеся к общественным наукам: социология, политология, 
психология, антропология, — имеет своим предметом че-
ловеческое поведение. В  самом широком смысле можно 
сказать, что все содержание экономической науки состо-
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ит из  описания человеческого поведения, понимая под 
этим не только индивидуальное поведение, но и неумыш-
ленные последствия взаимодействия индивидов, а также 
институты, в  которых воплотилось прошлое поведение. 
В  этом широком смысле говорить о  человеке в  экономи-
ческой теории было  бы тавтологично. Однако научный 
подход к  описанию и  предсказанию человеческого пове-
дения требует от  общественных наук его обобщения, ти-
пизации. На  практике это проявляется в  использовании 
определенной поведенческой гипотезы, предполагающей 
упрощенное представление о человеческой природе. Дан-
ная гипотеза, или модель, является не  предметом изуче-
ния, а инструментом исследования, элементом метода со-
ответствующей теории. При этом для каждой из  обще-
ственных наук характерно свое представление о человеке, 
о логике его поведения1, фиксирующее те его свойства, ко-
торые составляют главный интерес для данной отрасли 
знания, и абстрагирующееся от остальных его признаков. 
Именно содержание этой рабочей модели человека, выбор 
составляющих ее признаков определяет специфику обще-
ственных наук, разделение труда между ними, очерчива-
ет предмет их исследования [Hartfiel, 1968, S. 4; Nicolaides, 
1988, р.  324]. Более того, можно показать, что выработ-
ка своей специфической модели человека лежала в осно-
ве обособления отдельных общественных наук от мораль-
ной философии. Но прежде чем начать сопоставительный 
анализ, необходимо в общих чертах охарактеризовать эко-
номического человека2 учитывая, что более детальный его 
портрет будет дан в главе 3.

 1. Как пишет немецкий исследователь Р. Блюм, у каждой из обществен-
ных наук есть свой «Ноmо logicus» [Blum, 1991, S. 111].

 2. Термину «экономический человек» (Homo oeconomicus) разные авто-
ры придают разные значения. В рамках данной работы мы будем на-
зывать так модель или концепцию человека в экономической теории. 
Хорошее определение дает известный экономист и методолог Ф. Мах-
луп: «Ноmо oeconomicus — это метафорическое или образное выраже-
ние, обозначающее предпосылку гипотетико-дедуктивной системы 
экономической теории» [Machlup, 1972, р. 113]. Место обитания наше-
го экономического человека — это прежде всего теоретические труды 
ученых-экономистов. В этом смысле в параллель «экономическому» 
можно поставить «социологического», «психологического», «полито-
логического» человека и др. Отношение между экономическим чело-
веком и человеком, участвующим в реальной хозяйственной жизни, — 
это отношение даже не  между теорией и  практикой, а  между пред-
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1.1. Экономический человек — краткая характеристика

Единого, «классического», определения модели человека 
в  современной экономической науке не  существует. В  об-
щем виде модель экономического человека обязана содер-
жать три группы факторов, представляющих цели чело-
века, средства для их достижения (как вещественные, так 
и идеальные) и информацию (знание) о процессах, благо-
даря которым средства ведут к достижению целей (наибо-
лее важными из  таких процессов являются производство 
и потребление) [Knight, 1947, р. 84]. Методологи экономи-
ческой науки применяют различные группировки и описа-
ния отдельных свойств экономического человека.

Однако разночтения между многочисленными дефи-
нициями далеко не всегда можно назвать существенными. 
В этом разделе мы приведем общую схему модели экономи-
ческого человека, отражающую, на наш взгляд, точку зрения, 
принятую большинством современных исследователей3.

1. Экономический человек находится в ситуации, когда ко-
личество доступных ему ресурсов является ограничен-
ным. Он не может одновременно удовлетворить все свои 
потребности и поэтому вынужден делать выбор4.

2. Факторы, обусловливающие этот выбор, делятся на две 
строго различающиеся группы: предпочтения и ограни-
чения. Предпочтения характеризуют субъективные по-
требности и желания индивида, ограничения — его объ-
ективные возможности. Предпочтения экономического 
человека являются всеохватывающими и  непротиворе-
чивыми. Главными ограничениями экономического че-
ловека являются величина его дохода и цены отдельных 
благ и услуг. В ситуациях, далеких от модели совершен-
ной конкуренции, ограничениями являются также дей-
ствия других участников рынка.

посылками теории и практикой. Это отношение представляет собой 
серьезную методологическую проблему, о которой будет сказано ниже.

 3. См. по этому поводу [Kirchgässner, 1991, S. 12–63].
 4. Отметим, что в этом, казалось бы, естественнейшем, предположении за-

ложено определенное историческое допущение: европейский человек 
христианской культуры с его фаустовской неограниченностью потреб-
ностей [Красильщиков, 1994]. Очевидно, что, например, для буддиста 
такое предположение весьма проблематично (о буддистском взгляде 
на экономические проблемы см. [Kolm, 1986]).
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Предпочтения экономического человека более устой-
чивы, чем его ограничения. Поэтому экономическая на-
ука рассматривает их как постоянные, абстрагируется 
от процесса их формирования и изучает реакцию инди-
вида на  изменение ограничений [Bleaney, Stewart, 1993, 
р. 730].

3. Экономический человек наделен способностью оце-
нивать возможные для него варианты выбора с  точ-
ки зрения того, насколько их результаты соответству-
ют его предпочтениям (то, что имели в виду К. Бруннер 
и У. Меклинг [Brunner, Meckling, 1977], говоря о «Чело-
веке Оценивающем» — Evaluating Man). Другими сло-
вами, альтернативы всегда должны быть сравнимы ме-
жду собой.

4. Делая выбор, экономический человек руководствует-
ся собственными интересами, которые могут при этом 
включать и  благосостояние других людей (например, 
членов семьи). Важно то, что действия индивида опре-
деляются его собственными предпочтениями, а не пред-
почтениями его контрагентов по сделке и не приняты-
ми в обществе нормами, традициями и т. д.

Эти свойства позволяют человеку давать оценку своим 
будущим поступкам исключительно по их последствиям 
(как предполагает утилитаристская этика), а  не  по ис-
ходному замыслу (как предполагает этика деонтологи-
ческая). В этом смысле экономический человек и по сей 
день остается утилитаристом.

Благодаря предпосылке собственного интереса вся-
кое взаимодействие между экономическими субъектами 
принимает форму обмена5.

5. Находящаяся в распоряжении экономического человека 
информация, как правило, является ограниченной — ему 
известны далеко не  все доступные варианты действия, 
а также результаты известных вариантов — и не изменя-
ется сама по  себе. Приобретение дополнительной ин-
формации требует издержек. Один из доступных ему ва-
риантов выбора состоит в том, чтобы отложить решение 
на потом и заняться поиском новой информации. Время, 
в течение которого необходимо принять решение, явля-

 5. Другими формами взаимодействия могут быть, например, отношения 
любви или угрозы. См. [Boulding, 1981].
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ется наряду с доходом одним из ресурсных ограничений, 
а издержки поиска — одним из ценовых ограничений.

6. Выбор экономического человека является рациональ-
ным в том смысле, что из известных вариантов выбира-
ется тот, который, согласно его мнению или ожиданиям, 
в наибольшей степени будет отвечать его предпочтени-
ям, или, что то  же самое, максимизировать его целе-
вую функцию. В  современной экономической теории 
предпосылка максимизации целевой функции означа-
ет: люди выбирают то, что они предпочитают, — она про-
сто устанавливает связь между упорядоченными пред-
почтениями и  актом выбора или действием [Hausman, 
1992, р. 18]. Необходимо подчеркнуть, что мнения и ожи-
дания, о  которых идет речь, могут быть ошибочными, 
и  субъективно рациональный выбор, с  которым имеет 
дело экономическая теория, может казаться иррацио-
нальным более информированному внешнему наблюда-
телю [McKenzie, Tullock, 1978, р. 26–27]. Экономический 
человек может делать ошибки, но они могут быть толь-
ко случайными, а не систематическими.

Сформулированная выше модель экономического человека 
сложилась в ходе более чем двухвековой эволюции эконо-
мической науки (данный процесс будет рассмотрен в гла-
ве 2). (За это время некоторые признаки экономического 
человека, ранее считавшиеся основополагающими, отпали 
как необязательные. К таким признакам относятся непре-
менный эгоизм, полнота информации, мгновенная реак-
ция. Правда, точнее будет сказать, что свойства эти сохра-
нились в модифицированном, зачастую трудно узнаваемом 
виде — см. главу 3).

Главная характеристика современного экономического 
человека заключается в максимизации целевой функции6. 
Это свойство, которое можно назвать экономической ра-
циональностью, заслуживает специального рассмотрения.

 6. «Ключевая поведенческая предпосылка в моделях, используемых в со-
временной микроэкономике, заключается в том, что поведение людей 
мотивируется желанием максимизировать чистый выигрыш, получае-
мый при осуществлении операций» [Хайман, 1992, т. 1, с. 14]. Упоми-
нание о  микроэкономических моделях связано не  только с  тем, что 
учебник Хаймана посвящен именно микроэкономике. Дело в том, что 
в макроэкономических теориях предпосылка максимизационного по-
ведения не является столь же универсальной.
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1.2. Понятие экономической рациональности

Понятия рационального выбора и рационального поведе-
ния играют важнейшую роль в методологии экономической 
теории. Прежде всего необходимо подчеркнуть, что обра-
щаться с этими понятиями следует с максимальной акку-
ратностью7. Для того чтобы прояснить, в каком смысле мы 
употребляем понятие «рациональность», полезно устано-
вить, чему оно противопоставляется в данном контексте8. 
Понятие рациональности в экономической науке употреб-
ляется в ином смысле, чем в других общественных науках, 
где рациональное поведение трактуется ближе к  его обы-
денному толкованию и означает: разумное, адекватное си-
туации.

Соответственно антитезой рациональному в  данном 
значении будет неразумное, неадекватное. Критерий ра-
циональности является здесь интуитивным и  относится 
не  только к  средствам, но  и  к  целям поведения, то  есть 
является содержательным. Рациональное в  данном зна-
чении — синоним функционального: так можно назвать 
поведение индивида или группы, если оно объективно спо-
собствует их сохранению и  выживанию, даже если такая 
цель сознательно не ставится. В этом смысле и невротиче-
ское поведение можно назвать рациональным, поскольку 
оно позволяет человеку как-то компенсировать получен-
ную психическую травму [Саймон, 1993, с. 19].

Рациональное поведение в данном смысле объективно 
способствует равновесию системы, которое, однако, вовсе 
не обязательно является оптимальным ее состоянием (ле-
чение с помощью психоанализа как раз и направлено на то, 
чтобы патологическое равновесие с помощью невроза заме-
нить более предпочтительным равновесием, в котором уча-
ствует сознание). Рациональность поведения, из которой ис-

 7. «Безусловно, „рациональность“ принадлежит к тем понятиям, от ко-
торых легче отказаться, чем пытаться освободить их от груза научных 
и обыденных ассоциаций, противоречивых и часто неплодотворных» 
[Наумова, 1988, с. 153].

 8. «Значение понятий „рациональность“, „рациональный“ функциональ-
но, контекстуально обусловлено: оно зависит от  того, в  каком ряду 
сопоставлений и  противопоставлений возникает это понятие, про-
тивополагается  ли рациональное мнению (античность), вере (сред-
невековье), догматизму предрассудков (эпоха Просвещения), эмпири-
ческому… или иррациональному» [Автономова, 1988, с. 11].
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ходят такие науки, как социология, психология, антрополо-
гия, вовсе не обязательно подразумевает его осознанность.

Подобную функциональную рациональность следует от-
личать от более узкой концепции рациональности как оп-
тимизирующего поведения, которая принята в  основном 
течении экономической науки. Здесь критерий рациональ-
ности является формальным: рациональность в большин-
стве случаев означает максимизацию данной (любой) це-
левой функции при данных ограничениях9, то есть выбор 
оптимальных средств без каких-либо требований к содер-
жанию (рациональности) самой цели. В зависимости от на-
личия или отсутствия полной информации понятие эко-
номической рациональности раздваивается (см., например 
[Blaug, 1992, р. 229]). При полной информации рациональ-
ным (логически эквивалентным максимизации некоторой 
целевой функции) является выбор, сделанный на  основе 
всеохватывающего (полного) и  непротиворечивого (тран-
зитивного) набора предпочтений; при отсутствии пол-
ной информации рациональным является выбор варианта 
с максимальной ожидаемой полезностью. Если непротиво-
речивость предпочтений может быть сочтена признаком 
любого рационального выбора в  самом широком смысле 
слова, то их всеохватность, а также непрерывность и взаи-
мозаменяемость являются специфическими признаками 
экономической рациональности [Elster, 1983, р. 10] (подроб-
нее см. главу 3, последний раздел).

Иррациональным, то  есть антитезой экономически ра-
циональному, будет в  данном случае поведение немакси-
мизирующее, то  есть либо «непоследовательное, либо то, 
которое не соответствует интересам индивида, причем это 
ему известно» [McKenzie, Tullock, 1978, р. 27]. Это означа-
ет, что экономически иррациональное поведение нарушает 
транзитивность предпочтений либо противоречит посту-
латам теории ожидаемой полезности. Таким образом, не-
посредственной причиной экономически иррационально-
го поведения должна быть когнитивная несостоятельность 
субъекта (об этих аномалиях см. главу 4).

 9. Ограничения (например, информационные) могут быть такого рода, 
что максимизация целевой функции будет состоять в поиске не опти-
мального (слишком дорого обойдется), а первого попавшегося удовле-
творительного варианта. Однако и в этом случае максимизационная 
логика сохраняется. См. главу 4.
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Можно согласиться с тем, что стремление достичь гло-
бального максимума целевой функции действительно яв-
ляется специфической чертой осознанного человеческо-
го поведения. Всякое живое существо, включая растения, 
тянущиеся к  солнечному свету, стремится или, точнее, 
«как бы стремится» достичь локального максимума целе-
вой функции, наощупь выбирая наилучшую точку или наи-
лучший вариант поведения из доступных ему в настоящий 
момент. Но ни животное, ни растение не может, оценивая 
будущее, ждать появления оптимального варианта, отказы-
ваясь от доступных в настоящий момент, или выбирать оп-
тимальный, но не прямой путь к цели, например предпо-
читая использовать часть собранного зерна как инвестиции 
для нового производства, вместо того чтобы пустить его 
на непосредственное потребление [Elster, 1979, ch. 1].

Однако экономическая рациональность, как было отме-
чено выше, не затрагивает целей человека и его представле-
ний об окружающем мире, на основе которых выбираются 
средства для достижения поставленных целей.

Если под влиянием минутного настроения человек ре-
шил покончить жизнь самоубийством и рассчитал, что опти-
мальный способ сделать это — отравиться, то, принимая яд, 
он действует рационально в экономическом смысле слова. 
Если первобытный охотник уверен, что наилучший способ 
убить оленя — это поразить копьем его нарисованное изобра-
жение на стене пещеры, то, проделывая это, он строго сле-
дует требованиям экономической рациональности. В то же 
время любое разумное в определенном контексте поведе-
ние, которое не ведет к оптимальному результату, экономист 
не признает рациональным. Вообще процесс формирования 
и изменения целей10 не входит в область изучаемых эконо-
мической наукой явлений. Изменения целей, вытекающие 
из изменения предпочтений, являются для экономистов эк-
зогенным фактором. Эта готовность исходить из предпочте-
ний любого содержания как данности позволяет применять 
экономический анализ к любому человеческому поведению 
и дает экономической теории основания претендовать на ти-
тул универсальной социальной науки (см. ниже). Обратной 

 10. Ограничение понятия рациональности соотношением между целя-
ми и выбранными для их достижения средствами принято возводить 
к  шотландскому философу Д. Юму [Юм, 1995], оказавшему, кстати, 
большое воздействие на формирование экономической науки.
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стороной медали является «бессодержательность» и тавто-
логичность многих полученных выводов. Однако тот факт, 
что отступления от экономической рациональности доста-
точно часто встречаются в практике (в особенности в экс-
периментальных исследованиях), показывает, что понятие 
экономической рациональности не является чисто тавтоло-
гическим («рациональным является все то, что человек де-
лает»), как утверждают многие критики11.

Хотя требование осознанности поведения в  экономи-
ческой теории открыто не  содержится, экономическая 
рациональность, в  основе которой лежит всеохватываю-
щая и упорядоченная система предпочтений, предполага-
ет в когнитивном аспекте нечто большее, чем рациональ-
ность функциональная. Строгую максимизацию целевой 
функции гораздо труднее представить себе неумышленной 
и неосознанной, чем просто адекватное поведение.

Рациональность экономического человека тесно связа-
на с принципом методологического индивидуализма эко-
номической теории, согласно которому все анализируемые 
явления объясняются только как результат целенаправлен-
ной деятельности индивидов. Этот принцип, фактически 
обозначенный еще К. Менгером [Менгер, 1894, кн. 1, гл. 8], 
впервые в явном виде был сформулирован Й. Шумпетером 
[Шумпетер, 2001, т.  3, с.  1172]. Действительно, экономи-
ческую рациональность, то  есть наличие непротиворечи-
вой системы предпочтений, трудно предположить у класса, 
государства, социальной группы. Даже такие классиче-
ские субъекты экономической теории, как домохозяйства 
(households) и фирмы, по сути дела рассматриваются эко-
номистами как индивиды. Вместе с тем экономисты счита-
ют индивида далее не разложимым объектом анализа, вы-
водя за рамки своей науки все, что творится в человеческой 
психике: происхождение мотивов, когнитивные проблемы, 
противостояние нескольких «я». Принцип методологиче-
ского индивидуализма в экономической науке представля-
ет собой нечто большее, чем рабочую гипотезу: отчасти это 
составная часть либерального символа веры, унаследован-
ного от английской классической школы, в котором огром-
ная ценность придается личной свободе и независимости 
от внешних воздействий [Etzioni, 1988, р. 9–10].

 11. Этот аргумент приводится, в частности, в работе [Kerber, 1991, S. 62].



50 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

Следует отметить, что специфика экономической на-
уки как науки о рациональном поведении индивидов была 
осознана не сразу. С Адама Смита и вплоть до начала на-
шего столетия господствовало «материальное» определе-
ние экономической науки как науки о «природе и причи-
нах» материального богатства, или благосостояния12, либо 
(марксистский вариант) об отношениях людей в процессе 
производства, распределения, обмена и потребления мате-
риальных благ. С точки зрения выдающегося антрополога 
Карла Поланьи, материальное, или содержательное, значе-
ние слова «экономический» состоит в том, что оно «отно-
сится к взаимообмену человека с природной и социальной 
средой постольку, поскольку этот обмен снабжает его сред-
ствами для удовлетворения материальных потребностей» 
[Polanyi, 1992, р. 29]. Одним словом, можно сказать, что эко-
номическая теория исходила из широкой трактовки рацио-
нального поведения (см. главу 2). В настоящее же время ее 
придерживаются сторонники альтернативных по отноше-
нию к основному течению исследовательских программ (см. 
главу 4). Материалистическое определение не накладывает 
никаких специальных ограничений на рациональность эко-
номического субъекта, и даже ситуация выбора не являет-
ся здесь обязательной. Человек предстает скорее как биоло-
гическое или биосоциальное существо, взаимодействующее 
с природной и социальной средой с целью удовлетворения 
своих материальных потребностей.

Первым определил предмет политической экономии че-
рез используемую модель человека Дж. С. Милль [Mill, 1970] 
(см. главу 2). Однако подобная концепция рационально-
сти утвердилась в  основном течении экономической тео-
рии только с 1930–1940-х гг., хотя логически она представ-
ляла собой развитие модели человека, лежавшей в основе 
маржиналистской революции 1870-х гг.

Автором современного определения экономической тео-
рии стал английский экономист Лайонел Роббинс. Осмыс-
лив опыт маржиналистской революции в  экономической 
теории, Роббинс пришел к  выводу, что современная ему 
экономическая наука не  ограничивается рамками «мате-

 12. Сказанное относится и  к  досмитовскому этапу развития экономиче-
ской мысли, начинающемуся с  древнейших времен, когда самостоя-
тельной экономической науки еще не  существовало. См.  [Biervert, 
Wieland, 1990, S. 11].
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риалистического определения», а  является «наукой, изу-
чающей человеческое поведение с точки зрения соотноше-
ния между целями и ограниченными средствами, которые 
могут иметь различное употребление» [Роббинс, 1993, с. 18]. 
Очевидно, что главным признаком экономических явлений 
Роббинс, определение которого до сих пор считается клас-
сическим в экономической науке, называет рациональный 
выбор, соизмерение целей и  ограниченных ресурсов для 
их достижения, в какой бы сфере деятельности этот выбор 
ни осуществлялся.

Переход от материалистического к формальному опре-
делению одновременно расширил и сузил предмет иссле-
дования экономической теории. Расширил — потому, что 
наряду с  хозяйственной деятельностью в  привычном по-
нимании в поле зрения экономистов попали все виды ра-
ционального выбора, которые человеку приходится делать 
в жизни. Здесь была заложена предпосылка экспансии эко-
номического анализа на все области человеческой деятель-
ности, о которой будет сказано ниже. Сузил — потому, что 
из  поля зрения экономистов выпали многие виды хозяй-
ственной деятельности, подчиненные не  рациональному 
выбору, а традиции, нормам и обычаям, то есть значитель-
ная часть хозяйственной жизни как при докапиталисти-
ческих порядках, так и  в  самой рыночной экономике13. 
Большинство современных экономистов, в  том числе все 
принадлежащие к  основному течению, придерживаются 
формального определения предмета экономической науки, 
но существует и оппозиция — сторонники содержательно-
го определения, к которым помимо представителей других 
парадигм экономической теории относятся и специалисты 
в области других наук, подвергшихся в наши дни вторже-
нию экономических (в смысле формального определения) 
методов анализа.

Нам представляется, что различие содержательно-
го и  формального определений экономического полезно 
представить как различие между объектом и  предметом 
исследования14. Понятие объекта, или «реального объек-

 13. Правда, экономисты пытались объяснить существование норм и при-
вычек соображениями экономической рациональности и эффективно-
сти. См. главу 4.

 14. Различие это часто проводилось в работах отечественных философов. 
См., например [Лекторский, 1967; Мамардашвили, 1968].
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та» науки, то есть экономики или хозяйственной жизни15, 
относится при этом к объективной действительности, ему 
дается содержательное определение (иначе при формаль-
ном определении экономической науки как подхода, ос-
нованного на рациональной модели человека, всякая спе-
цифика экономического исчезнет и вместе с ней — плоды 
разделения труда между общественными дисциплинами). 
Понятие  же предмета, или «идеального объекта», эконо-
мической науки отражает специфический аспект, в  кото-
ром рассматривается данной наукой объект исследования, 
ему дается формальное определение. Так что можно ска-
зать, что после маржиналистской революции объект иссле-
дования экономической науки лишь несколько сузился, то-
гда как ее предмет претерпел огромные изменения.

В заключение необходимо сказать, что значение посту-
лата рациональности для экономической теории, которое 
бесспорно достаточно велико, часто преувеличивается (осо-
бенно в учебниках). Здесь следует отметить три момента16. 
Во-первых, экономическая теория, особенно макроэконо-
мическая, в принципе может быть построена на основе дру-
гой поведенческой гипотезы помимо максимизации полез-
ности (в качестве примера можно привести кейнсианскую 
или монетаристскую макроэкономику). Во-вторых, из  са-
мой по  себе предпосылки рациональности можно выве-
сти не  так уж  много значимых экономических выводов. 
Ее следует дополнить такими концепциями, как равнове-
сие (впрочем, равновесие и рациональность, если и не яв-
ляются строго взаимообусловленными предпосылками, 
во всяком случае сильно коррелируют друг с другом в ис-
тории экономического анализа), конкуренция, всеохват-
ность рынков, добавить другие поведенческие гипотезы 
(например, гипотезу об одинаковом поведении экономиче-
ских субъектов в рамках теории рациональных ожиданий). 
В-третьих, понятие экономической рациональности име-
ет смысл лишь в условиях параметрической среды, то есть 
при отсутствии реакции среды на действия субъекта. Клас-
сический пример такой среды дает нам модель совершен-

 15. Определение «хозяйственное» употребляется здесь для того, чтобы 
не возникало путаницы с экономическими явлениями в смысле фор-
мального (роббинсовского) определения предмета экономической 
науки.

 16. Наиболее четко они сформулированы в статье К. Эрроу [Arrow, 1986].
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ной конкуренции. Если же экономический субъект должен 
считаться с реакцией других на свои действия, как, напри-
мер, в  моделях олигополии, понятие максимизационной 
экономической рациональности неимоверно усложняется 
и перестает быть операциональным (см. главу 3).

Тем не  менее с  этими оговорками понятие экономиче-
ской рациональности все же остается главной отличитель-
ной чертой экономического человека, которая использует-
ся в большинстве гипотез, создающихся в рамках основного 
течения современной экономической теории.

1.3. Экономический человек и концепции человека  
в других общественных науках

Для того чтобы полнее раскрыть специфику экономическо-
го человека, мы сопоставим его с эпистемологическими мо-
делями человека, существующими в других общественных 
науках. Для сопоставления нами были выбраны социоло-
гия и психология. Взаимоотношения между этими науками 
и экономической теорией имеют давнюю и сложную исто-
рию; противополагание экономического человека социоло-
гическим и психологическим моделям во многом способ-
ствовало идентификации его основных свойств.

Разумеется, говоря об экономическом, социологическом 
и психологическом человеке, мы имеем в виду лишь самые 
общие различия между моделями человека в  обществен-
ных науках. Мы абстрагируемся при этом как от эволюции 
принятой в данной науке модели человека во времени, так 
и от того факта, что в каждый конкретный период в рам-
ках одной науки всегда сосуществуют различные иссле-
довательские парадигмы, придерживающиеся различных 
моделей человека. Эти проблемы применительно к эконо-
мической науке составят предмет исследования в главах 2 
и 4. Пока же (в рамках этой главы) под экономической мо-
делью человека мы имеем в виду модель, принятую на во-
оружение основным течением современной экономической 
теории, часто называемым неоклассическим направлени-
ем17. Что же касается социологии и психологии, то серьез-

 17. Точнее было бы трактовать основное течение как доминирующую, ор-
тодоксальную экономическую теорию, состав которой меняется с те-
чением времени. Так, в  основное течение помимо неоклассической 
микроэкономики входила кейнсианская, или монетаристская, макро-
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ный анализ моделей человека в этих науках никак не вхо-
дит в наши задачи. Нам придется ограничиться краткой 
и  весьма поверхностной характеристикой данных моде-
лей18. При этом, поскольку в центре нашего внимания ле-
жат проблемы экономической теории, главное значение 
для нашего исследования будет иметь то, как воспринима-
ют социологическую и психологическую модели человека 
сами экономисты.

1.3.1. Экономическая теория и психология
В рамках нашей работы было бы невозможно дать сколь-

ко-нибудь подробное описание модели человека в психо-
логической науке, сравнимой с  моделью экономического 
человека. Во-первых, психология представляет собой на-
много менее однородную науку, чем экономическая тео-
рия, — в  ней не  существует ничего похожего на  основное 
течение, и различные проблемы разрабатываются различ-
ными школами с применением различных категорий и ме-
тодов анализа. Во-вторых, концепция или теория челове-
ческого поведения возникает у  психологов как результат 
индуктивного исследования и, естественно, имеет другой 
методологический статус по сравнению с априорной моде-
лью человека, применяемой экономистами.

Если все-таки сопоставить их, то главное отличие кон-
цепции человека в различных направлениях психологии, 
с  одной стороны, и  модели экономического человека — 
с  другой, заключается в  том, что психологи определяют 
человеческое поведение не  рациональностью, как эконо-
мисты, а  чем-то иным: для бихевиоризма — механизмом 
подкрепления данного варианта поведения, для фрейдиз-
ма — подсознательной мотивацией, для психологии раз-
вития — стадией когнитивного развития индивида, для 

экономика, в настоящее время к нему примыкает новый институциона-
лизм. Косвенными показателями того, какие направления экономиче-
ской теории входят в мейнстрим, являются содержание университет-
ских учебников и ежегодный выбор Нобелевского комитета. Несмотря 
на бесспорно существующую тенденцию к усилению методологической 
однородности, в  рамках основного течения всегда существуют отча-
сти противоречащие друг другу теоретические направления. См. так-
же главу 4.

 18. «Любая простая характеристика обращения с  индивидом в  различ-
ных социальных науках неминуемо будет неточной и несправедливой» 
[Meckling, 1976, S. 553].
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социального психолога — социальным контекстом и его ин-
дивидуальным восприятием. Даже представители когни-
тивной психологии, стоящие в данном аспекте ближе всего 
к  экономистам, подчеркивают влияние на  поведение ин-
дивида специфических особенностей, которыми характе-
ризуется его механизм обработки информации [Lea, Tarpy, 
Webley, 1987, р. 103].

Говоря о  психологическом человеке, экономисты, как 
показывает опыт, имеют в виду два основных образа. Мно-
гие исследователи вслед за американским психологом Фи-
липом Риффом [Rieff, 1961] считают, что психологический 
человек, разительно отличающийся от аналогичных моде-
лей других общественных наук, впервые появился в трудах 
З. Фрейда. Соответственно предполагается, что для психо-
логического человека главным является импульсивность, 
эмоциональность, обусловленность его поведения внутрен-
ними, неосознанными и не контролируемыми им психиче-
скими силами, что делает его противоречивым и непред-
сказуемым19. Можно сказать, что это несколько размытое 
описание действительно соответствует духу фрейдизма, 
хотя, как известно, Фрейд построил и более четкую «трех-
этажную» модель человека, в  которой биологическое на-
чало, направляемое принципом удовольствия (Id), и  ин-
териоризированные общественные нормы (Super-Ego) 
сталкиваются и вступают в  сложное взаимодействие в че-
ловеческой личности (Ego). Так или иначе очевидно, что 
психологический человек в данной трактовке не имеет ни-
чего общего с  рациональным экономическим человеком, 
осознающим иерархию своих предпочтений и  выбираю-
щим наилучший путь их реализации. Употребляя катего-
рии Фрейда, можно сказать, что у экономического челове-
ка начисто отсутствуют как Super-Ego, так и Id. Он состоит 
из одного Ego, функция которого заключается в рациональ-
ной адаптации к внешней среде с целью наилучшего удо-
влетворения потребностей. Нормы задаются для него лишь 
в качестве внешних ограничений, то есть не интериоризи-

 19. «Психологический человек — это человек, который, даже когда он де-
лает добро, возможно, всегда стремится к злу, человек движимый глу-
бинными мотивами… Ты ненавидишь меня? Это значит, что „на са-
мом деле“ ты меня любишь» [Dahrendorf, 1973, S. 15]. Неприязненная 
характеристика психологического человека, данная Дарендорфом, взя-
та на вооружение многими экономистами. 
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руются. Что касается самих потребностей, то они не погру-
жены в бессознательное и не конфликтуют друг с другом, 
а приведены в гармоничную непротиворечивую систему.

Другие экономисты понимают под психологическим че-
ловеком модель мотивации, выдвинутую известным психо-
логом гуманистического направления А. Маслоу [Maslow, 
1954]. Модель Маслоу можно охарактеризовать как концеп-
цию определенного рода взаимосвязи потребностей [Дили-
генский, 1994, с. 87]. Так как основой модели человека в эко-
номической науке как раз является упорядоченная систе-
ма предпочтений, экономисты, естественно, воспринимают 
модель Маслоу как альтернативу своей модели человека, на-
много более близкую к ней, чем модель «пересоциализиро-
ванного» социологического человека (см. ниже) [Meckling, 
1976, S. 554–556]. Как известно, иерархическая модель Мас-
лоу исходит из того, что все потребности человека мож-
но разбить на несколько уровней в порядке убывания их 
важности: физиологические, потребности в безопасности, 
в любви и принадлежности к общности, в уважении и само-
актуализации. Согласно схеме Маслоу, каждая следующая 
группа потребностей проявляется и начинает удовлетво-
ряться после насыщения потребностей предыдущей группы.

Экономисты также исходят из  устойчивой иерархии 
потребностей (предпочтений). Но  в  отличие от  психоло-
гов, использующих схему Маслоу, они предполагают, что 
удовлетворение одной потребности может в значительной 
мере заменить удовлетворение другой. Согласно второ-
му закону Госсена, человек склонен держать все свои по-
требности в  недоудовлетворенном состоянии, так, чтобы 
ему было безразлично, какую из  них удовлетворить пер-
вой: прирост полезности или удовольствия в  любом слу-
чае одинаковый. При этом по мере насыщения каждой по-
требности ее важность для человека убывает (так можно 
интерпретировать первый закон Госсена), так что наступа-
ет момент, когда человек (мы специально возьмем пример 
из схемы Маслоу), даже если он досыта не наелся, проме-
няет следующее удовлетворяющее его физиологические по-
требности пирожное на укрепление двери в своем жилище 
(потребность в безопасности) или даже на то, чтобы купить 
себе интересную книгу по специальности (потребность в са-
моактуализации).

Иными словами, удовлетворение различных потребно-
стей экономического человека взаимозаменяемо, тогда как 
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психологический человек в интерпретации Маслоу не до-
пускает замещения между благами, удовлетворяющими 
различные потребности, точнее, потребности, относящие-
ся к различным ступеням «пирамиды». В модели Маслоу 
потребности «лексикографичны», то есть расположены как 
слова в  словаре: главную роль играет первая буква слова, 
следующей по значению является вторая и т. д. Слово «яб-
локо» помещено в конец словаря, хотя его вторая буква — 
«б» — стоит в алфавите на «почетном» втором месте. Так 
и в ситуации выбора между двумя способами действия, на-
пример покупкой двух наборов благ, каждый из которых 
частично удовлетворяет разные группы потребностей, пси-
хологический человек (по Маслоу) предпочтет тот набор, 
который полностью обеспечивает удовлетворение физио-
логических потребностей, не обращая внимания на другие 
параметры. Если же потребности первой группы уже пол-
ностью насыщены, выбран будет набор, в наибольшей сте-
пени удовлетворяющий потребность в  безопасности. Для 
экономического же человека все потребности взаимозаме-
няемы, и  сравнительная важность каждой не  постоянна: 
она уменьшается по мере насыщения.

Однако психология интересует нас не  только с  точ-
ки зрения сопоставления моделей экономического и пси-
хологического человека, но  и  в  аспекте своего влияния 
на  формирование модели человека в  экономической тео-
рии. Влияние это заметно превосходит влияние других 
наук: отмечаемые в истории экономической науки попытки 
усовершенствовать экономического человека шли главным 
образом именно по линии психологического ревизиониз-
ма, то  есть пересмотра отдельных свойств модели чело-
века в  экономической теории в  соответствии с  теми или 
иными положениями психологии (в особой степени это от-
носилось к теории потребительского выбора). Воздействие 
психологии на экономическую теорию представляет собой 
весьма сложный и противоречивый процесс20.

 20. Известно высказывание Шумпетера: «В  действительности экономи-
сты никогда не  позволяли своим современникам — профессиональ-
ным психологам влиять на экономический анализ. Вместо этого они 
сами формулировали те предположения о психологических процессах, 
которые были для них наиболее удобны» [Шумпетер, 2001, т. 1, с. 33]. 
Верно отражая общую тенденцию, это высказывание содержит поле-
мическое преувеличение.
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Наиболее яркий пример — формирование модели челове-
ка маржиналистской школы под влиянием утилитаристской 
психологии Бентама с лагом примерно в сто лет. К тому вре-
мени, как экономисты освоили гедонистическую и рациона-
листическую модель Бентама (подробно о ней и о процессе 
ее освоения см. в главе 2), то есть в конце XIX в., психоло-
гия успела сделать «полный поворот кругом». Вместо ана-
лиза сознания средствами интроспекции, как это было ра-
нее, в центр ее внимания попали физиологические и другие 
поддающиеся наблюдению извне аспекты психического, изу-
чаемые с помощью естественно-научных методов. Именно 
с этого момента, получив специфический предмет исследо-
вания, психология выделилась из философии как самостоя-
тельная наука21. Новую революцию в психологии произвел 
З. Фрейд, который сделал главным предметом своего иссле-
дования область бессознательного22. Естественно возника-
ли попытки заменить старую психологию экономическо-
го человека на более современную. Этому, казалось бы, бла-
гоприятствовало то, что в экономической теории благодаря 
маржиналистской революции одержала верх субъективная 
школа, открыто признающая психологию участников обме-
на и потребителей исходным пунктом своей теории.

В последующих главах описываются некоторые попытки 
психологического ревизионизма, предпринятые под влия-
нием «новой психологии». Главным итогом их стало, по-
жалуй, то, что плодотворного контакта между этими на-
уками не состоялось и экономическая теория претерпела 
процесс депсихологизации. Под влиянием методологии 
позитивизма экономическая наука вслед за  психологией 
отбросила одиозный с  точки зрения того времени метод 
интроспекции и метафизические ненаблюдаемые понятия 
(применительно к экономической теории речь идет прежде 
всего о понятии полезности). Но это означает, что отбро-
шенным оказалось как раз то, что объединяло две отрасли 
знания во времена Бентама.

С  тех пор (примерно с  конца 1920-х  гг.) экономисты 
упорно избегают рассматривать вопросы о происхождении 

 21. «Превращение психологии в самостоятельную науку связано с универ-
сализацией физиологического подхода к объяснению психического» 
[Абульханова, 1973, с. 30].

 22. Здесь нет возможности сколько-нибудь подробно описывать этот пе-
риод становления самостоятельной психологической науки. См. [Яро-
шевский, 1985, ч. 2].
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предпочтений, о реальном когнитивном процессе сбора ин-
формации и принятия решений, отказываются обсуждать 
возможность расхождения выбранного субъектом вариан-
та поведения и системы его предпочтений, а также спосо-
бы обучения людей на  собственных ошибках. Все эти во-
просы они предоставляют решать психологической науке, 
но за редким исключением не интересуются результатами 
соответствующих психологических исследований. Пожа-
луй, главная сфера, в которой результаты психологических 
исследований непосредственно влияют на экономическую 
теорию (мы  не  говорим сейчас о  прикладных разработ-
ках в области маркетинга или менеджмента и о прогнозах 
с использованием индексов «потребительские настроения» 
и  «деловой климат», в  которых вклад психологического 
компонента не  подвергается сомнению), — это сфера при-
нятия решений в условиях неопределенности. Не случай-
но именно в  этой сфере с  использованием категорий ко-
гнитивной и  мотивационной психологии были созданы 
реальные теоретические альтернативы поведенческим ги-
потезам, основанным на модели экономического человека: 
модель ограниченной рациональности Г. Саймона и теория 
«перспектив» А. Тверски и Д. Канемана.

Дело в том, что в условиях неопределенности для мак-
симизации целевой функции у  индивида часто быва-
ет слишком мало информации, и  это предоставляет про-
стор воздействию психологических факторов. Подчеркнем 
в  данной связи, что понятие рациональности в  психоло-
гии относится не  к  результатам принятых человеком ре-
шений, а  к  самой процедуре их принятия [Саймон, 1993; 
Simon, 1976]. Поэтому психологическая рациональность 
в принципе могла бы дополнять экономическую в ситуаци-
ях неопределенности, которые в жизни встречаются гораз-
до чаще, чем случаи, когда хозяйственный субъект распола-
гает полной информацией (при этом, разумеется, критерии 
психологической и экономической рациональности могут 
противоречить друг другу). Поэтому психологические пе-
ременные — мнения, ожидания, аттитюды — могут играть 
роль посредствующего звена между изменением ограниче-
ний и реакцией на него экономических субъектов23. Но со-
временная экономическая теория, основанная на  модели 

 23. Эта идея наиболее ярко высказывается в трудах американского эконо-
миста поведенческого направления Дж. Катоны. См. главу 4.
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экономического человека, стремится свести истинную не-
определенность к  ситуациям риска, когда индивиду, де-
лающему выбор, известен набор возможных альтернатив-
ных исходов и вероятность каждого из них. Только в этом 
случае можно применить гипотезу максимизации ожидае-
мой полезности, которая, как уже отмечалось, сильно сужи-
вает смысл экономической рациональности. (Опровергаю-
щие ее многочисленные аномалии, зафиксированные как 
экономистами, так и по преимуществу психологами, будут 
описаны в главе 3.)

За  исключением проблемы принятия решений в  усло-
виях неопределенности, исследования психологов и неко-
торых примыкающих к  ним экономистов по  большей ча-
сти относятся к той группе проблем, которую экономисты, 
принадлежащие к основному течению, исключили из сво-
его рассмотрения. Это относится, в частности, и к комплек-
су вопросов, связанных с  предпочтениями: их происхо-
ждению, неустойчивости зависимости от контекста, в том 
числе от ограничений (люди адаптируют свои предпочте-
ния, приспособляя их к изменившимся условиям по прин-
ципу «зелен виноград»), влиянию на  предпочтения дру-
гих индивидов и референтных групп [Van Raaij, 1991, р. 805]. 
Кроме того, психологи способны обогатить представления 
экономистов об ограничениях, включая ограничения, свя-
занные с  процессом переработки информации, и  ограни-
чения, накладываемые индивидом на себя самого. Однако 
очень часто результаты этих исследований противоречат 
предпосылкам модели экономического человека.

Среди профессиональных экономистов существуют по-
лярные точки зрения по поводу «непсихологичности» мо-
дели экономического человека [Frey, Stroebe, 1980].

Одни — представители поведенческого (behavioural) или 
психологического (psychological) направления в  экономи-
ческой теории24, а  также прикладные экономисты (в  ос-
новном те, кто занимается исследованиями в области мар-
кетинга [Kroeber-Riel, 1975]) — считают, что недостаточная 
психологическая достоверность модели экономического 
человека является ее пороком и для того, чтобы усовершен-
ствовать некоторые разделы экономической теории (пре-

 24. См., например [Katona, 1975; Leibenstein, 1976; Myrdal, 1964; Scitovsky, 
1976]. Нетрудно заметить, что мы включили в наш перечень экономи-
стов, весьма известных и влиятельных в своей отрасли науки.
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жде всего теорию потребительского поведения, но и многие 
другие), эту модель следует обогатить некоторыми дости-
жениями психологической науки25 (разные авторы пред-
лагают для заимствования выводы разных психологиче-
ских школ26.

Другие — представители экономического империализ-
ма [Alchian, Demsetz, 1972; Becker, 1976; McKenzie, Tullock, 
1975] и  их методологи К. Бруннер и  У. Меклинг — утвер-
ждают, что непсихологичность модели экономического 
человека является большим ее достоинством, поскольку 
психологический подход к человеческому поведению под-
разумевает его иррациональность и, следовательно, непред-
сказуемость27. При этом основная масса экономистов (пред-
ставители мейнстрима) находится не  посредине, а  где-то 
в окрестностях второй из названных точек зрения.

Несовместимость экономической теории и психологиче-
ской науки объясняется прежде всего тем, что общая психо-
логия в первую очередь — наука об индивиде и изучение ин-
дивидуальных психических феноменов и индивидуального 
поведения для нее является конечной целью исследования28.

Объяснение какого-либо общественного явления в со-
циальных науках можно представить себе как процесс, со-
стоящий из трех стадий [Elster, 1978, р. 4]. Первая стадия — 
причинно-следственное объяснение внутренних состояний 
(переменных) индивида (мотивов, мнений относительно 
окружающего мира и т. д.). Вторая — интенциональное объ-
яснение индивидуальных действий в терминах внутренних 
переменных. Третья — причинно-следственное объяснение 
агрегатных явлений в терминах индивидуальных действий. 
С этой схемой можно не во всем соглашаться (например, тре-
тья стадия вызовет возражения противников методологи-
ческого индивидуализма), но для наших целей она вполне 
удобна. Очевидно, что в этой схеме психология занимается 
первой стадией, а экономическая наука — второй и третьей.

 25. Краткий обзор см. в нашей статье [Автономов, 1983].
 26. Хороший обзор применительно к исследованию потребительского по-

ведения см. [Fotiadis, Hutzel, Wied-Nebbeling, 1980].
 27. «Из психологической модели человека трудно вывести что-либо, что 

не является тривиальным или ложным» [Meckling, 1976, S. 555].
 28. «Если для социолога личность — абстракция конкретного типа обще-

ственных отношений, проецируемых на индивидов как их носителей 
и субъектов, то в психологии это скорее абстракция человеческой ин-
дивидуальности» [Ядов, 1989, с. 456].
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Соответственно, модели человека, которые употреб-
ляются в  общей психологии, имеют совершенно другой 
эпистемологический статус по  сравнению с  экономиче-
ским человеком. Индивидуальные различия в поведении 
представляют для психологов главный интерес. Эконо-
мическая  же теория по  сути дела интересуется поведени-
ем не людей, а экономических показателей — цен, объемов 
производства и т. д.29 А эти показатели реально можно ана-
лизировать не на уровне индивидуальных производителей, 
покупателей и продавцов, а на уровне рынков, на которых 
продается и  покупается то  или иное благо. При индиви-
дуальном обмене, то есть в отсутствие конкуренции, цены 
и  количества обмениваемых благ остаются случайной ве-
личиной, возможна ценовая дискриминация, различный 
подход к разным покупателям. Не случайно экономисты-
классики пытались объяснить колебания цен без всякого 
участия каких-либо субъективных факторов. После побе-
ды маржиналистской революции экономисты стали объяс-
нять цены благ субъективным отношением к ним обмени-
вающихся сторон. Но при этом они стремились как можно 
скорее перейти от индивидов к рынкам30.

Методологический индивидуализм сочетается в эконо-
мической теории с  отсутствием реального интереса к  ин-
дивидуальному поведению. Уже в таком фундаментальном 
понятии микроэкономической теории, как кривая спроса, 
индивид исчезает (иначе график соответствующей функ-
ции представлял  бы собой ряд отдельных точек). Непре-
рывные кривые спроса, позволяющие применить инстру-
ментарий микроэкономического анализа, могут относиться 
лишь к  достаточно большим группам людей [Маршалл, 
1983, т. 1, с. 162; Jevons, 1924, р. 15–16].

Таким образом, здесь происходит «подспудное агрегиро-
вание», позволяющее на основе модели репрезентативно-
го индивида делать выводы о «поведении цен и количеств» 

 29. «Экономическая наука не  интересуется в  конечном счете поведени-
ем отдельных индивидов. Она занимается поведением групп. Изуче-
ние индивидуального спроса — лишь средство для изучения рыночно-
го спроса» [Хикс, 1988, с. 128]. «Было бы роковой ошибкой рассматри-
вать экономический анализ как теорию индивидуального поведения» 
[Alchian, 1953, р. 601].

 30. «Чтобы внедрить идею полезности, экономисту не следует идти даль-
ше, чем это необходимо для объяснения экономических фактов. Стро-
ить психологическую теорию — не его дело» [Fisher, 1892, р. 11].
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на  рынках. Его обоснованием можно, например, считать 
принцип естественного отбора: если отдельные экономи-
ческие субъекты систематически ведут себя в противоречии 
с принципами экономической рациональности, естествен-
ный отбор позаботится о том, чтобы они в конечном счете 
были вытеснены с рынка и репрезентативный индивид со-
хранил свою репрезентативность [Alchian, 1953]31. (Это аг-
регирование не имеет ничего общего с проблемой агрегиро-
вания в рамках макроэкономического анализа — проблемой 
микро-макро. Подспудное агрегирование, о котором идет 
речь здесь, целиком остается в  рамках микроэкономиче-
ской теории.)

Фактически для того, чтобы перейти от  рационально-
го выбора на  индивидуальном уровне к  выводам о  «по-
ведении» цен и  выпусков продукции на  уровне отрасли, 
требуется дополнить модель экономического человека спе-
цифическими вспомогательными допущениями. К ним от-
носятся допущения о виде функции полезности (например, 
ее выпуклость), о способе формирования ожиданий, о том, 
на какие факты люди обращают внимание, а на какие нет 
[Simon, 1986, p. S210].

Таким образом, экономисты в  отличие от  психологов 
интересуются не мотивами любых человеческих действий 
и даже не мотивами действий в области производства, об-
мена и т. п., а некоторыми видами массовых реакций людей 
на определенные изменения условий (ограничений), в ко-
торых они действуют [Machlup, 1972, р. 116].

Здесь мы просто хотим подчеркнуть различную направ-
ленность психологической и экономической теории, ори-
ентированность последней на  объяснение агрегированно-
го, массовидного поведения. Анализ «агрегатов» имеет для 
экономической науки еще и  то  значение, что позволяет 
охватить непреднамеренные результаты индивидуальных 
действий, а значит, ввести в рассмотрение основную про-
блему общественных наук — проблему спонтанного соци-
ального порядка, координации преследующих свои соб-
ственные интересы индивидов в рамках общества (см. главу 
2)32. Сказывается и коренное различие применяемых мето-

 31. Этот тезис, однако, вызывает серьезные возражения. См. [Simon, 1992].
 32. «Если бы в социальных явлениях обнаруживался порядок только то-

гда, когда они сознательно сконструированы, для теоретических наук, 
изучающих общество, не осталось бы места, и мы имели бы дело, как 
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дов исследования: если психология с момента конституи-
рования как самостоятельной науки в общем была и остает-
ся наукой индуктивной и эмпирической, то экономическая 
наука в большой своей части продолжает пользоваться ги-
потетико-дедуктивным методом [Хаусман, 1994], причем 
теория крайне редко подвергается пересмотру, если обна-
руживается ее несоответствие фактам: дедуктивный эле-
мент здесь намного важнее индуктивного [Furnham, Lewis, 
1986, р. 17].

Для психологии проблема выбора вовсе не имеет тако-
го глобального значения, как для экономической науки. 
Но  если психолог берется объяснить сделанный челове-
ком выбор, он стремится описать процесс принятия реше-
ния. Соответственно сам термин «рациональность» пси-
хологи обычно применяют именно к процедуре принятия 
решения, а не к ее результату [Simon. 1957, р. 131]. Для эко-
номиста  же это объяснение сводится к  тому, чтобы пока-
зать, что результаты выбора, воплощенные в  поведении, 
соответствуют концепции экономической рациональности 
[Hogarth, Reder, 1986, p. S189]33.

Если этого не наблюдается, экономист обязан доказать, 
что в конечном счете, если уточнить условия проблемы, по-
ведение все-таки является экономически рациональным. 
Поскольку в психологии отсутствует общая доминирующая 
парадигма, подобная основному течению экономической 
теории, психологи более спокойно относятся к аномалиям.

Итак, принятая модель индивида является для экономи-
стов в первую очередь лишь аналитическим инструментом 
при объяснении логики рыночных и социальных структур. 
(Оговорка сделана, поскольку новая экономическая тео-
рия, о которой пойдет речь ниже, исследует не только ры-

часто утверждают, только с проблемами психологии. Лишь в той мере, 
в какой некоторый порядок возникает в результате индивидуальных 
действий, но не будучи запланирован никаким индивидом, появляется 
проблема, требующая теоретического объяснения» [Hayek 1979, р. 69].

 33. Ярким примером иллюстрирует различие подходов экономистов 
и  психологов К. Эрроу. Экономист, говорит он, в  своем объяснении 
мира может исходить из того, что нельзя найти деньги на улице, по-
тому что кто-нибудь другой их наверняка уже подобрал. Психолог же 
не будет принимать эту предпосылку как рабочую гипотезу. Напротив, 
он предположит, что деньги на улице лежат, и постарается выяснить, 
кто и  каким образом их с  наибольшей вероятностью найдет [Arrow, 
1986, p. S398]. 
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ночную, но и внерыночную сферу человеческой деятельно-
сти). Поэтому требования к модели индивида в психологии 
и  в  экономической науке принципиально различаются 
[Lindenberg, 1990, р.  736–738]. Реалистичность поведенче-
ской гипотезы не представляет для экономической теории 
в  отличие от  психологии самостоятельного интереса. Го-
раздо важнее, чтобы индивидуальный уровень анализа не-
посредственно смыкался с агрегированным уровнем, а для 
этого модель индивида должна быть единообразной, сле-
довательно, достаточно простой. Идеальный случай такого 
смыкания — знаменитая гипотеза о максимизации результа-
та, прибыли или полезности. Предполагая, что экономиче-
ские субъекты всегда стремятся максимизировать результа-
ты своей деятельности, экономисты получают возможность 
применять к агрегированному их поведению мощный аппа-
рат современного микроэкономического анализа.

Усложнение экономической теории идет через услож-
нение среды, окружающей экономических субъектов (из-
менение ограничений), сами  же поведенческие гипотезы 
остаются простыми. Психология, напротив, уделяет перво-
очередное внимание не внешним, а  внутренним детерми-
нантам человеческого поведения. Впрочем, в обеих науках 
есть направления исследования, результаты которых мо-
гут быть непосредственно сопоставлены. В экономической 
теории это так называемый микро-микро анализ, в рамках 
которого создаются модели поведения отдельных эконо-
мических субъектов, в первую очередь фирм [Bromiley, 1986; 
Eliasson, 1976]. Здесь поведенческая гипотеза должна непо-
средственно соотноситься с  реальным поведением и  под-
вергаться эмпирической проверке. Аналогичными исследо-
ваниями в психологии занимаются бихевиористы, которые 
также изучают наблюдаемые реакции организма на отдель-
ные внешние раздражители (не  случайно некоторые ми-
кроэкономисты предлагают использовать в экономической 
науке бихевиористскую психологию)34.

Интересно, что принципиальная «непсихологичность» 
совмещается в экономической науке с методологическим 
психологизмом. Этот термин, использованный К. Поппером 
для характеристики критикуемых им взглядов Дж. С. Мил-
ля35, означает редукцию социальной науки к психологии, 

 34. Самый яркий пример — [Alhadeff, 1982]. 
 35. Главный тезис психологизма, как пишет Поппер, заключается в сле-
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или, иными словами, тот факт, что единственными экзо-
генными параметрами в модели являются (помимо при-
родных) психологические переменные [Boland, 1982, р. 30]. 
На первый взгляд психологизм представляется необходи-
мым следствием или компонентом методологического ин-
дивидуализма, принятого на вооружение экономической 
теорией. Однако Поппер предлагает альтернативу: челове-
ческие действия во многом детерминированы логикой си-
туации, анализ которой и является, по его словам, методом 
экономического исследования [Поппер, 1992, т. 2, с. 115]. Рас-
сматривая логику ситуации, исследователь, согласно Поппе-
ру, может обойтись без психологических допущений о ра-
циональности «человеческой природы» и ограничиться 
«рациональным поведением», соответствующим логике си-
туации [там же, с. 115–116]. Экономистов действительно инте-
ресует в первую очередь логика ситуации, а не индивидуаль-
ные мотивы хозяйственных агентов. Однако, как показывает 
опыт, они не торопятся следовать совету Поппера и отказы-
ваться от психологических понятий предпочтений и полез-
ности. Причины сохранения в основном течении экономи-
ческой науки психологизма при изгнании из нее психологии 
заслуживают внимания. Одна из главных причин, видимо, 
носит идеологический характер: подчеркивание роли сво-
бодного выбора, вытекающего из индивидуальных предпо-
чтений, гораздо больше соответствует принципам «сувере-
нитета потребителя» и «невидимой руки», чем акценти-
рование внимания на логике ситуации, детерминирующей 
индивидуальное поведение. Кроме того, в ряде важных слу-
чаев, и прежде всего в теории ожидаемой полезности, ка-
тегории предпочтений и максимизации полезности имеют 
важнейшее аналитическое значение.

Экономический человек характеризуется относительной 
неизменностью своих предпочтений, способа обработки 
окружающей информации и  способа формирования ожи-
даний. Эти фиксированные параметры экономист счита-
ет экзогенно заданными, что позволяет ему определить 

дующем: «…общество является продуктом взаимодействия индиви-
дуальных психик, следовательно, социальные законы в конечном сче-
те должны сводиться к психологическим законам, поскольку в осно-
ве событий социальной жизни, включая и ее обычаи, лежат мотивы, 
рождающиеся в  недрах психики индивидуумов» [Поппер, 1992, т.  2, 
с. 107].
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оптимальную реакцию индивидов на  возможные измене-
ния ограничений. Различные направления психологии 
сходятся в  том, что предпочтения человека и  когнитив-
ные структуры, употребляемые им для объяснения и про-
гнозирования окружающего его мира, не  являются фик-
сированными — они подвергаются адаптации в  процессе 
взаимодействия человека и  окружающего мира [Bausor, 
1988]. Этот процесс напоминает научное исследование, 
в ходе которого ученый проверяет и отбрасывает различ-
ные гипотезы36. Психологические теории предполагают, 
что, столкнувшись с неожиданным событием, опровергаю-
щим сложившуюся у него картину мира, индивид претер-
певает сложный процесс адаптации, затрагивающий и его 
предпочтения, и  набор возможных состояний окружаю-
щего мира, и способ определения вероятностей того, что 
эти состояния наступят. Таким образом, параметры, ко-
торые экономист считает фиксированными и  экзогенны-
ми, у психологов становятся переменными и эндогенными: 
результаты деятельности оказывают обратное воздействие 
на  свойства субъекта и,  следовательно, на  его поведение 
в следующий период. В итоге выбор индивида в соседние 
периоды времени может оказаться совершенно различным, 
даже если объективные ограничения остались неизменны-
ми. С точки зрения экономиста, такое «нарушение непре-
рывности» представляет собой аномалию, тогда как с точ-
ки зрения психолога оно не более чем адекватная реакция 
[Bausor, 1988, р. 27]. Включение в описание экономической 
динамики механизма обратной связи между результата-
ми поведения и  внутренней структурой индивида выгля-
дит чрезвычайно привлекательно и открывает простор для 
конструктивного взаимодействия экономической и психо-
логической наук.

Видимо, наиболее пригодна к конструктивному взаимо-
действию с  экономической теорией социальная психоло-
гия, занимающая пограничное место между психологией 
и  социологией. В  принципе социально-психологический 
анализ вполне может быть полезен при анализе макро-
экономических феноменов, как, например, экономическо-
го цикла и инфляции. Хотя современная социальная пси-
хология в  отличие от  работ таких ее основоположников, 

 36. В этом заключается, в частности, смысл теории американского психо-
лога Дж. Келли [Kelly, 1955; 1963].
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как Г. Тард и Г. Лебон, занимается не столько макросоци-
альным уровнем психических явлений, сколько влиянием 
общественных норм, ценностей и т. д. на внутренний мир 
индивида [Дилигенский, 1994, с. 7–11], в подходах экономи-
ческой науки и  социальной психологии можно найти не-
которые параллели. Так, швейцарский экономист Б. Фрай 
и  немецкий социальный психолог В. Штрёбе показыва-
ют, что играющее в социальной психологии центральную 
роль понятие аттитюда (attitude), в  его современном зна-
чении обозначающее готовность человека к определенной 
реакции, сформировавшуюся на основе предшествующего 
опыта [Дилигенский, 1994, с. 134], по смыслу очень близко 
к понятию предпочтения, употребляемому экономистами, 
в связи с чем возникают возможности для плодотворного 
взаимодействия двух наук. В частности, экономическая на-
ука может привлечь социальную психологию для решения 
некоторых, в настоящее время не относящихся к ее пред-
мету, но чрезвычайно важных для нее проблем: создания 
теории обучения людей, формирования их предпочтений, 
познания вероятностей будущих событий. Кроме того, эко-
номическая теория ничего не может сказать о времени, ко-
торое занимает процесс адаптации к изменению внешней 
среды, процесс обучения на собственных ошибках (коррек-
тировка ожиданий), а  эта величина, находящаяся в  сфе-
ре внимания социальных психологов, может играть ре-
шающую роль при разработке макроэкономической теории 
и политики [Frey, Stroebe, 1980, S. 84–87].

1.3.2. Экономическая теория и социология
В отличие от психологии социологическая теория ори-

ентирована на  объяснение специфически социальных яв-
лений и  процессов, и  поэтому к  модели индивида здесь 
предъявляются те же требования, что и в  экономической 
теории: она должна быть не  столько аппроксимацией ре-
альности, сколько вспомогательным средством для анали-
за социальных структур. Экономическая наука в какой-то 
мере занималась проблематикой, которую мы теперь при-
выкли относить к предмету социологии еще до становле-
ния последней как самостоятельной науки. Так, в  эпоху 
господства классической школы политической экономии 
экономисты уделяли особое внимание вопросам распреде-
ления дохода среди общественных классов. В еще большей 
степени социологической проблематикой занималась не-
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мецкая историческая школа, в рамках которой четкого раз-
деления проблем на экономические и социологические во-
все не существовало.

Пожалуй, наиболее впечатляющим примером экономи-
ческой социологии прошлого века следует назвать теорию 
Карла Маркса37.

Однако с 1890-х гг. зарождавшаяся научная социология 
и экономическая теория пошли разными путями. Пережи-
вающая маржиналистскую революцию экономическая на-
ука твердо встала на  позиции методологического инди-
видуализма38. В  то  же время в  области социологической 
теории наблюдался обратный процесс. Во многом усилия-
ми Э. Дюркгейма социология осознала себя как самостоя-
тельная частная наука, специфика которой состояла в объ-
яснении социальных фактов социальными же причинами 
без посредства индивидуального сознания (этим обосновы-
валась независимость социологии от психологии)39. Дюрк-
гейм видел в человеке сосуществование и борьбу социаль-
ной и индивидуальной сущностей, первая из которых явно 
преобладает над второй в детерминации человеческого со-
знания и  поведения [Гофман, 1991, с.  542–543]. Как пока-
зал Р. Дарендорф, в  основе дюркгеймовской социологии 
и  продолжающего ее традиции течения, которое получи-
ло название функционализма, или структурно-функцио-
нального подхода, и в 1930–1950-е гг. составляло ведущую 
парадигму в  теоретической социологии40, лежит модель 
индивида как исполнителя социальной роли под воздей-
ствием общественных санкций и интериоризированных ро-
левых ожиданий.

Социологический человек ориентируется на  ценности 
и нормы, ведет себя в соответствии с теми ролевыми ожи-

 37. Здесь мы не можем себе позволить сколько-нибудь подробной характе-
ристики этого учения. См. работу Й. Шумпетера «Капитализм, социа-
лизм и демократия» [Шумпетер, 1995, ч. 1], в которой автор делает ин-
тересную попытку разделить Маркса-экономиста и Маркса-социолога.

 38. «Выбранная процедура исследования исключала из рассмотрения ши-
рокую сферу социальной и институциональной реальности» [Брукнер, 
1993, с. 52].

 39. «Определяющую причину данного социального факта следует искать 
среди предшествующих социальных фактов, а не в состояниях инди-
видуального сознания» [Дюркгейм, 1991, с. 499].

 40. Наиболее выдающимся представителем этого подхода является Тол-
котт Парсонс. См. [Парсонс, 1993; Parsons, 1951]. 
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даниями, которые на  него возлагает общество, зная, что 
за выполнение своих ролей он будет награжден, а за невы-
полнение — наказан. Способы, которыми социологический 
человек добивается своих целей, продиктованы не  толь-
ко и не столько разумом, сколько эмоциями, ценностями 
и традициями. Социальные факты не выводятся из инди-
видуального сознания, напротив, роли и нормы, принятые 
в коллективе и обществе, управляют поведением социоло-
гического человека [Dahrendorf, 1973]. Социологический че-
ловек — это «человек без свойств», подобно герою романа 
Роберта Музиля. Как подчеркивает Н. Ф. Наумова, характе-
ризуя структурно-функциональный подход, «в сущности, 
здесь обмениваются не индивиды, а индивид с норматив-
ным порядком» [Наумова, 1988, с.  12]. Объяснить какое-
либо социальное явление для функционалистов означало 
выяснить его функцию в поддержании равновесия социаль-
ной системы41. Интересно, что методологический социоло-
гизм Дюркгейм и его последователи считали единственно 
правильным методом социальных наук, в  том числе эко-
номической теории. Таким образом, становление научной 
социологии сопровождалось своеобразным «социологиче-
ским империализмом» [Гофман, 1991, с. 546]42.

 41. Здесь надо сделать важную оговорку. Мы уже отмечали, что, говоря 
о моделях человека в общественных науках, мы в первую очередь име-
ем в виду некоторые доминирующие или лидирующие на определен-
ном этапе парадигмы в рамках каждой из наук. Применительно к тео-
ретической социологии совершенно необходимо упомянуть о том, что 
подход Дюркгейма — Парсонса разделялся далеко не  всеми видны-
ми социологами. Наиболее интересным для нас исключением явля-
ется позиция Макса Вебера, придерживавшегося методологического 
индивидуализма и считавшего, что социология может «понять» дей-
ствия индивида лишь тогда, когда они осмысленны и целенаправлен-
ны (в  противном случае ими должна заниматься психология). Иде-
альный тип целерационального действия играет в социологии Вебера 
роль, сравнимую с ролью экономического человека в экономической 
науке. Различие же между социологией и экономической наукой Вебер 
видел в том, что социальное действие, являющееся предметом социо-
логии, — это целерациональное действие, ориентированное на друго-
го человека и имеющее отношение к власти, чего нельзя сказать о дей-
ствии экономическом.

 42. Этого, правда, нельзя сказать о  классике современного функциона-
лизма Т. Парсонсе, для которого социальная система была лишь од-
ной из подсистем человеческого действия наряду с культурой, лично-
стью и организмом. Функции адаптации и достижения цели, которые 
экономическая теория считает своими, Парсонс отдает соответствен-
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Однако экономическая наука в  целом проявила до-
статочную резистентность к  социологическим влияниям, 
за  исключением некоторых представителей американско-
го институционализма (в  первую очередь Дж. Коммонса, 
Дж. К. Гэлбрейта, Р. Хайлбронера — см. главу 4).

На протяжении нескольких десятилетий между эконо-
мической теорией и социологией существовало устойчивое 
разделение труда, основанное на различии в применяемых 
моделях человека43. Экономический человек, свободно вы-
бирающий наилучший способ реализации своих предпо-
чтений, противостоял социологическому человеку, при-
держивавшемуся установленных обществом норм и правил. 
Экономический человек обращен в будущее, социологиче-
ский укоренен в  настоящем (ожидаемое в  будущем нака-
зание за  нарушение нормы не  рассматривается как само-
стоятельный фактор, поскольку норма интериоризирована, 
то есть ощущается индивидом как своя, а не навязанная из-
вне). Для неоклассической экономической теории мельчай-
шим, далее не разложимым элементом являются индиви-
дуальные предпочтения, их происхождение не подлежит 
исследованию, а нормы выполняются постольку, посколь-
ку их выполнение дает результаты, совместимые с  систе-
мой предпочтений. Для структурно-функционалистской 
социологической теории таким элементом являются нор-
мы и роли поведения; причины их существования и испол-
нения исследованию не подлежат — достаточно аргумента, 
что они выполняют в обществе важную функцию, — а пред-
почтения людей ориентированы на  выполнение ролевых 
ожиданий.

но подсистемам «личность» и  «организм», социальная  же система, 
которая является главным предметом изучения социологии, отвеча-
ет за  выполнение функции интеграции [Парсонс, 1993]. Таким обра-
зом, Парсонс строго соблюдает разделение труда между экономиче-
ской теорией и  социологией, хотя сам он трактует экономическую 
систему излишне ограничительно, однозначно связывая ее с «техно-
логией» и с «контролем над ней в интересах социальных элементов» 
[там же, с. 107].

 43. «Согласно Веберу, социология начинается там, где обнаруживается, 
что экономический человек — слишком упрощенная модель челове-
ка» [Гайденко, 1990, с. 19]. Т. Парсонс, энергично отстаивавший необ-
ходимость разделения труда между экономистами и социологами, на-
зывал социологию наукой о целях, а экономическую теорию — наукой 
о наиболее эффективных средствах достижения поставленных целей 
[Granovetter, 1990].
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В  противоположность экономической науке, основан-
ной на  принципе методологического индивидуализма44, 
в социологии Дюркгейма или Маркса и их последователей 
принят методологический коллективизм. Эти социологи 
признают в качестве субъектов, осуществляющих тот или 
иной вид поведения, группы людей, классы, корпорации, 
партии и другие социальные образования45. Индивиды, ко-
нечно, преследуют свои индивидуальные цели, но  за  их 
спинами стоит историческая или социальная закономер-
ность, понять которую можно, лишь изучая большие обще-
ственные группы. Существование социальных групп явля-
ется для социологии более фундаментальным фактом, чем 
существование индивидов [Casson, 1991, р. 17]. Социальное 
можно объяснять только социальным.

В  принципе можно предположить, что поведение со-
циологического человека тоже описывается максимиза-
цией целевой функции. Так, в краткосрочном аспекте он 
занимается минимизацией санкций со стороны общества, 
а в долгосрочном — максимизацией своего социального ста-
туса [Hartfiel, 1968, S. 155]. Но в отличие от экономического 
человека его цели заданы ему извне, продиктованы обще-
ством. Очевидно, что в социологии мы имеем дело с «пе-
ресоциализированной», а  в  экономической науке — с  «не-
досоциализированной» моделью человека [Granovetter, 
1992]. Если социологический человек включен в общество, 
по определению, как носитель социальных ролей, то асоци-
альность экономического человека порождала немало труд-
ностей при решении проблемы координации поведения 
индивидов в рамках человеческого общества: совокупность 
самостоятельных «экономических человеков» может удер-
жать вместе лишь специальный механизм, метафорически 
названный Смитом «невидимой рукой». Гипотезы о при-
роде этого механизма и доказательства его оптимального 

 44. Здесь следует отметить, что принцип методологического индивидуа-
лизма не означает, что 1) индивид полностью свободен и изолирован 
от  общества — влияние последнего отражается как в  предпочтениях, 
так и в ограничениях, но экономическая теория не включает это влия-
ние в сферу своих интересов; 2) целенаправленная деятельность инди-
видов обязательно ведет к достижению намеченной ими цели — гораз-
до чаще бывает иначе.

 45. Исключениями являются с экономической стороны представители ин-
ституционализма, а с социологической — представители теории соци-
ального обмена [Homans, 1961].
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функционирования составили содержание специальной 
отрасли экономической науки — теории благосостояния46. 
Другой вариант развития идеи Смита о «невидимой руке» 
дал Ф. Хайек в своей теории спонтанного порядка (не обя-
зательно оптимального), который возникает из взаимодей-
ствия индивидов без какого-либо плана [Hayek, 1969]. Трак-
товка Хайека, несмотря на декларируемую им преданность 
методологическому индивидуализму, ближе к социологи-
ческой, поскольку общество понимается им как своего рода 
организм и существованию институтов дается по сути дела 
функциональное объяснение.

Разумеется, всякий человек сознает, что нарушение ка-
ких-либо общественных норм или правил повлечет непри-
ятные для него последствия. Но если социологический че-
ловек автоматически выполнит норму, то экономический 
человек взвесит, что для него важнее: выигрыш, который 
он получит в результате нарушения нормы, или проигрыш, 
связанный с наказанием (в случае неопределенности следу-
ет учесть также вероятность того, что выигрыш удастся по-
лучить, а также вероятность того, что нарушение будет об-
наружено).

Различие подходов экономистов и  социологов можно 
проиллюстрировать на  примере проблемы преступности 
и борьбы с ней. С точки зрения социолога, причины пре-
ступности заложены в  самом обществе и  бороться с  ней 
можно лишь преобразовывая общество. Наказание или 
угроза наказания сами по  себе не  могут быть эффектив-
ным средством борьбы с преступностью, если только они 
не приведут к перевоспитанию преступника [Brunner, 1977]. 
С точки зрения экономиста, индивид, раздумывая, совер-
шить ему преступление или нет, взвешивает плюсы и ми-
нусы (полезность и издержки) с ним связанные. Полезно-
стью обладают, например, удовольствия, которые можно 
будет получить, тратя украденные деньги. В издержки вхо-
дит, в частности, страх перед возможным тюремным заклю-
чением. Поэтому чем больший срок заключения ожидает 
потенциального вора в случае поимки, тем выше издержки 
совершения кражи и тем больше вероятность, что они пре-
высят ожидаемые удовольствия и вор откажется от своего 
намерения [McKenzie, Tullock, 1975].

 46. Исторический обзор ее развития см. [Блауг, 1994, гл. 13].
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Полемизируя с социологами, экономисты подкрепляли 
свою позицию, в частности, тем, что подчеркивали значе-
ние индивидуальных свойств, влияние на человеческое по-
ведение биологических, наследственных факторов [Брук-
нер, 1993, с. 55]47. Это не слишком убедительно: на практике 
из  индивидуальных различий в  предпочтениях исходят 
как раз социологи, но они считают их социально детерми-
нированными. Экономисты  же склонны абстрагировать-
ся от индивидуальных различий в предпочтениях, в кото-
рых именно и проявляется наследственность, и объяснять 
разницу в  поведении людей разницей их возможностей, 
то есть ограничений, с которыми они сталкиваются [Стиг-
лер, Беккер, 1994].

Надо отметить, что, несмотря на разделение труда ме-
жду доминирующими исследовательскими парадигмами 
двух наук, у  экономической и  социологической теории 
в широком смысле слова всегда существовала область вза-
имных интересов. Великий социолог и  методолог обще-
ственных наук Макс Вебер, первые работы которого были 
посвящены чисто экономическим проблемам, решитель-
но выступал против обособления экономической теории 
от  общественных явлений, лежащих за  пределами узкой 
области, где действуют «специфически экономические мо-
тивы», то есть «где удовлетворение пусть даже самой нема-
териальной потребности связано с  применением ограни-
ченных внешних средств» [Вебер, 1990, с. 361]. Не отрицая 
за экономической теорией права на самостоятельное суще-
ствование, он призывал к  созданию «социальной эконо-
мии» (Sozialökonomik), которая кроме этой области вклю-
чила бы в себя исследование «экономически релевантных» 
(то есть воздействующих на экономическую сферу) и «эко-
номически обусловленных» явлений, так что область соци-
ально-экономического исследования «охватывает всю сово-
купность культурных процессов» [там же].

Продолжателем идей Вебера стал выдающийся эконо-
мист и  социолог Йозеф Шумпетер, по  мнению которого 
экономическая наука непременно должна включать четыре 
основные области: экономическую теорию, экономическую 

 47. Социологи в ответ могли с полным правом указать на то, что «если 
говорить об организме, то его первичной структурной характеристи-
кой является не анатомическая специфика, а видовой тип» [Парсонс, 
1993, с. 95].
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историю, статистику и экономическую социологию [Шум-
петер, 2001, т. 1, с. 14–24]. При этом важно подчеркнуть, что 
Шумпетер, как, кстати, и его современник Парето, прово-
дил четкую грань между экономической теорией и социо-
логией48 и пользовался разными научными языками в сво-
их экономических и социологических работах49.

Разделение труда между социологией и  экономиче-
ской теорией, несомненно удобное для среднего экономи-
ста и среднего социолога, которые, по выражению того же 
Шумпетера, «совершенно безразличны друг к другу и пред-
почитают пользоваться соответственно примитивной со-
циологией и примитивной экономической наукой, вместо 
того чтобы применить научные результаты, полученные 
соседом» [Шумпетер, 2001, т.  1, с.  32], подвергалось осу-
ждению со стороны некоторых представителей обеих наук, 
причем происходило это в виде «самокритики».

Экономисты, в  первую очередь институционалистско-
го направления, критиковали ортодоксальную экономиче-
скую теорию за игнорирование институциональных детер-
минантов экономического поведения. Социологи же были 
не  удовлетворены тем, что структурно-функциональный 
анализ в социологии не отражает активной роли индиви-
да, не  исследует происхождения самих норм, причин их 
соблюдения и  нарушения [Хоманс, 1994; Opp, 1986]. При 
этом и экономисты, и социологи с надеждой смотрели друг 
на друга в поисках методологической поддержки, которая 
должна была обогатить модели экономического и  социо-
логического человека. Но  разделение труда, отвечавшее 
жизненным интересам двух научных сообществ, держалось 
достаточно крепко. Если говорить об экономистах, то пред-

 48. Знаменательно, что величайшим экономическим произведением Шум-
петер назвал в своей «Истории экономического анализа» наиболее аб-
страктно-теоретический, далекий от социологических проблем труд — 
«Элементы чистой политической экономии» Л. Вальраса.

 49. Достаточно сравнить «Курс политической экономии» Парето и  его 
«Трактат общей социологии» [Pareto, 1964а; 1964б] или экономические 
и социологические главы работы Й. Шумпетера «Капитализм, социа-
лизм и демократия» [Шумпетер, 1995]. См. также следующее высказы-
вание Шумпетера: «Следуя практике немецких экономистов, мы счи-
таем полезным выделить четвертую фундаментальную область иссле-
дования — экономическую социологию, хотя позитивная разработка 
содержащихся в ней проблем выведет нас за пределы чисто экономи-
ческого анализа (курсив мой. — В.А.)» [Шумпетер, 2001, т. 1, с. 24].
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принимаемые ими попытки междисциплинарных исследо-
ваний на стыке двух наук (например, знакомые нашей на-
учной аудитории книги Дж. К. Гэлбрейта [Гэлбрейт, 1969; 
1976]) оставались на  периферии академической экономи-
ческой науки, хотя и пользовались большим успехом у чи-
тающей публики, а  их автор, хотя и  избирался президен-
том Американской экономической ассоциации, относился 
ортодоксальными экономистами к социологам50. Более ак-
тивными были исследования социологов в области эконо-
мической социологии [Заславская, Рывкина, 1991; Радаев, 
1994; Смелсер, 1972]. Эта область исследований целиком 
входит в  социологию, ибо представляет собой анализ со-
циологических проблем, связанных с  функционировани-
ем социальных групп, ролей, ценностей и  т. д. на  мате-
риале хозяйственной деятельности людей. Экономическая 
социология исследовала либо социально-культурную сре-
ду, в которой происходили экономические процессы, либо 
содержание таких с точки зрения экономического подхода 
«черных ящиков», как фирма и домохозяйство, и не пыта-
лась затрагивать проблемы, специфические для экономи-
ческого анализа.

Положение резко изменилось в 1970-е гг., когда граница 
между двумя сопредельными науками была прорвана в ре-
зультате наступления экономистов. Первые попытки при-
менить экономические модели к проблемам, традиционно 
считавшимся неэкономическими, были предприняты еще 
в середине 1950-х гг. Г. Беккером и Э. Даунсом. Предметом 
их изучения стало политическое поведение (то есть голо-
сование на выборах) [Becker, 1957; Downs, 1957]51. В 1960-е гг. 
данный подход распространился и  на  другие области, 
включая историю, право, демографию. Наконец в середине 
1970-х гг. произошло теоретическое осмысление этого про-
цесса, получившего название экономического империализ-
ма [Капелюшников, 1989; Becker, 1976; Homann, Suchanek, 
1989; Weede, 1989]52. В рамках этого процесса проблемы, ко-

 50. «Всякий раз, когда экономисты отваживались расширить сферу своих 
исследований, они легко усваивали манеру рассуждений социологов» 
[Брукнер, 1993, с. 52].

 51. См. также [Капелюшников, 1993]. В свою очередь предшественником 
этих исследователей надо назвать Й. Шумпетера, давшего по сути дела 
первую экономическую теорию демократии [Шумпетер, 1995, гл. XXII].

 52. Впервые термин «экономический империализм» был употреблен еще 
в 1930-е гг. американским экономистом Р. У. Саутером, книга которого 
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торые было принято относить к предмету изучения социо-
логии: преступность, расовая дискриминация, семейные 
отношения и т. д., в последние десятилетия стали активно 
исследовать экономисты, пользуясь своей моделью челове-
ка. Явление экономического империализма ознаменовало 
расширение объекта исследования, предмет же экономиче-
ской науки остался неизменным — рациональное максими-
зирующее человеческое поведение, в какой бы области оно 
ни происходило.

Внешние социальные воздействия могут быть учтены 
экономистами только в  форме осознанных личных пред-
почтений. С  помощью таких экономических категорий, 
как «ресурсы», «ограничения», «капитал», «инвестиции», 
«альтернативные издержки», «внешние эффекты», «обще-
ственные блага» и др., оказалось возможным описать мно-
гие социальные явления и  даже нормы как результат це-
ленаправленного, рационального поведения отдельных 
индивидов. Успехи экономического империализма побу-
дили многих ученых, как экономистов, так и социологов, 
объявить о  том, что эпоха разделения труда между дву-
мя науками подошла к  концу и  наступает эра единой со-
циоэкономической теории, в  основании которой будет 
лежать немного усовершенствованная экономическая мо-
дель человека, которая получила название «Изобретатель-
ный, Испытывающий ограничения, Имеющий ожидания, 
Оценивающий, Максимизирующий Человек» (Resourceful, 
Restricted, Expecting, Evaluating, Maximizing Man, RREEMM) 
[Meckling, 1976].

Конечно, далеко не все социологи согласны с такой оцен-
кой53. Есть разница и в подходе к социоэкономическим ис-
следованиям различных направлений экономического ана-
лиза. Если Беккер и  его последователи непосредственно 
применяют модель экономического человека к поведению 
индивидов в  самых различных областях, то  виднейший 
представитель нового институционализма О. Уильямсон 
исходит из того, что поведение индивидов в значительной 
мере определяется институтами, но  сами институты обя-
заны своим существованием тому, что они минимизиру-
ют трансакционные издержки и поэтому выживают в ходе 

подверглась критике самого Толкотта Парсонса [Swedberg, 1990, р. 36].
 53. См., например, ожесточенную полемику с  «социологией интереса» 

видного французского социолога А. Кайе [Caillé, 1986; 1989].
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эволюционного процесса (объяснение, свойственное скорее 
структурно-функциональному подходу) [Уильямсон, 1996]. 
В работах известного американского экономиста Дж. Акер-
лофа, напротив, предпосылки, взятые из  социологии, ан-
тропологии и психологии, встраиваются в модельный ана-
лиз проблем хозяйственной жизни и  используются для 
обогащения экономического анализа [Akerlof, Dickens, 1984, 
ch. 5–9]. Но в целом тенденция к экономизации социоло-
гического знания на базе экспансии экономического чело-
века на  сопредельную область знания безусловно налицо, 
в чем можно убедиться, знакомясь с современными запад-
ными социологическими исследованиями.

Важным аргументом против экономического империа-
лизма является выдвигаемый преимущественно историка-
ми и антропологами тезис о том, что модель рационального 
человека, используемая экономистами, имеет ограниченное 
историческое применение: ее действенность не распростра-
няется за  рамки Нового времени и  рыночной капитали-
стической экономики. С помощью данной модели нельзя 
объяснить другие нерыночные и дорыночные механизмы 
социального обмена, прежде всего механизм дарения, иг-
равший огромную роль в докапиталистических хозяйствен-
ных порядках54.

Еще один аргумент против импорта экономического че-
ловека в социологию высказал Герберт Саймон. Он обратил 
внимание на то, что применение экономического анализа 
за пределами теории цены, исследующей количественные 
изменения цен и  продаваемых количеств товаров, не  ну-
ждается в количественном предельном анализе. В новых, 
колонизуемых экономистами областях объяснять прихо-
дится не величину той или иной переменной, а выбор ме-
жду дискретными альтернативными вариантами. При этом 
преимущество одного из вариантов может быть достаточ-
но очевидно и выбор его не требует максимизации целевой 
функции: достаточно более слабой формы — ограниченной 
рациональности, которая ближе к концепции рациональ-
ности, принятой в других общественных науках [Саймон, 
1993, с. 24]. К тому же выводу приходит со своей стороны 
и О. Уильямсон [Уильямсон, 1993], осмысливая модель че-

 54. О различии между рыночным обменом и  дарением см.  в  особенно-
сти у французских исследователей М. Мосса [Мосс, 1996] и Ф. Перру 
[Perroux, 1962]. 



 М о д е л ь  ч е л о В е к а  В   э к о н о М и ч е с к о й  н а у к е  79

ловека, лежащую в основе его теории трансакционных из-
держек.

Наше изложение было бы односторонним, если бы мы 
не упомянули о том, что одновременно с укреплением по-
зиций экономического империализма происходит и проти-
воположно направленный процесс применения социоло-
гических концепций и методов к решению экономических 
проблем [Granovetter, 1992]. Сторонники новой экономиче-
ской социологии призывают дополнить образ экономиче-
ского человека такими свойствами, как потребность в одоб-
рении окружающих, статус, общительность и власть. Одним 
из наиболее известных подходов к интеграции экономиче-
ской и других социальных наук, противостоящих экономи-
ческому империализму, следует назвать социоэкономиче-
скую теорию, основание которой заложено американским 
социологом и экономистом А. Этциони [Etzioni, 1988]. Эт-
циони призывает к тому, чтобы встроить неоклассическую 
теорию, основанную на утилитаристской и рационалисти-
ческой модели человека и  принципе методологического 
индивидуализма, в более широкий теоретический контекст, 
в котором преодолеваются данные ограничительные пред-
посылки, а рыночная экономика рассматривается как под-
чиненная подсистема общества. Проектируемая плюрали-
стическая теория должна базироваться на  расширенной 
модели человека, о  которой будет более подробно сказа-
но в главе 4.

1.3.3. Модели человека и проблема междисциплинарных  
исследований

Мы рассмотрели различия в моделях человека, являю-
щиеся основой разделения между общественными науками. 
Поскольку это разделение покоится не столько на предме-
те, сколько на методе исследования, одни и те же явления 
из  области человеческого поведения могут быть рассмо-
трены с использованием разных методов. Существует, на-
пример, наука экономическая психология, анализирующая 
хозяйственное поведение людей — покупателей, налогопла-
тельщиков, предпринимателей — с  помощью инструмен-
тов психологической науки [см., например: Furnham, Lewis, 
1986; Lea, Tarpy, Webley, 1987]. С другой стороны, к ней при-
мыкает психологическая, или поведенческая, экономи-
ческая теория (behavioural economics), использующая от-
дельные психологические категории (уровень притязаний, 
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когнитивный диссонанс и пр.) в рамках экономических мо-
делей [Handbook of Behavioral Economics, 1986; Katona, 1975; 
Psychological Economics, 1988]. Следует отметить и приме-
ры плодотворного применения к одним и тем же пробле-
мам экономических и социологических методов анализа55.

Однако разделение труда между социальными науками 
имеет и  оборотную сторону: частичные модели человека 
в различных науках, а точнее, выводы, которые были по-
лучены на их основе, далеко не всегда складываются в еди-
ную картину. Языки, на  которых говорят частные обще-
ственные науки, их аналитические инструменты слишком 
различны: возникает потребность в переводе. В то же время 
необходимость некоторого синтеза полученных в разных 
дисциплинах знаний очевидна, поскольку аспекты челове-
ка, разрабатываемые отдельными социальными науками, 
не зафиксированы за какими-то определенными сферами 
его деятельности. Более того, «перевод», осуществляемый 
в ходе междисциплинарных исследований, часто порожда-
ет новое знание [Лотман, 1992].

Синтез научного знания, полученного в различных об-
щественных дисциплинах, может осуществляться в двух ос-
новных формах. Первая форма заключается в попытке пре-
одолеть односторонний подход каждой из  частных наук 
путем использования других, не учитываемых в ее модели 
человека факторов, и неминуемо ведет к более реалистич-
ным, но  менее глубоким теориям. По  мере того как мо-
дель человека, включая в себя все новые дополнительные 
свойства, приближается к представлению о человеке, суще-
ствующему в обыденном сознании, сама наука столь же бы-
стро теряет свою теоретичность и приближается к разгово-
ру просвещенных дилетантов, перечисляющих множество 
возможных причин подлежащего объяснению явления без 
малейшей попытки их систематизации. Вторая форма со-
стоит в экспансии модели человека одной из частных соци-
альных наук на сопредельные дисциплины. Здесь помимо 
экономического империализма следует упомянуть и  со-
циологизм дюркгеймовской школы, и «противоположный 
по  знаку» психологизм в  социологии: Тард, Мак-Дугалл, 
современные школы символического интеракционизма 

 55. См. трактовку проблемы асимметричной рыночной информации эко-
номистом Дж. Акерлофом [Акерлоф, 1994] и антропологом К. Герцем 
[Geertz, 1978].
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(Мид), неофрейдизм и  т. д. Экспансия эта часто прини-
мает агрессивную форму вытеснения одного подхода дру-
гим. С нашей точки зрения, по состоянию на сегодня из-
держки, связанные с отказом от разделения труда между 
науками, все еще недопустимо велики. Оптимальной про-
цедурой нам представляется параллельный анализ одной 
и той же проблемы с точки зрения разных социальных наук, 
сохраняющих свои специфические основные предпосыл-
ки (в том числе, разумеется, и модель человека) и инстру-
менты анализа. Следующим шагом может быть осторожная 
и постепенная модификация применительно к конкретной 
проблеме отдельных предпосылок данной науки с учетом 
опыта, накопленного в соседних отраслях знания.

1.4. «Моральная» критика модели экономического человека 
и ее методологический статус

Очевидные отличия модели человека в  экономической 
науке как от  человеческого поведения в  реальной хозяй-
ственной жизни, так и от морального идеала давали и про-
должают давать почву для критики. Часто такая критика 
ведется с моральных позиций. С одной стороны, критики 
экономической теории, обычно симпатизирующие социа-
листическим и религиозным движениям, упрекают эконо-
мическую теорию в пропаганде бесчувственного эгоизма56. 
Многие критики резервируют термин «экономический че-
ловек», или Homo oeconomicus, именно для морального осу-
ждения холодного рационального эгоиста, образ которого 
якобы лежит в  основе экономической теории57. С  другой 
стороны, поборники либерализма подчеркивают тот факт, 
что экономический человек занимает в жизни гораздо бо-
лее свободную и активную позицию, чем психологический 
человек, являющийся игрушкой своего подсознания, и со-
циологический человек, стремящийся соответствовать ро-
левым ожиданиям. Система предпочтений, в соответствии 

 56. См., например, [Brockway, 1993]. Аналогично критики социологии, 
обычно принадлежащие к лагерю поборников либерализма, обвиняют 
ее в том, что она оправдывает жестко контролирующие человека тота-
литарные режимы.

 57. См., в  частности, высказывание о  «грубой, вводящей в  заблуждение 
концепции Homo oeconomicus» в  работе [A Modern Guide to Economic 
Thought, 1991].
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с которой он действует, независима, то есть не испытыва-
ет непосредственного влияния со  стороны других людей 
и  общественных институтов. Это послужило основанием 
к тому, что ряд авторов сочли экономическую модель Изо-
бретательного, Оценивающего, Максимизирующего Чело-
века (Resourceful, Evaluating, Maximizing Man, REMM) во-
площением творческого, активного начала в человеческой 
природе [Брукнер, 1993; см. также: Васильчук, 1994].

Таким образом, после того как в течение примерно двух-
сот лет (с момента выхода в свет «Богатства народов» Ада-
ма Смита) экономический человек был «универсальным 
пугалом» (выражение Фрица Махлупа [Machlup, 1972]), во-
площением бездушного эгоизма и рационализма, в наши 
дни он становится чуть ли не идеалом творческой лично-
сти. Эта в  высшей степени интересная метаморфоза объ-
ясняется переосмыслением исторической роли рыночной 
экономики в связи с крахом ее единственной альтернати-
вы — экономики централизованной, признанием ее соот-
ветствия человеческой природе [Автономов, 1993a; Хайек, 
1992, гл.  1–3]. Так что вопрос об  этической оценке эконо-
мического человека неоднозначен. Но в любом случае эта 
оценка предполагает, что экономическая и  социологиче-
ская модели человека существуют в реальной жизни, тогда 
как, с нашей точки зрения, они отражают лишь искусствен-
но изолированные аспекты человеческой личности. Пове-
дение человека в области экономики как особой подсисте-
мы общества имеет определенную специфику. Но модель 
человека в  экономической науке (например, REMM) есть 
изолирующая абстракция этого поведения, заостряющая 
его специфические черты. Можно говорить о том, насколь-
ко хорошо та или иная модель описывает и предсказыва-
ет реальное человеческое поведение, но отождествлять ее 
с конкретным поведением, на наш взгляд, неправомерно58.

 58. Недавний пример такого отождествления дает учебник [Курс эко-
номической теории, 1994, с.  18–24]. Рассматривая «модели человека 
в экономической теории», авторы наряду с неоклассической, институ-
ционалистской и другими разновидностями экономического челове-
ка, присущими различным парадигмам экономических исследований, 
называют и «советского экономического человека», под которым явно 
понимается не модель человека в советской экономической литерату-
ре, что было бы правильно, а реальное поведение людей в советской 
экономике.
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Мы не считаем модель экономического человека паскви-
лем на человеческую природу и не употребляем это поня-
тие с какой-либо эмоциональной окраской.

Моральная критика по большей части бьет мимо цели. 
Глубоко разрабатывать определенный, несомненно су-
ществующий в  реальной жизни аспект человеческого по-
ведения можно только абстрагировавшись от  других его 
аспектов, отнеся их в  разряд «прочих равных». Поэто-
му независимо от личного философского взгляда ученого 
на природу и идеал человека59 он нуждается в некоторой 
абстрактной модели человека как отправной точке своего 
научного исследования. Взаимоотношения между эписте-
мологической моделью человека и  политическим строем 
общества гораздо сложнее, чем это представляется «мо-
ральным критикам». Тоталитарное общество тоже мож-
но исследовать с  использованием экономической модели 
человека и  принципа методологического индивидуализ-
ма (насколько информативно будет такое исследование — 
другой вопрос). Между тем само тоталитарное государство, 
стремясь поставить каждого индивида под контроль, будет 
явно или неявно исходить из социологической модели че-
ловека, в чем последняя нисколько не повинна.

Эпистемологические модели человека в частных обще-
ственных науках, безусловно, следует отделять от попыток 
создать цельный его образ, раскрыть сущность человека 
и дать адекватное ей определение человека, свойственное 
философской антропологии в широком смысле слова [Гри-
горьян, 1989; О человеческом в человеке, 1991; Проблема че-
ловека в западной философии, 1988]60. Узкий, неполный об-
раз человека в общественных науках — закономерная плата 
за их специализацию. У аналитических научных моделей 
и синтетических философских концепций человека совер-
шенно разное предназначение. Если концепции челове-
ка в  философской антропологии представляют собой ре-
зультат исследования, построенного на  данных частных 
наук, то модели человека в общественных науках суть лишь 

 59. Об этических воззрениях выдающихся экономистов см.  [Макашева, 
1993].

 60. Это различие ярко проявилось в развернувшейся в немецкой литера-
туре полемике о том, имеет ли экономическая наука свой истинный 
«образ человека» (Menschenbild) в смысле содержательного описания 
его природы или сущности. См. [Held, 1991; Kerber, 1991]. 
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инструменты исследования, не  гипотезы, а  инструменты 
для построения гипотез. Если «самое большее, чего можно 
требовать от науки, — это исследование человеческих дей-
ствий как интенционально-целенаправленного поведения» 
[Агацци, 1991, с. 74], то философская антропология допол-
няет этот уровень исследований анализом человеческих 
ценностей и целей61.

Показательно, что А. Смит в  своем этическом труде 
«Теория нравственных чувств» исходит из куда более ши-
рокой концепции человеческой мотивации, чем в  эконо-
мическом трактате «Богатство народов» (см. главу 2). Тот 
факт, что поведение реальных людей в общественных на-
уках объясняют и предсказывают с помощью абстрактных 
конструкций, воплощающих лишь один из существенных 
аспектов, всегда должен присутствовать в сознании иссле-
дователя и потребителя научной продукции. Не случайно 
некоторые исследователи экономического человека призы-
вают выделить два типа моделей человека в экономической 
теории: модели — аппроксимации реальности, в принципе 
предполагающие возможность эмпирической, например 
эконометрической, проверки, и  чисто эвристические мо-
дели «для служебного пользования» ученого, являющие-
ся «карикатурами на  действительность», которые лишь 
лежат в основе построения гипотез [Gibbard, Varian, 1978; 
Tietzel, 1983]. Другие исследователи разделяют образ чело-
века и модель человека у одних и тех же авторов [Baxter, 
1988, р. 37–38 (применительно к трудам А. Маршалла)]. Эта 
точка зрения находит методологическое основание в идеях 
К. Поппера о доэмпирических элементах в рамках эмпири-
ческих теорий и известном тезисе М. Фридмена о том, что 
реалистичность предпосылок исследования не имеет зна-
чения [Фридмен, 1994] (см. ниже).

Мы считаем такие разделения малопродуктивными. 
Существуют значительные различия моделей человека 
по степени абстракции и между науками, и внутри каждой 
из них62 (в частности, при эконометрическом исследовании 

 61. «Человек как индивид в  одном из  своих аспектов, на  одном уровне 
своего существования осознанно использует средства для достижения 
данных или «наличествующих» целей, тогда как на другом уровне он 
размышляет о самих целях» [Knight, 1947б, р. 277].

 62. Сами А. Гиббард и  X. Вэриан [Gibbard, Varian, 1978], предложившие 
разделение дескриптивных экономических моделей на  аппроксима-
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модель человека безусловно должна быть более конкретной, 
чем в чистой теории). Путь научного познания вообще идет 
в направлении убывания абстрактности, но важно подчерк-
нуть, что даже самая абстрактная исходная модель име-
ет отношение к моделируемому объекту — в данном случае 
к реальному человеческому поведению. Разделение на ап-
проксимации и карикатуры, на наш взгляд, может иметь 
смысл не  в  аспекте реалистичности моделей человека, 
а в аспекте их верифицируемости (см. ниже). Что же каса-
ется различий между образом и моделью человека у одних 
и тех же авторов, то для нашей темы важно лишь влияние 
первого на  вторую в  тех случаях, когда оно имеется (см. 
главу 2). В  данной работе мы рассматриваем только эпи-
стемологические модели человека, причем любой степени 
абстрактности. Полезность нашего подхода иллюстрирует 
и тот факт, что в истории экономической мысли (у Бентама, 
Госсена, Джевонса, Менгера) абстрактные модели челове-
ка использовались не только для построения эмпирически 
проверяемых гипотез, но и для непосредственного объяс-
нения явлений хозяйственной жизни [Hartfiel, 1968, S. 110].

Требовать от модели экономического человека учета всех 
основных, сущностных человеческих черт, как это дела-
ют многие ее критики, — значит требовать отказа от разде-
ления труда между науками, что очевидно неприемлемо. 
Но существует и опасность обратного знака, когда выводы, 
полученные с  помощью абстрактной модели экономиче-
ского человека, без необходимых посредствующих звеньев 
и оговорок применяются к поведению реальных людей (на-
пример, при обосновании той или иной макроэкономиче-
ской политики)63. Такой ошибочный подход весьма харак-
терен для экономистов, не уделяющих должного внимания 
методологическим вопросам64.

Принимая ту или иную модель человека, обществоведы 
тем самым делают выбор между строгостью и реалистично-

ции и  карикатуры, признают, что различие между ними является 
количественным.

 63. Й. Шумпетер назвал этот порок «рикардианским грехом» [Schumpeter, 
1986, р.  1171]. См., однако, возражение против применения этого тер-
мина к трудам самого Рикардо [Hollander, 1987, р. 335–336].

 64. С точки зрения некоторых немецких экономистов христианского тол-
ка, такая экстраполяция экономического человека на всю обществен-
ную жизнь лежала в основе знаменитой концепции социального ры-
ночного хозяйства А. Мюллера-Армака. См. [Katterle, 1991].
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стью анализа. Чем меньше факторов принимается в рассмо-
трение, тем более определенный теоретический результат 
(объяснение или прогноз) можно получить, но расстояние 
между теоретическим выводом и  реальным поведением 
моделируемых экономических субъектов может оказаться 
слишком большим: проблема, которую мы решили, может 
иметь очень слабое сходство с той, которую пытались ре-
шить. Напротив, меньшая степень абстракции позволяет 
выявить большое количество воздействующих на  челове-
ческое поведение факторов, но, как правило, не дает одно-
значных объяснений или прогнозов.

Сказанное полностью относится к  модели экономиче-
ского человека. С одной стороны, рациональная модель че-
ловека, принятая в экономической науке, обладает наиболь-
шей обобщающей способностью65. Гипотеза рационального 
поведения позволяет обеспечить единство экономической 
теории в степени, недоступной другим общественным на-
укам. Переходя, например, от теории потребления к тео-
рии фирмы, экономисту, работающему в рамках основно-
го течения, нет нужды менять инструменты исследования. 
Кроме того, несмотря на существование различных иссле-
довательских программ в рамках экономической науки, об-
ласть согласия среди экономистов гораздо шире, чем среди 
социологов или психологов [Baxter, 1993, р. 3]. Рациональ-
ная модель человека как стартовая предпосылка исследо-
вания позволяет учить студентов-экономистов по  одина-
ковым в принципе учебникам, использующим одинаковую 
терминологию, оставляя разногласия на долю спецкурсов. 
(Исключение — вопрос о  макроэкономической политике; 
здесь учебникам приходится излагать конфликтующие ме-
жду собой неоклассические, монетаристские и  посткейн-
сианские версии. Но это объясняется именно тем, что ма-
кроэкономические теории в меньшей степени опираются 
на  гипотезы о  рациональном поведении, чем микроэко-
номические). Напротив, учебник психологии сразу же на-
чинается с  характеристики различных психологических 

 65. Характеризуя позицию М. Вебера, Н. Ф. Наумова пишет: «Именно ра-
циональность как некоторая объективная и  субъективная правиль-
ность делает поведение человека и  саму социальную реальность по-
нятными и объяснимыми» [Наумова, 1988, с. 154]. С некоторыми ого-
ворками это можно отнести и  к  максимизационной экономической 
рациональности.
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школ, оперирующих совершенно разными системами тер-
минов. Именно принятая на  вооружение экономистами 
модель человека как рационального существа, максимизи-
рующего свою целевую функцию при имеющихся ограни-
чениях, способствовала прогрессирующей математизации 
экономической теории, выделяющей ее из всех обществен-
ных наук. Логика рационального выбора, к  тому же при-
мененная к  количественным показателям, как например 
цена, величина спроса и предложения, легко и естествен-
но поддается переложению на язык математики, хотя ре-
альная история развития математических методов анализа 
экономики показывает, что этот процесс никак нельзя на-
звать гладким и  непрерывным [Mirowski, 1991]. Достаточ-
но задать изменение внешних параметров — и мы сможем 
рассчитать оптимальную реакцию на него каждого рацио-
нального экономического субъекта и всех их вместе взятых 
(в моделях общего равновесия). Проблема, однако, состо-
ит в том, что математический инструментарий имеет соб-
ственную логику развития и часто внедряется без какой-ли-
бо осмысленной поведенческой интерпретации.

С другой стороны, повышенная степень абстрактности 
рациональной модели человека, принятой в  экономиче-
ской теории, ее относительная независимость от  реаль-
ных фактов хозяйственного поведения представляют собой 
серьезную методологическую проблему. Соотношение тео-
рии и фактов ни в какой другой общественной науке не яв-
ляется столь болезненным вопросом, как в экономической 
теории66. Модель экономического человека, позволяющая 
применить в чрезвычайно широких масштабах математи-
ческий инструментарий, приводит в конечном счете к про-
блеме выбора между «истиной и строгостью» [Mayer, 1993].

1.5. Верификация модели человека в экономической науке

В этой связи особое методологическое значение приобре-
тает вопрос о верификации поведенческих гипотез, состав-
ляющих модель человека. Он является частью более об-
щей проблемы верификации предпосылок экономического 
анализа (помимо модели человека к ним относятся пред-
посылки равновесия, совершенной конкуренции и  т. д.). 

 66. Типичный образец трактовки этого вопроса многими выдающимися 
экономистами — статья М. Алле [Алле, 1994].
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К этой проблеме существует много подходов, в том числе 
взаимоисключающих. А. Сен пишет, что среди экономистов 
различных школ распространены три точки зрения: 1) ги-
потеза рационального поведения принципиально неопро-
вержима; 2) она принципиально опровержима, но до сих 
пор не опровергнута; 3) она опровержима и многократно 
опровергнута [Sen, 1977, р. 325]. С нашей точки зрения, в эту 
классификацию надо включить под особой рубрикой пози-
цию М. Фридмена, согласно которой реалистичность пред-
посылок теории не имеет значения при ее оценке.

Априористский подход новой австрийской школы, 
и в первую очередь Л. Мизеса [Mises, 1966, р. 64–69], к ко-
торому примыкали и такие выдающиеся экономисты, как 
Л. Роббинс [Robbins, 1935] и  Ф. Найт [Knight, 1956, р.  163–
168], заключается в  том, что предпосылки рационально-
го поведения, лежащие в основе не только экономической 
теории, но  и  всей праксеологии — науки о  человеческом 
поведении, которую Мизес резко отделяет от  истории, — 
ненаучного описания и понимания реального поведения, 
являются априорными аксиомами. Эти аксиомы каждый 
человек познает путем интроспекции и  логически выво-
дит из них теоремы, касающиеся человеческого поведения 
в условиях, приближенных к реальным. Поведенческие ак-
сиомы, по мнению Мизеса, не подлежат эмпирической про-
верке, так  же как, например, категории логики, которые 
мы не  можем анализировать «со стороны», ибо наш ра-
зум от природы логичен и оперирует этими категориями. 
Данный подход сохранился в наши дни лишь у некоторых 
представителей новой австрийской школы, другие отступа-
ют от крайностей мизесовского априоризма и терпимо от-
носятся к эмпирическим проверкам [O’Driscoll, Rizzo, 1985].

Противоположную крайность представляет собой по-
зитивистский подход, внедренный в экономическую науку 
Т. Хатчисоном [Hutchison, 1938]. Он требует эмпирической 
проверки всех предпосылок экономической теории, без ко-
торой они, по его мнению, являются тавтологическими су-
ждениями, не  противоречащими никакому возможному 
состоянию мира [ibid, р.  13]. В  число таких тавтологиче-
ских суждений попали и  предпосылки экономически ра-
ционального поведения. П. Самуэльсон несколько смягчил 
требования, выдвигаемые Хатчисоном, призывая к  тому, 
чтобы экономические теоремы были «операционально зна-
чимыми», то есть определяли если не величину, то хотя бы 
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алгебраический знак изменения данной экономической пе-
ременной и  были  бы, таким образом, потенциально эм-
пирически опровержимыми [Samuelson, 1948, р.  7]. Идея 
о том, что позитивистские и попперианские критерии при-
емлемости теории должны распространяться и на предпо-
сылки экономической науки, сохраняет некоторое влияние 
и по сей день, прежде всего среди сторонников так назы-
ваемого поведенческого направления (behavioral economics).

Инструменталистский подход М. Фридмена [Фридмен, 
1994] предполагает, что предпосылки теории, в том числе 
и поведенческие (в работе Фридмена речь идет, в частности, 
о максимизации прибыли), могут быть более или менее реа-
листичными, но это не имеет никакого значения для оцен-
ки построенных на их основе теорий. Критерием приемле-
мости последних служит лишь точность получаемых с их 
помощью прогнозов. Таким образом, согласно Фридмену, 
проверять реалистичность предпосылок в принципе мож-
но, но не нужно. Существует целая литература, посвящен-
ная тому, что именно имел в виду Фридмен, говоря о реали-
стичности предпосылок экономической теории [Blaug, 1992, 
р.  91–93]67. Очевидно, иногда он подразумевал конкрет-
ность и точность этих предпосылок. В других случаях, про-
тестуя против требований реалистичности, Фридмен воз-
ражал против того, что в модель экономического человека 
могут быть включены только мотивы, осознанные самими 
хозяйственными субъектами. Наконец еще один, третий 
смысл, который можно придать определению «реалисти-
ческий» и  который имели в  виду большинство критиков 
фридменовской методологии, заключается в том, что дан-
ная предпосылка соответствует эмпирически наблюдаемо-
му хозяйственному поведению. Здесь верификация предпо-
сылок, согласно Фридмену, может иметь некоторый смысл, 
поскольку позволяет уточнить сферу применения теории.

Так или иначе, по мнению Фридмена, достаточно пред-
положить, что предпосылки «как бы» (as  if) верны, и пе-
рейти к эмпирической проверке соответствующих прогно-
зов. Эта точка зрения приобрела чрезвычайно широкую 
популярность среди современных экономистов, но  под-
верглась достаточно суровой критике со стороны методо-
логов экономической науки. В  особенности подвергается 

 67. Надо сказать, что и понятие «предпосылки» употребляется Фридме-
ном столь же многозначно. См. [Archibald, 1959, р. 64–65].
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осуждению так называемый Ф-уклон (F-twist), состоящий 
в  том, что наиболее продуктивные с  точки зрения про-
гнозных свойств экономические теории, согласно Фридме-
ну, обычно имеют наименее реалистичные предпосылки. 
(Если  бы под нереалистичностью предпосылок Фридмен 
имел в виду только их абстрактность, с его тезисом можно 
было бы в определенной мере согласиться. Но поскольку 
иногда под нереалистичностью предпосылок подразумева-
ется факт их эмпирического опровержения, с этим тезисом 
согласиться значительно труднее68). Кроме того, методо-
логия Фридмена позволяет полностью обойтись без зна-
ния мотивов хозяйственных субъектов (пытаются ли они 
по крайней мере максимизировать прибыль и т. д.) [Schlicht, 
1990, р. 706], что подрывает основы методологического ин-
дивидуализма и интенционального подхода к объяснению 
человеческого поведения.

Позицию Фридмена уточнил и  развил Ф. Махлуп. Он 
разделил фридменовские предпосылки на фундаменталь-
ные гипотезы и принятые условия, описывающие область 
допустимого применения теории [Machlup, 1978, р.  148–
150]. Принятые условия обязаны соответствовать наблю-
даемой реальности, тогда как фундаментальные гипоте-
зы, в которые входят и свойства экономического человека, 
не  нуждаются в  эмпирической проверке. Так, гипотезы 
максимизации представляют собой идеальные конструк-
ции, эвристические постулаты, слишком удаленные от опе-
рациональных понятий, чтобы быть опровергнутыми эм-
пирически [Machlup, 1978, р. 147], и могут быть отвергнуты 
только вместе с теоретической системой, частью которой 
они являются. Легко заметить, что взгляды Махлупа близ-
ки к  методологии научно-исследовательских программ 
И. Лакатоса, в которой постулаты, составляющие «твердое 
ядро», не подлежат эмпирической проверке и могут быть 
отвергнуты только вместе со  всей научно-исследователь-
ской программой [Лакатос, 1967].

Практические способы проверки поведенческих гипотез 
лежат, как показывает опыт, за пределами самой экономи-
ческой теории. В отличие от ограничений, количественные 
значения которых легко поддаются определению, предпо-

 68. «В общем плане чем более важной является теория, тем менее реали-
стичны (в указанном смысле) ее предпосылки» [Фридмен, 1994, с. 29]. 
Критику Ф-уклона см. в [Blaug, 1992, р. 91–99; Samuelson, 1963].
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чтения экономисты могут выяснить лишь косвенно, по ре-
зультатам реального поведения. Для верификации же необ-
ходимо, чтобы предпочтения были определены независимо 
от  поведения, иначе тавтологическое тождество их будет 
гарантировано. Поэтому либо исследователь проводит со-
циологический опрос, выясняя у респондентов, например 
у предпринимателей, чем они руководствуются в принятии 
решений69, либо организуются психологические лаборатор-
ные эксперименты, в ходе которых испытуемые попадают, 
например, в положение потребителей, выбирающих ту или 
иную альтернативу [Robbins, 1935; Smith, 1989]. В обоих слу-
чаях результаты свидетельствуют о том, что люди допуска-
ют существенные отклонения от  поведенческих гипотез 
экономической теории (подробнее об  этом см. в  главе 3). 
Экономисты же на это возражают, что условия проведения 
эксперимента далеки от реальных ситуаций потребитель-
ского выбора, а  в  случае опроса играет свою роль разное 
понимание интервьюером и респондентом одних и тех же 
понятий. К  тому  же проверить столь общую, бедную со-
держанием гипотезу, как модель экономического челове-
ка, практически едва  ли возможно. Для того чтобы про-
вести соответствующий эксперимент, необходимо очень 
точно определить ограничения и предпочтения, а это тре-
бует применения дополнительных гипотез, так что, полу-
чив, предположим, отрицательный результат, невозмож-
но решить, относится ли он к самой модели или к одной 
из вспомогательных гипотез [Kirchgässner, 1991, S. 19–20].

Впрочем, интересно, что, придерживаясь на словах поп-
перовского принципа фальсификации, экономисты край-
не редко используют возможность проверить содержание 
своих предпосылок [см.: Блауг, 1994]. Они склонны зачис-
лять в ненаблюдаемые даже те переменные, которые на са-
мом деле легко поддаются наблюдению [Hogarth, Reder, 
1986, p. S197-S198].

В принципе модель экономического человека может ис-
пользоваться и для объяснения (прогнозирования) индиви-
дуального поведения при условии, что принятые ограниче-
ния будут настолько жесткими, что выбор осуществляется 
под доминирующим воздействием одного из внешних фак-

 69. Оценку такой наивной попытки верификации поведенческих предпо-
сылок экономической теории, предпринятой Р. Лестером, см. в работе 
[Хаусман, 1994, с. 109, 112–113].
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торов, который оказывается более сильным, чем остальные 
факторы вместе взятые (так называемый ситуационный де-
терминизм) [Latsis, 1976; Zintl, 1989], а предпочтения инди-
вида будут играть лишь второстепенную роль.

2. Историческая эволюция модели 
экономического человека

Модель человека в экономической науке претерпевала зна-
чительные изменения вместе с развитием самой науки. Не-
которые ее элементы подверглись уточнению, от  других 
экономисты отказались, сочтя их излишними. Основным 
этапам и закономерностям этой эволюции посвящена дан-
ная глава.

Как уже подчеркивалось, модель человека является важ-
нейшей составной частью методологии экономического ис-
следования как дескриптивной, так и нормативной70. Од-
нако взаимосвязь между развитием теории и методологии 
экономического анализа является достаточно сложной. Как 
правило, экономист-теоретик никогда специально не зада-
ется целью усовершенствовать общепринятую в своей науке 
модель человека. Окружающая его экономическая действи-
тельность ставит перед ним конкретные вопросы, и, отве-
чая на них, он осознанно или неосознанно, вольно или не-
вольно опирается на то или иное представление о человеке. 
Часто бывает так, что теорию, исходящую из новой модели 
человека, изобретают одни, а саму эту модель в отчетливом 
виде формулируют другие теоретики.

Иногда экономисты (Дж. С. Милль, К. Менгер, М. Фрид-
мен и  др.) в  специальных методологических трактатах 
или главах подытоживают определенный период разви-
тия экономической теории и  формулируют некоторую 
нормативную методологию экономических исследований 
(включая модель экономического человека). Однако эти 
трактаты не во всем соответствуют теоретической деятель-
ности даже их собственных авторов. Подобное расхожде-
ние заявленной (эксплицитной) методологии и  факти-
ческой, но  не  высказанной (имплицитной) само по  себе 
весьма интересно и  во  многом характеризует специфи-

 70. О различии между ними см. [Хаусман, 1994].
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ку экономической науки. Как правило, оно бывает вызва-
но несовпадением идеального образа экономической на-
уки, либо выстроенного по стандартам естественных наук, 
либо нацеленного на  учет всего многообразия факторов, 
влияющих на  хозяйственное поведение человека, с  осо-
бенностями реальной экономической теории, занимающей 
в  известном смысле промежуточное место между есте-
ственными и  социальными науками. Эволюция экспли-
цитной методологии экономической теории обладает от-
носительной самостоятельностью от развития самой тео-
рии, в частности, на нее оказывает влияние преобладание 
той или иной модной школы в теории познания. Эволю-
ция имплицитной методологии неотделима от эволюции 
экономической теории.

Как эксплицитная, так и имплицитная методология эко-
номического анализа обычно становится объектом научной 
дискуссии только в те периоды, когда экономическая наука 
испытывает кризис, в  ней происходит столкновение раз-
личных школ и  направлений исследований. Поэтому ис-
тория экономической методологии гораздо более дискрет-
на, чем история экономической теории.

Как правило, исследователи, стремящиеся описать ис-
торию экономического человека, ограничиваются именно 
эксплицитной методологией — словесными высказывания-
ми, непосредственно характеризующими модель человека 
в экономическом анализе, или уделяют ей преимуществен-
ное внимание, поскольку она гораздо более доступна71.

Однако такой подход отрывает методологические во-
просы от  развития самой экономической науки, лишает 
нас возможности понять неизменно существующую связь 
между моделью человека и задачами, которые решает эко-
номическая теория, в то время как сама проблема в значи-
тельной степени диктует методологический подход к ее ре-
шению.

В  силу вышеизложенных соображений эволюция эко-
номического человека будет в  данной работе исследова-
на в обоих аспектах: через историю как эксплицитной, так 
и, в первую очередь, имплицитной методологии экономи-
ческой науки.

 71. Примером такого подхода является работа [Lofthouse, Vint, 1978].
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2.1. Английская классическая школа

2.1.1. Предыстория
Отправной точкой нашего анализа будут труды предста-

вителей английской классической школы и в первую оче-
редь «Богатство народов» Адама Смита. Разумеется, всякий 
выбор момента, когда «началась» научная политическая 
экономия, условен. Элементы экономической теории и свя-
занные с ними представления о хозяйственном поведении 
человека можно найти уже у Аристотеля и средневековых 
схоластов [Шумпетер, 2001; Whittaker, 1940]. Но в эпоху Ан-
тичности и  Средневековья экономика не  была еще само-
стоятельной подсистемой общества, а являлась функцией 
его социальной организации [Polanyi, 1944, р.  49]. Соот-
ветственно сознание и поведение людей в  области эконо-
мики подчинялось или, по  крайней мере, обязано было 
подчиняться, с  точки зрения трактовавших хозяйствен-
ные проблемы авторов, моральным и (особенно для Сред-
невековья) религиозным нормам, существующим в  обще-
стве и подкрепленным властью и авторитетом государства. 
Как пишет А. В. Аникин, «основной вопрос состоял в том, 
что должно быть в  экономической жизни в  соответствии 
с буквой и духом Писания» [Аникин, 1985, с. 42]. Из этого, 
конечно, не  следует, что реальная мотивация людей и ее 
отличия от  нормативной мотивации, диктовавшейся ре-
лигией и моралью, не проникали в труды мыслителей Ан-
тичности и Средневековья. Наблюдения относительно того, 
что скупость людей не знает предела, они стремятся поку-
пать дешево, а продавать дорого и т. д., как и примеры бо-
лее благородных мотивов, можно встретить и у Аристоте-
ля, и у Августина. Но наблюдения эти не выходят за рамки 
здравого смысла, на них не основаны никакие теоретиче-
ские выводы, которые можно было бы отнести к экономи-
ческой науке. Для создания систематической описательной, 
а не нормативной экономической теории в докапиталисти-
ческую эпоху еще не было предпосылок.

Лишь становление рыночного хозяйства — первой эко-
номической системы, не  опирающейся на  непосредствен-
ное принуждение, — и связанное с этим обособление эконо-
мической подсистемы общества создали предпосылки для 
научного исследования и систематизированного описания 
хозяйственной деятельности людей. Выделение полити-
ческой экономии из  общей дисциплины, называемой мо-
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ральной философией, произошло благодаря особой моде-
ли человека, которая легла в основу новой самостоятельной 
науки. Главным моментом этой модели была специфиче-
ская мотивация: собственный интерес или стремление к бо-
гатству как главный мотив поведения. Основополагающая 
роль в этом процессе принадлежит книге «Богатство наро-
дов» А. Смита. Но прежде чем перейти к непосредственно-
му изложению модели Смита, целесообразно остановиться 
на его основных теоретических и методологических пред-
шественниках.

«Богатство народов» Смита продолжало долгий спор 
о  соотношении частных интересов и  общего блага, участ-
никами которого были английские экономисты и филосо-
фы XVII — XVIII  вв. Экономическая мысль предшествовав-
шей и  современной Смиту эпохи была главным образом 
представлена трактатами меркантилистов. Эти произве-
дения носили более нормативный, чем дескриптивный ха-
рактер. В  центре их внимания была фигура не  рядового 
экономического субъекта, а  законодателя, но  и  он пони-
мался скорее как идеальный властитель, чем как политик, 
действующий в  реальных условиях72. Собственный инте-
рес его подданных признавался, но  обсуждению подле-
жали лишь условия, на которых он может разрешить им 
действовать по собственному усмотрению, в соответствии 
с  их природными эгоистическими наклонностями, кото-
рые законодатель должен подчинить интересам государ-
ства и держать в узде.

Виднейший представитель позднего меркантилизма 
Дж. Стюарт в  книге «Исследование основ политической 
экономии» (1767) писал: «Принцип собственного инте-
реса… будет ведущим принципом моего предмета… Это 
единственный мотив, которым государственный деятель 
должен пользоваться, чтобы привлечь свободных людей 
к планам, которые он разрабатывает для своего правитель-
ства». И далее: «Общественный интерес (public spirit) на-
столько же излишен для управляемых, насколько он обя-
зан быть всесильным для управляющего» [цит. по: Mitchell, 
1949, р. 21]. Таким образом, некоторые экономисты меркан-
тилистского толка уже использовали модель человеческой 

 72. Рекомендации последнему можно найти скорее в трактате Н. Макиа-
велли «Государь». Естественно, что Макиавелли не  идеализирует 
и управляемый государем народ. См. [Баткин, 1989, гл. 5].
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мотивации, характерную для смитовского «Богатства на-
родов», но делали на ее основе выводы, противоположные 
выводам Смита: человек несовершенен (эгоистичен), поэто-
му его надо направлять к общему благу.

Принцип собственного интереса можно найти и в тру-
дах оппонентов меркантилизма — французских физиокра-
тов. Так, Кенэ пишет, что «совершенство хозяйственной 
деятельности состоит в том, чтобы при наибольшем сокра-
щении расходов получить наибольшее приращение выго-
ды» [цит. по: Жид, Рист, 1995, с. 23]. При этом, согласно 
Кенэ, «сущность порядка такова, что частный интерес од-
ного никогда не  может быть отделен от  общего интере-
са всех» — отсюда и  знаменитый лозунг «laissez faire» [там 
же]. Однако естественный порядок, о котором идет речь, — 
это идеал, который должен быть открыт изобретательным 
умом и реализован просвещенным деспотизмом, тогда как 
в «Богатстве народов» те же выводы делаются относитель-
но реально существующей экономики.

Но наиболее остро проблема частных интересов и обще-
ственного блага была поставлена все же не экономистами, 
а философами в контексте теорий общественного договора. 
Великий английский философ Т. Гоббс в своей книге «Ле-
виафан» (1651) назвал собственный интерес людей самой 
могущественной и  самой разрушительной человеческой 
страстью [Гоббс, 1991]. Вообще представление о том, что че-
ловек движим страстями и необузданными порывами при-
суще не только Гоббсу, но и Спинозе и другим философам 
той эпохи. Отсюда — «война всех против всех», единствен-
ный выход из которой может состоять в том, чтобы люди 
отдали часть своих прав авторитарному государству, защи-
щающему их от самих себя.

С тех пор на протяжении столетия британские филосо-
фы-моралисты — Р. Камберленд, А. Шефтсбери, Ф. Хатчесон 
и др. — пытались опровергнуть постулированный Гоббсом 
антагонизм интересов индивида и общества с помощью раз-
личных логических построений. Суть их аргументов мож-
но сформулировать так: человек не настолько плох, чтобы 
нуждаться в неусыпном контроле со стороны государства. 
Эгоистические мотивы в его поведении уравновешены аль-
труизмом и  дружескими чувствами. Среди этих филосо-
фов мы встречаем Дж. Локка, учителя Смита Ф. Хатчесона 
и самого Смита — автора трактата «Теория нравственных 
чувств» (1759; см. ниже).



 М о д е л ь  ч е л о В е к а  В   э к о н о М и ч е с к о й  н а у к е  97

Но наиболее близким предшественником Смита в вопро-
се о соотношении частных и общественных интересов (хотя 
сам Смит никогда бы этого не признал) можно считать Бер-
нара Мандевиля, автора знаменитого памфлета «Басня 
о пчелах» (1723), в котором весьма убедительно доказыва-
ется связь между частными пороками, создающими рынок 
сбыта для многих товаров и источник существования для их 
производителей, и общим благом. Мандевиль показал, что 
помимо государственного принуждения существует другой 
способ «приручить» разрушительные человеческие страсти, 
связанные с эгоистическими интересами, и поставить их 
на службу обществу. Этот способ заключается в экономиче-
ской деятельности73. В результате определенные «страсти», 
ранее считавшиеся предосудительными: жадность, стяжа-
тельство, стремление к выгоде, — приобретают привилеги-
рованный статус под именем интересов [Hirschman, 1977].

Таким образом, Мандевиль в эпатирующей художествен-
но-полемической форме формулирует тезис, положенный 
в основание «Богатства народов»: люди эгоистичны, но тем 
не менее государство не должно вмешиваться в их дела — 
достаточно обеспечить свободное функционирование эко-
номики [Аникин, 1985, с.  117–121]. Хотя моральная пози-
ция Мандевиля была для Смита неприемлемой, его идей-
ное влияние на автора «Богатства народов» едва ли можно 
подвергнуть сомнению.

Из методологических влияний на автора «Богатства на-
родов» прежде всего следует упомянуть методологию физи-
ческого исследования И. Ньютона, согласно которой глав-
ная роль принадлежит дедукции из нескольких основных 
абстрактных положений, дополняемой конкретными осо-
бенностями по мере приближения к практике. Не случай-
но единственный труд Смита по вопросам методологии 
был посвящен именно истории метода в астрономии. Идея 
о том, что Ньютонова механика должна послужить образ-
цом для методологии общественных наук, в XVIII в. полу-
чила широкое распространение. Так, Гельвеций в трактате 
«Об уме» (1758) сопоставлял роль, которую играет принцип 
собственного (эгоистического) интереса в жизни общества, 
с ролью закона всемирного тяготения в неживой природе74.

 73. См. [Biervert, 1991, S. 46]. Автор отмечает, что эта точка зрения часто 
встречалась в социально-философских трактатах XVII — XVIII вв.

 74. К естественно-научному образцу для общественных наук, и в частно-
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2.1.2. Адам Смит
Таким образом, идея экономического человека как че-

ловека, руководимого собственным интересом, в  конце 
XVIII в. просто носилась в европейском воздухе. Но нигде 
и ни у кого она не была сформулирована настолько отчет-
ливо, как в «Богатстве народов». Вместе с тем Смит стал 
первым экономистом, положившим определенное пред-
ставление о человеческой природе в основу целостной тео-
ретической системы75.

В самом начале «Богатства народов» он пишет о свой-
ствах человека, налагающих отпечаток на все виды его хо-
зяйственной деятельности [Смит, 1962, с. 27–29]. Во-первых, 
это «склонность к обмену одного предмета на другой» (по-
добная предпосылка позволяет Смиту объяснить обмен эк-
вивалентов, а не предметов, имеющих разную ценность для 
продавца и покупателя, как у Госсена и австрийской шко-
лы); во-вторых, собственный интерес, эгоизм, «одинаковое 
у всех людей постоянное и неисчезающее стремление улуч-
шить свое положение» [там же, с. 253]. Эти свойства взаимо-
связаны: в условиях широкого развития обмена невозможно 
установить с каждым из партнеров личные отношения, ос-
нованные на взаимной симпатии. Вместе с тем обмен возни-
кает именно потому, что даром получить нужные предме-
ты у эгоистичного по природе соплеменника невозможно76.

Отмеченные свойства человеческой природы имеют 
у  Смита важные экономические последствия. Они лежат 
в основе системы разделения труда, где индивид выбирает 
такое занятие, при котором его продукт будет иметь боль-
шую ценность, чем в других отраслях. «Каждый отдельный 
человек постоянно старается найти наиболее выгодное при-
ложение капитала, которым он может распоряжаться. Он 
имеет в виду собственную выгоду, а отнюдь не выгоды об-
щества» [Смит, 1962, с. 331].

сти к «гравитационной» роли собственного интереса, мы еще вернем-
ся в связи с Бентамом.

 75. Дж. Стиглер назвал эту систему «величественным дворцом, построен-
ным на граните собственного интереса» [Stigler, 1971, р. 265].

 76. «…Человек постоянно нуждается в помощи своих ближних, но тщет-
но было бы ожидать ее лишь от их расположения. Он скорее достиг-
нет своей цели, если обратится к их эгоизму и сумеет показать им, что 
в их собственных интересах сделать для него то, что он требует от них» 
[Смит, 1962, с. 27–28].
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Однако Смит в  отличие от  Гоббса и  меркантилистов 
не противопоставляет частный интерес общему благу («бо-
гатству народов»). Дело в  том, что это богатство равно, 
по  Смиту, сумме ценностей, созданных во  всех отраслях 
хозяйства. Таким образом, выбирая отрасль, где его «про-
дукт будет иметь большую стоимость, чем в других отрас-
лях», человек, ведомый эгоистическим интересом, самым 
непосредственным образом увеличивает богатство общества 
[там же, с. 265–276]. Когда же приток капитала из других 
отраслей в  более рентабельную достигнет такого уровня, 
что ценность товаров в последней начнет падать и ее срав-
нительная выгодность исчезнет, собственный интерес на-
чинает направлять владельцев капитала в другие сферы его 
приложения, что опять-таки в интересах общества. Смит 
не  доказывает строго тезис о  совпадении общего интере-
са и интересов всех членов общества, ограничиваясь мета-
форой «невидимой руки». Однако очевидно, что автома-
тический, не требующий государственного вмешательства 
межотраслевой перелив капитала, движимый собственным 
интересом его владельцев, играет в схеме Смита исключи-
тельно важную роль. Именно здесь Смит непосредственно 
использует сформулированную им вначале предпосылку, 
касающуюся человеческой мотивации.

Рассматривая роль, которую играет мотив собственного 
интереса у Смита, мы не можем обойти проблему, с которой 
сталкиваются все исследователи его творчества. Дело в том, 
что основанная на собственном интересе модель человече-
ской мотивации в «Богатстве народов», казалось бы, не со-
гласуется с ее трактовкой в первом большом произведении 
Смита — «Теории нравственных чувств» (1759)77. Здесь Смит 
подчеркивает, что поведение человека направляется «сим-
патией», то есть умением поставить себя на место другого 
(в современной психологии это качество называется эмпа-
тией) и желанием заслужить одобрение «беспристрастного 
наблюдателя». Собственный интерес при этом не отрица-
ется, но Смит подчеркивает его ограниченность: он опери-
рует только в  рамках «справедливого». Однако противо-
речие между Смитом-моралистом и Смитом-экономистом 
во многом кажущееся78. С одной стороны, Смит утверждает, 

 77. Подробнее о соотношении двух главных опусов Смита и его этической 
теории см. [Макашева, 1993, гл. 1].

 78. См., в частности [Coase, 1976].
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что «не от благожелательности мясника, пивовара или бу-
лочника ожидаем мы получить свой обед, а от соблюдения 
ими своих собственных интересов» [Смит, 1962, с. 28] имен-
но потому, что развитая система разделения труда ставит 
нас в отношения с людьми, к которым мы можем не испы-
тывать симпатии. Таким образом, этика у Смита невозмож-
на без учета собственного интереса, тогда как политическая 
экономия вполне может обойтись без учета чувства симпа-
тии. С другой стороны, и в «Богатстве народов» Смит от-
нюдь не идеализирует эгоизм владельцев капитала: он хо-
рошо понимает, что собственный интерес капиталистов 
может заключаться не  только в  производстве выгодных 
продуктов, но и в ограничении аналогичной деятельности 
конкурентов. Он даже отмечает, что норма прибыли, как 
правило, находится в обратной зависимости от обществен-
ного благосостояния и  поэтому интересы купцов и  про-
мышленников в  меньшей степени связаны с  интересами 
общества, чем интересы рабочих и землевладельцев. Более 
того, этот класс «обычно заинтересован в том, чтобы вво-
дить общество в заблуждение и даже угнетать его» [Смит, 
1962, с. 195], пытаясь ограничить конкуренцию. Но если го-
сударство поддерживает свободу конкуренции, то собствен-
ный интерес может объединить разрозненно действующих 
эгоистов в  упорядоченную систему, обеспечивающую об-
щее благо. Таким образом, Смит демонстрирует, что даже 
при самых худших предположениях относительно челове-
ческой природы рыночная экономика, основанная на сво-
бодной конкуренции, все равно дает лучший результат, чем 
принудительная регламентация экономической деятельно-
сти79. Так Смит развязывает узел, образованный переплете-
нием личных и общественных интересов.

Изложенная нами схема того, как работает мотив лич-
ного интереса в теоретической системе Смита, не должна 
создавать впечатления, что мотивация экономического 

 79. Как подчеркивает Дж. Бьюкенен, презумпция экономического челове-
ка-эгоиста является единственно возможной при сравнительном ана-
лизе различных общественных институтов, точно так же, как презумп-
ция несовершенства человеческой природы неизбежна при сравнении 
различных политических систем. Преимущества демократии над дес-
потией основаны на  том, что при демократии пребывание у  власти 
плохих людей нанесет обществу меньший ущерб, хотя благородный 
и просвещенный деспот способен принести обществу больше пользы, 
чем любая демократическая власть [Buchanan, 1987, р. 56–61].
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поведения понимается автором «Богатства народов» чи-
сто абстрактно. Смит выводит своего движимого собствен-
ным интересом субъекта не из умозрительных соображений 
о природе человека, а из своих наблюдений за окружающим 
его реальным миром. В «Богатстве народов» еще нет рез-
кого отделения теории от эмпирии. Так, Смит не сводит 
собственный интерес людей к получению денежных дохо-
дов наподобие максимизации прибыли: на выбор занятий 
помимо заработка влияют также приятность или неприят-
ность занятия, легкость или трудность обучения, постоян-
ство или непостоянство занятий, больший или меньший 
престиж в обществе и, наконец, большая или меньшая ве-
роятность успеха. Скажем, люди, занимающиеся непри-
ятным, презираемым обществом делом — мясники, пала-
чи, кабатчики, — вправе претендовать на большую прибыль, 
и т. д. [Смит, 1962, с. 88–89]. О широкой трактовке Смитом 
мотива собственного интереса свидетельствует и  пример, 
приводимый С. Холландером: Смит пишет, что, хотя раб-
ство всегда менее эффективно, чем система наемного тру-
да, в ряде случаев, там где разница в рентабельности не так 
велика, землевладельцы предпочитают использовать рабов, 
поскольку это удовлетворяет их «любовь к  доминирова-
нию». Вместе с тем в американских колониях Англии труд 
рабов применяется именно там, где он экономически бо-
лее выгоден (на плантациях табака и сахарного тростника), 
а там, где это не так (при выращивании зерновых), рабы от-
пускаются на свободу, так что в целом собственный мате-
риальный интерес все же пересиливает стремление к вла-
сти [Hollander, 1987, р. 315–316].

Перечисленные Смитом дополнительные факторы ком-
пенсируют неравенство доходов и тоже входят в целевую 
функцию экономического субъекта. Смит различает также 
интересы и цели представителей основных классов совре-
менного ему общества: собственников земли, наемных ра-
бочих и капиталистов.

Столь же реалистичен подход Смита и к другим компо-
нентам модели человека: его интеллектуальным способно-
стям и информационным возможностям. Индивид, соглас-
но Смиту, далеко не всегда может предвидеть последствия 
своих поступков. Более всего он компетентен в том, что за-
трагивает его личные интересы. Он лучше, чем кто-ли-
бо другой, в том числе и государственный чиновник, спо-
собен идентифицировать свой собственный интерес. Эта 
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идея имела особое значение в полемике Смита с мерканти-
листами, и она составляет основной мотив «Богатства на-
родов»: «Государственный деятель, который попытался бы 
давать частным лицам указания, как они должны употреб-
лять свои капиталы, обременил бы себя совершенно излиш-
ней заботой» [Смит, 1962, с. 332–333].

2.1.3. Давид Рикардо
«Начала политической экономии и налогового обложе-

ния» Д. Рикардо представляют собой иной тип экономи-
ческого исследования по  сравнению с  «Богатством наро-
дов» А. Смита. Теория Рикардо намного более, чем теория 
Смита, напоминает Ньютонову механику: с  помощью де-
дукции из  нескольких абстрактных предпосылок — убы-
вающего плодородия почвы, мальтусовского закона наро-
донаселения и собственного интереса как основного мотива 
экономической деятельности — он сделал далеко идущие 
выводы относительно долгосрочного движения заработной 
платы, нормы прибыли и ренты и таким образом вывел за-
коны распределения доходов между основными обществен-
ными классами. При этом у  него отсутствует какое-либо 
эксплицитное изложение допущений относительно челове-
ческой природы. Предпосылка собственного интереса про-
является у Рикардо главным образом в допущении о вырав-
нивании норм прибыли в разных отраслях путем перелива 
капитала: «Это неугомонное стремление всех капиталистов 
оставлять менее прибыльное дело для более прибыльного 
создает сильную тенденцию приводить прибыль всех к од-
ной норме» [Рикардо, 1955, с. 81]. При этом, как и у Сми-
та, собственный интерес не  сводится к чисто денежному: 
«Капиталист, ищущий прибыльного применения для сво-
их средств, естественно, будет принимать во внимание все 
преимущества одного занятия перед другим. Поэтому он 
может поступиться частью своей денежной прибыли ради 
верности помещения, опрятности, легкости или какой-ли-
бо другой действительной или воображаемой выгоды, кото-
рыми одно занятие отличается от другого» [там же, с. 82–
83], что фактически приводит к разным нормам прибыли 
в разных отраслях.

Как и Смит, Рикардо отмечал специфику экономическо-
го поведения отдельных классов, среди которых лишь ка-
питалисты до некоторой степени ведут себя в соответствии 
с логикой собственного интереса, но и это стремление мо-
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дифицируется различными привычкам и предрассудками, 
например упрямым нежеланием расставаться с гибнущим 
предприятием или предубеждением против выгодных вло-
жений капитала за границей, побуждающим «большинство 
лиц со средствами скорее довольствоваться низкой нормой 
прибыли у себя на родине» [Рикардо, 1955, с. 118]. Что же ка-
сается рабочих, то их поведение, как отмечал Рикардо, под-
чинено привычкам и инстинктам [там же, с. 86, 95], а зем-
левладельцы представляют собой праздных получателей 
ренты, не властных над своим экономическим положением.

Упоминания о границах мотива собственного интереса 
наводят на мысль, что Рикардо считал эту предпосылку на-
учным допущением, приемлемым при анализе долгосроч-
ных процессов. Рикардо считал закономерным предметом 
научного экономического анализа лишь такое поведение 
людей, которое продиктовано их личными интересами, так 
как «если  бы мы предположили любое иное правило по-
ведения, мы не  знали  бы, где остановиться»80. Он пола-
гал, что построенная таким образом теория не может быть 
опровергнута фактами. Но, оставаясь на позициях филосо-
фии естественного права, Рикардо, как и Смит, не слишком 
ясно различал логику модели и логику самой действитель-
ности и не ощущал, что принятая им поведенческая пред-
посылка влияет на результат анализа. Модель собственного 
интереса он понимал одновременно как образец рацио-
нального экономического поведения [Ulrich, 1987, S.  196]. 
При всей «дедуктивности» своей экономической теории 
Рикардо, как и Смит, не прибегал к сильным абстракциям 
относительно человеческого поведения в экономике, а удо-
влетворялся моделью человека, не слишком далеко вышед-
шей за пределы обыденного опыта. (Правда, опыт этот, как 
отмечал впоследствии Маршалл, ограничивался знаком-
ством с англичанами, жившими в больших городах [Мар-
шалл, 1984, т. 3, с. 197]).

Итак, в произведениях английских классиков — в явном 
виде у Смита и в неявном у Рикардо — использовалась мо-
дель человека, которая характеризуется:

1) определяющей ролью собственного интереса в  мотива-
ции экономического поведения;

 80. Из письма Рикардо Т. Мальтусу [цит. по: Kirzner, 1960, р. 53].
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2) компетентностью (информированностью + сообрази-
тельностью) экономического субъекта в собственных де-
лах;

3) конкретностью анализа — учитываются классовые разли-
чия в поведении и различные, в том числе неденежные, 
факторы благосостояния.

Эти свойства экономического субъекта (особенно разви-
тые у капиталистов) Смит и Рикардо считали изначально 
присущими каждому человеческому существу. Критики же 
капитализма, считающие его преходящим этапом в  исто-
рии человечества, отмечали, что такая концепция челове-
ка была продуктом складывавшегося в ту эпоху буржуазно-
го общества, в котором «не осталось никакой другой связи 
между людьми, кроме голого интереса, никакого другого 
мотива, регулирующего совместную жизнь, кроме эгоисти-
ческого расчета» [Маркс, 1956, с. 90–91]. Значение этой мо-
дели человека для истории экономической мысли состоит 
прежде всего в том, что с ее помощью политическая эконо-
мия выделилась из моральной философии как наука, имею-
щая свой предмет — деятельность экономического человека.

Но еще раз подчеркнем, что ни для Смита, ни для Ри-
кардо не была характерна рефлексия по поводу предпосы-
лок экономического исследования81. Эту задачу выполни-
ли другие экономисты.

2.1.4. Методологи: Нассау Уильям Сениор  
и Джон Стюарт Милль

Первые опыты дескриптивной экономической методо-
логии связаны с  осмыслением опыта английской класси-
ческой школы политической экономии. Смит и  Рикардо 
не  предприняли попыток объяснить свой метод, видимо 
потому, что он казался им очевидно правильным и не ну-
ждавшимся в обосновании [Blaug, 1992, р. 52]. Однако так 
представлялось далеко не  всем и  новая наука политиче-
ская экономия подверглась суровой критике, главным об-
разом с позиций морали (см. главу 1), за чрезмерно узкий 
взгляд на человеческую природу, сведенную к приобрета-
тельским, эгоистическим мотивам. Такая критика потре-
бовала от экономистов более глубокого обоснования своих 

 81. Хотя Смиту принадлежит удивительно тонкий анализ научного мето-
да вообще на примере астрономии [Smith, 1980].
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теорий. Естественно, внимание методологов было обраще-
но исключительно на проблему мотивации, поскольку дру-
гие компоненты модели человека классической школы (см. 
раздел 2.1) вопросов не вызывали. Эта защита имела два на-
правления [Hartfiel, 1968, S. 146].

Первое (антропологическое) сводилось к тому, что эко-
номический человек существует в действительности: в есте-
ственности и  распространенности эгоистической моти-
вации (собственного интереса) можно легко убедиться 
с помощью наблюдений и интроспекции. Такова была точ-
ка зрения Н. У. Сениора [Senior, 1872], включающего в число 
основных общих положений экономической науки «жела-
ние каждого человека получить как можно больше предме-
тов, составляющих богатство, с наименьшими возможными 
жертвами» [Senior, 1827, р. 30], хотя Сениор отмечал, что 
разные люди испытывают это желание с разной интенсив-
ностью, а также признавал наличие у людей других моти-
вов помимо стремления к богатству82. Но выводы, сделан-
ные из этих положений, подчеркивал Сениор, справедливы 
лишь в отсутствие искажающего воздействия других факто-
ров. Если же нам удастся определить, в каких случаях мож-
но ожидать этого воздействия и какова будет его сила, мы 
сможем, как считает Сениор, трактовать экономическую на-
уку как «позитивную», а не «гипотетическую» [Senior, 1872].

Второе направление (методологическое) представляли 
работы Дж. С. Милля [Mill, 1970]. Милль, искушенный фи-
лософ и автор основополагающей работы о логике различ-
ных наук, был далек от наивной веры своих предшествен-
ников в вечность и естественность собственного интереса 
и  считал экономического человека необходимой для ана-
лиза абстракцией. Он подчеркивал, что политическая эко-
номия охватывает не  все поведение человека в  обществе: 
«она рассматривает его лишь как существо, желающее об-
ладать богатством и способное сравнивать эффективность 
разных средств для достижения этой цели. Политиче-
ская экономия полностью абстрагируется от  любых дру-
гих человеческих страстей и мотивов, кроме тех, которые 

 82. В более поздних изданиях Сениор убрал слово «предметы» и  вклю-
чил в  «богатство» такие компоненты, как «власть», «известность», 
«отдых», «блага для близких и друзей» и даже «пользу для общества» 
[Senior, 1872, р. 27]. Правда, неясно, как именно Сениор собирался учи-
тывать все эти мотивы в экономической теории.
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можно считать вечными антагонистами стремления к бо-
гатству, а  именно отвращения к  труду и  желания безот-
лагательно пользоваться дорогостоящими наслаждения-
ми. Их данная наука до  определенной степени включает 
в  рассмотрение, поскольку они не  просто иногда вступа-
ют в конфликт со стремлением к богатству, как другие мо-
тивы, но постоянно сопровождают его в качестве тормоза 
или помехи, и,  следовательно, рассматривая стремление 
к  богатству, мы не  можем не  рассматривать и  эти побу-
ждения» [Mill, 1970, р. 321]. Таким образом, политическая 
экономия, согласно Миллю, с самого начала должна при-
знавать ограниченность стремления к  материальному бо-
гатству, хотя ограничивающие факторы сводятся к  двум 
выводам, очевидно, самым важным из  прочих человече-
ских мотивов, имеющих отношение к  экономике. Милль 
не поясняет причины такого отбора, но мы можем это сде-
лать за него: эти мотивы представляют собой не что иное, 
как внутренние ограничения, с которыми сталкивается вся-
кое стремление к богатству. Не будь их, стремление к богат-
ству было бы ограничено лишь количеством материальных 
ресурсов, находящихся в данный момент в распоряжении 
субъекта, и не сопряжено с затратами его энергии. Это усло-
вие имеет и непосредственный экономический смысл. Дело 
в том, что ценность товара теоретики английской классиче-
ской школы определяют через трудовые затраты. Если бы 
«отвращения к труду» не существовало, то товары просто 
не  имели  бы ценности (ничего  бы не  стоили) для своих 
производителей. Аналогично преодоление капиталиста-
ми своего «желания безотлагательно пользоваться насла-
ждениями» является в  конечном счете главной причи-
ной существования капитала83. Следовательно, нежелание 
трудиться и  откладывать на  завтра то, что можно потре-
бить сегодня, ведет к уменьшению производства ценностей 
и вложений капитала, а значит, ограничивает богатство об-
щества. Отсюда вытекает необходимость рассматривать их 
в рамках политической экономии вслед за главным моти-
вом стремления к богатству (кстати, то же самое, как отме-
чает Милль, можно сказать и о мотиве продолжения рода).

 83. «…Различие между капиталом и  некапиталом заключается не  в  раз-
новидности товаров, а в намерениях капиталиста употребить их так, 
а  не  иначе (т. е. на  производительные цели, а  не  на потребление. — 
В.А.)» [Милль. 1980, т. 1, с. 151]. 
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Милль считал описанную им модель человека в полити-
ческой экономии безусловно односторонней по сравнению 
с намного более сложной действительной его мотивацией: 
«Вероятно, ни об одном человеческом действии нельзя ска-
зать, что, совершая его, человек не испытывает прямое или 
косвенное воздействие других импульсов помимо стремле-
ния к богатству» [Mill, 1970, р. 322]. Однако если объект изу-
чения находится под воздействием нескольких сил, каждая 
из них должна быть рассмотрена отдельно. Политическая 
экономия ограничивается анализом поведения человека, 
стремящегося к богатству. Поэтому ее выводы применимы 
там, где этот мотив является главной целью, и непримени-
мы во всех других случаях. Методологическое обоснование 
экономического человека, естественно, предполагает более 
узкую область применения экономической теории, чем ан-
тропологическое обоснование. Более того, поскольку в нау-
ке «главная цель рассматривается как единственная» [Mill, 
1970, р. 323], на практике полученные ею выводы следует до-
полнить учетом воздействия других факторов (например, 
привычек и  обычаев). («То, что верно абстрактно, верно 
и конкретно, но с надлежащими допущениями» [Mill, 1970, 
р. 326]). Однако в рамках самой науки воздействие осталь-
ных факторов не изучается, за исключением особо важных 
случаев, например закона народонаселения (в те времена 
считалось, что стремление к продолжению рода независи-
мо от стремления к богатству) [ibid, р. 323]. В этом случае, 
как отмечает Милль, научная строгость уступает практиче-
ской полезности [ibid].

Таким образом, экономический человек в  трактовке 
Милля — это не реальный человек, знакомый нам по наблю-
дениям за собой и другими людьми, как это было у Сениора, 
а научная абстракция, выделяющая один-единственный мо-
тив из всего спектра человеческих побуждений. Подобный 
метод является, согласно Миллю, единственным подлинно 
научным способом анализа для общественных наук, в кото-
рых невозможны эксперимент и опирающаяся на него ин-
дукция.

В этом смысле политическая экономия, по Миллю, по-
добна геометрии: ее исходный пункт — не  факты, а  апри-
орные предпосылки (абстракция человека, стремящегося 
только к богатству, может быть в какой-то мере уподобле-
на абстракции прямой линии, имеющей длину, но не имею-
щей ширины [Mill, 1970, р. 325–326]). Однако априорно вы-
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деляемый мотив является не фиктивным, произвольным, 
а вполне реальным — модель экономического человека под-
сказывают нам интроспекция и  наблюдения за  другими 
людьми. Таким образом, различие между антропологиче-
ским и методологическим подходами к модели экономиче-
ского человека заключается в сравнительной важности ин-
троспекции и абстракции84.

Важно отметить, что кроме мотивационного компонента 
Милль впервые выделяет в экономической модели челове-
ка и когнитивный — способность сравнивать эффективность 
различных средств для достижения цели.

Эти методологические воззрения Милль в какой-то мере 
пытался воплотить в  своем главном экономическом тру-
де — «Основах политической экономии». Однако в нем со-
вершенно отсутствуют какие-либо упоминания об избран-
ной автором методологии исследований и  ссылки на  его 
более ранние методологические работы. Более того, за-
частую складывается впечатление, что Милль-экономист 
и Милль-методолог — это два разных человека. Дело в том, 
что «Основы политической экономии», как об  этом пи-
шет сам Милль в  предисловии, были задуманы как «ра-
бота, по своему назначению и общей концепции подобная 
труду Адама Смита», для которого характерно «практи-
ческое приложение принципов политической экономии» 
и,  следовательно, «обращение к  более широким обобще-
ниям, чем позволяет себе чистая политическая экономия» 
[Милль, 1980, т. 1, с. 76]. Отсюда смешанный характер того 
труда, в котором абстрактное изложение на основе априор-
ных предпосылок сменяется описанием исторических фак-
тов. В целом имплицитная методология Милля в «Осно-
вах» не отличается от имплицитной методологии Смита 
и Рикардо. Особый интерес представляют проиллюстриро-
ванные Миллем отклонения от мотива стремления к богат-
ству в маленькой главе «О конкуренции и обычае» [Милль, 
1980, т. 1, с. 394–402].

 84. Интересно, как прореагировал на  методологию Милля сам Сениор: 
«Мне кажется, что если мы заменим гипотезу г-на Милля о том, что 
богатство и дорогостоящие развлечения являются единственными объ-
ектами человеческого желания, тезисом о том, что они являются уни-
версальными и постоянными объектами желания, что их желают все 
люди во все времена, мы заложим столь же твердую основу для наших 
последующих рассуждений и поставим истину на место произвольной 
предпосылки» [цит. по: Machlup, 1972, р. 106].
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Как пишет автор, английская политическая экономия 
законно предполагает, что распределение продукта про-
исходит под определяющим воздействием конкуренции. 
Однако в  реальности часты случаи, когда обычаи и  при-
вычки оказываются сильнее. Милль отмечает, что «прин-
ципом, в сколько-нибудь значительной степени регулирую-
щим соглашения экономического характера, конкуренция 
стала лишь с недавнего времени» [Милль, 1980, т. 1, с. 395]. 
Но и в современной ему экономике «обычай успешно удер-
живал свои позиции в борьбе с конкуренцией даже там, где 
вследствие многочисленности конкурентов и общей энер-
гии, проявляемой в погоне за прибылью» [там же, с. 401], 
она получила сильное развитие. Что  же говорить тогда 
о  странах континентальной Европы, «где люди доволь-
ствуются меньшими денежными барышами, не столь доро-
жа ими по сравнению со своим покоем или своими удоволь-
ствиями?» [там же]. Здесь очевидно, что Милль полностью 
разделяет концепцию экономического человека Смита 
и  Рикардо (ведь конкуренция есть единственно возмож-
ный способ сосуществования юридически свободных «эко-
номических человеков»), сознавая в то же время ее ограни-
ченную применимость во времени и пространстве.

Несмотря на то что описание экономического человека, 
сделанное Миллем, отличается несомненной философской 
глубиной и звучит вполне современно и в наши дни, оно 
не нашло поддержки у многих последующих экономистов-
теоретиков. Им более импонировала точка зрения Сениора, 
согласно которой предпосылки экономического исследова-
ния основаны не на гипотезах, а на «несомненных фактах, 
касающихся человеческой природы и мира», одним из ко-
торых является «желание приобрести богатство с наимень-
шими жертвами» [Cairnes, 1988, р. 68]. Наиболее энергично 
эту точку зрения отстаивал А. Маршалл в книге I «Принци-
пов экономической науки», но его методологические воз-
зрения удобнее будет разобрать в разделе 2.5.

Главным компонентом модели человека английской 
классической школы была специфическая мотивация — соб-
ственный интерес. Именно это выделило политическую 
экономию из моральной философии, трактовавшей чело-
веческую мотивацию более широко.

Главной теоретической проблемой, которую позволя-
ла решить принятая на вооружение классической школой 
модель человека, была проблема межотраслевой конкурен-
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ции, движения капитала, выравнивания нормы прибыли — 
процессов, соединяющих хозяйственную деятельность раз-
розненных эгоистов в гармоничную общественную систему.

2.1.5. Противники экономического человека:  
историческая школа

Наиболее сильная оппозиция английской классической 
школе возникла в  Германии, где сложилась иная, не  по-
хожая на  английскую, комбинация исторических и  идео-
логических условий, сравнительно отсталая экономика 
с наличием полуфеодальных цементов и слабым развити-
ем конкуренции и  специфический социально-политиче-
ский строй: мелкие государства, сильные союзные и цехо-
вые структуры — все это никак не располагало к быстрому 
и бесконфликтному усвоению фритредерских идей «Богат-
ства народов» (которое было немедленно переведено на не-
мецкий язык). Реакции отторжения способствовала и идей-
ная среда, характерная для Германии той поры85.

Во-первых, историзм был присущ немецкой мысли 
в значительно большей степени, чем английской: по Геге-
лю, развитие человечества можно понять лишь путем фило-
софского анализа закономерностей действительного исто-
рического процесса. На юридических факультетах, которые 
занимали особое положение в германских университетах — 
там готовили многочисленную армию чиновников, — зако-
ны изучали как продукт длительного исторического разви-
тия. К истории обращались и влиятельные исследователи 
немецкого романтизма в философии, литературе и искус-
стве: они искали в ней достойный подражания националь-
ный идеал, который объединил бы раздробленные немец-
кие земли. Напомним, что Смит, хотя в его книге можно 
встретить массу исторических примеров, не выводил свои 
идеи из опыта истории, напротив, иллюстрировал их с его 
помощью. Сами же идеи шли явно от «естественной при-
роды человека».

Во-вторых, немецкая идеология той поры была этатист-
ской, гегелевская философия истории видела в  современ-
ном государстве свою вершину. Для немецких мыслителей 
индивиды существуют ради государства, а не наоборот, как 

 85. О ней, а также о связи гегелевской философии с политической эконо-
мией см. [Хандруев, 1990].
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для Смита и Рикардо [Galbraith, 1987, р. 91]86. Государство 
никак не может быть сведено к простой совокупности сво-
их граждан. Оно защищает их и обеспечивает им достой-
ную жизнь. Соответственно и экономическая наука Герма-
нии того времени, так называемая камералистика, являлась 
по  сути дела развернутым предписанием того, как управ-
лять государством, и  была похожа скорее на  армейский 
устав, чем на описательную науку. Историзм и отражение 
существенной роли государственных институтов предпола-
гают менее абстрактный взгляд на экономическую систему 
и экономическое поведение, чем гипотеза о гармоничном 
сосуществовании атомистических эгоистов. Это неизбеж-
но наложило сильный отпечаток на  развитие оригиналь-
ной немецкой школы экономистов, получившей название 
исторической.

Конституирующим признаком исторической шко-
лы была ее критика английской классической экономии 
(в  области самостоятельных позитивных разработок до-
стижения исторической школы намного скромнее). Эко-
номисты-историки ставили в  вину классической школе: 
1) универсализм, 2) рудиментарную, основанную на эгоизме 
психологию и 3) злоупотребление дедуктивным методом» 
[Жид, Рист, 1995, с. 306]. Легко заметить, что три этих обви-
нения взаимосвязаны и относятся в первую очередь к моде-
ли экономического человека: именно его «рудиментарную 
психологию» английские классики без должных оснований 
распространяют на все времена и страны (упрек № 1) и де-
лают из нее далеко идущие выводы (упрек № 3). Предста-
вители исторической школы, так  же как и  Милль, пони-
мали, что модель экономического человека представляет 
собой абстракцию, но в отличие от Милля считали ее при-
менение неправомерным как из  научных, так и  из  этиче-
ских соображений.

Они (в  первую очередь Б. Гильдебранд и  К. Книс) вы-
ступали против методологического индивидуализма клас-
сической школы, считая подходящим объектом анализа 
для экономиста народ, причем не  как простую совокуп-
ность индивидов, а  как «национально и  исторически 
определенное, объединенное государством целое» [Knies, 

 86. «Романтический» немецкий экономист Адам Мюллер (1779–1829), 
идейный противник своего знаменитого шотландского тезки, считал 
государство высшей человеческой потребностью.
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1880, S.  157]. (Не  случайно экономическую науку в Герма-
нии до  сих пор часто называют национальной экономи-
ей — Nationalökonomie или учением о народном хозяйстве — 
Volkswirtschaftslehre.) Что же касается отдельного человека, 
то он, по словам Б. Гильдебранда, «как существо обществен-
ное есть прежде всего продукт цивилизации и истории. Его 
потребности, его образование и его отношение к веществен-
ным ценностям, равно как и людям, никогда не остаются 
одними и теми же, а географически и исторически беспре-
рывно изменяются и развиваются вместе со всею образован-
ностью человечества» [Гильдебранд, 1860, с. 19].

Среди этих факторов, определяющих индивида как 
часть народа, в первую очередь упомянуты географические: 
природные условия, принадлежность к той или иной расе 
и  «национальный характер» [Knies, 1880, S.  68–84]. Так, 
по мнению Книса, для англичан характерны расчетливый 
эгоизм, национальная гордость, чувство сословной при-
надлежности, мужество, необходимое для самоулучшения. 
Французам присущи стремление к равенству, наслаждениям 
и новшествам, хороший вкус. Немцы отличаются обдуман-
ностью действий, прилежанием, гуманизмом и  чувством 
справедливости. Находится что сказать и  об  итальянцах, 
голландцах, испанцах. (Поучительно сопоставить здесь 
подход исторической школы с подходом Смита. В  своих 
«Лекциях по  юриспруденции Смит доказывает, что пре-
восходство голландцев над англичанами в  пунктуально-
сти и честности объясняется не национальным характером, 
а скорее большим распространением в Голландии мотива 
собственного интереса [Smith, 1978, р. 538].) Что же касается 
исторических факторов, то под ними понимаются одновре-
менно накопленная сумма средств производства и уровень 
культуры в обществе. (Это сочетание Книс называет капи-
талом [Knies, 1880, p. 94–95].) В результате влияния такого 
набора факторов к собственному интересу добавляются еще 
два, гораздо более благородных, мотива хозяйственного по-
ведения: «чувство общности» и «чувство справедливости» 
[Knies, 1880, S. 234–235, 241]. Смит, по мнению Книса, абсо-
лютизировал современные ему общественные условия, по-
рождающие эгоизм индивида, которые, с точки зрения не-
мецкого экономиста, остались в XVIII веке. Что же касается 
цивилизованного XIX столетия, то «мы больше не считаем 
«высшим из  благ» приобретение максимального количе-
ства вещественных благ и получаемое при их помощи на-
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слаждение» [Knies, 1880, S. 242]. Прогресс нравов и расцвет 
двух упомянутых неэгоистических мотивов проявляются, 
согласно автору, в расцвете частной благотворительности. 
А  если человек настолько альтруистичен в  потреблении, 
что делится со своими ближними, то, видимо, в производ-
стве он тоже не  руководствуется чисто эгоистическими 
мотивами. В  доказательство этого тезиса Книс приводит 
такой трогательный довод: в  наши дни фабрикант пла-
тит рабочим минимальную заработную плату не по своей 
воле, а «только под давлением конкуренции» [Knies, 1880, 
S. 241]87.

Представители исторической школы обращали внима-
ние не только на мотивационные, но и на когнитивные ха-
рактеристики экономического человека. Так, известный 
ирландский исследователь Клифф Лесли, представлявший 
английскую историческую школу, подвергал сомнению воз-
можность свободного перелива капитала между отрасля-
ми в поисках максимальной прибыли, так как, по его мне-
нию, банкиры и торговцы не могут точно вычислить нормы 
прибыли даже для своих собственных отраслей [Leslie, 1888, 
р. 185]. По этой же причине выводы политической эконо-
мии, как писал Лесли, не подходят для быстро меняющих-
ся обществ, где людям трудно производить соответствую-
щие расчеты [ibid, р. 181–182].

Таким образом, модель экономического субъекта исто-
рической школы существенно отличается от  экономиче-
ского человека классической школы. Если экономический 
человек — хозяин своих намерений и  действий, то  чело-
век исторической школы представляет собой пассивное 
существо, подверженное внешним влияниям и движимое 
вперемежку эгоистическими и  альтруистическими побу-
ждениями. Такая множественность мотивов, очевидно, 
не оставляла места для действия объективных экономиче-
ских законов (не решаясь спорить со Смитом, Книс и Гиль-
дебранд отдавали им во  власть лишь Англию XVIII  в.), 
а значит, и для науки политической экономии [Knies, 1880, 

 87. Приводимый им пример, очевидно, опровергает его же собственную 
систему: ведь если капиталист независимо от своих высоких мораль-
ных качеств вынужден совершать аморальные поступки, значит, его 
хозяйственная деятельность определяется в первую очередь не харак-
тером, будь он эгоистический или альтруистический, а объективными 
законами конкуренции.
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S.  356–359]88. К. Книс пишет, что все экономические яв-
ления и  законы «национальной экономии» порождены 
комбинацией двух факторов: реального (материальная 
внешняя среда) и  личного (внутренняя духовная жизнь 
человека). Хозяйственная деятельность является органи-
ческой частью общественной жизни, ограничена законами 
и моралью. Политическая же экономия может осмыслить 
лишь воздействие реального фактора, потому ее выводы 
носят лишь относительный характер.

Но, резко сужая допустимую область анализа экономиче-
ской теории, историческая школа одновременно привлек-
ла внимание к проблемам так называемой экономической 
этики — соотношению эгоистических интересов и «чувства 
общности и справедливости», без которых действительно 
невозможно представить себе цивилизованного рыночного 
хозяйства. Эта проблематика, от которой отмахнулась ан-
глийская классическая школа, занимает важное место в со-
временной экономической науке.

Вместе с  тем, подвергая критике подход классической 
школы, представители исторической школы так и не смог-
ли выдвинуть какого-либо альтернативного объяснения 
экономических явлений89. Несмотря на  это, популяр-
ность исторической школы была очень велика в  Европе 
(включая Англию) и США второй половины XIX в. Появи-
лись и  попытки соединить экономическую теорию, иду-
щую от классиков, с эволюционно-критическим подходом 
исторической школы [Блюмин, 1931, т.  1, с.  25]. Попыт-
ки такого синтеза заметны, в  частности, в  трудах видно-
го немецкого экономиста, одного из  основателей так на-
зываемой социально-правовой школы — А. Вагнера. Его 
«Учебник политической экономии» открывался подразде-
лом, озаглавленным «Экономическая природа человека». 

 88. Именно поэтому К. Маркс окрестил труды исторической школы «мо-
гилой политической экономии». Действительно, излюбленным жан-
ром исторической школы был не теоретический трактат, а книга по ис-
тории экономической науки с  изложением преимуществ многосто-
роннего исторического метода над односторонним классическим 
и с иллюстрациями из области истории хозяйства. См. [Маркс, 1964, 
ч. III, с. 528].

 89. Как писал Г. Сиджуик, «я не вижу, каким образом их (представителей 
исторической школы. — В.А.) возвышенный взгляд на  человека отра-
жается на их теории определения экономических величин» [Sidgwick, 
1968, р. 34–35].
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Здесь подчеркивается, что главное свойство этой приро-
ды — наличие потребностей, то есть «ощущения нехватки 
благ и стремления его устранить» [Wagner, Nasse, 1879, S. 9].

Потребности Вагнер делит на  две группы: потребно-
сти первого порядка, удовлетворения которых требует ин-
стинкт самосохранения, и  прочие потребности, удовле-
творение которых обусловлено мотивом собственного 
интереса. Здесь мы видим попытку ограничить сферу гос-
подства собственного интереса, предпринятую под влияни-
ем исторической школы.

Согласно Вагнеру, экономической деятельностью людей 
управляют эгоистические мотивы: желание выгоды и  бо-
язнь нужды, надежда на  одобрение и  боязнь наказания 
(особенно у  невольников), чувство чести и  страх позора 
(особенно у  цеховых ремесленников), стремление к  дея-
тельности как таковой и  опасение последствий праздно-
сти, — и один неэгоистический: чувство долга и страх перед 
угрызениями совести [Wagner, Nasse, 1879, S. 389]90.

Антропоцентристский подход Вагнера к  проблемам 
политической экономии, как известно, подверг критике 
К. Маркс. Однако его критика гораздо больше говорит о по-
зиции самого Маркса, к которой здесь самое время перейти.

2.3. Концепция человека в «Капитале» Карла Маркса

О проблеме человека в произведениях К. Маркса, и в част-
ности в «Капитале», существует множество исследований. 
Данная область разрабатывается преимущественно иссле-
дователями, которых в первую очередь привлекает пробле-
матика отчуждения, рассмотренная в философском по пре-
имуществу разделе о товарном фетишизме91. Составить себе 
полное представление о модели человека Маркса-экономи-
ста без знакомства с концепцией человека Маркса-филосо-
фа действительно вряд ли возможно. Однако подробный 
анализ данной проблемы не  укладывается в  рамки этой 
книги [см.: Автономов, 1993б, с. 24–30]). Общие принципы 
методологии «Капитала» плодотворно исследовались оте-

 90. Классификация на эгоистические и неэгоистические мотивы принад-
лежит самому Вагнеру и, на наш взгляд, недостаточно убедительна.

 91. См., в частности [Отчуждение труда, 1989; Маркс. Философия, 1988] 
и др.
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чественными философами и  экономистами92. Но  модель 
человека, лежащая в основе экономической теории Маркса, 
редко подвергалась анализу93. Для экономической теории 
Маркса характерны ярко выраженные методологический 
коллективизм и функционализм: такие собирательные по-
нятия, как «человечество», «капитал», «пролетариат», фи-
гурируют в произведениях Маркса в качестве самостоятель-
ных, наделенных волей и  сознанием субъектов, которые 
при этом выполняют определенную функцию как в истори-
чески сложившейся общественной системе, так и в процес-
се исторического развития. Причина в том, что объектив-
ные условия капиталистического общества ставят человека 
в настолько жесткие рамки, что его выбор оказывается од-
нозначно детерминированным, а  личные предпочтения 
просто не имеют возможности проявиться [Абалкин, 1993, 
с. 9–10]. Эти объективные условия задаются рабочему стои-
мостью его рабочей силы, а капиталисту — его стремлени-
ем к максимальной прибыли.

Как пишет Маркс, «главные агенты самого этого способа 
производства, капиталист и наемный рабочий как таковые, 
сами являются лишь воплощениями, персонификациями 
капитала и наемного труда; это определенные обществен-
ные характеры, которые накладывает на индивидуума об-
щественный процесс производства» [Маркс, 1962, с.  452]. 
Здесь мы ограничимся анализом в «Капитале» основного 
господствующего субъекта буржуазного общества — капи-
талиста, роль его, по Марксу, в точности совпадает с объ-
ективной целью капитала, то  есть с  его ростом94. Поэто-
му, как и  Рикардо, Маркс не  испытывает необходимости 
рассматривать фигуру капиталиста отдельно от капитала. 
Для того чтобы добиться этой цели, сознание капитали-
стов вовсе не должно быть непогрешимым. Напротив, их 
представления о  капиталистической экономике противо-

 92. См. работы Г. А. Багатурии (1976), В. А. Вазюлина (1975), В. С. Выгодско-
го (1970), Э. В. Ильенкова (1984), А. М. Когана (1983), М. К. Мамардашви-
ли (1992), Я. А. Певзнера (1969), А. Ю. Чепуренко (1988), В. П. Шкредо-
ва (1973). 

 93. Немногими исключениями являются работы [Агг, 1984; Левада, 1983; 
Фофанов, 1979].

 94. Как отмечает Маркс, законы капиталистического производства дей-
ствуют как принудительные законы конкуренции и достигают созна-
ния отдельного капиталиста в виде движущих мотивов его деятельно-
сти» [Маркс, 1960, с. 326].
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речивы и во многом прямо противоположны действитель-
ному положению дел95. Причиной этого является тот факт, 
что сущностные категории капиталистической системы хо-
зяйства (стоимость, стоимость рабочей силы, прибавочная 
стоимость)96 на поверхности явлений, облеченные в денеж-
ную «вуаль», предстают только в превращенных формах — 
цены, заработной платы, прибыли. Однако для практиче-
ской деятельности таких поверхностных представлений, 
с  точки зрения Маркса, вполне достаточно97. Более того, 
ложное сознание участников производства в свою очередь 
способствует воспроизводству экономических отношений 
капитализма [Маркс, 1961, с. 421].

Как известно, Маркс строит свою теоретическую систему 
путем восхождения от абстрактного к конкретному, после-
довательно поднимаясь от уровня к уровню. Это совмест-
ное восхождение совершают и  неразрывно связанные ка-
тегории «капитал» и «капиталист», а  значит, мотивация 
и содержание сознания последнего. Попробуем проследить 
за некоторыми этапами этого восхождения.

Первый уровень соответствует четвертой главе перво-
го тома («Превращение денег в капитал»). Здесь впервые 
на  сцене появляется фигура капиталиста — как олицетво-
ренный, одаренный волей и сознанием капитал. Напомним, 
что капитал на данной ступени анализа представляется еще 
крайне абстрактно: как неизвестным образом самовозра-
стающая стоимость. Абстракцией является здесь и понятие 

 95. «В головах агентов капиталистического производства и  обращения 
должны получаться такие представления о законах производства, ко-
торые совершенно отклоняются от этих законов и суть лишь выраже-
ние в сознании движения, каким оно кажется. Представления купца, 
биржевика, спекулянта, банкира неизбежно оказываются совершенно 
извращенными» [Маркс, 1961, с. 343].

 96. Немецкий термин «Wert» и английский «value» более корректно пе-
реводить как «ценность», а не как «стоимость», поскольку при этом 
подчеркивается его ценностный, а  не  затратный аспект (см.: «Сло-
во о  словах» // Экономическая школа. 1993. Вып. 3. С.  18–23). Одна-
ко в русских переводах «Капитала» Маркса термины «стоимостного 
ряда» — «стоимость», «стоимость рабочей силы», «прибавочная стои-
мость» — настолько глубоко укоренились, что во избежание недоразу-
мений автор решил сохранить традиционную терминологию.

 97. На наш взгляд, данный тезис весьма сомнителен. Если практика дей-
ствительно подтверждает плодотворность «поверхностного» взгляда 
на вещи, это может быть весомым аргументом против того, чтобы ви-
деть сущность капиталистического производства на другом уровне, со-
ответствующем трудовой теории стоимости.
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«капиталист»: «поскольку растущее присвоение абстракт-
ного богатства является единственным движущим мотивом 
его операции, постольку — и лишь постольку — он функцио-
нирует как капиталист (курсив мой. — В.А.)» [Маркс, 1960, 
с. 164].

Второй уровень абстракции соответствует третьему от-
делу первого тома «Капитала»; на этом уровне раскрыва-
ется тайна производства абсолютной прибавочной стоимо-
сти. Капиталист здесь предстает как эксплуататор наемного 
труда, как классовый индивид, противостоящий другому 
классовому индивиду — наемному рабочему98. На этом уров-
не объективная функция капитала и субъективная цель ка-
питалиста сводятся к извлечению прибавочной стоимости 
путем эксплуатации рабочей силы.

Другие грани образа капиталиста исследуются в  чет-
вертом отделе, посвященном производству относитель-
ной прибавочной стоимости. Здесь функции капиталиста 
соотносятся с общественным разделением труда и ростом 
его производительности. Управление рабочей силой и тех-
нологическими процессами является при данном способе 
производства одной из функций капитала, а значит, и ка-
питалиста99. На  более конкретном уровне находится ана-
лиз добавочной (избыточной) прибавочной стоимости. Это 
один из  многих в  «Капитале» примеров того, как более 
конкретная мотивация, приближающаяся к  условиям ре-
альной конкуренции, вторгается на более абстрактный уро-
вень анализа100.

В  целом на  уровне первого тома «Капитала» мотива-
ция капиталиста определяется производством прибавоч-
ной стоимости101. Здесь ярко проявляются функционализм 
и  принципиальный отказ Маркса от  интенционально-
го объяснения экономических явлений. Дело в  том, что 
на данном уровне абстракции анализируются только кате-
гории «сущностного ряда» (у Маркса к ним, как уже было 
сказано, относятся категории, фиксирующие чисто тру-

 98. Подробнее о «классовых индивидах» см. [Агг, 1984].
 99. «Командование капитала становится необходимым для выполнения 

самого процесса труда» [Маркс, 1960, с. 342].
 100. Об этом см. [Коган, 1983].
 101. «Функция его как капиталиста состоит в том, чтобы производить при-

бавочную стоимость да еще при самых экономных условиях» [Маркс, 
1961, с. 418].
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довую природу стоимости: абстрактный труд, стоимость, 
прибавочная стоимость, переменный капитал и т. д.). Эти 
категории, согласно Марксу, недоступны обыденному фе-
тишизированному сознанию агентов производства, кото-
рое не может прорваться сквозь скрывающую суть явлений 
товарно-денежную вуаль. Поэтому сознательно стремить-
ся к росту прибавочной стоимости капиталист не может.

Следующая важная стадия конкретизации образа капи-
талиста в  «Капитале» Маркса, на  наш взгляд, относится 
к  третьему тому, где одна за  другой вводятся категории 
«поверхностного» ряда: прибыль, издержки, средняя при-
быль, процент, рента. Большое значение имеет отдел о про-
центе и предпринимательском доходе, где можно выделить 
абстракции капиталиста-собственника и  функционирую-
щего капиталиста.

Различие между ними — это различие между пассивным 
и  активным капиталистом, между более абстрактной мо-
тивацией собственника капитала и  более конкретной мо-
тивацией функционирующего капиталиста-управляющего.

Конкретизируется и описание информации, доступной 
капиталистам. В нее входит, например, представление о ве-
личине средней прибыли и  компенсациях для отраслей 
с низким органическим строением капитала [Маркс, 1961, 
с. 221–230].

Однако в  целом иерархическая система все более кон-
кретных образов капиталиста так и не доходит до самой по-
верхности, поскольку специальное учение о конкуренции, 
ссылки на которое часто встречаются в тексте «Капитала», 
Марксом так и не было создано. Надо сказать, что сама воз-
можность строгого логического согласования абстрактной 
теории стоимости и  капитала с  фактами конкурентного 
процесса, абстрактной логики капиталиста как классового 
индивида с  поведением предпринимателя, находящегося 
в конкурентной среде, вызывает большие сомнения.

2.4. Маржиналистская революция

Начало 70-х гг. XIX в. в истории мировой экономической 
мысли ознаменовалось так называемой маржиналистской 
революцией. В этом тезисе есть большая доля условности: 
основные положения теории предельной полезности были 
сформулированы Г. Госсеном еще в надолго всеми забытой 
работе 1854 г., а  начало массированного проникновения 
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маржиналистских идей в экономическую литературу следу-
ет отнести только к середине 1880-х гг. По-разному проте-
кала маржиналистская революция в различных странах102. 
Но факт остается фактом: публикации в 1871 г. «Теории по-
литической экономии» У. С. Джевонса и «Оснований поли-
тической экономии» К. Менгера, а в 1874 г. «Элементов чи-
стой политической экономии» Л. Вальраса действительно 
заложили новые основы западной экономической теории.

Прежде чем рассмотреть модель человека, лежавшую 
в  основе маржиналистской революции, мы, как и  в  слу-
чае с английской классической школой, исследуем ее кор-
ни в философской и экономической литературе прошлого.

2.4.1. Идейные предшественники маржинализма:  
Иеремия Бентам

Основоположник английского утилитаризма И. Бентам 
не был, строго говоря, экономистом, хотя и оказал большое 
влияние на  экономистов, входивших в  руководимый им 
кружок «философских радикалов»: Д. Рикардо, Дж. Мил-
ля и  др., — а  его экономические произведения занимают 
три объемистых тома. Имя этого автора, как правило, ред-
ко фигурирует в  курсах истории экономической мысли, 
хотя присутствует во всех учебниках истории философии. 
Но  его этика содержит рекомендации по  переустройству 
общества, основанные на  своеобразной трактовке челове-
ческой природы, которая сыграла важную роль в  маржи-
налистской революции. Амбиции Бентама в  области об-
щественных наук были чрезвычайно обширны: он хотел, 
подобно Ньютону в физике, открыть универсальные силы, 
управляющие всем человеческим поведением, дать спосо-
бы их измерения и в конечном счете осуществить програм-
му реформ, которые бы сделали человека и общество лучше.

Целью всякого человеческого действия и  предметом 
каждой мысли любого чувствующего и  мыслящего суще-
ства» Бентам провозгласил «благосостояние (well-being) 
в той или иной форме» [Jeremy Bentham’s Economic Writings, 
1952, р. 82], и, следовательно, единственной универсальной 

 102. Известный историк экономической мысли М. Блауг разделяет три 
взаимопереплетающиеся революции: «революцию предельной по-
лезности» в  Англии и  США, «субъективистскую революцию» в  Ав-
стрии и «революцию общего равновесия» во Франции и Италии [The 
Marginal Revolution, 1973, р. 14].
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общественной наукой, по его мысли, должна стать эвдемо-
ника — наука или искусство достижения благосостояния.

Благосостояние трактовалось им в последовательно ге-
донистском духе: «Природа отдала человечество во власть 
двум суверенным повелителям: страданию и наслаждению. 
Они одни указывают нам, что мы должны делать, и опреде-
ляют, что мы сделаем» [Works of Jeremy Bentham, 1843, р. 1]. 
Страдания и наслаждения, естественно, не ограничиваются 
сферой чисто экономических интересов: так, любовь (силу 
которой Бентам сопоставлял с силой пара в физике) вполне 
способна превзойти денежный интерес [Mack, 1962, р. 212]. 
Бентам признавал и  альтруистические мотивы, но  не  ве-
рил в их искренность и предполагал, что за ними кроют-
ся те  же эгоистические удовольствия, например от  хоро-
шей репутации, которой пользуется альтруист в обществе, 
и т. д. [Lofthouse, Vint, 1978, р. 593]. В частности, Бентам по-
лагал, что эгоистическая мотивация не проходит через ста-
дию осознания человеком своих целей потому, что челове-
ку неприятно заниматься самокопанием — это обнажает его 
эгоистические, не одобряемые обществом мотивы.

Прошедший с  детства утилитаристское воспитание 
и  позднее в  значительной мере преодолевший его влия-
ние Дж. С. Милль отмечал, что узкий бентамовский взгляд 
на природу человека игнорирует такие мотивы, как стрем-
ление к совершенству и одобрению со стороны других лю-
дей, чувство чести и  собственного достоинства, любовь 
к прекрасному, любовь к порядку и согласованности всех 
вещей, стремление к власти, стремление к действию как та-
ковому и противоположное ему стремление к праздности 
[Mill, 1962, р. 99–101].

Но безусловная оригинальность Бентама в том, что ка-
сается модели человека, проявилась в области не мотива-
ции, а когнитивного компонента. Бентам исходил из того, 
что наслаждения и страдания поддаются количественному 
измерению и соизмерению: «Кто не станет подсчитывать, 
когда речь идет о таких важных материях, как страдания 
и наслаждения? Люди считают, одни менее, другие более 
точно, но  считают все», причем «из всех страстей наибо-
лее подвержена расчетам та… что соответствует мотиву де-
нежного интереса» [Works of Jeremy Bentham, 1843, р. 209].

Наслаждения и  страдания, согласно Бентаму, являют-
ся своего рода векторными величинами. Основными ком-
понентами этих векторов он считает: 1) интенсивность, 
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2) продолжительность, 3) вероятность (если речь идет о бу-
дущем), 4) доступность (пространственная), 5) плодотвор-
ность (связь данного удовольствия с другими), 6) чистота 
(отсутствие элементов обратного знака, например, удоволь-
ствие, сопряженное со  страданием, чистым не  является), 
7) охват (количество людей, затронутых данным чувством, — 
здесь проявляется допустимость альтруизма, о которой мы 
упоминали выше, — для Бентама и других мыслителей Про-
свещения счастье каждого не было четко отделено от сча-
стья всех) [Jeremy Bentham’s Economic Writings, 1954, р. 435–
436]103. Важнейшими компонентами считаются первые два. 
Соответственно благосостояние, как предполагает автор, 
может измеряться следующим образом: берется сумма ин-
тенсивностей всех удовольствий за данный период времени, 
умноженных на их продолжительность, и из нее вычитает-
ся общее количество страданий (рассчитанное по аналогич-
ной формуле), испытанных за тот же период (ibid, р. 440). 
Подсчет этот ведется для того, чтобы достичь наибольшей 
величины общественного блага: «максимального счастья 
для максимального числа людей» (формулировка, впервые 
употребленная Ф. Хатчесоном). Бентам (как и Смит) исхо-
дит из того, что интересы общества — не более чем сумма 
интересов граждан. Поэтому, если возникает конфликт ин-
тересов разных общественных групп, необходимо решить 
дело в  пользу тех, у  кого потенциальное количество бла-
госостояния в  случае удовлетворения их интересов будет 
больше, а если эти количества равны, следует предпочесть 
более многочисленную группу. В  отличие от  Смита Бен-
там не  доверяет согласование индивидуальных «стремле-
ний к благосостоянию» рынку и конкуренции. Он считает 
это прерогативой законодательства, которое должно награ-
ждать тех, кто способствует общественному благу, и нака-
зывать тех, кто ему мешает.

 103. Разумеется, сейчас же возникает проблема, какой единицей следует 
измерять интенсивность наслаждений и страданий (все другие ком-
поненты имеют естественные единицы измерения). Однозначного от-
вета Бентам не дает. С одной стороны, у него можно найти высказы-
вания в пользу того, что измерителем может служить минимальное 
единичное ощущение — в этом можно уловить предвосхищение пре-
дельной полезности. С другой стороны, Бентам указывает, что вели-
чина удовольствий, покупаемых человеком, пропорциональна упла-
чиваемым за них деньгам [Jeremy Bentham’s Economic Writings, 1954, 
р. 438], а это очень напоминает будущий подход Маршалла.
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Перечислим основные черты концепции человеческой 
природы Бентама в  сопоставлении с  концепцией эконо-
мического человека его современников — представите-
лей английской классической школы. Во-первых, боль-
шая глубина абстракции. Благодаря этому модель Бентама 
универсальна: она годится не  только для экономической 
сферы, но  и  для всех остальных областей человеческой 
деятельности (Бентам считал политэкономию частной от-
раслью эвдемоники)104. Модель эта настолько абстрактна, 
что не  делает различия между представителями различ-
ных классов.

Во-вторых, в  сфере мотивации — это гедонизм, то  есть 
последовательное сведение всех мотивов человека к дости-
жению удовольствий и  избежанию огорчений. Необходи-
мым следствием гедонизма является пассивно-потреби-
тельская ориентация — Бентам подчеркивает, что всякая 
реальность интересует человека лишь тогда, когда ее можно 
с пользой для себя употребить. Бентамовский человек на-
целен на немедленное потребление (будущие удовольствия 
входят в рассмотрение с меньшими весами, чем настоящие), 
а вся сфера производства и капиталовложений, находящая-
ся в центре внимания Смита и  требующая активной дея-
тельности, его интересует очень мало. «Стремление к тру-
ду, — пишет Бентам, — не может существовать само по себе, 
это псевдоним стремления к богатству, сам же труд может 
вызывать лишь отвращение» (Jeremy Bentham’s Economic 
Writings, 1954, р. 428).

В-третьих, в сфере интеллекта — счетный рационализм. 
Бентам в принципе исходит из того, что каждый человек 
в состоянии производить все те арифметические действия, 
которые нужны для получения максимума счастья, хотя 
признает, что такого рода подсчет «недоступен прямому 
наблюдению» [Jeremy Bentham’s Economic Writings, 1952, 
р.  95]. Возможность ошибки не  исключается, но  припи-
сывается либо недостаточной способности людей к ариф-
метике, либо их злой воле (в  случае, если человек при-

 104. «Политическая экономия стремится выяснить, насколько надо огра-
ничить и в какую область направить человеческие занятия… чтобы 
достичь общих целей изобилия и  выживания». Бентам считает по-
литическую экономию не  только «наукой и  искусством», но  и  «ча-
стью уголовного и гражданского законодательства» [Jeremy Bentham’s 
Economic Writings, 1952, р. 93].
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страстно оценивает счастье других людей), либо, наконец, 
простым предрассудкам. Начисто игнорирует Бентам влия-
ние на принятие решений каких-либо эмоций.

У  классиков, напомним, речь идет о  способности ин-
дивида понимать свой интерес лучше кого-либо другого, 
то  есть имеется в  виду обычная посылка «своя рубашка 
ближе к телу», без всякой метафизики и математики. К ум-
ственным способностям экономического человека не предъ-
является никаких особых требований. Те же ситуации, ко-
гда люди действуют недостаточно рационально (с  точки 
зрения объективного наблюдателя), классики склонны объ-
яснить не  столько их глупостью, сколько влиянием неде-
нежных целей, в том числе и связанных с эмоциями.

Столь большое внимание, которое нам пришлось уде-
лить различию концепций человека у классиков и  Бента-
ма, на наш взгляд, заслуженно. Некоторые авторы считают 
эти концепции сходящимися к единой модели экономиче-
ского субъекта. Так, У. К. Митчелл в  своем глубоком и со-
держательном курсе лекций о типах экономической теории 
отмечает, что «Бентам выразил наиболее ясно концепцию 
человеческой природы, преобладающую среди его совре-
менников (а их было два-три поколения). Он помог эконо-
мистам понять, о чем они говорят» [Mitchell, 1949, р. 90–91]. 
Современный швейцарский экономист П. Ульрих прибега-
ет к такому сравнению: «Жизненный путь Homo oeconomicus 
начался поколение спустя после Смита. Он произошел 
от бракосочетания классической политической экономии 
с  утилитаризмом. Родовспомогателем был Д. Рикардо» 
[Ulrich, 1987, S. 196]. Поэтому мы считаем нужным выделить 
принципиальные различия моделей человека у классиков 
и у Бентама, которые наиболее ярко проявились позднее, 
в ходе маржиналистской революции.

2.4.2. Идейные предшественники маржинализма:  
Герман Генрих Госсен

Теория Бентама, видимо, оказала влияние на немецко-
го ученого Г. Г. Госсена, который в  своей книге «Выведе-
ние законов человеческого общения и вытекающие из них 
правила человеческого поведения» (1854) в наибольшей сте-
пени предвосхитил основные идеи маржинализма. В  от-
личие от Бентама, не связывавшего напрямую свою утили-
таристскую этику с экономической наукой, Госсен вполне 
осознанно применяет модель человека, максимизирующе-
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го полезность, к решению проблемы ценности в экономи-
ческой теории.

Госсена можно охарактеризовать как наиболее ярко-
го приверженца антропологического обоснования эконо-
мического человека, движимого собственным интересом, 
и «универсалиста», распространяющего принцип максими-
зации на все человеческое поведение. (В этом смысле Гос-
сена можно назвать предшественником Уикстида, Роббин-
са и современного экономического империализма.) Стрем-
ление к максимизации удовольствий Госсен считает целью 
жизни всех людей без исключения, соответствующей в ко-
нечном счете Божьей воле. Доказательством последнего яв-
ляется сама сила данного стремления, с которым не могут 
справиться никакие правила морали [Gossen, 1927, S. 3]. При 
этом максимизируется сумма удовольствий за всю жизнь. 
Впрочем, даже аскет, верящий в загробную жизнь и огра-
ничивающий себя в удовольствиях в земной жизни, по сути 
дела включает в свою целевую функцию наслаждения, ко-
торые он получит после смерти. Моралистам, верящим, что 
бесконтрольный эгоизм может разрушить человеческое об-
щество, экономическая наука, по мнению Госсена, должна 
противопоставить доказательство того, что эгоизм челове-
ческого рода является законом природы и божественным 
принципом, обеспечивающим благосостояние всего чело-
вечества. Госсен красноречиво раскрывает теологический 
смысл, скрытый у Смита в понятии «невидимой руки»105.

После патетических деклараций Госсен переходит к на-
учному анализу человеческих наслаждений и  формули-
рует принципы, которым они подчиняются. Это закон 
убывания наслаждения по мере его продолжения или по-
вторения, названный позднее Визером первым законом 
Госсена [Gossen, 1927, S. 4–5]; вытекающее из него наличие 
оптимального уровня наслаждения (если бы наслаждение 
не убывало, а росло, оптимального уровня не существова-
ло бы) [ibid, S. 11]; равенство «последних атомов» каждого 
из наслаждений в том случае, если время, которое человек 
может им посвятить, ограниченно (тезис, названный Лек-
сисом вторым законом Госсена) [ibid, S. 12]. Интересно, что 
свои законы Госсен формулирует вначале для «высших на-

 105. Следует заметить, что религиозные взгляды Госсена были далеки 
от общепринятых — в 1847 г. Госсен, воспитанный в строго католиче-
ском духе, отошел от официальной церкви. См. [Hayek, 1927, S. XI].
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слаждений», используя как пример наслаждение от  про-
изведений искусства, и лишь затем распространяет их дей-
ствие и  на  «материальные» наслаждения. Это не  мешает 
ему, однако, применить их к решению проблемы экономи-
ческой ценности. Подключив к  закону убывающих насла-
ждений принцип нарастающих тягот труда и  определив 
ценность блага как разность между первыми и  вторыми, 
Госсен выводит закон убывания ценности каждой следую-
щей единицы блага для индивидуального производите-
ля-потребителя [Gossen, 1927, S. 31]106. (Анализ равновесия 
потребителя на  основе равенства предельного наслажде-
ния и предельных тягот труда полностью предвосхищает 
аналогичный анализ Джевонса.) Менее развита у Госсена 
теория меновой ценности, во  многом потому, что он ис-
ходил из соизмеримости наслаждений, получаемых от од-
ного и  того  же блага разными людьми. Но  в  целом его 
книга содержит основное ядро и многие математические 
инструменты теории предельной полезности (за исключе-
нием дифференциального исчисления). Заложенная в ос-
нову теории Госсена модель максимизатора наслаждений, 
которую он считал «санкционированной на небесах», пол-
ностью соответствует маржиналистской модели человека, 
к разбору которой мы приступаем.

2.4.3. Рациональный максимизатор —  
маржиналистский человек

Несмотря на  существенные различия в  теориях осно-
воположников маржинализма, их подходу к  экономиче-
ским проблемам были свойственны важные общие черты. 
Маржиналисты рассматривали анализируемую ими эконо-
мическую ситуацию как устойчивое (равновесное) состоя-
ние. Устойчивость этого состояния обусловлена тем, что 
оно является оптимальным для всех участников, не заин-
тересованных, следовательно, в его изменении. Носителя-
ми оптимальности придерживающиеся принципа мето-
дологического индивидуализма маржиналисты считали 
отдельных индивидов — хозяйственных субъектов. Отсю-
да вытекает фундаментальное значение, которое в маржи-
налистской теории имеет принцип максимизации хозяй-

 106. В своем предисловии к изданию работы Госсена Хайек назвал этот 
закон «третьим законом Госсена», но данный термин не прижился 
[Hayek, 1927, S. XVIII].
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ственным субъектом своей целевой функции — полезности 
или прибыли107.

Центральное место в  маржиналистской экономиче-
ской теории занимала проблема ценности хозяйственных 
благ, ключ к  которой маржиналисты искали не  со  сторо-
ны предложения, через издержки, как это делала классиче-
ская школа, а со стороны спроса, через отношение челове-
ка к вещи, проявляющееся в области личного потребления 
и обмена [Менгер, 1992]108. Таким образом, в основе эконо-
мической теории маржиналистов неизбежно должна была 
лежать та или иная модель рационального, максимизирую-
щего полезность потребителя. При этом важно подчерк-
нуть, что появление новой модели человека у маржинали-
стов было зафиксировано в первую очередь их критиками. 
Лишь Джевонс сформулировал эксплицитную модель че-
ловека, опирающуюся на  психологические и  физиологи-
ческие основы. Выяснилось, что для этих целей идеально 
подходит хорошо нам знакомая модель И. Бентама109. Од-
нако в  концепцию человеческой природы Бентама Дже-
вонс внес некоторые существенные дополнения. Прежде 
всего он избавился от седьмого компонента удовольствий 
и страданий — количества охваченных этими чувствами лю-
дей. Таким образом из модели Бентама удалялось ее эти-
ческое содержание, неуместное в  экономической теории 
со времен Адама Смита. Ради простоты Джевонс исключил 
из рассмотрения также пятый и шестой компоненты: пло-
дотворность и чистоту.

Целью хозяйственной деятельности для каждого из ее 
участников у  маржиналистов остается получение макси-
мальных наслаждений или наибольшее удовлетворение по-
требностей. Однако сам характер потребностей конкрети-
зируется в соответствии с законом убывающей предельной 
полезности (первый закон Госсена).

Этот фундаментальный факт маржиналисты считали 
очевидным свойством человеческой природы, а Джевонс, 

 107. Впервые на тесную связь рациональности и равновесия обратил вни-
мание известный американский экономист Ф. Найт. См. [Arrow, 1986, 
р. 387].

 108. Вальрас настаивал на том, что отношения между людьми (в противо-
положность отношению человека к вещи) должны изучаться не по-
литэкономией, а этикой.

 109. «Отправная точка для нашей теории — идеи Бентама» [Jevons, 1924, 
р. 3–29].
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отстаивая его, ссылался на  результаты психологических 
экспериментов [Jevons, 1924, р. 55]110. При этом в отличие 
от универсалиста Госсена Джевонс выводил высшие духов-
ные и моральные чувства за пределы экономической тео-
рии, применяя закон насыщения лишь к низшим, матери-
альным потребностям. Такой же позиции придерживался 
и  Вальрас. Максимизацию полезности маржиналистский 
человек осуществляет не только в рамках удовлетворения 
данной потребности, но и выбирая между удовлетворением 
различных потребностей (второй закон Госсена).

Применение законов Госсена и принципа максимизации 
полезности позволило маржиналистам (Джевонсу и Валь-
расу) применить к экономической теории математический 
аппарат. Поскольку полезная отдача от каждой следующей 
единицы блага падает, а неприятности, связанные с ее до-
быванием, возрастают, неизбежно должна наступить точ-
ка равновесия, когда дальнейшее приращение благ даст 
не прирост чистых удовольствий, а их сокращение. Такая 
ситуация прекрасно может быть описана в терминах опти-
мизационной задачи.

Равенство предельной выручки предельным издержкам 
при максимизации прибыли и  пропорциональность пре-
дельных полезностей благ их ценам при максимизации 
полезности эквивалентны необходимому условию макси-
мизации — равенству нулю первой производной соответ-
ствующей целевой функции. Влияние математического 
инструментария на формулировки теории предельной по-
лезности у Джевонса и Вальраса очевидно и было призна-
но ими самими111.

Таким образом, маржиналистский человек является за-
конным наследником бентамовского гедониста, но  в  от-
личие от него вооружен максимизационным арсеналом112.

 110. На самом деле насыщаемость потребностей является характерной 
чертой не всякого, а именно потребительского поведения. Она не рас-
пространяется на потребность человека в самореализации, которая 
особенно ярко проявляется в мотивации предпринимателей.

 111. «Моя теория экономики чисто математическая. Экономическая тео-
рия должна быть математической, поскольку она имеет дело с коли-
чествами» [Jevons, 1924, р. 3]. Вальрас пришел к своему понятию «ред-
кость», тождественному тому, что мы называем предельной полезно-
стью, как к математическому решению проблемы взаимозависимости 
рынков, над которой бился до этого двенадцать лет. См. [Jaffé, 1988].

 112. Как справедливо отметил Дж. М. Кейнс, теория маржиналистов яв-
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Однако применение к теории ценности дифференциаль-
ного исчисления требует выполнения некоторых математи-
ческих условий. Единственность точки равновесия, то есть 
единственное значение аргумента, при котором функция 
полезности достигает максимума, возможна, только если 
эта функция нелинейна. Кроме того, необходимо, чтобы 
исследователь принял некоторые дополнительные техни-
ческие допущения. Во-первых, оцениваемое благо должно 
быть бесконечно делимым, или, что то же самое, функция 
полезности должна быть непрерывной, а  не  дискретной. 
Во-вторых, эта функция должна быть дифференцируемой, 
то есть иметь касательную в каждой точке, и, в-третьих, вы-
пуклой, для того чтобы производная в каждой точке была 
конечной113.

Все три дополнительных условия вводятся для удобства 
вычисления и сужают круг явлений, объясняемых маржи-
налистской теорией. А свойство бесконечной делимости 
настолько не характерно для большинства благ, что Дже-
вонсу и Маршаллу приходится делать оговорку, согласно 
которой функция полезности и вообще их экономическая 
теория относятся скорее не к одному субъекту, а к большой 
их совокупности [Jevons, 1924, р. 15–16], например к жите-
лям Ливерпуля или Манчестера, хотя для совокупности 
потребителей субъективные оценки и предпочтения с уче-
том проблемы их соизмеримости теряют смысл [Блюмин, 
1931, т. 2, с. 202].

Маржиналистский подход предполагает чрезвычайно 
абстрактный взгляд на экономического субъекта. Углубле-
ние абстрактности идет по двум линиям: субъект становит-
ся проще с точки зрения мотивации (отсекаются все его ха-
рактеристики, кроме наслаждений и страданий, связанных 
с определенными благами, в том числе, естественно, клас-
совая114 и национальная определенность; предполагается 

ляется здесь «математическим приложением гедонистической ариф-
метики Бентама» [Keynes, 1917, р. 155].

 113. См. интересную статью сына К. Менгера — Карла Менгера-младшего, 
математика по профессии [Menger, 1973].

 114. Некоторые авторы считают, что здесь имеет место «обобщение типа 
предпринимателя, исчезновение разницы между наемными работни-
ками и работодателями» [Hofmann, 1968, S. 101]. С последней частью 
этого высказывания можно согласиться, но первая, на наш взгляд, не-
верна. Скорее, и работодатели, и работники оказались поглощенны-
ми гигантски разросшимся типом потребителя.
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стабильность системы индивидуальных предпочтений и ее 
независимость от внешних воздействий) и рациональнее 
(он должен быть способен всегда достигать оптимума, иначе 
его состояние, а значит, и состояние всей экономики, не бу-
дет равновесным).

Особенно сильно отразился равновесный подход и соот-
ветствующий математический инструментарий на инфор-
мационных и интеллектуальных характеристиках эконо-
мического субъекта.

Предпосылка равновесного, оптимального состояния как 
результата человеческого выбора подразумевает, что субъект 
должен располагать точным знанием хотя бы обо всех до-
ступных ему альтернативах [Jevons, 1924, р. 13]. В случае же 
расширения теории до системы общего равновесия (Валь-
рас) необходима и более обширная информация о состоя-
нии всей экономики в целом, которую Вальрас вводит че-
рез предпосылку всеобщего аукциона, где происходит «на-
щупывание» (tâtonnement) правильных пропорций обмена.

Это знание не  обязательно должно выражаться в  ка-
ких-то конкретных числах, характеризующих полезность 
разных альтернатив. Джевонс подчеркивает, что он «не на-
стаивает на том, что человеческий ум может аккуратно из-
мерять, складывать и вычитать ощущения, чтобы выяснить 
их точное соотношение» [Jevons, 1924, р. 14].

Единственный способ выяснить, какое ощущение чело-
века больше, а какое меньше, состоит в том, чтобы пона-
блюдать за его реальным выбором (подход Джевонса пред-
восхищает здесь теорию выявленных предпочтений Са-
муэльсона). Тем более не может быть и речи о сравнении 
ощущений разных людей. Однако так или иначе, сознатель-
но или подсознательно упомянутое знание должно присут-
ствовать.

Статический характер маржиналистского равновесного 
анализа выражается в том, что в нем, как правило, не рас-
сматриваются процессы, происходящие в реальном време-
ни. Любые изменения описываются с помощью сравнитель-
но-статического анализа. Будущее, его неопределенность, 
процесс получения информации экономическим субъек-
том не существуют как реальные феномены. Но для при-
нятия оптимального решения необходим точный прогноз 
того, чем закончится любой из возможных вариантов пове-
дения. Таким образом, в свойства маржиналистского эко-
номического субъекта попадает и «совершенное предвиде-
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ние». Из той же «вневременности» вытекает и предпосыл-
ка мгновенной реакции на изменения внешних параметров: 
любое изменение условий равновесия в маржиналистской 
теории происходит дискретно, как переключение телеви-
зионных программ, без длящегося в реальном времени про-
цесса адаптации.

Очевидно, что в целом изложенная выше имплицитная 
маржиналистская модель человека является достаточно 
сильной абстракцией реального человеческого поведения. 
Однако далеко не все маржиналисты, кроме Вальраса и осо-
бенно Парето, осознавали это, прибегая к «антропологиче-
скому» обоснованию своих теорий. Вальрас посвятил ком-
плексному анализу человека и его связи с обществом свою 
последнюю неоконченную работу, в которой доказывается 
гармоничная взаимозависимость человека как физиолого-
экономического существа, главным свойством которого яв-
ляются склонность к разделению труда и связанный с ней 
личный интерес, и человека как психолого-морального су-
щества, главным для которого являются чувство симпа-
тии, эстетическое чувство, разум, понимание, совесть и сво-
бода. Вальрас доказывает, что, только будучи моральной 
личностью, человек способен к разделению труда и, толь-
ко будучи способен к разделению труда, он обладает сво-
бодной волей, приобретает власть над собой и становится 
моральной личностью [Walras, 1936, р. 140]. Проблематика 
этой книги практически в  точности соответствует поста-
новке проблемы взаимоотношений личности и  общества 
А. Смитом в «Теории нравственных чувств» и в «Богатстве 
народов» взятых в совокупности. Однако эту проблемати-
ку Вальрас считал достоянием высшей социальной науки. 
Что же касается чистой и прикладной экономической тео-
рии, то их предмет он ограничивает деятельностью челове-
ка как физиолого-экономического существа, достигающего 
своих удовольствий посредством разделения труда и  об-
мена. Таким образом, Вальрас явно придерживался мето-
дологического обоснования экономического человека как 
необходимой абстракции при исследовании низшей, фи-
зиологической составляющей человека.

2.4.4. Австрийская школа
Теория К. Менгера и  вытекающие из  нее традиции ав-

стрийской школы обладают большим своеобразием в рам-
ках маржиналистской теории.
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Ее главной характерной особенностью является после-
довательный монистический субъективизм. Все категории 
экономической науки австрийцы в отличие от представи-
телей других направлений маржинализма стремятся выве-
сти только из отношения индивида к вещи, его предпочте-
ний, ожиданий, познаний. Как настойчиво, раз за  разом 
подчеркивает К. Менгер, любые блага сами по себе, с точ-
ки зрения экономиста, лишены каких-либо объективных 
свойств, и прежде всего объективной ценности. Ценность 
придает им лишь соответствующее отношение того или 
иного субъекта.

Согласно теориям австрийской школы, в определении 
ценности благ в конечном счете не участвуют факторы, свя-
занные с их предложением и производством. Австрийцы 
переосмыслили категорию издержек, трактуя их как упу-
щенную пользу, которую производительные блага могли бы 
принести, если бы были употреблены не так, как на самом 
деле, а следующим по эффективности способом.

При этом Менгер в отличие от Джевонса не связывает 
напрямую свою теорию ценности с  гедонистическим тол-
кованием природы человека и вообще предпочитает не ис-
пользовать термины «полезность» и «максимизация полез-
ности». У него речь идет лишь о сравнительной важности 
потребностей и о наилучшем удовлетворении их «возмож-
но меньшим количеством благ» [Менгер, 1992, с. 76]. Мен-
гер, как и  Милль, предпочитает методологическое обос-
нование аксиомы собственного интереса как абстракции 
(«идеального типа»), необходимой для научного познания. 
(Но в отличие от Милля Менгер не видит разницы между 
абстракциями естественных и общественных наук.)

Пожалуй, впервые в  истории экономической мысли 
Менгер уделил первоочередное внимание когнитивным 
компонентам модели человека. Он отметил, что для стро-
гой экономической теории аксиомы собственного интереса 
недостаточно: необходима также предпосылка «всезнания» 
и «непогрешимости суждения». При этом в действительно-
сти экономический субъект не  гарантирован от  ошибок — 
он может неверно оценить как свои будущие потребности, 
так и средства их удовлетворения [Menger, 1985, р. 84]. Бо-
лее того, Менгер не  только признает их существование, 
но и в отличие от других маржиналистов использует этот 
факт в своей теории. Так, ошибочные оценки того или ино-
го блага не отбрасываются рынком, а играют свою роль на-
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равне с более правильными оценками в определении цены 
блага. Описывая происхождение денег как общественного 
института, Менгер подчеркивает, что оно явилось следстви-
ем непреднамеренных и неосознанных действий экономи-
ческих субъектов [Менгер, 1992] (этот вариант «невидимой 
руки», создающей целесообразные общественные институ-
ты, был позднее взят на вооружение Ф. Хайеком).

В  целом степень рациональности, требуемая от  хозяй-
ственного субъекта, находится в теориях австрийцев на по-
рядок ниже, чем в моделях Джевонса и Вальраса.

Следующая отличительная черта австрийской школы — 
последовательный методологический индивидуализм. Все 
экономические проблемы, в  том числе и  те, которые мы 
в  настоящее время относим к  макроэкономическим, ав-
стрийцы рассматривали и решали на микроуровне, на уров-
не индивида. В полемике с представителями исторической 
школы Менгер подчеркивал, что народное хозяйство нель-
зя трактовать как большое индивидуальное хозяйство — это 
результат функционирования бесчисленных индивидуаль-
ных хозяйств [Menger, 1985, р.  93]. Позднее это привело 
последователей Менгера (в первую очередь Мизеса) к не-
признанию специфических макроэкономических явлений, 
не  сводимых к равнодействующей индивидуальных пред-
почтений и решений.

Строгий методологический индивидуализм проявляет-
ся, в частности, и в другой особенности австрийской школы, 
а именно в том, что австрийцы не употребляют не только 
математических методов исследования, но даже геометри-
ческих иллюстраций своих теоретических положений (как 
Джевонс и Маршалл). Конечно, это можно объяснить и тем, 
что основоположники австрийской школы, получившие 
юридическое образование, просто не владели техникой ма-
тематического анализа. Однако главная причина совер-
шенно иная. Для того чтобы предположить существование 
непрерывных функций полезности, спроса, предложения, 
необходимо либо исходить из бесконечной делимости благ, 
либо относить соответствующие функции не  к  индивиду, 
а  к  большой группе людей. Первый путь для австрийцев 
неприемлем ввиду нереалистичности данной предпосыл-
ки, а  второй означал  бы отход от  методологического ин-
дивидуализма.

Кроме того, математическая версия теории предельной 
полезности предполагает, что хозяйственный субъект без-
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ошибочно находит единственный оптимальный для себя 
вариант, а  это противоречит упомянутым выше положе-
ниям австрийцев (прежде всего Менгера) о  неопределен-
ности и  ошибках. Поэтому игнорирование австрийцами 
математического анализа позволяет им не только охватить 
своей теорией более широкий круг явлений, но и остаться 
в рамках несколько более реалистичной модели человече-
ского поведения115.

Важную роль в  австрийской теории занимает фактор 
времени. Меньше других маржиналистов австрийцы за-
служили упрек в чисто статической точке зрения. Их тео-
рия обмена описывала не столько параметры равновесно-
го состояния, сколько ведущий к нему рыночный процесс. 
Они не забывали подчеркивать, что ценностные суждения 
людей непосредственно зависят от того, на какой период 
времени они могут рассчитать удовлетворение своих по-
требностей (период предусмотрительности). Именно фак-
тор времени и связанная с ним неопределенность приводят 
к ошибкам участников обмена [Менгер, 1992]116 и не дают 
установиться общему равновесию, присущему вневремен-
ной системе Вальраса, где все цены и количества благ опре-
деляются одновременно117.

В заключение следует сказать, что при всех несомненных 
различиях линии Менгера и линии Джевонса — Вальраса мы 
можем сделать один бесспорный вывод: в работах маржина-
листов получила права гражданства новая модель человека — 
рационального максимизатора благосостояния. На первое 
место выходит здесь уже не собственный интерес, а экономи-
ческая рациональность. Но главным новшеством по сравне-
нию с концепцией экономического человека классической 
школы здесь является даже не столько изменение характери-
стик экономического субъекта, сколько изменение места по-

 115. По точному замечанию Э. Штрайслера [Streissler, 1972], для австрий-
ской школы (в отличие от математической) в словосочетании «пре-
дельная полезность» важнее существительное, чем прилагательное.

 116. Четвертый параграф первой главы так и  называется: «Вре-
мя — заблуждение».

 117. Исследователь творчества Менгера М. Альтер пишет: «Менгер пере-
местил действительное физическое время в область сущностей» [Alter, 
1982, р. 153]. В особенности обращает на себя внимание четвертый па-
раграф первой главы «Оснований» Менгера, целиком посвященной 
значению фактора времени и вызываемой им неопределенности для 
хозяйственной деятельности людей.
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веденческих предпосылок в экономическом анализе. В тео-
ретических системах Смита и Рикардо концепция экономи-
ческого человека являлась высказанным или невысказанным 
общим методологическим принципом исследования, что 
и зафиксировал Дж. С. Милль. В самом же экономическом 
анализе рыночного механизма данная предпосылка, по сути 
дела, активно не использовалась, оставаясь за кадром и не за-
служивая самостоятельного изучения.

Совершенно иное положение занимает концепция эко-
номического субъекта в  теории предельной полезности. 
Свойства человека-оптимизатора имеют важнейшее значе-
ние в маржиналистской теории ценности, принявшей вид 
теории потребительского выбора. Концепция экономиче-
ского субъекта становится здесь рабочей, операциональной, 
перерастая роль общей методологической предпосылки118.

2.5. Альфред Маршалл и кембриджская школа —  
попытка синтеза

Значительное усиление абстрактности экономическо-
го анализа в  работах маржиналистов, и  в  частности ис-
пользование ими далекой от жизни модели рационально-
го максимизатора, разумеется, не могло не вызвать протест 
представителей более конкретного направления экономи-
ческих исследований. Наиболее известен здесь спор о мето-
де между главой немецкой исторической школы Г. Шмол-
лером и  основателем австрийской школы предельной 
полезности К. Менгером, в котором стороны отстаивали со-
ответственно превосходство индукции или дедукции в эко-
номическом анализе119.

Возражения вызывало и полемически заостренное отри-
цание Джевонсом и Менгером роли объективных факторов 
(издержек) в формировании ценности благ.

Маржиналистская революция нуждалась в  закрепле-
нии завоеванных ею позиций, систематизации достижений 
и усвоении некоторых традиций конкурирующих парадигм.

 118. Как пишет один из  исследователей и  историков модели человека 
в экономической теории, здесь «он (экономический человек. — В.А.) 
является микрокосмом, из которого формируется макрокосм, и по-
этому заслуживает микроскопического исследования» [Bensusan-Butt, 
1978, р. 127].

 119. Подробное изложение см., например, в [Pfister, 1928].
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Экономистом, который предпринял попытку синтези-
ровать основные достижения классической школы, мар-
жиналистов и исторической школы, стал основоположник 
неоклассического направления в  экономической теории 
А. Маршалл120.

Маршалл посвятил методологическим вопросам всю 
первую книгу, а  также Приложения С  и  D своих «Прин-
ципов экономической науки». Поэтому применительно 
к Маршаллу исследователю предоставляется возможность 
сопоставить имплицитную и эксплицитную методологию 
экономического анализа.

Отвечая на  притязания О. Конта, призывавшего к  со-
зданию единой социальной науки, Маршалл отмечал, 
что пороки узкой специализации не  означают, что спе-
циализации не  должно быть вовсе [Маршалл, 1984, т.  3, 
с. 209]. Но при этом он энергично подчеркивал, что спе-
циализированная экономическая наука не  только изуча-
ет богатство, но  и  «образует часть исследования челове-
ка» [Маршалл, 1983, т. 1, с. 56]. Маршалл делает установку 
не  на  абстрактную дедуктивную теорию, как Милль или 
первые маржиналисты, а на сочетание дедукции и индук-
ции, теории и описания. Это стремление не могло не от-
разиться на  маршалловской концепции экономического 
субъекта. Не только Маршалл, но и другие представители 
кембриджской школы (Г. Сиджуик, Дж. Н. Кейнс — отец 
Дж. М. Кейнса, А. Пигу) придерживались антропологи-
ческого обоснования экономического человека, пытаясь 
доказать, что в  экономической теории человек в  общих 
чертах «ведет себя» так  же, как и  в  жизни. Как извест-
но, предметом политической экономии Маршалл считал 
«нормальную жизнедеятельность человеческого общества» 
[Маршалл, 1983, т. 1]. В английском оригинале сказано, по-

 120. Блестящую, на наш взгляд, характеристику Маршалла дал австралий-
ский исследователь Д. Бенсусан-Батт: «В Маршалле вечно сражались 
за первенство математик, получавший удовольствие от изобретения 
новых средств анализа, психолог, для которого бентамовский утили-
таризм был недостаточно глубоким, историк, ощущающий бесконеч-
ный поток социальных изменений, моралист и реформатор, пропо-
ведь которого шла вразрез с устремлениями его современников, эмпи-
рический исследователь, требующий фактов, прежде чем применять 
теорию к проблемам современности, и мудрый практик, обсуждаю-
щий практические вопросы на  уровне здравого смысла» [Bensusan-
Butt, 1978, р. 130–131].
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жалуй, еще сильнее: «Mankind in the ordinary business of 
life» — не нормальную (в этом слове слышны «норматив-
ные» обертоны), а именно ординарную — обыкновенную. 
«Экономисты, — заявляет Маршалл, — имеют дело с чело-
веком как таковым, не с неким абстрактным или „эконо-
мическим“ человеком, а  с  человеком из  плоти и  крови» 
[там  же, с.  83]121. И  действительно, книга Маршалла на-
полнена меткими наблюдениями над особенностями ре-
ального «поверхностного» человеческого поведения, свой-
ственными скорее трудам Смита или исторической школы, 
чем маржиналистов.

В области мотивации экономического поведения здесь 
можно отметить ограничение эгоизма: экономический че-
ловек, по  словам Маршалла, не  только «подвергает себя 
лишениям в  бескорыстном стремлении обеспечить буду-
щее своей семьи», ему свойственны и другие «альтруисти-
ческие мотивы деятельности», которые настолько «распро-
странены среди всех классов, что их наличие можно счесть 
общим правилом». Следовательно, «нравственные моти-
вы также входят в состав тех сил, какие экономист должен 
учитывать» [там же, с. 46], — вывод, под которым подписа-
лись бы все представители исторической школы.

Описывая многообразие человеческих мотивов и потреб-
ностей, Маршалл называет в их числе стремление к разно-
образию, «жажду привлечь к себе внимание», потребности, 
удовлетворяемые той или иной деятельностью (спортом, 
путешествиями, научным и художественным творчеством, 
стремлением к признанию и совершенству) [там же, с. 148–
154]. Однако в то же время он делает вывод, что экономи-
ческая теория должна главным образом заниматься моти-
вами, «которые наиболее сильно и устойчиво воздействуют 
на поведение человека в хозяйственной сфере его жизни». 
«Самым устойчивым стимулом к ведению хозяйственной 
деятельности служит желание получить за нее плату… Она 
может быть затем израсходована на эгоистичные или аль-
труистические, благородные или низменные цели, и здесь 
находит свое проявление многосторонность человеческой 
натуры. Однако побудительным мотивом выступает опре-
деленное количество денег» [там же, с. 69]. Деньгам у Мар-

 121. Кстати, сам термин «экономический человек», видимо, впервые упо-
требил именно Маршалл. См. [Lutz, Lux, 1988, р. 53].
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шалла принадлежит и роль реального измерителя интен-
сивности потребностей122.

Таким образом, в  отличие от  других маржиналистов 
Маршалл предпочитает, чтобы экономическая теория име-
ла дело не  с  первичными человеческими потребностями, 
а с их денежным выражением. Однако в своей книге он уде-
ляет большое место описанию исторического, эволюциони-
рующего характера потребностей человека и отмечает ре-
шающее влияние производства на развитие потребностей: 
«Каждый новый шаг вперед следует считать результатом 
того, что развитие новых видов деятельности порождает 
новые потребности, а не того, что новые потребности вы-
зывают к жизни новые виды деятельности» [Маршалл, 1983, 
т. 1, с. 152]. В связи с этим Маршалл полемизирует с выво-
дом Джевонса о том, что потребление составляет научную 
основу экономической науки.

Принимая в целом освященное традицией сведение тру-
да к тягостным усилиям, необходимым для получения бу-
дущих удовольствий, Маршалл не может удержаться от та-
кого примечания: «Когда человек здоров, его работа, даже 
выполняемая по найму, доставляет ему больше удоволь-
ствия, чем муки» [там же, с. 124]. (Правда, и у Джевонса кри-
вая предельной полезности труда в самом начале идет вверх 
и лишь потом становится монотонно убывающей и прини-
мает отрицательные значения). По поводу трудовой моти-
вации Маршалл отмечает, в частности, что «для полной от-
дачи в труде нужны три жизненно необходимые вещи: на-
дежда, свобода и изменения» [Маршалл, 1984, т. 3, с. 110].

Трактовка Маршаллом мотивов хозяйственной деятель-
ности распространяется и на когнитивные аспекты челове-
ческого поведения. Принцип непрерывности (natura non 
facit saltum) проявляется здесь в том, что «существует по-
степенный переход от действий „финансового дельца“, ос-
нованных на обдуманных, дальновидных расчетах и осуще-
ствляемых решительно и искусно, к действиям заурядных 
людей, не обладающих ни способностью, ни волей к прак-
тичному ведению своих дел» [Маршалл, 1983, т.  1, с.  46]. 
Маршалл напоминает, что «в обыденной жизни люди за-
благовременно не высчитывают результаты каждого своего 

 122. «В том мире, в котором мы живем, они служат единственным при-
родным средством измерения мотивов человеческой деятельности 
в широких масштабах» [Маршалл, 1983, т. 1, с. 78].
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действия» [там же, с. 76], и, следовательно, так должна их 
трактовать и экономическая наука. Чрезвычайно большую 
роль Маршалл отводит здесь привычке: «Действие дикту-
ется преимущественно привычкой, особенно когда дело 
касается экономического поведения» [там же]. В  Прило-
жении А к «Принципам» Маршалл развертывает перед чи-
тателем историческую панораму возникновения современ-
ной промышленности и предпринимательства, показывая 
ее именно через развитие человеческих качеств: независи-
мости, веры в свои силы, способности к быстрым и проду-
манным решениям, к прогнозированию будущего.

Число примеров можно без труда умножить — автор дей-
ствительно стремится отразить в  своей работе «человека 
из плоти и крови»123. Но этот «реализм» сочетается с по-
степенно выстраиваемым автором зданием маржиналист-
ских законов, для формулировки которых, как было сказано 
выше, необходима модель рационального максимизато-
ра, соизмеряющего стремление к  удовольствиям (от  него 
зависит размер спроса) и  необходимые для их достиже-
ния тяготы (они регулируют размер предложения). Равен-
ство по силе этих двух мотивов (достижения удовольствий 
и избежания тягот) определяет ключевую для маршалли-
анской теории ситуацию частичного равновесия, равнове-
сия на микроуровне.

Правда, следует отметить, что Маршалл-психолог 
и Маршалл-практик часто брали верх над Маршаллом-тео-
ретиком: в книге не слишком активно используются закон 
убывающей полезности и другие поведенческие гипотезы 
маржиналистской теории, за исключением главы о потре-
бительском излишке (книга III, глава VI), где Маршалл при-
ходил на основе маржиналистской модели к важным прак-
тическим выводам.

Для того чтобы разрешить противоречие между эмпи-
рией и  теорией, Маршалл вводит специальное понятие 
«нормальная деятельность», которая, с  одной стороны, 
существует реально, а  с  другой — достаточно рациональ-
на и устойчива, чтобы послужить основой для выведения 
экономических закономерностей. «Нормальное действие» 
в  определении Маршалла — это «ожидаемый при опреде-
ленных условиях образ действий членов какой-либо про-

 123. Подробнее о трактовке Маршаллом мотивации экономического по-
ведения см. [Китов, 1987, с. 265–272].
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фессиональной группы» [там же, с. 90]. Подобное тавтоло-
гическое по характеру определение означает по сути лишь 
то, что нормальное поведение тождественно закономерно-
му. Это признает и сам автор, но дать содержательное опре-
деление нормального действия ему не удается. При этом он 
отметает как излишне абстрактную точку зрения, согласно 
которой «только те  экономические результаты являются 
нормальными, какие порождены неограниченным функ-
ционированием свободной конкуренции» [там  же, с.  91]. 
Такова была, напомним, точка зрения Дж. С. Милля. Оши-
бочно, как отмечает Маршалл, и толкование нормальной 
деятельности как нравственно правильной (историческая 
школа).

Маршалл неоднократно подчеркивает относительность 
понятия нормального действия: «Нормальная готовность 
к  сбережениям, нормальная готовность приложить опре-
деленные усилия в целях получения известного денежно-
го вознаграждения, или нормальное стремление находить 
наилучшие рынки для купли и  продажи, или подыскать 
наиболее выгодное занятие для себя и  своих детей — все 
эти выражения должны по-разному применяться к людям, 
принадлежащим к различным классам, а также в различ-
ных местах и в различные времена» [Маршалл, 1983, т.  1, 
с.  45]. Строго говоря, «не существует четко проведенной 
границы, отделяющей нормальное поведение от  поведе-
ния, которое пока приходится рассматривать как ненор-
мальное» [там же, с. 46]. Наряду с этим Маршалл указывает 
на экономические сферы, в которых нормальная, предска-
зуемая деятельность отсутствует, а  значит, и  не  действу-
ет теория частичного равновесия. В качестве такой сферы 
Маршалл называет процессы монополизации и операции 
на финансовых рынках124.

 124. «Нормальная деятельность отступает на второй план, когда тресты 
устремляются в  борьбу за  овладение крупным рынком, когда общ-
ность интересов возникает и исчезает (очевидно, имеются в виду кар-
тельные соглашения. — В.А.), и прежде всего когда политика отдель-
ного предприятия не направляется на достижение своего собствен-
ного коммерческого успеха, а  подчиняется какому-либо крупному 
маневру на фондовой бирже или какой-либо кампании по установле-
нию контроля над рынками. Подобные ситуации не могут быть над-
лежащим образом рассмотрены в книге об основах экономической на-
уки, им место лишь в работе, посвященной какой-нибудь части „су-
перструктуры“» [Маршалл, 1983, т. 1, с. 52].
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Однако в других местах книги Маршалла можно встре-
тить высказывания о нормальных действиях людей в более 
узком смысле слова, которые вполне согласуются с эконо-
мической рациональностью: «Между тем жизненная сфе-
ра, которая особенно интересует экономическую науку, — 
это та, где поведение человека обдуманно, где он чаще всего 
высчитывает выгоды и невыгоды какого-либо конкретно-
го действия, прежде чем к нему приступить» [там же, с. 76]. 
Кроме того, экономическая теория, по  Маршаллу, зани-
мается привычными, традиционными действиями лишь 
постольку, поскольку «привычки и  обычаи почти навер-
няка возникли в процессе тщательного выявления выгод 
и невыгод различных образов действий» [там же, с. 76–77]. 
По мнению автора, в сфере хозяйственных отношений со-
временного капитализма все иные привычки быстро отми-
рают. (Впоследствии это обоснование максимизации при-
были посредством ссылки на естественный отбор получило 
название «тезис Алчиана».)

Таким образом, выгоняя рационального экономическо-
го человека в дверь, Маршалл был вынужден впустить его 
через окно в виде обдуманных действий и рациональных 
привычек, иначе его теоретические выводы теряют свое ан-
тропологическое основание. Однако двойственность мо-
дели человека у Маршалла остается непреодоленной. Его 
имплицитная модель человеческой природы при формули-
ровании экономических законов в основных чертах совпа-
дает с маржиналистской моделью. В то же время экспли-
цитная модель человека, заявленная Маршаллом в начале 
своей книги и  обоснованная антропологически, соответ-
ствует скорее модели классической школы и его собствен-
ных описательных глав, чем маржиналистской модели.

В целом концепция экономического субъекта у Маршал-
ла представляет собой наиболее фундаментальную в исто-
рии экономической науки попытку соединить реалистиче-
ское описание хозяйственного поведения с абстрактными 
законами, полученными с  помощью упрощенной рацио-
нально-максимизационной модели человека. Однако, 
на  наш взгляд, органического синтеза все  же не  получи-
лось — линия законов и линия фактов почти не пересекают-
ся, — и сама его возможность весьма проблематична.

Примерно ту  же синтезирующую и  подытоживающую 
роль, которую сыграл в  экономической теории Альфред 
Маршалл, исполнил в  области эксплицитной экономиче-
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ской методологии Джон Невилл Кейнс [Keynes, 1917]125. Ос-
новное внимание этот автор уделяет сопоставлению мето-
дологии исследования английской классической, немецкой 
исторической и  маржиналистской школ. С  одной сторо-
ны, Дж. Н. Кейнс порицает методологическое обоснование 
экономического человека Дж. С. Миллем, с другой — высту-
пает против экстремизма исторической школы, отвергаю-
щей всякую абстракцию вообще. Как и другие представи-
тели кембриджской школы, Кейнс-старший твердо стоит 
на почве антропологического обоснования экономического 
человека: «Стремление к богатству оказывает на массы лю-
дей более постоянное и неизмеримо более сильное воздей-
ствие, чем любая другая непосредственная цель» [Keynes, 
1917, р.  119]. Жизненный опыт подсказывает нам, что кон-
цепция экономического человека «приблизительно верно 
отражает типичное поведение реальных людей в  их эко-
номических отношениях» [ibid, р.  126]. При этом мотива-
ми стремления к богатству могут быть самые разные, в том 
числе и  альтруистические, чувства. Политическая эконо-
мия, по  мнению Дж. Н. Кейнса, должна предоставить их 
изучение психологии, а  для нее важен только результат 
подобных мотивов — предпосылка максимизации богат-
ства. В этой связи Кейнс критикует Джевонса за излишнюю 
опору на психологию. Легко заметить, что позиция Кейн-
са полностью соответствует высказанной и невысказанной 
методологии Маршалла.

2.6. Универсалисты: Филипп Генри Уикстид,  
Лайонел Роббинс и Людвиг фон Мизес

Универсалистская линия — распространение экономиче-
ской модели человека на всю человеческую деятельность, 
идущая от  Госсена и  австрийской школы, была продол-
жена в  Англии лондонскими экономистами Ф. Г. Уиксти-
дом и  Л. Роббинсом. В  отличие от  кембриджской школы 
эти экономисты не шли на компромисс с классической по-
литэкономией и перестраивали все здание экономической 
теории на  последовательно субъективистских основани-
ях. В первую очередь это относилось к трактовке издержек. 
У  Маршалла издержки производства (денежные и  реаль-

 125. Его работа вышла в 1890 г., русский перевод — в 1899 г.
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ные) независимы от  полезности. У  Уикстида, как и  у  ав-
стрийцев, издержки представляют собой полезность упу-
щенных возможностей.

Что касается проблемы экономического человека, то, 
по мнению Уикстида, нельзя логически отделить рыночную 
деятельность человека от других форм рационального дей-
ствия126. Следовательно, предметом экономической науки 
является не определенный вид поведения (как предполага-
лось «материальной» дефиницией экономической науки), 
а  определенный аспект любого человеческого действия 
[Robbins, 1933] или даже определенный способ мышления. 
Уикстид настаивает, что политическая экономия не пред-
полагает человека, движимого немногими простыми моти-
вами, а исследует его таким, каков он есть [Wicksteed, 1933, 
vol. 1, р. 4], но в его действительном поведении выделяет ас-
пект распределения собственных ограниченных ресурсов. 
Ограниченность же ресурсов носит универсальный харак-
тер, потому что ограничено время, которым человек мо-
жет распоряжаться (момент, который ранее подчеркивал 
Госсен). Поэтому вся человеческая деятельность относит-
ся к предмету экономической науки.

В области мотивации Уикстид утверждал, что цели эко-
номического человека вовсе не обязаны сводиться к стрем-
лению к богатству и собственному интересу. Во-первых, бо-
гатство как таковое — это лишь средство для достижения 
самых различных целей. Во-вторых, человек всегда выби-
рает между богатством и  отдыхом, свободным временем, 
он может стремиться к  славе, знаниям и  т. д. [Wicksteed, 
1933, vol.  1, р.  163–165]. В-третьих, эгоистический интерес 
тоже не обязателен. Экономическая наука исследует сред-
ства достижения любых целей. Для экономического отно-
шения характерно лишь то, что каждая сторона преследу-
ет свой собственный интерес, а не интерес другой стороны 
данной сделки. (Принцип, названный Уикстидом нон-ту-
измом от  латинских слов non — нет и  tu — ты [ibid, р.  173–
182]127.) Причина в  том, что незнакомому нам партнеру 

 126. Как пишет Уикстид, нелепо предполагать, что домохозяйка ведет себя 
экономически (эгоистически), покупая овощи на рынке, и неэконо-
мически (альтруистически), разделяя их за  столом между членами 
своей семьи [Wicksteed, 1933, vol. 1, р. 170].

 127. В свойственной ему образной манере Уикстид иллюстрирует этот 
принцип игрой в  шахматы: единственное, что мы требуем от  эко-
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по сделке безразличны наши цели, каковы бы они ни были, 
мы, естественно, также игнорируем его цели. Таким обра-
зом, экономический человек обязан преследовать свой соб-
ственный интерес только в одном случае — в отношениях 
со своим контрагентом. Так Уикстид уточнил восходящую 
к Смиту предпосылку собственного интереса, избавив при 
этом экономическую науку от обвинений в том, что она изу-
чает лишь эгоистов. Уикстид отстаивал принцип нон-ту-
изма потому, что иначе исход любой сделки (цена) был бы 
принципиально неопределенным. При этом он не учиты-
вал, что изолированная сделка всегда имеет неопределен-
ный исход, даже если обе стороны не учитывают интересов 
друг друга. Если же сделка ведется на конкурентном рынке, 
то даже продавец, делающий покупателю скидку по друж-
бе, не оказывает этим никакого влияния на рыночную цену 
[Machlup, 1972, р. 109].

Маржиналистские законы, которым подчиняется, со-
гласно Уикстиду, любая человеческая деятельность, могут 
осознаваться людьми, а могут осуществляться «слепо или 
импульсивно» [Wicksteed, 1933, vol. 1, р. 159]. По его мнению, 
от экономического человека не требуется сознательной ра-
циональности — она может проявляться и в неосознанных 
действиях128. Эти автоматические действия, как пишет Уик-
стид, далеко не безупречны, но сознательному осмыслению 
и пересмотру они подвергаются только в случае изменения 
условий, иначе затраты мыслительной энергии не  оправ-
даны (идея, которая позднее легла в основу теории поиска 
информации Дж. Стиглера и концепции ограниченной ра-
циональности Саймона).

Эксплицитная методология Уикстида могла дать мар-
жиналистской теории хороший иммунитет против крити-
ки институционалистов, подчеркивавших искусственность 
и  нереалистичность экономического человека. Однако 
эту возможность заметил и реализовал только Л. Роббинс 
[Robbins, 1935]. Уикстидовский принцип нон-туизма Роб-
бинс переформулирует следующим образом: «…Мое отно-
шение к другому участнику сделки не входит в мою иерар-

номического человека, — не играть в поддавки [Wicksteed, 1933, vol. 1, 
р. 181].

 128. «Если мы обладаем хотя  бы среднеразвитым умом, мы обычно без 
всяких раздумий делаем то, что было  бы результатом раздумий» 
[Wicksteed, 1933, vol. 1, р. 36].
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хию целей. Я рассматриваю его только как средство» [ibid, 
р.  97]. Однако современные критики экономической тео-
рии с гуманистических позиций поймали Роббинса на сло-
ве и  возразили, что относиться к  другому человеку как 
к средству и есть самый настоящий эгоизм, так что оправ-
дать экономического человека с моральных позиций ему 
здесь не удалось [Lutz, Lux, 1988, р. 58]. Это легко можно 
было бы сделать с методологической точки зрения, трактуя 
модель экономического человека как полезную абстракцию 
(см. выше о Дж. С. Милле). Роббинс, как и Уикстид, на сло-
вах ее отвергал, однако сам фактически прибегал к методо-
логическим аргументам. Так, подчеркивая, что экономисты 
не считают денежный выигрыш единственным и даже са-
мым главным фактором при оценке различных вариантов 
выбора, Роббинс пишет, что, если в равновесной ситуации 
меняется только один денежный стимул, это может приве-
сти к изменению точки равновесия, что заслуживает вни-
мания экономистов [Robbins, 1935, р. 98]. Но сказанное как 
раз и означает, что применена предпосылка ceteris paribus, 
а значит, экономисты фактически абстрагировались от дру-
гих факторов, кроме денежных. По сути это эквивалентно 
миллевскому абстрагированию от других человеческих мо-
тивов, кроме стремления к богатству.

Роббинс упоминает и о таком свойстве экономического 
человека, как внимание. При очень малом изменении па-
раметров (например, при изменении цены товара на один-
два пенса), пишет он, человек может просто не  заметить 
и не прореагировать на него. Изменение величины спроса 
произойдет, когда изменение цены достигнет некоего вос-
принимаемого минимума [Robbins, 1935, р. 99]. Это означа-
ет, что кривая спроса не может быть непрерывной — тезис, 
выдвинутый ранее идейным предшественником Роббинса 
К. Менгером.

Универсалистского подхода к экономической науке при-
держивался и главный методолог новой австрийской шко-
лы Л. Мизес, считавший экономическую теорию частным 
случаем науки о человеческом поведении (праксеологии) 
[Mises, 1966]. Предметом экономической науки являлась 
для нового поколения австрийской школы не хозяйствен-
ная деятельность в  традиционном смысле слова, а  целе-
направленная деятельность человеческого ума: эмпири-
ческие исследования, логические размышления, реакция 
на  неожиданные результаты, ожидания, догадки, пла-
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ны и т. д.129 Так как внешний наблюдатель не знает цели, 
движущей поведением наблюдаемого субъекта, наука мо-
жет не  предсказывать, а  лишь задним числом объяснять 
и понимать его выбор [Weber, 1962, р.  35]. Основой тако-
го понимания может быть принцип рационального по-
ведения, в  истинности которого мы можем быть апри-
орно убеждены путем интроспекции130. Таким образом, 
Мизес избрал методологическое обоснование экономиче-
ского человека, полагая, что о научном исследовании по-
ведения можно говорить только в  том случае, если речь 
идет о рациональном целенаправленном поведении. Про-
исхождение же мотивов сознательного поведения челове-
ка — это дело психологии, а не экономической или какой-
либо иной общественной науки [Hayek, 1948, р. 67]. В этом 
аспекте неоавстрийцы ничем не отличаются от неокласси-
ков. В праксеологии Мизеса экономическое действие, ра-
циональное действие и любое человеческое действие ста-
новятся синонимами.

Ограничивающие применение экономической науки 
неоклассики кембриджской школы и  безгранично его 
расширяющие универсалисты типа Уикстида, Роббинса 
и представителей австрийской школы являют собой два ме-
тодологических направления, объединившихся, но все же 
не  до  конца растворившихся в  основном течении эконо-
мической науки [Buchanan, 1987, р. 75–77]. Первые из них 
трактуют экономическую теорию как эмпирическую науку, 
способную при изменении параметров давать предсказа-
ния человеческого поведения в ограниченной области, где 
действуют денежные интересы. Вторых можно разделить 
на  две подгруппы. Первая подгруппа — «методологисты» 
(например, Мизес), они понимают экономическую науку 
как всеобщую теорию рационального выбора, способную 
задним числом объяснить любое человеческое поведение, 
но  не  прогнозировать его. Вторая подгруппа — «антропо-
логисты» (например, Уикстид), которые выступают про-

 129. Это зафиксировано и в формальном определении предмета экономи-
ческой науки, данном сторонником идей австрийской школы Л. Ро-
бинсом (см. главу 1).

 130. Не случайно интерес к методологии австрийской школы практиче-
ски исчез в период господства позитивизма, избегающего ненаблю-
даемых величин, и возродился в ту пору, когда позитивистская ме-
тодология в науке испытывала кризис.
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тив любых априорных абстракций, потому что им кажется, 
что это ограничивает позитивную роль экономической на-
уки, ее практическую применимость и делает ее логической 
игрушкой. Они считают, что исследуемый экономической 
наукой реальный аспект человеческой деятельности носит 
универсальный характер. Именно такой подход к модели 
экономического человека укрепился, на наш взгляд, в со-
временной экономической теории.

В последние десятилетия универсалистская антрополо-
гическая версия экономического человека приобрела новую 
популярность в связи с успехами экономического империа-
лизма. Как писал один из виднейших американских эконо-
мистов Джордж Стиглер, «человек максимизирует полез-
ность постоянно: у себя дома, на работе (будь то в частном 
или государственном секторе), в  церкви, в  научной рабо-
те, — короче говоря, всюду. Он может ошибаться и  часто 
ошибается: возможно, для него слишком трудны вычисле-
ния, но чаще дело в недостатке информации. Он учится ис-
правлять свои ошибки, часто дорогой ценой» [Stigler, 1980].

С нашей точки зрения, существуют границы, за которы-
ми применение абстракции экономического человека пере-
стает быть полезным. Трудность моделирования неэконо-
мических мотивов не означает, что мы можем полностью 
игнорировать их существование.

2.7. Депсихологизация экономического человека

Как уже отмечалось, маржиналистская революция свела 
важнейшую экономическую проблему — проблему ценно-
сти — к  психологии потребительского выбора. Это, каза-
лось бы, открывало дорогу для непосредственного приме-
нения психологических методов в экономической теории.

Однако экономическая теория в ее маржиналистском ва-
рианте была готова воспринять отнюдь не любую психоло-
гию, а психологию строго определенного вида. Целью мар-
жиналистов было не  желание точнее отразить реальные 
мотивы покупателя и продавца, а стремление создать стро-
гую, логически непротиворечивую теорию равновесного 
гармоничного обмена. Выбор психологических оснований 
для теории предельной полезности был в  значительной 
мере предопределен общей мировоззренческой установкой 
самой теории. Подходящая гедонистически-рационалисти-
ческая модель человека нашлась, как мы помним, в трудах 



148 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

Бентама, который в свою очередь опирался на ассоциатив-
ную психологию XVI — XVIII вв.131

Вместе с тем современная маржиналистам психология 
далеко отошла от представлений о человеке как о пассив-
ном существе, управляемом внешними воздействиями че-
рез ощущения, преследующем единственную цель — полу-
чение наслаждений и рассчитывающем при этом каждый 
свой шаг. Напротив, новая психология132 подчеркивала из-
начальную активность личности, действие врожденных ин-
стинктов (никак не сводимых к погоне за наслаждениями), 
влияние физиологических и биологических факторов. Пси-
хология «рационального гедониста» представлялась в этом 
контексте безнадежно устаревшей.

В то же время эксперименты новых психологов, посвя-
щенные прежде всего исследованию наиболее примитив-
ных форм поведения (поведение животных, маленьких 
детей, душевнобольных проще, и поэтому его легче иссле-
довать, чем поведение нормального взрослого человека), 
не могли вызвать энтузиазма у экономистов, не говоря уже 
о том, что результаты этих экспериментов не поддавались 
формализации133.

 131. Й. Шумпетер определяет основные постулаты этой психологии, у ис-
токов которой стояли Гоббс, Локк и Юм, следующим образом:
а) все знания человека почерпнуты им из собственного жизненно-

го опыта;
б) этот опыт можно приравнять к совокупности впечатлений, кото-

рые человек получает через органы чувств;
в) до  приобретения такого опыта человеческий разум абсолютно 

пуст, он не  обладает собственной активностью и  не  содержит ника-
ких априорных гносеологических категорий (как пространство и вре-
мя у Канта);

г) впечатления — конечные элементы, из которых слагаются посред-
ством случайных соединений («ассоциаций») все психологические фе-
номены, включая память, внимание, логику, эмоции и аффекты [Шум-
петер 2001, т. 1, с. 153].

 132. Экспериментальная психология В. Вундта, теория У. Джеймса, бихе-
виоризм Дж. Уотсона, теория инстинктов У. Мак-Дугалла и пр.

 133. Единственным исключением является так называемый закон Вебе-
ра — Фехнера, согласно которому интенсивность ощущения пропор-
циональна логарифму интенсивности раздражения. С помощью этого 
закона, который был известен Джевонсу, можно в принципе доказать 
первый закон Госсена — убывание предельной полезности. Однако 
сам закон Вебера — Фехнера вовсе не был строго доказан, поскольку 
интенсивность ощущения нельзя было измерить с той же степенью 
точности, как интенсивность раздражения.
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Однако критика психологами гедонистических свойств 
маржиналистского человека все же имела свои последствия. 
Реакция экономистов на вскрытые психологические несо-
вершенства маржиналистской теории имела три основных 
варианта [Coats, 1976, р. 47].

Первый подход сводился к  косметическому ремонту 
психологических предпосылок маржиналистской теории 
без сколько-нибудь значительного пересмотра самой тео-
рии. Менялась лишь психологическая стартовая площад-
ка, а  далее аргументация быстро выходила на  привыч-
ную маржиналистскую траекторию. Одним из  первых 
представителей такого подхода следует считать амери-
канского экономиста Ф. Феттера, который называл себя 
«основателем американской психологической школы». 
В  согласии с  новейшей психологией (У. Джеймс) Феттер 
настаивал на том, что субъективное определение меновой 
ценности происходит не путем кропотливого подсчета по-
лезности, а  импульсивным актом выбора, совершаемым 
на  основании смутного, до  конца не  осознанного пред-
почтения. Предпочтение и  выбор, по  Феттеру, являют-
ся результирующей многих факторов, не только внешних 
(свойства предмета), но  и  внутренних (свойства самого  
человека).

Грубо говоря, выбор диктуется инстинктом или привыч-
кой [Fetter, 1915, р. 12–13]. Ценность же товара, по Феттеру, 
выводится из  самого акта выбора и определяется задним 
числом, а не предшествует выбору, как в теории предель-
ной полезности.

Таким образом, человек у  Феттера активен, его дей-
ствия нельзя полностью объяснить рациональным расче-
том и влиянием внешних раздражителей. Модель челове-
ка Феттера явно не совпадает с маржиналистской. Однако 
такая «революционная» переделка психологических основ 
теории не вызвала, как выясняется, никаких существенных 
изменений в теории ценности, цен, заработной платы и т. д. 
[Mitchell, 1949, р. 133].

Дело в том, что косметический ремонт Феттера, по сути 
дела, ограничился эксплицитной методологией и оставил 
его рабочую модель человека незыблемой. Он сформули-
ровал цель человека как «получение наибольшего психо-
логического дохода», определив последний как «желае-
мые результаты в области чувств, произведенные ценными 
объектами» [Fetter, 1915, р. 27], то есть максимизация «пси-
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хологического дохода» ничем не отличается от максими-
зации полезности.

Поскольку имплицитная модель человека не испытала 
в теории Феттера никаких существенных перемен по срав-
нению с маржиналистской, казалось бы, диаметрально про-
тивоположные исходные поведенческие посылки оказались 
совместимыми с  одной и  той  же по  сути экономической 
теорией.

Второй вариант заключался в последовательной крити-
ке маржиналистской и неоклассической моделей человека 
и  попытках сформулировать новую социально-экономи-
ческую теорию, согласующуюся с  выводами новой психо-
логии.

Виднейшим представителем этого направления был ос-
новоположник американского институционализма Т. Веб-
лен. Из  экономистов своего времени Веблен был, несо-
мненно, лучше всех знаком с  современной психологией 
и  прежде всего с  трудами У. Джеймса и  У. Мак-Дугалла, 
а  также с  эволюционной теорией Ч. Дарвина. В  его кон-
цепции человеческая природа определяется психическим 
складом (инстинкты) и культурно обусловленным характе-
ром (институты).

Инстинкты определяют цели, а институты — средства их 
достижения. Говоря об инстинктах, Веблен вовсе не имел 
в виду биологические, неосознанные аспекты человеческой 
деятельности. К инстинктам Веблен скорее относит цели 
осознанного человеческого поведения, формирующиеся 
в  определенном культурном контексте и  передающиеся 
из поколения в поколение [Veblen, 1981, р. 2–8]134. «Циви-
лизованные народы Запада», с точки зрения Веблена, под-
вержены влиянию следующих основных «инстинктивных 
склонностей» (правда, в других произведениях Веблен ино-
гда модифицирует этот перечень): 1) инстинкта мастерства, 
2) праздного любопытства, 3) родительского инстинкта, 
4) склонности к приобретательству, 5) «набора эгоистиче-
ских склонностей» (сюда входит склонность к соперниче-
ству и агрессии, желание прославиться) и, наконец, 6) ин-
стинкта привычки [Jensen, 1987, р. 1041].

Эти инстинкты не существуют изолированно, они обра-
зуют коалиции, подчиняют себе друг друга. Так, например, 

 134. Такое понимание инстинкта близко У. Мак-Дугаллу.
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большую силу представляют собой родительский инстинкт, 
праздное любопытство и инстинкт мастерства, когда они 
«заручаются поддержкой привычки» [Veblen, 1981, р. 48–49], 
то есть, говоря проще, входят в привычку у людей. Тогда 
праздное любопытство поставляет информацию и знания, 
служащие целям, которые ставят перед людьми инстинкт 
мастерства и родительский инстинкт. Веблен полагал, что 
главным мотивом индивидуального экономического по-
ведения является стремление к  повышению социального 
статуса. Это стремление побуждает человека проявляться 
творчески и ведет к техническому прогрессу. Такой «поиск 
эффективных жизненных средств», ведущий к «росту тех-
нологического мастерства», Веблен называл «промышлен-
ным поведением»135 и явно одобрял в отличие от так на-
зываемого денежного соперничества, которое имеет место 
тогда, когда добродетельный союз мастерства, любопытства 
и привычки попадает под власть эгоистических, приобре-
тательских инстинктов [Веблен, 1984, с. 73–82].

Выбор средств для достижения поставленных целей еще 
более культурно обусловлен, чем сами цели. Здесь Веблен 
пользуется понятием институтов, унаследованным от  но-
вой исторической школы. Но если Шмоллер понимал под 
институтами моральные и правовые рамки, в которых про-
текает экономическая деятельность, Веблен употреблял 
этот термин (социально-экономические институты), гово-
ря об отобранных в эволюционном процессе «привычных 
способах осуществления процесса общественной жизни в ее 
связи с материальным окружением, в котором живет обще-
ство» [Веблен, 1984, с. 204].

Отношение Веблена к институтам скорее негативно, чем 
одобрительно. Они сковывают творческую инновационную 
человеческую деятельность, воплощенную в техническом 
прогрессе и росте производства [Foster, 1991, p. 210; Samuels, 
1991, p. 107], подчас существуют, несмотря на то что они про-
тиворечат «врожденному здравому смыслу» [Veblen, 1981, 
р. 49]136.

 135. Отметим, что оно во всем противоречит концепции гедониста-опти-
мизатора.

 136. Такое отношение к институтам вполне можно назвать шумпетериан-
ским. Схема Веблена напоминает и марксистскую диалектику взаи-
моотношений производительных сил и  производственных отноше-
ний с той разницей, что Веблен считал невозможным сводить моти-
вы развития производительных сил к материальным.
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Из своей концепции человека Веблен выводит внутрен-
нюю противоречивость капитализма, сочетающую рацио-
нальную организацию производства с  иррациональными 
общественными институтами. (К ним Веблен в первую оче-
редь относит крупную корпорацию. Такая точка зрения, 
безусловно, объясняется монополистически-финансовым 
бумом конца XIX в., заставившим многих серьезных иссле-
дователей задуматься о паразитическом характере капита-
лизма того времени.) В работах Веблена содержится, пожа-
луй, самая безжалостная критика маржиналистской модели 
человека, осуществляющего «мгновенный подсчет удоволь-
ствий и страданий» [Veblen, 1961, р. 141, 157]. Веблен в отли-
чие от  представителей исторической школы не  отрицал 
роли абстракции в научном анализе, но абстракция рацио-
нального максимизатора полезности, принятая маржина-
листами, представлялась ему совершенно неадекватной ре-
альным историческим процессам.

Однако собственные позитивные разработки Веблена 
и последующих институционалистов рассматривались ор-
тодоксальным большинством экономистов как внесистем-
ные, растворяющие экономическую теорию в  «культур-
ной антропологии, социальной философии и социологии» 
[Козлова, 1987, с. 23] и поэтому были обречены на пребыва-
ние на периферии экономической науки.

Наконец третий путь, который и избрало в итоге основ-
ное течение экономической науки, состоял в  том, чтобы 
вытеснить не только гедонистическую, но и вообще всякую 
психологию за  пределы экономической науки. Проблема 
заключалась в  том, чтобы превратить модель максимизи-
рующего человека из модели, непосредственно объясняю-
щей реальность, во  вспомогательное, эвристическое сред-
ство анализа рыночных процессов [Hartfiel, 1968, S. 110]. Это 
«объективистское» направление в свою очередь имело не-
сколько вариантов. Такие экономисты, как И. Фишер [Fish-
er, 1892] и Г. Дэвенпорт [Davenport, 1913], просто решили из-
гнать проблему ценности за пределы экономической науки 
и ограничиться рассмотрением цен, кривых спроса и пред-
ложения. Другие, как В. Парето, продолжали оперировать 
понятиями ценности и полезности, но отвергали возмож-
ность установить единственную «причину» ценности и из-
мерить ее абсолютную величину.

И  те  и  другие явно находились под впечатлением по-
зитивистской «смены вех» в  гносеологии и  методологии 
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естественных наук, где анализ в  категориях «причины — 
следствия» или «сущности — явления» уступал место ис-
следованию функциональных взаимосвязей.

Главным новшеством объективистов явился переход 
к ординалистской версии теории предельной полезности, 
а главным техническим приемом — построение кривых без-
различия, которые, по крайней мере на первый взгляд, ни-
как не связаны с той или иной концепцией человеческой 
природы137.

В  теории Хикса138 основные положения маржинализ-
ма, частично выводимые ранее из  гедонистической при-
роды человека, были представлены в виде аксиоматически 
заданных свойств кривых безразличия: гладкости, непре-
рывности, выпуклости [Козлова, Энтов, 1972, с.  95]. Хикс 
не  стал опровергать гедонистическую концепцию челове-
ка, он просто утверждал, что теорию цены можно сформу-
лировать без ее участия139. Модель человека Хикса — это мо-
дель действия (выбора), не включающая предшествующие 
ему мотивы и размышления. Переход от количественной 
к  порядковой полезности, от  объяснения причины выбо-
ра к  регистрации факта выбора позволил снять с  повест-
ки дня вопрос о  содержании максимизируемой экономи-
ческим человеком функции (полезность, деньги, богатство 
или что-либо другое). При этом Хикс смог отказаться даже 
от принципа убывающей предельной полезности — первого 
закона Госсена. Если между различными вариантами суще-
ствует только порядковая иерархия и нет количественной 
соизмеримости, то предельную полезность вычислить не-
возможно. Индивиду, таким образом, «разрешено» иметь 
не только убывающую, но даже и возрастающую функцию 
полезности при условии, что она распространяется на все 
блага. Такое переформулирование основ маржинализма, 
перевод их на «объективный» язык помогло маржиналист-

 137. В частности, Парето заявил о  том, что предельная полезность 
(ophelimité) должна скорее выводиться из  кривых безразличия, 
а не наоборот [Pareto, 1964а, р. 270].

 138. Впервые изложена в работе [Хикс, Аллеи, 1993], а затем развита в кни-
ге Хикса (1988).

 139. «Если человек — утилитарист по  своему мировоззрению, он име-
ет полное право быть утилитаристом и  в  экономической теории. 
Если же нет (в наши дни утилитаристов не так уж много), он имеет 
полное право на экономические взгляды, свободные от утилитарист-
ских предположений» [Хикс, 1988, с. 110–111].
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ской теории избавиться от упреков в гедонизме и занять ли-
дирующие позиции в западной экономической науке.

Продолжателем традиции Парето — Хикса был создатель 
теории выявленных предпочтений П. Самуэльсон. Потре-
битель у  Самуэльсона не  обязан максимизировать полез-
ность с  помощью рациональных вычислений. Он просто 
делает последовательный непротиворечивый выбор, пред-
почитая один вариант другому. Но  Самуэльсон доказал, 
что соблюдение условий непротиворечивости выбора экви-
валентно максимизации некоторой функции [Козлова, Эн-
тов, 1972, с. 110]. При этом не имеет значения, что именно 
максимизируется: деньги, богатство, полезность (своя или 
чужая) [Lofthouse, Vint, 1978, р. 609].

Важно то, что акт предпочтения, выбора можно (в прин-
ципе) наблюдать в отличие от метафизической полезности, 
и, таким образом, данная теория претендует на то, чтобы 
удовлетворить строгим критериям научности, предъявляе-
мым логическим позитивизмом [Hausman, 1989, р. 118].

Таким образом, получивший наибольшее распростра-
нение способ преодоления гедонизма в  экономической 
теории заключался в  переходе от причинно-следственно-
го анализа сущности цен — ценности к  функционально-
му анализу самих цен; в полном отказе от понятия полез-
ности (уже у  Хикса вместо нее фигурирует нейтральная 
норма замещения) или замене ее количественной трактов-
ки на  порядковую; в  депсихологизации модели человека 
в  экономической теории. Психология уступила место ло-
гике140. Сфера мотивации исчезает из  предмета экономи-
ческой науки и  передается в  ведение психологии. Сохра-
няются лишь правила рационального выбора (см. главу 1), 
которые не вызывают такого протеста, как гедонистическая 
максимизация полезности.

Однако дальнейшее развитие экономической науки по-
казало, что победу ординалистского направления в  ней 
нельзя считать окончательной и безоговорочной. В рамках 
теории ожидаемой полезности Дж. фон Нейману и О. Мор-
генштерну [Нейман, 1970] удалось предложить эмпириче-
скую процедуру определения количественной (кардиналь-
ной) полезности в ситуациях риска. Позднее другие авторы 
подвергли критике сугубо формальный критерий рацио-

 140. «Теория полезности имеет гораздо больше оснований называться ло-
гикой, а не психологией ценностей» [Шумпетер 2001, т. 3, с. 1392].
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нальности как логической последовательности (совмест-
ности) предпочтений и  предложили дополнить его кри-
терием рациональности самих предпочтений и описанием 
далеко не однозначных отношений между действительны-
ми целями индивида и выборами, которые он делает [Elster, 
1983, р. 15–26; Sen, 1990, р. 210]. В развитие этой идеи было 
предложено восстановить содержательный (гедонистиче-
ский) критерий экономической рациональности поведе-
ния (что не означает восстановления в правах самой гедо-
нистической психологии).

2.8. Макроэкономический человек в теории  
Джона Мейнарда Кейнса

Особо следует рассмотреть модель человеческого поведе-
ния, которая легла в основу кейнсианской революции в ма-
кроэкономической теории. Строго говоря, сами термины 
«микроэкономика» и  «макроэкономика» обязаны своим 
появлением кейнсианской революции. До  Дж. М. Кейн-
са не  существовало отдельных микро- и  макроэкономи-
ческой теорий, имевших отдельные методы исследования. 
Для того чтобы анализировать проблемы экономическо-
го роста, безработицы, денежного обращения и др., кото-
рые мы сегодня относим к  макроэкономическим, пред-
ставители классической школы использовали концепцию 
репрезентативного индивида, то есть ту же самую модель 
экономического человека, что и  при рассмотрении цен, 
распределения доходов и  других микроэкономических 
проблем. Маржиналистская революция выдвинула на  пе-
редний план микроэкономическую проблематику: теорию 
ценности, цены, распределения доходов, капитала. Микро-
экономическая по  сути теория общего равновесия, иссле-
дующая вопрос о возможности, стабильности, параметрах 
оптимального состояния всеобщей гармонии в экономике, 
в какой-то мере потеснила реальное рассмотрение макро-
экономических проблем. Нельзя сказать, что экономисты 
с 1870-х по 1930-е гг. вовсе не занимались макроэкономиче-
скими вопросами. Существовала достаточно неупорядочен-
ная совокупность макроэкономических концепций, состо-
явшая из закона рынков Сэя, количественной теории денег 
и отдельных теорий цикла (интересно, что в теориях ци-
кла, в том числе принадлежащих и корифеям маржинализ-
ма У. С. Джевонсу и В. Парето, модель человека значитель-
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но отличалась от микроэкономической меньшей степенью 
рациональности, наличием ошибок и иллюзий [Автономов, 
1993б, с. 114–122]); наконец, многие макроэкономические во-
просы были поставлены в работах А. Пигу141. Однако в це-
лом приходится согласиться с тезисом, что «почти никто 
из экономистов после 1870 г. не занимался тем комплексом 
макроэкономических проблем, которые составляли сферу 
интересов Кейнса [Блауг, 1994, с. 628]. Объективную ситуа-
цию, в которой произошла кейнсианская революция, созда-
ла Великая депрессия 1929–1933 гг.: проблемы массовой без-
работицы и экономического спада настолько обострились, 
что рассматривать их в рамках предпосылок макроэконо-
мического равновесия, равенства совокупного спроса сово-
купному предложению и полного использования производ-
ственных ресурсов казалось невозможным. От экономистов 
потребовался переход на более конкретный, динамический 
уровень анализа, допускающий существование неравновес-
ных явлений на макроуровне [Shackle, 1967, р. 5–6].

Естественно, такого рода анализ должен был отойти 
от модели безупречного «рационального максимизатора», 
обладающего совершенным предвидением и  полной ин-
формацией.

Вместе с тем в рамках макроэкономической теории пред-
положение о том, что закон больших чисел сглаживает ин-
дивидуальные различия между хозяйственными субъекта-
ми, более уместно, чем в микроэкономике.

Таким образом, модель человека для макроэкономи-
ки должна была быть одновременно и более конкретной, 
и единообразной.

Кроме того, идеология кейнсианства заключалась, как 
известно, в  том, что рыночная система, не  способная са-
мостоятельно поддерживать оптимальное макроэкономи-
ческое равновесие, нуждается в  помощи со  стороны госу-
дарства. Теоретическая система у  Кейнса имела прямой 
выход на  экономическую политику, а  это обусловило ме-
нее абстрактный уровень анализа по  сравнению с  нео-

 141. Меткую характеристику подхода этого исследователя к  экономиче-
ским процессам дает И. М. Осадчая: «Экономическая теория, всяче-
ски превращаемая усилиями неоклассиков в «чистую» теорию, имен-
но в работах Пигу начала медленно поворачиваться лицом к противо-
речиям реальной действительности, к потребностям экономической 
политики государства» [Осадчая, 1984, с. 13].
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классической теорией. Правительственные регулирующие 
меры должны были ориентироваться на  более конкрет-
ное представление о  реальных хозяйственных субъектах: 
предпринимателях, потребителях и  биржевых спекулян-
тах (сыгравших не последнюю роль в Великой депрессии), 
их действительных мотивах, психологических свойствах, 
а следовательно, и возможных реакциях на ту или иную го-
сударственную политику.

Правда, позиция Кейнса по вопросу об имплицитной мо-
дели человека, приемлемой для макроанализа, не всегда вы-
ражалась достаточно последовательно, что давало простор 
различным и даже противоположным толкованиям. Боль-
шинство экономистов основного течения считали ожидания 
и другие «психологические» элементы теории Кейнса несу-
щественными отступлениями от основного содержания «Об-
щей теории занятости, процента и денег» и ограничивались 
рассмотрением взаимодействия мультипликатора, акселе-
ратора и других «объективных» механизмов. В этом русле 
развивались так называемые неокейнсианские модели эко-
номического роста (Р. Харрод, Е. Домар). Другие, в первую 
очередь посткейнсианцы, отстаивая чистоту теории Кейн-
са, выдвигали психологические элементы на первый план.

Чтобы прояснить позицию Кейнса, обратимся к  тек-
сту «Общей теории» и попробуем выделить в нем импли-
цитную модель хозяйственного субъекта, вернее субъектов. 
Как известно, центральное место в  теории воспроизвод-
ства Кейнса занимает концепция эффективного спроса, 
величина которого определяет состояние деловой актив-
ности, а значит, и уровень занятости. Эффективный спрос — 
это ожидаемый спрос на некоторый период (величина ex 
ante), который складывается из  потребительского и  инве-
стиционного компонентов. Потребительский спрос зависит 
от пропорции, в которой доход делится на потребляемую 
и сберегаемую часть, а эта пропорция в свою очередь опре-
деляется «склонностью к потреблению», то есть функцио-
нальной зависимостью между уровнем дохода и его частью, 
затрачиваемой на потребление. Здесь на сцене появляется 
знаменитый основной психологический закон, в существо-
вании которого, по мнению Кейнса, мы можем быть вполне 
уверены не только из априорных соображений, но и на ос-
новании детального изучения прошлого опыта [Кейнс, 1978, 
с.  157], состоящий в  том, что с  ростом дохода возрастает 
удельный вес его сберегаемой части.
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В  1920-е  гг. действительно было произведено несколь-
ко статистических исследований, подтверждающих эту 
зависимость (правда, большинство исследователей после 
Кейнса не смогли найти убедительную эмпирическую под-
держку существования основного психологического зако-
на). Однако в  тексте «Общей теории» Кейнс не  ссылает-
ся ни  на  какие эмпирические исследования, а  обосновы-
вает этот закон аргументами здравого смысла, которые 
имеют прямое отношение к  применяемой им модели че-
ловека. Первый из  них вводит в  анализ фактор привыч-
ки и заключается в том, что человек привыкает к опреде-
ленному уровню жизни и, получив дополнительный доход, 
по крайней мере первое время не знает, на что его употре-
бить, и увеличивает сбережения. При уменьшении дохода, 
согласно Кейнсу, зависимость сохраняется: стремясь под-
держать привычный уровень жизни, потребитель в первую 
очередь сокращает сбережения.

Второй аргумент касается иерархии потребностей. 
Кейнс утверждает, что сбережения удовлетворяют ме-
нее важные потребности человека, чем покупки, и поэто-
му, даже если мы абстрагируемся от  изменений доходов 
во  времени, удельный вес сбережений всегда будет выше 
у  лиц с  более высоким уровнем дохода. Таким образом, 
Кейнс безоговорочно считал все виды сбережений остат-
ком от  дохода после потребительских расходов [Кейнс, 
1978, с. 158]142. Легко заметить, что такого рода аргумент ба-
зируется скорее на пирамидальной модели человека Мас-
лоу, чем на принципе всеобщей замещаемости, принятом 
в экономической теории.

Кейнс выделяет объективные и субъективные факторы, 
влияющие на  склонность к  потреблению. Первая группа 

 142. Между тем сбережения удовлетворяют и такие важнейшие потребно-
сти человека, как обеспечение в старости, получение детьми высше-
го образования, страховка «на черный день». Подобные сбережения 
не могут быть простым остатком, особенно для людей средних воз-
растных групп. В то же время молодежь вполне способна не только 
проматывать свои доходы, но и залезать в долги. Далее выяснилось, 
что рабочие сберегают, при равенстве доходов, значительно меньше, 
чем служащие, негры — меньше, чем белые, и т. д. Сложная социаль-
но-возрастная структура общества, как показали эмпирические иссле-
дования, не позволяет описывать агрегатное потребление и сбереже-
ние в рамках априорных предпосылок здравого смысла, из которых 
исходил Кейнс. См. [Katona, 1975].
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отражает воздействие на человека внешних обстоятельств, 
но  связана с  рациональным расчетом, тогда как вторая 
ограничивается «психологическими особенностями чело-
веческого характера» [там же, с. 151].

Например, среди субъективных факторов, уменьшаю-
щих «склонность к потреблению», Кейнс называет такие, 
как «подсознательное желание иметь в  будущем повыше-
ние жизненного уровня», «наслаждение чувством неза-
висимости и  возможностью принятия самостоятельных 
решений», которое дает людям владение деньгами в про-
тивоположность их расходованию, «чувство скупости как 
таковое» и др. Напротив, стимулами к потреблению явля-
ются «желание пользоваться жизнью, недальновидность, 
щедрость, нерасчетливость, тщеславие, мотовство» [Кейнс, 
1978, с. 170–171].

Между объективными и субъективными факторами есть 
точка пересечения. В первую группу Кейнс включает «из-
менения предполагаемого отношения между текущим 
и будущим уровнями дохода» [там же, с. 156]. В то же вре-
мя если «уже теперь можно предусмотреть, что предстоя-
щее отношение между доходами отдельного человека или 
семьи и его (их) нуждами будет отличаться от отношения, 
которое сложилось в настоящее время», то мы имеем дело 
уже с субъективным фактором [Кейнс, 1978, с. 170].

Однако, как и  в  подавляющем большинстве случаев, 
Кейнс исходит из  заранее заданного фона объективных 
и субъективных стимулов к сбережению и потреблению, его 
неизменности в краткосрочном аспекте. Этот прием позво-
ляет Кейнсу в дальнейшем оперировать потребительским 
спросом только как функцией дохода.

Другая часть совокупного спроса — инвестиционный 
спрос — определяется, по  Кейнсу, соотношением между 
ожидаемой нормой дохода от  инвестиций («предельной 
эффективностью капитала») и нормой процента. В отли-
чие от потребителей, которые играют в теории Кейнса от-
носительно пассивную роль и жестко ограничены в своем 
выборе величиной располагаемого дохода, предпринима-
тели осуществляют инвестиции под влиянием не  столь-
ко прошлых доходов, сколько ожиданий на  будущее. 
Здесь определяющее значение имеют долгосрочные ожи-
дания, которые в  отличие от  краткосрочных нельзя ап-
проксимировать фактическими значениями данной пере- 
менной.
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При этом главную роль в колебаниях инвестиционного 
спроса (в частности, циклических143) в системе Кейнса иг-
рает именно фактор предельной эффективности капитала, 
другими словами, ожидания предпринимателей. Посколь-
ку неопределенность всегда накладывает отпечаток на при-
нимаемые инвестиционные решения, предприниматели 
могут лишь в незначительной степени исходить из точного 
расчета144; большинство инвестиционных решений прини-
мается не из рациональных соображений, а под влиянием 
настроения, «спонтанно возникающей решимости действо-
вать», словом, под влиянием чисто психологических фак-
торов. Кейнс утверждает даже, что, «когда жизнерадост-
ность (animal spirit) затухает, оптимизм поколеблен и нам 
не остается ничего другого, как полагаться на один только 
математический расчет, предпринимательство хиреет и ис-
пускает дух, даже если опасения предпринимателей совер-
шенно безосновательны» [Кейнс, 1978, с. 227]. Для форми-
рования инвестиционного спроса, по Кейнсу, существенны 
все аспекты психологического и даже физического состоя-
ния предпринимателей145.

Наконец, третий параметр, определяющий разме-
ры эффективности спроса помимо достаточно стабиль-
ной склонности к потреблению и чрезвычайно мобильной 
предельной эффективности капитала, это норма процен-
та. И вновь, излагая свою теорию процента, Кейнс делает 
особый акцент на психологическом факторе — предпочте-
нии ликвидности. Мотив предпочтения ликвидности вы-
водится Кейнсом из трех других мотивов: трансакционно-
го (потребность в наличных деньгах для текущих сделок), 
мотива предосторожности и спекулятивного мотива (часть 
резервов держится в ликвидной форме, чтобы можно было 
быстро реализовать лучшее по сравнению со среднерыноч-
ным знание будущего [Кейнс, 1978, с. 236]). Очевидно, что 
все эти три мотива связаны с  условиями неопределенно-

 143. О роли психологических факторов в теории цикла Кейнса см. [Авто-
номов, 1993б, с. 122–124].

 144. «Лишь в немного большей степени, чем экспедиция на Южный по-
люс, предпринимательство основывается на точных расчетах ожидае-
мого дохода» [Кейнс, 1978, с. 226–227].

 145. «Оценивая ожидаемый размах инвестиций, мы должны… принять 
во внимание нервы, склонность к истерии, даже пищеварение и ре-
акции на перемену погоды тех, от чьей стихийной активности в зна-
чительной степени и зависят эти инвестиции» [Кейнс, 1978, с. 227].
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сти, в  которых приходится действовать экономическим 
субъектам.

Иногда, говоря о  предпринимателе, Кейнс, очевидно, 
имеет в виду не промышленного капиталиста, определяю-
щего размер производства, капиталовложений и занятости, 
а  биржевого спекулянта, готового при малейшем сигна-
ле тревоги или припадке дурного настроения резко по-
менять состав своих финансовых активов [Hodgson, 1985, 
р.  16]. Биржевым спекулянтам посвящена большая часть 
главы 12 о состоянии долгосрочных предположений (разде-
лы IV — VI). Сам Кейнс объясняет свой биржевой уклон тем, 
что времена, когда предприятия принадлежали главным 
образом тем, кто сам вел дела, людям «сангвинического 
темперамента и творческого склада», давно прошли [Кейнс, 
1978, с. 214]. Те стародавние предприниматели, по мнению 
Кейнса, вовсе не  занимались скрупулезными подсчетами 
ожидаемого дохода и уж подавно не сравнивали свою бу-
дущую норму прибыли с господствующей нормой процен-
та. Когда же преобладающей формой организации бизнеса 
стали акционерные общества и большое развитие получил 
организованный рынок капитала, движение инвестиций 
стало регулироваться «скорее средними предположения-
ми тех, кто совершает сделки на  фондовой бирже… не-
жели расчетами профессиональных предпринимателей» 
[там же, с. 215]. Так «предпринимательство превращается 
в пузырь в водовороте спекуляции» [там же, с. 224], то есть 
деятельности, рассчитанной на «прогноз психологии рын-
ка» [там же, с. 223]. Психология биржевика, присущая со-
временному предпринимателю, несет немалую долю ответ-
ственности за резкие колебания предельной эффективности 
капитала и вытекающие из них последствия.

Таким образом, в основе теоретической системы Кейн-
са лежала предпосылка неполной информации, доступной 
экономическим субъектам. В данных рамках поведение их 
предполагается вполне рациональным, но речь идет о ра-
циональности в широкой трактовке, а не о рациональной 
максимизации целевой функции. В экстремальных случа-
ях, например при предкризисной панике, такая рациональ-
ность легко может уступить место полной иррационально-
сти по любым меркам. Неполная информация открывает 
дорогу влиянию ожиданий, иллюзий, настроений и  дру-
гих психологических факторов, искажающих логику ра-
ционального расчета.
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Некоторые из  этих факторов Кейнс предпочитал при-
нимать за неизменные в краткосрочном аспекте (не всегда 
имея для этого достаточные основания), другие активно 
включал в свой анализ (прежде всего это относится к дви-
жению предельной эффективности капитала).

Теория Кейнса была намного более конкретна, чем до-
минировавшая в  его время маржиналистско-неоклассиче-
ская парадигма, хотя на страницах «Общей теории» легко 
можно проследить за  колебаниями уровня конкретности 
анализа, которые Кейнс никогда не оговаривал. Он старал-
ся оперировать переменными, имеющими статистические 
аналоги, и успех его теории способствовал быстрому разви-
тию статистики и эконометрических методов [Blaug, 1991].

В целом есть основания сделать вывод, что в своей тео-
рии Кейнс отошел от методологического индивидуализма. 
Он безусловно отвергал атомистический взгляд на эконо-
мику и понимал ее как органическое единство [The Collected 
Writings of John Maynard Keynes, 1973, р. 262], причем в силу 
недостаточной разработки макропроблем в  современной 
ему экономической литературе уделил основное внима-
ние именно им. Это и дало основание некоторым исследо-
вателям утверждать, что Кейнс принимал маржиналист-
скую микроэкономику как данность и лишь достраивал над 
ней второй этаж в виде своей макроэкономической теории. 
Рассмотренные выше основные узлы теории эффективно-
го спроса позволяют, как нам кажется, отвергнуть эту точ-
ку зрения.

Итак, мы рассмотрели историю развития и смены моде-
лей человека в западной экономической теории. Естествен-
но возникает вопрос, подчиняется ли эта история каким-
либо закономерностям. Из всего сказанного выше следует 
по крайней мере, что единого линейного или кумулятив-
ного процесса, сравнимого с развитием техники экономи-
ческого анализа, в  данной области обнаружить не  удает-
ся. Скорее мы имеем дело с  вариациями на  две вечные 
темы: либо разрабатывается упрощенная и формализован-
ная модель человека, либо усложненная и вербальная. Эти 
модели часто коррелируют с  двумя различными типами 
экономического мировоззрения — соответственно с  либе-
рально-индивидуалистическим и  с  социально-дирижист-
ским. Попытки соединить абстрактную модель человека 
с конкретной в рамках единой теории, будь то с помощью 
диалектического восхождения, как у Маркса, или путем их 
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«мирного сосуществования», как у Маршалла, не дали убе-
дительных результатов.

Далее, мы можем утверждать, что любые крупные пере-
мены в области экономической теории — маржиналистская 
революция, кейнсианская революция — обязательно связа-
ны с переосмыслением модели человека.

Факторы, ведущие к  замене или модификации модели 
человека в экономической теории, многообразны. Важное 
значение имеет, конечно, эволюция самого предмета ис-
следования — человеческого поведения в экономике. Одна-
ко никак нельзя недооценить роль, которую играют разви-
тие самой техники анализа (особенно показателен пример 
с  маржиналистской революцией) и  внешние воздействия 
со стороны других наук о человеке (прежде всего психоло-
гии и социологии), а также философии. На примере немец-
кой исторической школы мы убедились в том, что совокуп-
ное влияние всех этих факторов может привести к тому, что 
модель человека различается у экономистов разных стран.

3. Модель человека в основном течении 
современной экономической мысли:  

главные компоненты

В  этой главе мы подробнее рассмотрим отдельные ком-
поненты современной модели экономического человека, 
кратко обозначенные в главе 1. При этом будут проанали-
зированы значение каждого из них для экономической на-
уки и связанные с ними дискуссионные проблемы.

3.1. Неограниченность потребностей

Как было отмечено в главе 1, предпосылка ограниченности 
ресурсов и связанной с ней необходимости выбора является 
ключевой в современном определении предмета экономи-
ческой науки. Неограниченные блага не обладают в глазах 
человека ценностью, и поэтому способ распоряжения ими 
не имеет для него никакого значения и не требует выбора.

На первый взгляд данная предпосылка носит совершен-
но естественный характер и  не  нуждается в  обсуждении. 
Однако это не  совсем так. Ограниченность ресурсов име-
ет экономическое значение только в  сочетании с  неогра-
ниченностью человеческих потребностей. Если человек 
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добровольно ограничивает свои потребности, он может 
попасть в ситуацию, когда почти все блага будут для него 
неэкономическими! Конечно, такая предпосылка не  ха-
рактерна для современного человека европейско-амери-
канской цивилизации с его фаустовской безграничностью 
устремлений [Красильщиков, 1994]. Но, например, для хри-
стианина эпохи поздней Античности, ожидавшего скоро-
го конца света, то же предположение уже не так очевидно. 
Вероятно, и в этом случае мы можем говорить о неограни-
ченности потребностей, но только если включим в них по-
требность в молитве для спасения души, которой люди той 
эпохи приносили в жертву удовлетворение материальных 
нужд [Eucken, 1989, S. 221]. Еще более проблематично такое 
предположение применительно к буддисту, для которого 
желания — причина страданий [Kolm, 1986].

3.2. Предпочтения и ограничения

Понятия «предпочтения» и  «ограничения» вытеснили 
в современной экономической науке более архаичные по-
нятия целей и средств, которыми, в частности, пользовал-
ся в своем классическом определении Л. Роббинс. Причина 
этого связана с  вдохновленной Максом Вебером дискус-
сией о  возможности создания социальных наук, свобод-
ных от оценочных суждений (wertfrei) [Вебер, 1990а; 1990б]. 
Суть заключается в том, что анализ целей связан с субъек-
тивными оценочными суждениями исследователей (о  це-
лях мы можем сказать главным образом то, положитель-
но или отрицательно мы их оцениваем), тогда как анализ 
средств не  обязательно требует оценочных суждений (не-
зависимо от нашего отношения к поставленной субъектом 
цели и выбранным им средствам мы можем объективно ска-
зать, насколько хороши средства с точки зрения поставлен-
ной цели). Поэтому «научному исследованию прежде всего 
и безусловно доступна проблема соответствия средств по-
ставленной цели» [Вебер, 1990а, с. 348].

Определение Роббинса, оставляющее в  сфере исследо-
вания экономической науки только средства, безусловно 
сформулировано с оглядкой на принцип свободы от оце-
ночных суждений. Однако Г. Мюрдаль [Myrdal, 1933] пока-
зал, что различие между целями и средствами носит в зна-
чительной мере условный характер: человек, как правило, 
выбирает средства вместе с целью. Например, отправляясь 
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в дальнюю поездку (цель), человек одновременно выбира-
ет способ передвижения — вид транспорта (средство). При 
этом выбор самолета или поезда может зависеть и от его 
чисто субъективных предпочтений (например, в поезде он 
обычно хорошо спит, а в самолете устает). Поэтому эконо-
мисты сегодня предпочитают говорить просто о  выборе 
между конкретными вариантами действий, включающи-
ми и цели, и средства. Этот выбор должен соответствовать 
определенным предпочтениям.

Для экономической науки важна независимость предпо-
чтений от  ограничений. Основные разделы микроэконо-
мической теории: теория потребительского выбора, теория 
фирмы и др., отвечают на вопрос, как изменение ограниче-
ний (цен, доходов) отразится на поведении хозяйственных 
субъектов (величине спроса или предложения). Предпо-
чтения, или, иначе, целевая функция, ставят в  соответ-
ствие множество под названием «изменения ограничений» 
и множество под названием «варианты поведения». Если 
изменение ограничений вызывает изменение самой формы 
зависимости, то есть целевой функции, то условия задачи 
оказываются недоопределенными, а  сама она — нерешае-
мой. Между тем влияние ограничений на предпочтения — 
явление не  такое уж  редкое в  экономической жизни. Фе-
номен сокращения потребностей в  связи с  сокращением 
возможностей их удовлетворения описан целым рядом ис-
следователей146. Попадая в  ситуации «когнитивного дис-
сонанса» и стремясь задним числом оправдать свой выбор, 
люди склонны систематически занижать альтернативные 
издержки, связанные с  уже принятыми ими решениями. 
Они могут манипулировать своими собственными предпо-
чтениями, выбирая смещенные в ту или иную сторону ис-
точники информации [Akerlof, Dickens, 1984].

В  экономической теории предполагается, что предпо-
чтения хозяйственных субъектов остаются неизменными 
или во всяком случае меняются на порядок медленнее, чем 
ограничения. Эта предпосылка объясняется тем, что пред-

 146. Американский экономист К. Боулдинг назвал этот феномен синдро-
мом «зеленого винограда» в честь героини знаменитой басни Лафон-
тена лисицы, быстро убедившей себя в том, что она не испытывает 
потребности в недоступном ей винограде [Boulding, 1979, р. 15]. Нор-
вежский социолог Юн Эльстер посвятил этому феномену целую мо-
нографию [Elster, 1983].
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почтения в  экономической теории являются внесистем-
ными переменными, задаются экзогенно, а основные огра-
ничения (доходы, цены) определяются эндогенно, внутри 
самой экономической системы. Если мы не исключим воз-
можность экзогенного изменения предпочтений, которым 
можно в принципе объяснить задним числом все что угод-
но, модель экономического человека будет бесполезной. 
С  этим связан некоторый перекос современной экономи-
ческой науки (в отличие от классической школы) в сторо-
ну краткосрочных феноменов; естественно, предпосылка 
постоянных предпочтений не  должна быть использова-
на при анализе долгосрочных феноменов, например трен-
довых темпов экономического роста (на практике это тем 
не менее случается).

Исключения из принципа неизменности предпочтений 
могут быть связаны и с причинами, которые можно признать 
обоснованными с точки зрения экономической рациональ-
ности. К таким причинам можно отнести обучение (накоп-
ление опыта в результате потребления благ) и тренировку. 
В условиях неполной информации изменение предпочте-
ний по мере накопления опыта следует считать безусловно 
рациональным. При этом каждое последующее приращение 
опыта приведет ко все более незначительным сдвигам пред-
почтений [Elster, 1983, р. 147–148]. Под тренировкой имеется 
в виду накопление «потребительского капитала», описанное 
в хрестоматийной статье Г. Беккера и Дж. Стиглера «О вку-
сах не спорят» [Стиглер, Беккер, 1994]. Правда, авторы со-
чли возможным описать последствия тренировки, не при-
бегая к изменениям предпочтений.

Поскольку эта статья является наиболее влиятельной 
и дискуссионной работой по проблеме неизменности пред-
почтений, мы считаем необходимым разобрать аргумента-
цию Беккера и Стиглера более подробно. В центре их вни-
мания находится феномен «пристрастий», когда индивид 
входит во вкус потребления определенного блага, которое 
в  результате занимает в  иерархии его предпочтений все 
более важное место. Такие пристрастия могут оценивать-
ся обществом как положительно (пристрастие к хорошей 
музыке), так и  отрицательно (пристрастие к  употребле-
нию наркотиков). В традиционной литературе экономисты 
предпочитают объяснять пристрастия изменением вкусов 
(предпочтений) во  времени — чем больше человек слуша-
ет музыку или принимает наркотики, тем больше его вку-
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сы сдвигаются в данном направлении [Маршалл, 1983, т. 1, 
с. 157]. Авторы статьи дают этим явлениям другое объясне-
ние. Слушая музыку, человек совершает инвестиции, уве-
личивая свой капитал, состоящий в способности восприни-
мать музыку. В результате время, которое он уделяет этому 
занятию, начинает давать все большую отдачу, то есть его 
предельная полезность возрастает. В итоге растет и потреб-
ление блага «наслаждение от музыки», но не потому, что 
меняются вкусы, а потому, что теневая цена (предельные 
издержки, связанные с получением этого наслаждения) па-
дает. Это не обязательно ведет к увеличению времени, вы-
деляемого на прослушивание музыкальных произведений, 
поскольку по  мере наращивания потребительского «му-
зыкального капитала» увеличение потребления блага под 
названием «наслаждение от музыки» может происходить 
и  при неизменном и  даже при сокращающемся времени. 
По крайней мере при увеличении теневой цены время слу-
шания музыки легко может сократиться.

Противоположная по сути ситуация возникает при по-
треблении наркотиков, увеличение которого также тра-
диционно трактовалось как смещение вкусов во времени. 
В  отличие от  положительного отрицательное пристра-
стие, например к  потреблению наркотиков, «сокращает 
запас потребительского капитала, остающегося на будущее» 
[Стиглер, Беккер, 1994, № 1, с. 110]. При неизменных пред-
почтениях предельная полезность времени, отводимого 
на потребление наркотиков, будет падать, и его объем вы-
растет, чтобы компенсировать падение отдачи. При росте 
цены время, затрачиваемое на  потребление наркотиков, 
возрастет. Хотя модель Стиглера и Беккера представляет 
большой интерес и способна дать нетривиальные выводы, 
их доказательство постоянства предпочтений во времени 
носит по  существу терминологический характер. Факти-
чески авторы дают экономическое объяснение их непосто-
янству, предпочитая употреблять понятие накопленного 
потребительского капитала. Кроме того, человек в их мо-
дели инвестирует в  слушание музыки, потому что зара-
нее знает, какое место займет музыка в иерархии его буду-
щих предпочтений. Между тем профану, очевидно, трудно 
представить, какое удовольствие он сможет получать, став 
знатоком музыки. Но  даже если предположить такое со-
вершенное предвидение, остается неясным, почему его ли-
шен начинающий наркоман. Впрочем, лабораторные экс-
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перименты показали, что люди плохо предугадывают свои 
будущие предпочтения — факт, серьезно ограничивающий 
объяснительные и прогностические способности экономи-
ческой теории [Kahneman, 1994, р. 27].

Помимо изменений предпочтений во времени на прак-
тике встречаются ситуации, характеризующиеся одновре-
менным существованием конфликтующих предпочтений 
(наличием двух и более «я»). Бывает, что индивид одно-
временно испытывает противоречивые желания (напри-
мер, человек одновременно хочет курить и бросить курить). 
Здесь возникает вопрос, насколько индивид властен над со-
бой, может ли он подчинить свое «низшее „я“» «высшему» 
и решить не держать дома сигареты, чтобы не подвергаться 
искушению [Elster, 1979; Schelling, 1984]. Различные «я» мо-
гут обладать различными системами предпочтений и при 
этом быть равноправными или подчиненными друг другу. 
Поэтому мы не можем здесь определить индивида просто 
через набор предпочтений. Он должен обладать способ-
ностью к рефлексии, к формированию метапредпочтений 
(предпочтений относительно предпочтений), позволяю-
щих ему выбирать ту шкалу предпочтений, которой в дан-
ном случае отдается преимущество147. Можно трактовать 
эту ситуацию и  как игру человека с  самим собой (участ-
никами игры являются его разные «я») [Hargreaves-Heap, 
1989, р.  104–106]. В  любом случае выявленные предпочте-
ния будут непостоянны во времени и исследователь, рабо-
тающий в  русле основного течения, может прийти к  вы-
воду о том, что наблюдаемый индивид не максимизирует 
значение своей функции полезности [Hammond, 1976]. Воз-
можным выходом из положения может быть двухэтажная 
модель человека, в которой обитатель первого этажа — «дея-
тель» (doer) — ориентирован на достижение краткосрочных, 
строго эгоистических целей, а  обитатель второго этажа — 
«составитель планов» (planner) — задает ему правила пове-
дения, исключая некоторые варианты как заведомо непри-
емлемые и ориентируясь при этом на долгосрочные цели 
[Thaler, Shefrin, 1981].

 147. Американский экономист Т. Шеллинг [Schelling, 1978] предлагал 
в этой связи дополнить теорию принятия решений в рамках задан-
ных предпочтений теорией выработки самих предпочтений, которую 
он назвал эгономикой.
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Самоконтроль экономического человека играет важную 
и до сих пор недооцененную роль в его поведении и в бо-
лее общем плане. Модель, объясняющая поведение челове-
ка предпочтениями и ограничениями, имеет смысл только 
тогда, когда поведение человека однозначно соответству-
ет его выбору, то есть никакая «слабость воли» не искажа-
ет последствий рационально принятого решения.

3.3. Способность к оценке

Экономический человек не  безразличен к  окружающему 
миру, он непрерывно оценивает, соизмеряет все объекты 
и состояния мира по какому-либо одному критерию. Этот 
критерий в  принципе не  обязательно должен сводиться 
к  полезности или приросту своего личного благосостоя-
ния, но чаще всего подразумевается именно такая целевая 
функция.

С  этим компонентом модели экономического чело-
века связаны несколько важных теоретических проблем. 
Во-первых, из него вытекает предположение о качествен-
ной однородности и  равноправности всех человеческих 
потребностей и удовлетворяющих их благ. (Хотя функция 
полезности для каждого блага имеет различный вид. Еще 
Джевонс указывал, что потребность в  простом хлебе удо-
влетворяется быстрее, чем в вине, одежде, красивой мебе-
ли и произведениях искусства [Джевонс, 1993, с. 72].) Если 
все блага можно сопоставить друг с другом по какому-ли-
бо одному признаку, значит, с точки зрения этого призна-
ка они являются взаимозаменяемыми. Отсюда возможность 
для потребителя (производителя) улучшить свое положе-
ние, обменяв некоторое количество одного блага (фактора 
производства) на некоторое количество другого (так назы-
ваемый trade-off). Именно эти операции позволяют отдель-
ным хозяйственным субъектам достичь своих оптимальных 
(равновесных) состояний.

Во-вторых, возникает проблема соизмеримости оценок 
благ (их полезности) разными хозяйственными субъектами. 
Идейные предшественники маржинализма Бентам и  Гос-
сен не  видели здесь проблемы, однако лидеры маржина-
листской революции заметили, что напрямую сопоставлять 
полезность одного и того же блага или интенсивность по-
требности в нем для разных людей некорректно — нет об-
щей единицы измерения. Несоизмеримость оценок раз-



170 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

ных людей имеет важное значение в теории цены и теории 
благосостояния. В теории цены, когда два человека обме-
ниваются благами, необходимо учитывать оценки обоих 
обмениваемых благ отдельно для каждого участника обме-
на. В теории благосостояния несоизмеримость ведет к зна-
чительным трудностям в попытке оценить общий уровень 
благосостояния общества. Обойти эту трудность впервые 
смог Парето, чей критерий оптимальности предполагает 
лишь сравнения альтернатив каждым хозяйственным субъ-
ектом для себя.

3.4. Мотивация

Мотив собственного интереса, как показал анализ в главе 2, 
в XIX в. являлся самым важным компонентом модели эко-
номического человека, отличающим экономическую науку 
как особую отрасль знания148. В современной формулиров-
ке он звучит так: если набор благ А содержит большее ко-
личество одного из благ, чем набор В, а в остальном ничем 
от  него не  отличается, то  А  предпочитается В. Первона-
чально данная предпосылка использовалась главным об-
разом для описания свободного перелива капитала между 
отраслями в поисках максимальной рентабельности, кото-
рый обеспечивал действие принципа «невидимой руки». 
В  теориях маржиналистов и  неоклассиков принцип соб-
ственного интереса, принявший более строгую форму мак-
симизации полезности, обеспечивал достижение каждым 
индивидом оптимальной точки равновесия.

Это свойство с давних пор трактовали как обычный эго-
изм, что давало повод для критики экономического че-
ловека с  моральных позиций. В  связи с  тем, что термин 
«эгоизм» имеет ярко выраженную эмоциональную окрас-
ку, некоторые теоретики заменили его нейтральным или 
безразличным отношением хозяйственного субъекта к не-
знакомым ему окружающим людям. Это означает, что 
экономический человек не  испытывает к  своим собрать-
ям ни  положительных, ни  отрицательных (зависть, вра-
ждебность) чувств [Boulding, 1970, р. 132]. В настоящее вре-
мя экономисты исходят из того, что собственный интерес 

 148. Согласно Ф. Эджуорту, эта предпосылка является «первым принци-
пом экономической науки» [Edgeworth, 1881, р. 16].
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индивида теоретически может включать и благосостояние 
других людей149.

Так, в новой экономической теории семьи Г. Беккера, ко-
торая положила в основу объяснения максимизацию полез-
ности каждым членом семьи в отдельности, предполагается, 
что «альтруизм как исходная посылка применим к подав-
ляющему большинству семей», но «легко вписывается в нео-
классическую функцию полезности», поскольку «означает, 
что полезность родителей зависит от полезности, получае-
мой каждым ребенком» [Беккер, 1994, № 2, с. 102]. Однако 
следует заметить, что этот результат достигается только там, 
где функция полезности понимается максимально широко 
и абстрактно. В такой трактовке поведение, движимое соб-
ственным интересом, является синонимом рационально-
го или целенаправленного [Lutz, Lux, 1988, р. 94]. В то же 
время в некоторых направлениях современной экономи-
ческой теории (теория трансакционных издержек, теория 
общественного выбора) исследователи исходят из более уз-
кой трактовки функции полезности как максимизации соб-
ственных полезности, богатства и власти [Simon, 1992, р. 74]. 
В такую функцию полезности альтруистическое поведение 
уже не вписывается. Вообще следует отметить, что эконо-
мисты, признавая на словах возможность альтруистической 
мотивации, испытывают сильную тягу к тому, чтобы объяс-
нять тот или иной вид поведения, не выходя за рамки эгои-
стических мотивов (аналогично тому, как они всегда пред-
почитают объяснение, основанное на презумпции рацио-
нальности, допущению иррациональных мотивов).

Примыкает к  собственному интересу предпосылка са-
мостоятельности решения (выбора) экономического чело-
века. Она означает, что решения индивида определяются 
его собственными предпочтениями, а не предпочтениями 
его визави по сделке или каких-либо третьих лиц, благосо-
стояние которых ему безразлично150. (Если бы мы предпо-
ложили, что хозяйственный субъект способен действовать, 
руководствуясь интересами своих клиентов и поставщиков, 

 149. Со знаком плюс (альтруизм) или со знаком минус (зависть).
 150. «С точки зрения такого подхода (большинства экономистов. — В.А.) 

собственный интерес просто означает, что мы мотивированы нашими 
собственными целями, предпочтениями и удовольствиями, в чем бы 
они ни заключались… Выражение „преследующий свой собственный 
интерес“ здесь равносильно эпитетам „рациональный“ или „целена-
правленный“» [Lutz, Lux, 1988, р. 94].
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прогнозировать его поведение и представить себе рыноч-
ную систему в целом было бы крайне трудно.) Предпосыл-
ка собственного интереса означает, что человек не следует 
автоматически принятым в обществе нормам, традициям 
и т. д. и не имеет того, что принято называть совестью или 
нравственностью. Но из этого не следует, что экономиче-
ский человек обычно ведет себя аморально. Данная предпо-
сылка означает лишь то, что этические нормы и обществен-
ные институты он воспринимает утилитарно: следование 
им в данном обществе позволяет ему максимизировать по-
лезность или благосостояние в долгосрочном плане.

Надо подчеркнуть, что такое сведение общественных 
норм к  орудию обеспечения личного интереса, на  наш 
взгляд, неправомерно. Конечно, существование в  любом 
обществе теневой экономики говорит о том, что ограниче-
ния, задаваемые нормами и правилами поведения, не рас-
сматриваются хозяйственными субъектами как непреодо-
лимые. Но хотя соблюдение или несоблюдение человеком 
нормы зависит во многом от его личного интереса, норма 
тем не менее существует и влияет на его поведение как са-
мостоятельный фактор151. Более того, в рамках теневой эко-
номики тоже существуют очень строгие нормы поведения 
[Kirchgässner, 1991, S. 35]. В целом экономический человек 
ведет себя в  стандартных теоретических моделях вполне 
«прилично». В  ситуации полной информации это неиз-
бежно, поскольку здесь просто нет возможности обмануть 
друг друга: например, сходные блага различного качества 
воспринимаются как разные блага всеми участниками рын-
ка. Если же информация является неполной или асимме-
трично распределенной, появляется возможность обмана, 
то  есть распространения заведомо ложной информации. 
Такие ситуации попали в  сферу внимания «неонеоклас-
сики» чикагского толка и нового институционализма (см. 
главу 4). Экономисты чикагской школы предполагают воз-
можность обмана, если ожидаемые выгоды от него превзой-
дут ожидаемые издержки, включая те, что связаны с обна-
ружением обмана [Becker, 1968].

Более содержательна, на наш взгляд, трактовка оппор-
тунистического поведения новыми институционалистами. 
Представители этого течения пришли к выводу, что функ-

 151. Это убедительно показал Ю. Эльстер (1993).
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ция таких институтов, как контракт, суд, закон и т. д., со-
стоит в том, чтобы компенсировать последствия возможно-
го нечестного поведения отдельных лиц [Уильямсон, 1996]. 
Так, в  теории трансакционных издержек О. Уильямсона 
принята предпосылка об оппортунистическом поведении 
участников контракта, которое в «общем случае… означает 
предоставление неполной или искаженной информации». 
Здесь общая для экономической теории предпосылка соб-
ственного интереса сочетается с возможными проявления-
ми хитрости или прямого обмана, которые не дают партне-
ру оппортуниста вовремя узнать, в каком именно виде тот 
собирается проявить свой собственный интерес.

Такое поведение является источником «поведенческой 
неопределенности», которая может вызвать немалые про-
блемы в экономических сделках, если заранее не включить 
в  контракт затрудняющие это поведение условия [Уиль-
ямсон, 1993, с. 43–45]. Но поскольку все аспекты многооб-
разных хозяйственных отношений между людьми нельзя 
оговорить в  официальных контрактах, часто приходится 
довольствоваться неформальными «имплицитными» кон-
трактами152, в рамках которых находится возможность для 
оппортунистического поведения. Примером могут быть 
отношения между нанимателем и  наемным работником, 
которые далеко не  полностью регулируются договором 
о найме. Интересно, что в данном случае наиболее преуспе-
вающие фирмы добиваются лучших результатов, используя 
не денежные, а моральные стимулы, воспитывают у своих 
работников преданность общему делу [Casson, 1991, р. 13]153.

Таким образом, опыт показывает, что низкие оппортуни-
стические мотивы соседствуют в сознании людей с высоки-
ми моральными. Видимо, существенным обстоятельством 
здесь является то, что соответствующим образом воспитан-
ные рабочие образуют социальную группу, поведение чле-
нов которой не может быть адекватно описано средствами 
экономической теории, придерживающейся методологиче-
ского индивидуализма.

В  более широком плане предпосылка оппортунисти-
ческого поведения считается обязательной при сравни-

 152. Термин введен американским экономистом А. Оукеном [Okun, 1981]. 
 153. Такое воспитание имеет успех, если, в частности, удается убедить ра-

ботников, что ставки заработной платы в компании являются спра-
ведливыми [Yellen, 1984].
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тельной оценке общественных институтов (конституцио-
нальном выборе). Выбирая институты, общество должно 
в  первую очередь застраховаться от  того, что этими ин-
ститутами попытаются воспользоваться оппортунисты 
[Buchanan, 1987, р. 56–61].

Предпосылка оппортунистического поведения исполь-
зуется и для анализа других экономических проблем. Ши-
рокую известность получила работа Дж. Акерлофа, в  ко-
торой доказывается, что невозможность выявить обман 
продавцов на рынке подержанных автомобилей приводит 
к господству на этом рынке недобросовестного поведения 
и вытеснению с него доброкачественных товаров [Акерлоф, 
1994]. Этот же принцип действует на рынке страховых услуг 
(договор о страховании стремится заключить именно тот 
человек, у которого вероятность страхового события выше 
средней, но страховщик об  этом не  знает), на кредитных 
рынках развивающихся стран и т. д.

Анализируя оппортунистическое поведение, важно 
иметь в  виду, что, если  бы весь мир состоял из  оппорту-
нистов, обман не мог бы принести никому никакой выго-
ды. Существование оппортунистического поведения имеет 
смысл только в обществе, в котором взаимное доверие явля-
ется правилом, а не исключением [Tietzel, Weber, 1991, S. 113].

Применительно ко многим проблемам, рассматриваемым 
в рамках основного течения экономической теории, вид мо-
тивации хозяйственных субъектов не имеет существенного 
значения. Объяснить снижение величины спроса на бензин 
после резкого увеличения цены практически можно, незави-
симо от того, безразличны ли покупатели к интересам дру-
гих людей или нет [Kirchgässner, 1991, S. 49]. Однако из этого 
правила есть важные исключения, относящиеся к ситуаци-
ям, в которых не знающие друг друга участники находятся 
в обоюдной зависимости. В этих случаях результат поведе-
ния хозяйственного субъекта как для него самого, так и для 
общества в целом зависит от того, придерживается ли он чи-
сто эгоистических интересов или ведет себя альтруистично 
(в данном случае это означает, что он придерживается не-
которых норм порядочного поведения, независимо от того, 
как поступают другие люди). Среди этих ситуаций особое 
место занимает анализ так называемой дилеммы заключен-
ных. Описание этой дилеммы можно найти в литературе 
(см., например [Льюс, Райфа, 1961, с. 133–136]), но мы изло-
жим ее здесь вкратце для большей наглядности.
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Арестованы два преступника, совершившие совместно 
несколько преступлений. Однако у  следствия нет доказа-
тельств, и,  если ни  один из  преступников не  признается, 
оба получат лишь по два года тюрьмы (предположим, за не-
законное ношение оружия). Если один из них окажет по-
мощь следствию и признается во всем, в то время как его 
напарник будет упорствовать, первого освободят от нака-
зания, а  напарнику дадут полный срок — двенадцать лет 
тюрьмы. Если, наконец, признаются оба, то каждый полу-
чит лишь небольшое сокращение срока и будет приговорен 
к десяти годам заключения. Возможные исходы при выбо-
ре преступниками всех возможных стратегий сведены в так 
называемую платежную матрицу («выплатами» в данном 
случае является количество проведенных в тюрьме лет).

Очевидно, что, если бы преступники могли договорить-
ся друг с другом и были бы уверены, что договоренность бу-
дет выполняться, они бы оба не сознались и получили бы 
всего по два года тюрьмы («кооперативное решение»). Та-
кой результат был бы лучшим для обоих преступников взя-
тых вместе — суммарная отсидка составила бы всего четы-
ре года. Однако поскольку такой возможности у них нет, 
каждый скорее всего выберет эгоистическую стратегию, 
обеспечивающую ему наименьшие потери при любом по-
ведении напарника (в  теории игр итоговое решение при 
данной стратегии носит название максимина). В  нашем 
случае, если первый преступник решит сознаться, второму 
также выгодно сознаться: он получит десять лет вместо две-
надцати. Если же первый преступник не сознается, второму 
тем более выгодно сознаваться: он выйдет на свободу вме-
сто получения двух лет тюрьмы. Итак, он решает в любом 
случае сознаться, но поскольку точно так же думает и вто-
рой участник, то в итоге каждый из них получит по десять 
лет, что по критерию Парето никак не является оптималь-
ным решением, так как оно уступает кооперативному для 
обоих участников.

«Дилемма заключенных» обладает огромным потенциа-
лом с  точки зрения постановки проблем экономической 
теории и других социальных наук. Прежде всего она пред-
ставляет собой очевидное исключение из  действия прин-
ципа «невидимой руки»: безразличные к  интересам друг 
друга участники достигают худшего решения, чем в  том 
случае, когда они идут друг другу навстречу. Из этого сле-
дует общий вывод, что общество, стремящееся к наиболь-
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шему благосостоянию, не может безраздельно полагаться 
на движимую личным интересом деятельность своих гра-
ждан и в ряде случаев должно располагать специальными 
институтами, поощряющими кооперацию.

Важнейший из  этих случаев рассматривает теория об-
щественных благ154. Среди таких благ ведущее положение 
занимают услуги, предоставляемые государством, а также 
различные правила, соблюдение которых всеми выгодно 
всем, например правила дорожного движения, соблюде-
ния чистоты и пр. Человек, движимый одним лишь соб-
ственным интересом, занимает по  отношению к  пользо-
ванию общественными благами позицию «безбилетника» 
(free-rider): не платит (например, уклоняется от налогов), 
но  пользуется или нарушает правила сам, но  выигры-
вает от  того, что их соблюдают другие155. Такое поведе-
ние облегчается тем, что в игре под названием «Потреб-
ление общественного блага» участвует множество людей, 
вклад каждого в  его производство незначителен, а  «без-
билетничество» часто совершенно незаметно и не влечет 
за собой наказания. Однако поскольку точно так же ведут 
себя и все остальные, результат оказывается далеко не оп-
тимальным: общественное благо (безопасность, чистота 
и пр.) производится в недостаточном количестве. Теория 
общественных благ и  «безбилетников» является одним 
из немногих примеров активного использования предпо-
сылки собственного интереса в современной микроэконо-
мической теории.

Существование большого количества общественных благ 
в современной рыночной экономике свидетельствует, что 
предпосылка чисто эгоистической мотивации в  данном 
случае неверна, по  крайней мере без некоторых модифи-
каций156. Спасти ее можно, например, предположив, что 
участники игр, подобных «дилемме заключенных», имеют 
долговременные связи друг с другом и играют в эти игры 
много раз. Тогда, следуя своему долгосрочному интере-

 154. Общественными благами принято называть блага, потребление кото-
рых не может осуществляться исключительно лицами, за них запла-
тившими, и которые, будучи потребленными одним лицом, при этом 
доступны для потребления другими [Kirchgässner, 1991, S. 54].

 155. «Как бы индивид ни оценивал поведение других людей, он должен 
всегда делать рациональный выбор в пользу варианта безбилетника» 
[Buchanan, 1969].

 156. О том же говорят результаты экспериментальных исследований.
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су, который состоит в том, чтобы не ссориться с постоян-
ным партнером и создать себе добрую репутацию, участник 
игры может пожертвовать своим краткосрочным эгоисти-
ческим интересом157. В  данном случае альтруизм, рассчи-
танный на взаимность, можно считать стратегией, ведущей 
участника игры к долгосрочной максимизации своей функ-
ции полезности158. Оптимальной же стратегией в ситуации 
повторяющихся игр с  постоянными участниками оказа-
лась стратегия «добром на добро, злом на зло» (tit-for-tat), 
при которой игрок избирает такую же стратегию, какую его 
партнер избрал в предыдущей игре159.

Но,  как показывают некоторые исследования, нежела-
ние людей вести себя эгоистично далеко не ограничивает-
ся повторяющимися играми [Schneider, Pommerehne, 1981]. 
Существуют и  проявления истинного альтруизма, в  част-
ности идентификация индивида с группой, нацией, орга-
низацией, к которой он принадлежит [Simon, 1947, сh. X]. 
Особенно заметно это в  поведении менеджеров среднего 
и высшего звена, которым делегируется в корпорации боль-
шая ответственность и возможность проявлять инициати-
ву. Возможность такой идентификации ставит перед эко-
номической теорией фирмы дилемму: или, как это принято 
в  традиционной неоклассической теории, предположить, 
что вся фирма имеет единую целевую функцию, или, как 
это делают приверженцы нового институционализма, стро-
го придерживаться методологического индивидуализма 
и считать само существование и функционирование фирмы 
результатом оптимального выбора каждого из ее работни-
ков. В последнем случае частичная идентификация управ-

 157. Наиболее известный пример такого поведения был описан Р. Аксель-
родом: немецкие и  английские солдаты во  время Первой мировой 
войны, длительное время сидевшие в окопах друг против друга, иг-
рали друг с другом в игру, которую можно было бы назвать «живи 
и давай жить другим» и которая представляла собой повторяющую-
ся «дилемму заключенных» [Axelrod, 1984, р. 73–87].

 158. Еще одно интересное объяснение альтруистического поведения при-
водит Г. Беккер: имея дело с подлинным альтруистом, окружающие 
его эгоисты ведут себя как альтруисты, чтобы получить от него в об-
мен еще большую порцию благ [Becker, 1976, ch. 12, 13]. Естественно, 
такой наигранный альтруизм приносит плоды только до  тех пор, 
пока эгоисты могут скрывать свое истинное лицо, если, конечно, они 
сами в конце концов не превратятся в альтруистов.

 159. То, что такая стратегия является наилучшей, было доказано с помо-
щью компьютерных имитаций [Axelrod, 1984, р. 27–54].
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ляющего с фирмой получает рациональное экономическое 
объяснение в рамках его функции полезности.

Можно предположить, что, проявляя альтруизм, люди 
минимизируют психические издержки, связанные с  на-
рушением интериоризированных норм и  правил поведе-
ния160. Но  такое объяснение крайне малоинформативно 
и подходит к любому виду поведения. В итоге мы приходим 
к выводу, что предпосылка собственного интереса может 
быть в данном случае сформулирована либо тавтологиче-
ски, и  тогда она будет неопровержима, либо эмпириче-
ски, и  тогда ее следует считать опровергнутой [Logik der 
Sozialwissenschaften, 1970, S. 26].

Таким образом, существуют «неискоренимые» проявле-
ния альтруизма, которые не могут быть представлены как 
замаскированный утонченный эгоизм. Это не  противоре-
чит понятию собственного интереса в широком (но отчасти 
тавтологическом) понимании данного термина, но  нару-
шает презумпцию эгоизма, которая негласно все еще игра-
ет роль исходной мотивационной предпосылки экономи-
ческого анализа.

Наконец, в  экономической теории зафиксированы на-
рушения аксиомы самостоятельности предпочтений, при 
которых последние находятся в  зависимости от  предпо-
чтений других людей, чье благосостояние совершенно без-
различно тем, кто делает выбор. Речь идет об  известных 
в теории потребительского выбора эффектах: эффекте Веб-
лена (величина спроса на  потребительский товар возра-
стает при более высокой цене), эффекте присоединения 
к  большинству (величина спроса положительно зависит 
от величины спроса на тот же товар других людей) и эф-
фекте снобизма (величина спроса отрицательно зависит 
от  спроса на  тот  же товар других людей) [Лейбенстайн, 
1993]. Эти эффекты создают проблемы для экономической 
теории потребительского выбора, поскольку приводят к за-
гибающимся назад кривым спроса и, следовательно, к мно-
жественности точек рыночного равновесия [там же, с. 321–
322]. Во всех этих случаях потребительский выбор является 
средством невербальной коммуникации между людьми 
[Hargreaves-Heap, 1989, р. 99–100] — аспект, который игно-
рирует традиционная экономическая теория, хотя потреб-

 160. Феномен этих издержек описывает психологическая теория когни-
тивного диссонанса [Akerlof, Dickens, 1984].
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ность в такой коммуникации, в свою очередь отражающая 
потребность в самоуважении, безусловно, занимает замет-
ное место в предпочтениях людей.

Экономическое истолкование некоторых описанных эф-
фектов дают Г. Беккер и Дж. Стиглер в упомянутой выше 
работе. Они поставили перед собой трудную задачу: объяс-
нить феномен моды, не учитывая изменений вкусов. Авто-
ры исходят из  того, что потребительское благо, произво-
димое при помощи модных товаров и называемое стилем, 
удовлетворяет потребность человека в общественном при-
знании, которое является компонентом его функции полез-
ности [Стиглер, Беккер, 1994, № 2, с. 96–97]. Однако такое 
характерное для данных авторов и всего движения эконо-
мического империализма в целом максимальное расшире-
ние целевой функции связано с риском, что предлагаемое 
объяснение будет носить тавтологический, неинформатив-
ный характер. Очевидно, что содержательное рассмотре-
ние в  рамках экономической теории предпочтений, про-
диктованных социально-культурным контекстом, связано 
с большими трудностями, чем анализ основных материаль-
ных потребностей человека.

3.5. Информация и рациональность

В этом разделе мы рассмотрим когнитивные компоненты 
модели экономического человека: предпосылки о доступ-
ной ему информации, способах ее переработки и принятия 
решений (рационального выбора вариантов). Теоретиче-
ски информированность экономического субъекта и  спо-
соб выбора можно описать и  раздельно, что было проде-
лано в  главе 1, однако при более подробном анализе эти 
компоненты модели экономического человека тесно пере-
плетаются — от характера имеющейся информации зависит 
и способ рационального выбора, поэтому здесь эти компо-
ненты будут рассмотрены во взаимосвязи.

Как было отмечено в главе 2, предпосылка экономической 
рациональности выдвинулась на первый план методологи-
ческих дискуссий начиная с маржиналистской революции, 
вытеснив в качестве предмета предпосылку собственного ин-
тереса. Уточнение предпосылки собственного интереса с по-
мощью средств математического анализа, ее превращение 
в аксиому максимизации полезности или прибыли означа-
ло существенное повышение внимания к доступной хозяй-
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ственному субъекту информации и свойственной ему степе-
ни рациональности161. В маржиналистской теории (особенно 
у Вальраса и Джевонса) неявно предполагалась полная осве-
домленность хозяйственного субъекта о доступных ему ва-
риантах поведения, выгодах (удовольствиях, наслаждениях) 
и потерях (тяготах, жертвах), связанных с каждым из них. 
Если говорить о потребителе, то речь идет главным обра-
зом о субъективной полезности различных благ и их ценах. 
Если говорить о производителе, имеется в виду информа-
ция о ценах различных продуктов и производственных ре-
сурсов и технологиях (производственных функциях), с по-
мощью которых последние превращаются в первые. Если 
подытожить, то речь идет о полной информации о субъек-
тивных предпочтениях и объективных ограничениях. Эта 
предпосылка получила в литературе название предпосыл-
ки полной, или совершенной, информации («совершенной 
прозрачности»)162. Иначе ее можно назвать предпосылкой 
совершенного предвидения, поскольку речь идет о знании 
результатов пока еще не предпринятых действий, хотя пра-
вильнее будет сказать, что в статических моделях маржи-
налистов вообще не существовало временно`го измерения 
и, следовательно, грани между настоящим и будущим. (От-
сюда и часто упоминаемая в литературе предпосылка мгно-
венной реакции хозяйственного субъекта на изменения огра-
ничений.) Доступ к этой нужной каждому хозяйственному 
субъекту информации предполагался свободным и бесплат-
ным. Термин «полная информация», естественно, относит-
ся только к нужной информации.

В  дальнейшем в  связи с  победой ординалистского на-
правления теории предельной полезности и теории выяв-
ленных предпочтений, в результате которой эгоизм, види-
мо, окончательно уступил место рациональности в качестве 

 161. «Современная микроэкономическая теория отличается от традици-
онной не тем, что отходит от предпосылки максимизации полезно-
сти, но тем, что в ней всерьез принимаются ограниченность инфор-
мации и ограничения вообще» [Kirchgässner, 1991, S. 71].

 162. В современной литературе по  теории игр разделяют совершенную 
информацию, когда игрок знает ходы всех других игроков, и полную 
информацию, когда ему известны получаемые ими выплаты. Напри-
мер, если фирме известен объем производства ее конкурента, но не-
известны его издержки и, следовательно, прибыль, то она обладает 
совершенной, но не полной информацией. См. [Montet, 1991, р. 347]. 
В нашей работе мы употребляем эти термины как синонимы.
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основного конституирующего свойства экономического че-
ловека, предпосылка рационального выбора при полной 
информации стала описываться в терминах «бинарных со-
отношений», характеризующих определенным образом 
упорядоченную систему человеческих предпочтений. Эта 
система должна характеризоваться следующими основны-
ми свойствами [Лезурн, 1993; Hargreaves-Heap, 1989, р. 41; 
Tietzel, 1988].

1. Полнота, то есть каждое благо (или набор благ) может 
быть сопоставлено с каждым (эквивалентно всеобщей со-
измеримости). Это означает, что у индивида есть мнение 
относительно любой пары вариантов А и Б: либо А > Б, 
либо А < Б, либо А = Б (> — знак предпочтения).

2. Транзитивность. Если потребитель предпочитает набор 
благ А набору Б, а набор Б в свою очередь набору В, то он 
предпочитает набор А  набору В. (Если А  > Б, а  Б > В, 
то А > В163.)

3. Рефлективность. Если два набора благ совпадают по всем 
признакам, выбор между ними для хозяйственного субъ-
екта безразличен.

 163. Как показал Ж. Дебре, существование полного и транзитивного набо-
ра предпочтений равносильно существованию непрерывной поряд-
ковой функции полезности — каждому из возможных вариантов эта 
функция дает порядковый номер в  иерархии полезности. Для слу-
чая бесконечного набора вариантов требуется дополнительно ввести 
условие специфической непрерывности набора предпочтений, кото-
рое, однако, является чисто техническим и не имеет содержательно-
го смысла [Debreu, 1959, р. 54–59]. Подробнее о критериях совмести-
мости или последовательности предпочтений см.  [Козлова, Энтов, 
1972, с. 93–122]. Однако А. Сен настаивает на том, что сама по себе по-
следовательность выборов еще не  означает рациональности: после-
довательно можно, например, делать все противоречащее собствен-
ному интересу (поведение, присущее, например, герою стихотворе-
ния С. Михалкова «Упрямый Фома»), что не соответствует никакому 
интуитивному критерию рациональности. «Рациональный выбор, — 
пишет Сен, — должен хотя бы требовать соответствия между тем, что 
человек стремится достичь, и тем, как он это делает» [Sen, 1990, р. 13]. 
Возражение Сена, безусловно, справедливо, если придерживаться 
обычного, а не экономического критерия рациональности. (Поведе-
ние упрямого Фомы действительно соответствует последнему — це-
левой функцией здесь, очевидно, является желание произвести сво-
им непослушанием впечатление на окружающих.) Однако представ-
ляется, что такое поведение может быть скорее исключением, чем 
правилом.
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Аксиомы транзитивности и  рефлективности составляют 
так называемую строгую последовательность, или непро-
тиворечивость (consistency), предпочтений.

Первые три аксиомы вместе взятые обеспечивают суще-
ствование порядковой функции полезности с действитель-
ными значениями, в которой предпочитаемые наборы благ 
обозначаются большими числами, а  безразличные — оди-
наковыми числами. Эта функция полезности, как обычно 
предполагается, обладает следующими свойствами.

1. Монотонность (ненасыщаемость потребностей). Если на-
бор благ А отличается от набора Б только тем, что содер-
жит больше блага х при равных количествах всех прочих 
благ, то А предпочитается Б. Иначе говоря, чем больше 
блага, тем лучше.

2. Замещаемость. Всегда можно найти набор благ, эквива-
лентный данному, если уменьшить потребление одно-
го блага и одновременно увеличить потребление друго-
го. Это условие эквивалентно математическому свойству 
непрерывности, которым обладает множество наборов 
благ. Данное свойство означает, что незаменимых, прио-
ритетных для потребителя благ не существует: все име-
ет свою цену164.

3. Выпуклость. Линейные комбинации двух равноцен-
ных наборов благ более предпочтительны, чем каждый 
из  них в  отдельности. Это математическое свойство, 
обеспечивающее выпуклость кривых безразличия, явля-
ется следствием закона убывающей предельной нормы 
замещения и не является во всех случаях необходимым 
[Hargreaves Heap 1989, p. 41].

Все эти свойства в  большей или меньшей степени соот-
ветствуют интуитивным требованиям, предъявляемым 
к  последовательному предсказуемому поведению. Конеч-
но, к большинству из них нетрудно подобрать исключения 
даже в условиях полной информации, в том числе и в хо-
зяйственной жизни. Несомненно, что потребитель не все-
гда может сопоставить наборы, состоящие из  благ разно-
го рода. Безразличие между двумя одинаковыми наборами 

 164. В этой связи экономическую науку можно определить как науку о ве-
щах, имеющих цену в самом широком смысле слова (в смысле альтер-
нативных издержек). См. [Elster, 1979, р. 126].
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благ (аксиома рефлективности) нарушается, когда выбор 
зависит от контекста. Предпочтение большего количества 
любого блага меньшему не наблюдается в случае, когда пре-
дельная полезность его становится отрицательной. Пред-
посылка полной замещаемости нарушается при иерархич-
ности потребностей, когда отдельные из  них (например, 
физиологические) оказываются на порядок более важными, 
чем другие, и поэтому подлежат насыщению еще до того, 
как дело дойдет до удовлетворения других потребностей. 
(Следовательно, о полной замещаемости в этом случае го-
ворить нельзя165.) Таким образом, если исходить из крите-
рия опровержимости Поппера, то все эти аксиомы придется 
считать опровергнутыми в качестве эмпирических гипотез. 
Однако, поскольку данный набор предпосылок имеет мето-
дологический статус «твердого ядра» (см. главу 1), он впол-
не может быть принят для определения экономически ра-
ционального действия в  условиях полной информации. 
Другое дело, что сама предпосылка полной информации 
является, конечно, чрезвычайно нереалистичной и  резко 
ограничивает применение экономической теории к реаль-
ной хозяйственной жизни, где неопределенность и нехват-
ка информации являются неустранимым фактом.

Поэтому не случайно, что изучение проблем неопреде-
ленности, поиска и обработки информации и формирова-
ния ожиданий, которые приобретают первоочередное значе-
ние в условиях неполной информации, стало магистральной 
линией развития экономической теории XX в. Эта область 
исследований не получила заметного развития на ранних 
стадиях маржинализма и неоклассической теории. В извест-
ном смысле исключением был К. Менгер, придавший боль-
шую важность проблеме доступной экономическому субъ-
екту информации (см. главу 2). Однако пионером в данной 
области следует назвать американского экономиста Ф. Най-
та, рассмотревшего микроэкономические проблемы неопре-
деленности и риска в специальной работе [Knight, 1971]166.

 165. Выходом из этой ситуации может быть зачисление самого сильного 
предпочтения в разряд ограничений, но это в свою очередь предпо-
лагает, что между предпочтениями и ограничениями нет той непре-
одолимой стены, которая обычно возводится в методологии основ-
ного течения экономической теории. См. [Elster, 1979, р. 126].

 166. Русский перевод главы, посвященной обсуждаемым здесь пробле-
мам, — [Найт, 1994].
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Центральной проблемой для Найта было теоретическое 
объяснение предпринимательской прибыли, которой не на-
ходилось места в  модели совершенной конкуренции, где 
весь доход распределялся без остатка между факторами 
производства. Согласно Найту, прибыль возникает отто-
го, что реальная экономика в отличие от модели совершен-
ной конкуренции характеризуется ситуацией «истинной 
неопределенности». В  отличие от  ситуации риска, когда 
набор возможных исходов и  соответствующие каждому 
из них значения вероятности известны, так что хозяйствен-
ный субъект может заранее измерить риск и застраховаться 
от него, истинная неопределенность характеризуется неиз-
вестным распределением вероятностей. Такая ситуация бы-
вает связана с беспрецедентным характером каждого ново-
го предприятия, который не дает возможности опираться 
на прошлый опыт и знать вероятность того или иного ис-
хода. Бремя истинной, неизмеримой неопределенности бе-
рет на себя предприниматель, которому и достается в виде 
прибыли или убытка разность между неизвестной заранее 
выручкой и  фиксированными платежами собственникам 
использованных факторов производства. От  этой «пре-
дельной ответственности», по словам Найта, нельзя застра-
ховаться, плату за нее нельзя считать ни доходом с капита-
ла, ни заработной платой.

Найт, как уже было сказано, исследовал микроэкономи-
ческие аспекты неопределенности. Но начиная с 1930-х гг. 
быстрое распространение получили исследования макро-
экономических аспектов этого феномена. Здесь, безусловно, 
сказалось непосредственное влияние Великой депрессии, 
в  ходе которой ярко проявился потенциал неопределен-
ности, нестабильности, анархии, характерный для капита-
листической экономики. Для теоретического осмысления 
этих явлений необходимо было усложнить модель эконо-
мического человека, отразив в  ней воздействие неопре-
деленности. Главными достижениями здесь были труды 
шведской школы (в первую очередь Г. Мюрдаля) и «Общая 
теория занятости» Дж. М. Кейнса.

Общей проблемой, что вполне понятно в контексте Ве-
ликой депрессии, была для Мюрдаля и Кейнса проблема 
равенства (неравенства) инвестиций и  сбережений. Мюр-
даль решал эту проблему так: все ценностные показатели, 
такие как доход, прибыль, издержки, сбережения, инвести-
ции, относящиеся к определенному временнóму интерва-
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лу, могут оцениваться в начальный момент этого интервала 
(ex ante) и в конечный (ex post). Причем если оценка ex post 
делается по бухгалтерским балансам, то оценка ex ante осно-
вывается лишь на ожиданиях экономических субъектов, ко-
торые в условиях неопределенности, естественно, не обяза-
ны быть точными. Но именно оценка прибыли и издержек 
ex ante является решающей при выборе инвестиционных 
планов. Поэтому инвестиции, по Мюрдалю, всегда равны 
сбережениям ех post, но не равны ex ante.

Как отмечает в  связи с  этим Дж. Шэкл, впервые в  ис-
тории экономическая теория должна была основываться 
на представлениях о неизвестном будущем, возникающих 
в человеческом воображении.

Тенденция к конкретизации модели человека, и прежде 
всего рост значения неопределенности и связанных с ней 
ожиданий, ярко проявилась в трудах Дж. М. Кейнса.

В основе теоретической системы Кейнса лежала предпо-
сылка неполной информации, доступной хозяйственным 
субъектам, в рамках которой поведение их предполагалось 
в  основном вполне рациональным. Теория Кейнса выхо-
дила за  рамки неоклассического основного течения эко-
номической науки. (Подробнее о  модели человека Кейн-
са см. в главе 2.)

Но в рамках основного течения также предпринимались 
энергичные попытки описать феномен неопределенности. 
В  большинстве случаев экономисты-неоклассики предпо-
читали иметь дело с  ситуацией риска, а  не  неопределен-
ности (по Найту), поскольку в первом случае сохранялась 
возможность применить традиционную технику анализа, 
тогда как в случае «истинной неопределенности» по Най-
ту экономистам оставалось лишь констатировать ее нали-
чие и беспомощность своего инструментария.

Естественно, предпринимались попытки встроить не-
известное будущее в  систему общего равновесия, играю-
щую важную роль в  неоклассической теории. Первой та-
кой попыткой можно считать гипотезу Дж. Хикса. Хикс 
ввел в рассмотрение цены будущих благ, предположив, что 
они определяются заранее, как на товарных биржах, и по-
этому могут приниматься в расчет при определении опти-
мальной линии поведения. В том же духе феномен неопре-
деленности будущего инкорпорировали в систему общего 
равновесия Ж. Дебре и К. Эрроу: они предполагали, что ве-
роятность того или иного события заранее известна эко-
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номическому субъекту и рынку в целом. Ситуация общего 
равновесия в этом случае предполагает единственный на-
бор вероятностей, соответствующий тем «субъективным» 
вероятностям, которые существуют в сознании всех эконо-
мических агентов. Это совпадение вероятностей позволяет 
каждому из них застраховаться от будущей неопределенно-
сти. Человеку как бы нет необходимости ожидать поступле-
ния дополнительной информации и откладывать решение 
о покупке и продаже на будущее: он совершает сделку не-
медленно, приобретая будущие блага, привязанные к опре-
деленному моменту (dated goods), как при фьючерсных 
сделках на товарных биржах. Поскольку оценки вероятно-
стей будущих событий у других агентов рынка будут точно 
такими же, контракт всегда будет заключен.

За  пределами теории общего равновесия феномен не-
определенности и  риска трактуется основным течением 
в рамках теории поиска и теории ожидаемой полезности 
(микроэкономика), а также теории рациональных ожида-
ний (макроэкономика).

Теория поиска
Типичный способ реагирования основного течения 

на  необъяснимые в  его пределах явления можно назвать 
«обволакиванием»: традиционная теория, как жемчужница, 
окружает острый предмет своим веществом, то  есть при-
меняет к необъяснимому в ее рамках явлению тот же опти-
мизационный инструментарий на  другой, более поздней 
или более ранней стадии, и  в  результате мы имеем глад-
кую, блестящую, эстетически привлекательную теорию — 
жемчужину [Автономов, 1993б, с. 61]167. Такой подход при-
водит к распространению экономической рациональности 
на другие области, ранее ею не охваченные, и делает эконо-
мического человека суперрациональным. Примером здесь 
может быть теория поиска Дж. Стиглера [Стиглер, 1995]. 
В  этой теории доступ к  информации не  является свобод-
ным и бесплатным, то есть требует определенных затрат. 
Вместе с  тем поиск наилучшего варианта поведения при-
носит немалые выгоды. Таким образом, мы можем считать 

 167. Дж. О’Дрисколл и  М. Риццо также употребляют для характеристи-
ки этого процесса термин, вызывающий ассоциации с обитателями 
моря: «sponginess» от английского «sponge» (губка) [O’Driscoll, Rizzo, 
1985, р. 231].
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информацию обычным экономическим благом, к которому 
есть основания применить традиционную неоклассическую 
логику. Новые характеристики информации — ее трудно-
доступность, платность — задаются как внешние ограни-
чения, в  которых работает максимизационный аппарат 
хозяйственного субъекта: человек затратит на  поиск ин-
формации оптимальное количество времени и сил, при ко-
тором предельные издержки будут равны предельной вы-
годе от продолжения поиска.

В русле этой идеи стала развиваться новая теоретическая 
дисциплина — теория поиска, прочно встроенная в основ-
ное течение. Главное ее достижение — переход от  доступ-
ного хозяйственному субъекту полного набора возможных 
вариантов к  подвижному переменному набору, зависяще-
му от  усилий самого выбирающего. Казалось  бы, сделан 
шаг в сторону большей реалистичности исходных предпо-
сылок модели экономического человека. Однако по  сути 
дела требования к информационному потенциалу и интел-
лектуальным способностям субъекта не  снижаются, а  на-
оборот, возрастают: ему приходится, перед тем как прини-
маться за свое главное дело — выбор оптимального варианта 
поведения, — решить еще одну задачу — установить опти-
мальный размер нужной ему информации. Иначе говоря, 
в итоге он должен знать не только очертания кривых спро-
са и предложения для своего продукта, но и то, какие вы-
годы и неприятности сулит ему вычисление этих кривых 
с той или иной степенью точности. Таким образом, здесь 
все равно не  обойтись без предпосылки полной инфор-
мации (совершенного предвидения), от которой Стиглер 
стремится отказаться. Просто он сталкивается с этой про-
блемой на шаг позже, чем в старой версии неоклассической 
теории, исключающей неопределенность. Перед нами — ти-
пичный пример «обволакивания». В принципе такой спо-
соб решения проблемы неполной информации ведет к бес-
конечному регрессу: следующей стадией будет определение 
оптимальных затрат на процедуру по определению опти-
мальных затрат на поиск информации и т. д. Если нас ин-
тересует приближение предпосылок модели экономиче-
ского человека к реальности, то рано или поздно все равно 
придется заменить расчет интуитивной оценкой. В таком 
случае не понятно, почему не сделать этого на ранней ста-
дии, отказавшись от  оптимального поиска информации 
[Winter, 1964]?
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Ответить на  этот вопрос можно, если принять во  вни-
мание, что целью теории поиска и других подобных попы-
ток неоклассического «обволакивания» является не реали-
стическое описание того, как человек принимает решения, 
а  создание абстрактной модели человека, позволяющей 
принимать в  расчет некоторые аспекты феномена непол-
ной информации для объяснения поведения экономиче-
ских показателей при полном сохранении инструментария 
современной экономической теории.

Теория ожидаемой полезности
Особое место в современной экономической теории за-

нимает так называемая теория ожидаемой полезности, у ис-
токов которой стояли Дж. фон Нейман и О. Моргенштерн 
[Нейман, Моргенштерн, 1970]. Она лежит в основе объяс-
нения всех ситуаций, связанных с неполной информацией. 
В  этих ситуациях понятие экономической рационально-
сти как выбора варианта, максимизирующего функцию по-
лезности, или прибыли, теряет свою определенность. Фон 
Нейман и Моргенштерн предложили для этих случаев свой 
критерий рациональности. Они доказали, что в условиях, 
когда наше знание о будущем носит вероятностный харак-
тер, рациональным выбором (то  есть выбором, совмест-
ным с существованием стабильной и транзитивной систе-
мы предпочтений) со стороны каждого индивида является 
выбор варианта с максимальной ожидаемой полезностью168. 
Смысл самого понятия ожидаемой полезности достаточно 
прост. У экономического субъекта есть выбор из некоторо-
го количества вариантов. Каждый из последних имеет не-
сколько возможных исходов. Субъекту заранее известна по-
лезность каждого исхода, и он может примерно определить 
его вероятность. Тогда ожидаемой полезностью каждого ва-
рианта будет величина

∑ in=1 ui pi ,

где u — полезность исхода i; p — его вероятность; n — число 
исходов, то  есть сумма полезностей всех возможных ис-

 168. Для доказательства необходимо соблюдение так называемых пяти 
аксиом фон Неймана — Моргенштерна. Современную версию их 
см. [Шумейкер, 1994, с. 32–34].
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ходов, взвешенных по  их вероятностям (математическое 
ожидание).

Подход на  основе теории ожидаемой полезности яв-
ляется в  неоклассической экономической теории не  про-
сто одним из  возможных альтернативных способов ре-
шения проблем неполной информации, а  универсальной 
общей парадигмой таких решений. Вероятности, которые 
включаются в формулу ожидаемой полезности, могут быть 
различными по  своей природе (так, фон Нейман и  Мор-
генштерн считали их объективными, а Сэвидж — субъектив-
ными [Savage, 1954]169, их значения могут быть рассчитаны 
в  результате рационального поиска информации, описы-
ваемого рассмотренной выше теорией поиска, а могут быть 
продуктом интуитивного озарения. Так или иначе, если 
предположить, что значения вероятностей получены, мож-
но исходить из того, что индивид занимается максимиза-
цией ожидаемой полезности, и даже рекомендовать ему это 
делать (фон Нейман и Моргенштерн делают из своей тео-
рии однозначные нормативные выводы).

Как уже отмечалось выше, теория ожидаемой полезно-
сти во всех своих в настоящее время многочисленных ва-
риантах имеет дело не  с  «истинной неопределенностью» 
в смысле Найта, а с той ситуацией, которую Найт называл 
риском.

Важно отметить, что трактовка рациональности в  тео-
рии ожидаемой полезности является гораздо более ограни-
чительной, чем трактовка рациональности как максимиза-
ции целевой функции в случае, когда имеет место полная 
информация [Arrow, 1986, р. 390]. Это означает прежде все-
го, что теорию ожидаемой полезности гораздо легче ве-
рифицировать, чем максимизацию полезности в условиях 
определенности. Достаточно организовать эксперимент — 
искусственную ситуацию выбора, при которой значения 
вероятностей разных исходов доступны и  выбирающему, 
и  экспериментатору, а исходы выразить в  денежных сум-
мах — практически речь идет о  выборе между различны-
ми лотереями. В ходе этих эмпирических проверок гипо-
теза максимизации ожидаемой полезности много раз была 
опровергнута. Практически сразу же после выхода в свет 
работы фон Неймана и Моргенштерна начало складывать-

 169. Сама идея ожидаемой полезности принадлежит еще Даниилу Бер-
нулли [Бернулли, 1993].
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ся целое направление, которое можно было бы назвать опи-
санием аномалий, не  укладывающихся в  данную гипоте-
зу170. Не вдаваясь в их подробное исследование, рассмотрим 
те  из  полученных результатов, которые имеют непосред-
ственное отношение к свойствам экономического человека.

Прежде всего в ряде экспериментов было зафиксировано 
постоянство предпочтений [Mosteller, Nogee, 1951], зависи-
мость их от контекста, в котором задавался вопрос. Напри-
мер, предложив участникам эксперимента один и тот же 
выбор между лотереями в качестве игры и в качестве стра-
ховки от потери определенной суммы денег, исследовате-
ли получили совершенно разные результаты [Shoemaker, 
Kunreuther, 1979]. Само наличие в  формулировке вопро-
са слова «страховка» порождало у  испытуемых ассоциа-
ции, склоняющие их к  более осторожному выбору, тогда 
как слово «игра» располагало их к более терпимому отно-
шению к риску. Другим регулярно наблюдаемым феноме-
ном является асимметрия в оценке приобретений и потерь: 
при прочих равных условиях потеря определенной вещи 
значит для человека больше, чем ее же приобретение. Од-
ним из примеров такой асимметрии является так называе-
мый эффект владения (endowment effect)171. Он проявляет-
ся в том, что люди склонны выше оценивать вещь, которой 
они уже владеют, по сравнению с той же вещью, которую 
они еще не приобрели. Участникам эксперимента был пред-
ложен выбор между красивой кружкой и  некоторой сум-
мой денег [Kahneman et al., 1990]. Было установлено, что 
при сумме в 3,5 долл. достигалось безразличие между эти-
ми двумя вариантами. Другим испытуемым сначала пода-
рили кружку, а  потом предложили обменять ее на  день-
ги. В этом случае цена составила около 7,12 долл., то есть 
примерно в два раза больше! Очевидно, что во втором слу-
чае расставание с кружкой рассматривалось участниками 
эксперимента как потеря чего-то своего, тогда как в пер-
вом случае речь шла о приобретении вещи, к которой они 
еще не  успели привязаться. Если дать эффекту владения 
экономическую интерпретацию, можно сделать вывод, что 
люди склонны оценивать действительные издержки выше, 
чем альтернативные издержки такой же величины. Однако 

 170. Примеры приведены, в частности, в работах [Алле, 1994; Шумейкер, 
1994].

 171. Впервые описан в работе [Thaler, 1980].
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и потеря потере рознь. В другом эксперименте лишь 46% 
из  200 опрашиваемых ответили, что если они потеряют 
билет на театральное представление стоимостью 10 долл., 
то купят новый билет. В то же время 88% той же группы 
ответили, что купят билет, если перед покупкой обнару-
жат, что потеряли 10 долл. [Kahneman, Tversky, 1982]. Ви-
димо, эффект владения сильнее проявляется в отношении 
к вещам, имеющим свою индивидуальность, чем к обезли-
ченным денежным суммам.

Другого рода аномалия лежит в  основе получившего 
широкую известность феномена обращения предпочтений 
(preference reversal) [Slovic, Lichtenstein, 1983]. Американские 
исследователи П. Слович и  С. Лихтенштейн предложили 
участникам эксперимента выбрать между лотереями с при-
мерно одинаковым математическим ожиданием, но  раз-
личающимися тем, что одна из них предлагает небольшой 
выигрыш с высокой вероятностью, а другая — большой вы-
игрыш с низкой вероятностью. Большинство выбрало бо-
лее вероятный небольшой выигрыш. Затем эксперимента-
торы предложили испытуемым представить себя на месте 
владельца каждой лотереи и ответить, за какую цену они 
согласились бы их продать. Хотя по сути дела этот вопрос 
не  отличался от  первого, заметное большинство респон-
дентов назначило более высокую цену за лотерею с мало-
вероятным большим выигрышем. Аналогичные результа-
ты были получены этими авторами несколько раз: люди 
неизменно стремились сыграть в лотерею с большей веро-
ятностью выигрыша, но  определяли более высокую цену 
(как продажи, так и  покупки) за  лотерею с  большим вы-
игрышем и  меньшей вероятностью. Несмотря на  все по-
пытки других экспериментаторов опровергнуть феномен 
обращения предпочтений путем учета различных побоч-
ных факторов, им пришлось прийти к  выводу, что в  ос-
нове даже простейших проявлений человеческого выбора 
не  лежат никакие оптимизационные принципы [Grether, 
Plott, 1979]. Теоретическое объяснение этой аномалии за-
ключается в том, что цена лотереи и выигрыш измеряют-
ся в одинаковых (денежных) единицах, и, думая о том, ка-
кую цену назначить, респондент невольно сопоставляет ее 
именно с величиной выигрыша [Tversky et al., 1990]. Этот 
вывод был подтвержден и экспериментально: когда день-
ги были заменены неденежными выигрышами, эффект об-
ращения предпочтений в два раза уменьшился [Slovic et al., 
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1990]. Такой феномен, который можно считать разновид-
ностью эффекта контекста, получил название эффекта точ-
ки отсчета (anchoring effect).

Американский психолог А. Тверски доказал, что если вы-
бираемые альтернативные лотереи оцениваются отдель-
но по нескольким критериям (например, выбор между по-
пытками поступить в  различные колледжи определяется 
платой за  обучение, его качеством и  т. д.), то  транзитив-
ность выбора гарантирована только в том случае, когда вес 
каждого компонента в  общей оценке данной альтернати-
вы является линейной функцией, то есть плата за обучение 
всегда определяет итоговый выбор, скажем, на 40%, неза-
висимо от того, равняется ли она 10 тыс. или 100 тыс. долл. 
в  год — предпосылка, обоснованность которой весьма со-
мнительна [Tversky, 1969].

Ряд обнаруженных аномалий связан с характерным для 
большинства людей стремлением избежать риска даже до-
рогой ценой.

Так, выяснилось, что выигрыш, который испытуемый по-
лучает со 100%-й вероятностью, он оценивает непропорцио-
нально выше, чем выигрыши с высокими вероятностями, 
близкими 100%: 99% и т. д. (так называемый эффект опре-
деленности, обобщающий известный парадокс Алле [Алле, 
1994, с. 230–233; Kahneman, Tversky, 1979]). Этот результат 
свидетельствует о том, что состояния определенности и не-
определенности индивиды рассматривают как качественно, 
а не только количественно различные. Это в свою очередь 
означает, что они менее склонны к риску, чем предполага-
ется в теории субъективной ожидаемой полезности.

Похожий результат дает так называемый парадокс 
Эллсберга [Ellsberg, 1961]. Перед испытуемым находятся 
две урны с черными и красными шариками, и он получа-
ет 100 долл., если вытянет из каждой красный шарик. Про 
урну А известно, что черных и красных шаров там поровну, 
про урну Б неизвестно ничего, но, отвечая на дополнитель-
ный вопрос, участники эксперимента также оценивают ве-
роятность вынуть оттуда красный шар в 50%. Тем не менее 
они предпочитают доставать шары из урны А — объектив-
ная вероятность оценивается выше, чем равная ей субъек-
тивная! Здесь мы уже имеем дело скорее с неприятием не-
определенности (по Найту), чем с неприятием риска.

Другую аномалию можно назвать переоценкой больших 
и недооценкой небольших вероятностей. Представим себе, 
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например, такие варианты выбора между двумя лотереями 
[Eichenberger, 1992, S. 18].

СИТУАЦИЯ 1:
лотерея А — игрок получает 5000 марок с вероятностью 90%,
лотерея Б — игрок получает 10 000 марок с вероятностью 45%.

СИТУАЦИЯ 2:
лотерея А — игрок получает 5000 марок с вероятностью 0,2%,
лотерея Б — игрок получает 10 000 марок с вероятностью 0,1%.

Легко убедиться, что математическое ожидание выигрыша 
у лотерей А и Б одинаково и в ситуации 1 (45 000), и в си-
туации 2 (10 000). Однако в ситуации 1 большинство участ-
ников эксперимента выбрали лотерею А,  а  в  ситуации 
2 — лотерею Б. Можно сделать вывод, что субъективная ве-
роятность выше объективной при больших значениях по-
следней и ниже при малых [Шумейкер, 1994, с. 61]. Некото-
рые авторы в этой связи предложили включить в функцию 
ожидаемой полезности и полезность самой вероятности!

EU = Ef(p) U(x, p),

где р — объективная вероятность, f(p) — субъективная веро-
ятность, U — функция полезности, х — величина выигрыша 
[там же, с. 67].

Следующая аномалия связана с асимметричным поведе-
нием людей в случаях выбора между выигрышами и между 
проигрышами. Выясняется, что, выбирая между выигрыша-
ми (ситуация 1 в приведенном выше примере), испытуемые 
не  склонны рисковать и предпочитают «синицу в руках» 
(лотерею А) «журавлю в небе» (лотерее Б). Если же заме-
нить в этой ситуации выигрыши на проигрыши, то участ-
ники эксперимента предпочтут лотерею Б — возможность 
потерять 10 000 марок с  вероятностью 45% [Eichenberger, 
1992, S. 20].

Все описанные выше и многие другие аномалии выбора 
относятся к искусственным ситуациям эксперимента. Ино-
гда, приближаясь к реальным рыночным условиям, в част-
ности применяя реальные денежные выигрыши, экспери-
ментаторам удавалось несколько ослабить аномалии в тех 
случаях, когда их причиной являлись обычная небреж-
ность и  случайные ошибки [Chu, Chu, 1990; Eichenberger, 
1992, S.  46]. Но  вовсе устранить их оказалось невозмож-
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ным. Более того, в ситуациях, когда главную роль должны 
были играть не точные вычисления, а интуитивная оцен-
ка, аномалии при введении денежных стимулов даже уси-
ливались [Thaler, 1991, р. 155–156]. Аналогичные результаты 
были получены и в случае, когда участникам эксперимен-
та предоставлялась возможность учиться на  своих ошиб-
ках (эксперимент был повторен несколько раз). Кроме того, 
аномалии обнаруживались и в ходе некоторых полевых ис-
следований, преимущественно в области страхования, где 
вычисление ожидаемой полезности имеет непосредствен-
ное хозяйственное значение [Шумейкер, 1994, с. 51–53].

В  целом экспериментальные проверки теории ожидае-
мой полезности показывают, что люди часто не могут аде-
кватно обработать доступную им информацию, наталки-
ваются на  границы своих когнитивных возможностей172. 
Было выдвинуто несколько альтернативных гипотез, учи-
тывающих этот факт (мы  рассмотрим их в  главе 4). Од-
нако среди экономистов, придерживающихся основного 
течения, теория ожидаемой полезности сохраняет свое ос-
новополагающее место как исходная предпосылка рацио-
нального поведения, неизбежная в рамках экономического 
анализа (см., например [Eichenberger, 1992, S. 40–41]). Реак-
цию экономистов на обнаруженные аномалии можно раз-
делить на  четыре вида. В  первом случае гипотеза макси-
мизации ожидаемой полезности сохраняет свое значение 
как исходного пункта анализа выбора в  условиях непол-
ной информации, однако наличие аномальных ситуаций 
ограничивает сферу ее возможного применения: «хорошо 
структурированные повторяющиеся ситуации, в  которых 
решения принимают хорошо подготовленные специали-
сты» [Шумейкер, 1994, с.  63]. Во  втором случае происхо-
дит модификация аксиом теории ожидаемой полезности, 
позволяющая учесть некоторые аномалии [Loomes, Sugden, 
1982; Machina, 1982].

Третий способ реакции сводится к типичному неоклас-
сическому «обволакиванию» — переинтерпретации полу-
ченных результатов за счет расширения понятия альтерна-
тивных издержек. Если включить в их состав психические 
или когнитивные издержки, понимаемые для каждой ано-

 172. «На уровне индивидуального принятия решений максимизация ожи-
даемой полезности скорее исключение, нежели правило» [Шумейкер, 
1994, с. 62].
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малии по-своему, то  любую аномалию можно объяснить 
в  терминах рационального выбора, хотя это объяснение, 
очевидно, будет в значительной степени тавтологическим.

Наконец, четвертый, чисто методологический способ 
состоит в  том, чтобы постулировать, что верификация 
предпосылок теории в  отличие от  верификации прогно-
зов не имеет никакого значения для оценки ее обоснован-
ности. Поэтому можно предположить, что люди ведут себя 
так, как если бы они максимизировали ожидаемую полез-
ность [Фридмен, 1994; Фридмен, Сэвидж, 1993].

В целом было бы неправомерно отрицать роль теории 
ожидаемой полезности как исходного пункта, с  которо-
го логично начинать изучение поведения людей в услови-
ях неполной информации (без этого исходного пункта мы 
не  смогли  бы открыть даже описанные выше аномалии). 
Однако использование данной концепции в  качестве ос-
новы для объяснения и  прогнозов реальной хозяйствен-
ной действительности требует многих оговорок и  боль-
шой осторожности. В  ряде случаев исследователю более 
целесообразно исходить из полной неосведомленности хо-
зяйственных агентов, чем пытаться оперировать сомни-
тельными количественными оценками их субъективных 
вероятностей173.

Стратегическая рациональность. Теория игр. 
Асимметричность информации

Приведенный выше анализ когнитивных компонентов 
модели экономического человека в условиях неполной ин-
формации полностью относился к классу так называемых 
параметрических ситуаций. В этих ситуациях хозяйствен-
ному субъекту противостоит монолитная и нерасчлененная 
среда, изменения которой являются для него объективны-
ми данными, к которым он обязан адаптироваться. В усло-
виях совершенной конкуренции поведение других участни-
ков рынка настолько мало влияет на цену благ, что никак 
не может изменить ограничения, в которых действует каж-
дый хозяйственный субъект, и  поэтому соответствующая 

 173. Под полной неосведомленностью понимается здесь ситуация, когда 
человек, выбирая между различными вариантами, учитывает лишь 
наилучший и наихудший из возможных исходов каждого. В этом слу-
чае выбор делается по правилу максимина: выбирается вариант с наи-
лучшим из наихудших исходов [Studies in Resource, 1977].
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информация не требуется для принятия оптимального ре-
шения174. В  то  же время действия самого хозяйственного 
субъекта не оказывают на состояние среды никакого ощу-
тимого воздействия. Однако в хозяйственной жизни суще-
ствуют и  ситуации другого типа, которые можно назвать 
стратегическими [Elster, 1979, р.  117–123]. В  этих случаях 
число участников рынка относительно невелико и они со-
поставимы, так что поведение одного из них обязательно 
скажется на состоянии рынка в целом и, значит, на состоя-
нии и поведении других участников. В отличие от «пара-
метрических» ситуаций, которые в принципе можно опи-
сать с помощью модели совершенной конкуренции, в таких 
условиях предпосылка совершенного предвидения и поня-
тие рационального выбора при полной информации с са-
мого начала теряют всякий смысл175. Таковы прежде всего 
ситуации олигополии, двусторонней монополии, любых 
торгов и т. д.

Анализ подобных ситуаций берет начало еще в теории 
дуополии А. О. Курно [Cournot, 1974]176, через сто лет обоб-

 174. Предпосылка существующего, но незаметного влияния других участ-
ников рынка находится в противоречии как с предпосылкой совер-
шенного предвидения, так и с принципом всеобщей взаимозависимо-
сти, который лежит в основе теории общего равновесия [Albert, 1972, 
S. 48].

 175. Это положение иллюстрирует известный парадокс Моргенштерна: 
уезжая из Лондона в Дувр, Шерлок Холмс видит на платформе пре-
следующего его профессора Мориарти. Он делает вывод, что Мори-
арти сядет в скорый поезд и приедет в Дувр раньше него. Поэтому 
Холмс решает выйти из поезда на промежуточной станции. Но Мо-
риарти видит, что Холмс его заметил, и просчитывает его возмож-
ные действия, — он также решает выйти на промежуточной станции. 
В  свою очередь Холмс, зная недюжинные логические способности 
Мориарти, решает не выходить на промежуточной станции, а ехать 
до Дувра. Очевидно, здесь мы имеем дело с бесконечным, «несходя-
щимся» логическим поединком. Разумеется, в  случае не двух, а бо-
лее участников процесс еще больше усложняется [Morgenstern, 1963, 
S. 52].

 176. В теории дуополии Курно каждый продавец исходит из  того, что 
величина предложения его конкурента является фиксированной 
величиной, хотя на  самом деле она изменяется под влиянием его 
собственного поведения. Таким образом, стратегический характер 
ситуации проявляется у Курно лишь задним числом, ex post, и не учи-
тывается обоими участниками, обнаруживающими некоторую близо-
рукость при составлении своих планов. В теории игр близорукость 
участников не требуется и стратегический характер ситуации очеви-
ден ex ante.
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щенной и формализованной для случая любых некоопера-
тивных игр Дж. Нэшем [Nash, 1951], однако важной и неотъ-
емлемой частью основного течения экономической теории 
он стал после применения к экономике теории игр, у исто-
ков которого стояли Дж. фон Нейман и О. Моргенштерн.

Настоящий расцвет игровых методов в экономической 
теории произошел начиная с конца 1970-х. В теории игр ис-
ходы определяются не абстрактной «средой», а взаимодей-
ствием субъекта и его партнера-соперника. Первоначаль-
но в информацию, доступную субъекту хозяйственной дея-
тельности, входил полный набор не только собственных, 
но и чужих вариантов поведения. Кроме того, он обладал 
возможностью рассчитать, к какому исходу приведет для 
него любое сочетание своих и чужих стратегий, и выбрать 
оптимальное для себя поведение в зависимости от своей це-
левой функции. Такие игры «с открытыми картами» пред-
ставляли собой чисто формальное решение проблемы стра-
тегической неопределенности с помощью «обволакивания»: 
отсутствие полной информации на одном участке (какая 
стратегия будет выбрана другим участником игры) компен-
сировалось ее наличием на другом (все возможные страте-
гии всех участников и их результаты известны заранее).

Однако уже здесь заложена возможность моделировать 
такое стратегическое поведение, когда участник игры мак-
симизирует свой долгосрочный выигрыш, хотя в  кратко-
срочном аспекте его действия нельзя назвать оптималь-
ными. Например, монополист не  жалеет затрат на  то, 
чтобы разгромить и  вытеснить с  рынка любого новичка, 
поскольку это отпугнет следующих претендентов (так на-
зываемое хищническое, или разорительное, ценообразова-
ние — predatory pricing) [Selten, 1978]. В другом случае фирма 
демонстрирует свою верность постоянному клиенту, несмо-
тря на краткосрочные выгоды, связанные с «изменой», по-
скольку в дальнейшем может заработать на укреплении до-
верительных отношений и своей доброй репутации.

Впоследствии появились игровые модели, в которых за-
ложена асимметричность информации, дающая возмож-
ность описывать блеф, создание себе хорошей репута-
ции и  другие разновидности стратегического поведения. 
Но и в этих моделях предполагается, что большая часть ин-
формации доступна каждому участнику игры (включая рас-
пределение субъективных вероятностей для всех участни-
ков относительно недоступной информации) [Montet, 1991, 



198 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

р. 347]. В этом смысле использование инструментария тео-
рии игр связано с теми же методологическими проблемами, 
которые обсуждались применительно к теории ожидаемой 
полезности: оно позволяет осмыслить и поставить множе-
ство новых проблем, давая в распоряжение исследователя 
точку отсчета и  необходимые аналитические инструмен-
ты. В то же время применение новых теорий на практике 
во многих случаях сильно затруднено.

В  ситуациях стратегического поведения очень важное 
значение имеет распределение информации, его равномер-
ность или асимметричность. Использование предпосыл-
ки асимметричной информации в экономической теории 
выходит за рамки игровых моделей. Асимметричность ин-
формации создает возможность для оппортунистического 
поведения, с помощью которого одна из сторон пытается 
использовать свое информационное преимущество.

Среди известных в экономической теории типов такой 
ситуации выделяются «отбор худших» (adverse selection), 
«моральный риск» (moral hazard) и отношения «принци-
пала и агента» (principal-agent). Ситуация отбора худших 
возникает, когда одна сторона сделки знает о качестве бла-
га больше, чем другая. В пример можно привести уже упо-
минавшийся рынок подержанных автомобилей, описанный 
Дж. Акерлофом [Акерлоф, 1994]. Качество такого товара, как 
автомобиль, можно оценить, только пользуясь им достаточ-
но долгое время. Поэтому его продавец всегда знает о нем 
намного больше, чем покупатель, и имеет возможность про-
давать плохие машины. Разобравшись в ситуации, покупате-
ли станут предлагать за все подержанные машины более низ-
кие цены, в результате продавцам машин хорошего качества 
станет невыгодно продавать свой товар и на рынке останутся 
только плохие экземпляры. В этом и состоит отбор худших.

Иногда информационное преимущество имеет, наобо-
рот, покупатель над продавцом. Наиболее ярко это прояв-
ляется в страховом деле: люди, которые покупают страхо-
вые полисы, часто в отличие от страховой компании знают, 
что вероятность страхового события для них существенно 
выше, чем для других людей. Надо сказать, что страховое 
дело, непосредственно связанное с оценкой вероятности, 
дает экономической теории, пожалуй, самое большое коли-
чество примеров оппортунистического поведения на основе 
асимметричной информации. Трудности страховых компа-
ний не ограничиваются отбором худших. Заключив договор, 
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клиент перестает опасаться события, от которого он себя за-
страховал, и начинает вести себя беспечно, чем увеличива-
ет вероятность наступления страхового события по срав-
нению с объективной вероятностью, из которой исходила 
компания, продавая полис. Или же, например, имея дого-
вор о страховании от болезни, клиент без нужды обращает-
ся к врачам, просит выписывать себе дорогие лекарства и пр. 
[Arrow, 1963]. Компания заранее об этом не знала (иначе она 
потребовала бы увеличить размер выплачиваемых взносов), 
так что здесь вновь имеет место асимметричное распределе-
ние информации. Эта ситуация называется моральным рис-
ком [Arrow, 1963; Pauly, 1968]. Стремясь снизить вероятность 
отбора худших и морального риска, страховые компании 
изобретают специальные схемы, при которых клиент пла-
тит часть страховки сам или получает премии, если страхо-
вое событие не наступает [Zweifel, Waser, 1987].

Проблема принципала — агента чаще всего исследует-
ся на примере взаимоотношений акционеров и менеджера 
корпорации. Поскольку последний имеет большое инфор-
мационное преимущество, он может отстаивать интересы 
не только принципалов-акционеров, но и свои собственные 
[Arrow, 1985; Pratt, Zeckhauser, 1985]. В результате целевая 
функция крупных корпораций существенно отклоняется 
от  принятой в  традиционной теории фирмы максимиза-
ции прибыли и включает в себя различные параметры бла-
госостояния самих управляющих [Кочеврин, 1985; Уильям-
сон, 1996; Williamson, 1964].

В  отличие от  традиционной новая микроэкономиче-
ская теория активно включает ситуации с асимметричным 
распределением информации в сферу своих исследований. 
В особенности это относится к новому институционализ-
му, поскольку асимметрия информации часто бывает связа-
на с функционированием некоторых общественных инсти-
тутов. Так, и покупатель, и продавец попадают в ситуацию 
недостаточной и асимметрично распределенной информа-
ции при заключении договора о найме. В отличие от рабо-
тодателя работник, заключая договор, еще не знает во всех 
деталях будущих условий труда и его оплаты. В то же время 
наниматель в отличие от работника не знает реальную ква-
лификацию последнего. Кроме того, обе стороны, естествен-
но, не информированы о многих альтернативных вариан-
тах, которые им в принципе доступны. Таким образом, за-
ключение трудового договора напоминает лотерею с обеих 
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сторон [Franz, 1982]. Конечно, договор может быть впослед-
ствии расторгнут, но обе стороны понесут при этом значи-
тельные издержки, что заставляет их очень осторожно под-
ходить к его заключению. Новые микроэкономические тео-
рии рынка труда и безработицы пытаются вывести из этой 
недостаточности информации сам феномен безработицы 
[Ramser, 1981].

 
Проблема ожиданий. Как уже подчеркивалось, проблема 
ожиданий является как  бы обратной стороной проблемы 
неопределенности. Как только мы отказываемся от предпо-
сылки совершенного предвидения, нам необходимо иметь 
какую-либо гипотезу относительно того, как хозяйствен-
ные субъекты строят свои ожидания. Однако в современной 
экономической теории проблема неопределенности и про-
блема ожиданий — это две разные проблемы177. Если пер-
вая из них рассматривается исключительно в микроэконо-
мическом контексте, то проблема ожиданий традиционно 
связана с макроэкономическими и в особенности с макро-
эконометрическими исследованиями. Эта традиция идет 
от Дж. М. Кейнса, в теоретической системе которого ожида-
ния играют чрезвычайно важную роль. Однако Кейнс трак-
товал ожидания как данные и не оставил никакой гипотезы 
относительно их формирования. Создатели эконометри-
ческих моделей, описывающих зависимость между вре-
менны`ми рядами макроэкономических переменных, дол-
жны были сами тем или иным способом эндогенизировать 
ожидания, чтобы встроить их в свои уравнения178. Первым 
предложенным способом была гипотеза адаптивных ожи-
даний179. В простейшем виде эта гипотеза записывается так:

yet − yt−1 = b(yt−1 − yt−2), 0 < b < 1,

 177. См, например [Companion to Contemporary, 1991], где каждой из этих 
теорий посвящен свой обзор.

 178. Насколько они при этом действовали в духе Кейнса, остается до кон-
ца не выясненным. Логическая последовательность и ясность изложе-
ния не принадлежали к основным достоинствам этого выдающегося 
мыслителя. С нашей точки зрения, содержание «Общей теории де-
нег, процента и занятости» дает достаточно оснований для того, что-
бы сделать вывод о том, что Кейнс не исходил из возможности моде-
лирования ожиданий как эндогенной переменной.

 179. Впервые употреблена в работе [Koyck, 1954] при анализе инвестици-
онной функции.
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где yt — фактическая величина переменной в момент t; yet — 
ожидаемая величина этой переменной для момента t, фор-
мируемая в момент t − 1; b — коэффициент адаптации.

Содержательно гипотеза адаптивных ожиданий озна-
чает, что изменение ожиданий зависит от  результата их 
проверки в ходе последнего наблюдения: чем больше была 
обнаруженная ошибка, тем больше (с  определенным ко-
эффициентом пропорциональности b) будет пересмотр 
ожидаемой величины. Так как yet−1, в свою очередь зависит 
от проверки ожиданий в момент t − 2 и т. д., то ожидаемую 
величину можно записать как функцию всех предыдущих 
проверок с  весами, уменьшающимися в  геометрической 
прогрессии (так называемая модель с  распределенными 
лагами) [Pesaran, 1991, р.  162]. Поскольку коэффициент 
адаптации меньше единицы, процесс исправления ошибок 
не должен привести к возникновению еще больших ошибок.

Гипотеза адаптивных ожиданий широко использовалась 
в макроэконометрических моделях (как кейнсианских, так 
и  монетаристских [Макашева, 1985, с.  26–34]) до  середи-
ны 1970-х гг., когда состоялась «революция рациональных 
ожиданий». Гипотеза адаптивных ожиданий имеет, с точ-
ки зрения экономистов, два существенных недостатка. Пер-
вый из них связан с ее чисто экстраполяционной природой: 
факторы, влияющие на формирование ожиданий, сводятся 
лишь к прошлой динамике соответствующей переменной 
(другие переменные не учитываются), при этом веса, при-
даваемые прошлым ошибкам, являются фиксированными 
и не зависят от изменений среды (государственной полити-
ки, технологии и т. д.). Такая модель подразумевает инер-
ционное, пассивное поведение хозяйственного субъекта, 
его невнимание к происходящим в экономике изменениям.

Второй недостаток имеет методологический характер — 
поведение в соответствии с гипотезой адаптивных ожида-
ний, как правило, не является оптимальным. Дело в том, 
что самой по себе форме регрессионного уравнения (а ги-
потеза адаптивных ожиданий применялась именно в этих 
уравнениях) свойственны некоторые специфические до-
пущения о рациональности экономического субъекта [Ав-
тономов, 1993б, с. 86–89]. Во-первых, предполагается, что 
на протяжении данного периода средний экономический 
субъект принимает решения, пользуясь неизменным на-
бором показателей (спецификация уравнения не  меняет-
ся с течением времени). Во-вторых, удельный вес каждого 
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из показателей также остается неизменным, поскольку ко-
эффициенты при них являются постоянными (разумеется, 
за исключением специальных исследований, когда анали-
зируется дрейф коэффициентов при сдвиге периодов изме-
рения). Наконец, в-третьих, предполагается, что реакция 
на  изменение независимых переменных является симме-
тричной: одинаковые по размеру рост и падение параметра 
вызывают одинаковое по модулю, но разное по направле-
нию изменение моделируемой переменной. Никакой оп-
тимальности, основанной на рациональных расчетах, здесь 
не требуется, так что уровень рациональности эконометри-
ческого человека ниже, чем в основном течении экономиче-
ской теории. В то время как конституирующая для основ-
ного течения предпосылка оптимизационного поведения 
распространялась на новые области, сфера ожиданий оста-
валась практически необъясненной в терминах модели мак-
симизирующего экономического человека. Однако эти тео-
ретические недостатки сами по  себе вряд  ли вызвали  бы 
пересмотр трактовки ожиданий в  экономической науке, 
если бы не стагфляция 1970-х гг., в ходе которой макроэко-
нометрические модели, основанные на  гипотезе адаптив-
ных ожиданий, перестали давать минимально приемлемые 
результаты [Мэнкью, 1995].

В результате победил другой способ встраивания в эко-
номическую теорию феномена ожиданий. Это так называе-
мая гипотеза рациональных ожиданий180, о  которой уже 
неоднократно писали в  нашей экономической литерату-
ре [Макашева, 1988, гл. 2; Энтов, 1983]. Эта гипотеза требу-
ет от участников экономического процесса, чтобы в своих 
ожиданиях они либо оптимально использовали всю имею-
щуюся и  относящуюся к  делу информацию, в  том числе 
учились на  своих сшибках (слабая формулировка [Begg, 
1982, р. 29]), либо соответствовали предсказаниям теорети-
ческих моделей (сильная формулировка [Muth, 1961, с. 316]).

Сохраняя основополагающие для неоклассической тео-
рии предпосылки оптимального поведения и полной рас-
чистки рынков, гипотеза рациональных ожиданий не-
сколько ослабляет предпосылку полной информации. 
Предполагается, что, вычисляя ожидаемую динамику от-
носительной цены своего товара, которая определяет их 

 180. Впервые сформулирована в работе [Muth, 1961].
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величину предложения, производители точно знают ди-
намику цен своего товара (числитель дроби), но не обще-
го уровня цен в  экономике (знаменатель) [Lucas, Sargent, 
1979, р.  306–307]. Используя всю доступную им информа-
цию о прошлых и настоящих ценах на отдельные товары 
других отраслей, они могут лишь определить средний ожи-
даемый уровень цен как результат оценки регрессионно-
го уравнения, в котором независимыми переменными бу-
дет вся известная на данный момент информация. Короче 
говоря, рациональные ожидания — это в среднем правиль-
ные ожидания. Краткосрочные ошибки возможны, но они 
чисто случайны, не носят систематического характера (го-
воря техническим языком, их математическое ожидание 
равно нулю и  автокорреляция между ними отсутствует) 
[Kirchgässner, 1991, S. 90].

Таким образом, гипотеза рациональных ожиданий раз-
рубает гордиев узел — проблему соотношения объективных 
и  субъективных вероятностей, которая причинила нема-
ло трудностей в теории ожидаемой полезности. Разницей 
между ними становится возможным пренебречь. Из этой 
предпосылки непосредственно следует тезис о бесполезно-
сти экономической политики, направленной на то, чтобы 
«обманывать» хозяйственных субъектов в течение достаточ-
но долгого времени, как делала это кейнсианская полити-
ка стимулирования спроса путем инфляционного повы-
шения номинальных доходов181. Как сильная, так и слабая 
версии гипотезы рациональных ожиданий требуют от хо-
зяйственного субъекта большей информированности, спо-
собности оценивать и  перерабатывать информацию, чем 
те, что свойственны ему в реальной жизни [Pesaran, 1987]. 
Гораздо реже отмечается, что, используя гипотезу рацио-
нальных ожиданий, экономисты тем самым предполагают, 
что функция полезности для всех людей одинакова. Иначе 
на основе оптимально использованной доступной инфор-
мации или прогноза теоретической модели люди примут 
разные решения, а в  этом случае гипотеза рациональных 
ожиданий теряет свою прогнозную способность.

 181. На самом деле тезис о бесполезности систематической политики ре-
гулирования спроса требует для своего доказательства не только ра-
циональных ожиданий, но и других, далеко не бесспорных предпо-
сылок. См. [Блауг, 1994, с. 638].
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Гипотеза рациональных ожиданий имеет и  другие не-
достатки. Так, она неявно подразумевает, что к  моменту 
принятия решения хозяйственный субъект уже прошел че-
рез некоторый процесс обучения, научивший его прибли-
жать свои ожидания к  объективным вероятностям буду-
щих событий. Однако в общественной жизни объективных 
вероятностей просто не существует: движимые субъектив-
ными ожиданиями действия обучающегося субъекта меня-
ют условия задачи, которую он пытается решить, так что 
проверить обоснованность своих ожиданий ему не удается. 
В этих условиях нет гарантии, что процесс обучения будет 
сходиться и приведет к результату, заложенному в гипоте-
зе рациональных ожиданий [Bray, 1985].

Наконец, эмпирическая проверка данной гипотезы до-
статочно сложна, так как вместе с ней проверяется и пра-
вильность модели, положенной в  основу формирования 
рациональных ожиданий. В тех же случаях, когда ее уда-
ется провести, гипотеза рациональных ожиданий часто 
оказывается опровергнутой [Buck, 1985]. Однако следует 
констатировать, что в настоящее время она стала неотъем-
лемой частью инструментария основного течения совре-
менной экономической теории [Мэнкью, 1995]. Революция 
рациональных ожиданий способствовала утверждению ме-
тодологического индивидуализма — даже противники ги-
потезы рациональных ожиданий из  лагеря посткейнси-
анцев строят теперь свои макроэкономические модели 
на  определенных микроосновах, — и  модели максимизи-
рующего экономического человека в области макроэконо-
мики.

Подводя итоги, мы можем сделать вывод, что все попыт-
ки отойти от предпосылки полной информации и учесть 
ограниченность информации, трудность ее получения, не-
определенность и ожидания в рамках неоклассической оп-
тимизационной парадигмы неизменно приводят к  тому, 
что ослабление требований к  информированности и  ра-
циональности в одном компоненте модели оборачивается 
ужесточением их в других компонентах. Методом «обвола-
кивания» неоклассическая теория «присваивает» и «усваи-
вает» сложные процессы сбора и обработки информации, 
оставаясь при этом сама собой, то есть сохраняя свой ана-
литический аппарат. Однако «усвоенные» процессы, пере-
веденные на язык оптимизации, неизбежно во многом те-
ряют сходство со своими реальными прототипами.
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4. Альтернативные модели  
экономического человека

Основное течение, ядром которого является неоклассиче-
ский подход, господствует в  современной западной эко-
номической науке. Границы его постоянно изменяются, 
включая новые достижения экономической теории: игро-
вые модели, теорию поиска, гипотезу рациональных ожи-
даний и  др. При этом сохраняются общие методологи-
ческие принципы, характеризующие неоклассический 
подход, и в первую очередь модель человека, проанализи-
рованную в  главе 3. Теоретические направления, исполь-
зующие иные модели человека (например, кейнсианская 
макроэкономика), имеют тенденцию со временем выпадать 
из основного течения.

Одной из основных причин господства неоклассическо-
го подхода является его всеохватность, готовность единооб-
разно, с помощью модели рационального, максимизацион-
ного поведения объяснить не только все явления, которые 
традиционно было принято относить к  экономическим, 
но и процессы, протекающие далеко за пределами хозяй-
ственной жизни. Критики неоклассического подхода, отме-
чая его отдельные слабые места и предлагая свои частные 
альтернативы, до сих пор не претендовали на создание все-
объемлющей системы.

В  то  же время наряду с  неоклассическим существуют 
и  альтернативные исследовательские подходы, пользую-
щиеся большим или меньшим влиянием182. Это влияние 
значительно возросло в результате кризиса в 1970-е гг. нео-
классического синтеза, представлявшего собой основное 
течение с 1940-х гг. и состоявшего из неоклассической ми-
кроэкономики и  кейнсианской макроэкономики (послед-
няя в интерпретации Дж. Хикса и А. Хансена). Мнения эко-
номистов о том, что явилось слабым звеном этого синтеза, 
разошлись. Большинство выступило за  то, чтобы снести 
кейнсианско-хиксианскую макроэкономическую надстрой-
ку и достроить неоклассическую микроэкономику неоклас-
сической  же макроэкономикой, основанной на  предпо-
сылке рациональных ожиданий. Меньшинство предлагало 

 182. Определение «альтернативные» в нашей работе означает «не совпа-
дающие с основным течением».
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разрушить все здание неоклассического синтеза и  выдви-
нуло различные альтернативные принципы, на  которых 
можно было  бы построить экономическую теорию. Вни-
мание к  альтернативным школам экономической мысли 
в  этот период значительно усилилось. Среди них приня-
то выделять австрийскую теорию, посткейнсианство, ин-
ституционализм, поведенческое направление, радикаль-
ную экономическую теорию, хотя четкую демаркационную 
линию между ними провести трудно и  идеи некоторых 
экономистов укладываются не в одну, а в несколько школ 
сразу [A Modern Guide to Economic Thought, 1991, р. 3]. Дан-
ные подходы, естественно, различаются и  по  используе-
мым в них моделям человеческого поведения. Однако вы-
делить единую модель человека для каждого из подходов 
не так просто.

Важной чертой современной западной экономической 
теории является ее углубляющаяся специализация. В  по-
слевоенный «период мы практически не  встретим эконо-
мических трудов под популярнейшим в  XIX  в. заглави-
ем „Основы (начала, принципы) политической экономии“ 
или „Общая теория денег (капитала, занятости и  пр.)“». 
Сам жанр теоретического трактата, дающего последова-
тельное системное изложение всех основных проблем эко-
номической науки, видимо, безвозвратно ушел в прошлое. 
Монографии наиболее выдающихся экономистов обычно 
представляют собой сборники статей, написанных данным 
автором в разное время и по разным специальным поводам.

Таким образом, характеризуя модель человека в  раз-
личных направлениях современной западной экономиче-
ской теории, необходимо уточнять, о каких именно разде-
лах теории идет речь, ибо в каждом из них модель челове-
ка имеет свои особенности. Исследовательские подходы, 
существующие в экономической науке, имеют определен-
ную специализацию, во  многом обусловленную их моде-
лями человека. В некоторых областях экономики (напри-
мер, на финансовых рынках) от человека требуется более 
сильная «количественная» мотивация (то  есть стремле-
ние добиться максимального результата в принятых еди-
ницах измерения — в  данном случае в  деньгах) и  боль-
шая степень экономической рациональности, чем в  дру-
гих (например, в  сфере личного потребления). Поэтому 
резонно предположить, что влияние основного течения, 
вооруженного моделью рационального максимизирующе-
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го поведения, в первом случае будет сильнее, чем во вто-
ром, и,  напротив, альтернативные подходы будут бо-
лее активны во втором случае, чем в первом. Но в целом 
дело обстоит сложнее: приверженцы основных подходов 
стремятся играть не только на своем поле — они активно 
вторгаются на чужую территорию. В результате в каждой 
из  областей экономического анализа мы можем обнару-
жить не один, а несколько подходов, часто конфликтую-
щих друг с другом.

Можно сказать, что модель человека в послевоенной за-
падной экономической теории напоминает матрицу, стро-
ки которой образуют различные методологические под-
ходы, а  столбцы — различные экономические проблемы. 
Разумеется, многие элементы этой матрицы будут нуля-
ми — практически не  существует методологических под-
ходов, позволяющих объяснить все проблемы (неокласси-
ческий подход в  принципе на  это способен, но,  как уже 
отмечалось, за  счет утраты содержательности и  нетриви-
альноcти выводов).

В данной главе мы пройдем по отдельным строкам (ис-
следовательским подходам) матрицы183.

При этом следует учесть, что помимо перечисленных 
выше основных альтернативных подходов существуют и 
другие разновидности моделей человека, не оформившие-
ся в  самостоятельные исследовательские подходы, но 
представляющие большой теоретический интерес. К ним 
следует отнести концепции переменной рациональности 
и  другие, которые также будут рассмотрены в  данной 
главе.

Альтернативные исследовательские подходы в  некото-
рых аспектах сильно отличаются друг от друга. Например, 
посткейнсианцы занимаются прежде всего специфически 
макроэкономическими проблемами: предпочтением ли-
квидности и т. д., а неоавстрийцы, напротив, не признают 
существования специфически макроэкономических про-
блем и твердо стоят на позициях крайнего методологиче-
ского индивидуализма. Такие посткейнсианцы, как Шэкл, 
подчеркивают роль экономического воображения, непред-
сказуемости поведения, вытекающего из  человеческих 

 183. Анализ различных столбцов (отдельных областей экономической тео-
рии) с точки зрения применяемых в них моделей человека см. в ра-
боте [Автономов, 1993б, гл. 3].
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представлений о  будущем, тогда как институционалисты 
делают особый акцент на повторяющихся привычных фор-
мах человеческого поведения, сложившихся в прошлом.

В то же время большинство альтернативных подходов 
имеет общие черты, во  многом связанные с  неприятием 
отдельных компонентов неоклассической модели челове-
ка. Некоторых экономистов, чьи взгляды будут разобраны 
в данной главе (Шэкл, Нельсон и Уинтер и др.), трудно од-
нозначно причислить к сторонникам того или иного под-
хода. Поэтому прежде чем подробно разбирать отдельные 
альтернативные теоретические парадигмы, нам представ-
ляется уместным вкратце обрисовать их общие черты, от-
носящиеся к модели человека.

4.1. Общие черты

Во-первых, альтернативные модели (кроме, пожалуй, нео-
австрийской) на  порядок менее абстрактны и  общи, чем 
неоклассическая. Эта бóльшая реалистичность (или по-
верхностность) прослеживается в отказе от «неоклассиче-
ского обволакивания» аномалий и является причиной того, 
что альтернативные подходы не  обладают такой универ-
сальностью, которая свойственна основному течению.

Во-вторых, в этих моделях акцентируется не логический 
выбор, который субъект совершает из  имеющихся у  него 
готовых вариантов поведения, а  его практическая позна-
вательная деятельность, в  ходе которой человек активно 
включается в  окружающий мир и  сталкивается при этом 
с теми или иными проблемами, причем, как правило, не ло-
гического, а  скорее личностного характера. Альтернатив-
ные подходы вскрывают «черный ящик», которым со вре-
мени основания экономической науки являлся процесс 
принятия решений. Выбор изучается не с точки зрения ре-
зультата, а с точки зрения самого процесса выбора. Соот-
ветственно предметом анализа всех альтернативных под-
ходов является не равновесное состояние, а экономический 
процесс [Hodgson, 1988].

В-третьих, альтернативным моделям экономического 
поведения в  меньшей степени присущ ситуационный де-
терминизм, столь характерный для неоклассики. Объясне-
ние действий человека следует искать не в изменении вне-
шних условий его деятельности, а в первую очередь в самом 
человеке, в его внутреннем мире.
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В-четвертых, альтернативные подходы придают боль-
шое значение истинной неопределенности (по  Найту) 
и  не  склонны аппроксимировать ее с  помощью стохасти-
ческих ситуаций с  известными вероятностями. Предста-
вители альтернативных подходов считают, что неоклас-
сическое «приручение» неопределенности — кажущееся, 
а не действительное решение проблемы.

Существующую для каждого экономического субъекта 
неопределенность можно трактовать двояко. Прежде всего, 
это нехватка информации о будущем или настоящем, кото-
рую можно восполнить, но не при существующей институ-
циональной структуре. Далее, это в принципе неустрани-
мая неопределенность, связанная с тем, что окружающая 
субъекта среда состоит из  людей, которые также действу-
ют по своим, только им известным соображениям. Поэтому 
прошлый опыт не может быть ключом к будущему (Шэкл). 
Каждому человеку доступно лишь частичное, неполное зна-
ние, а полное — прерогатива только рынка в целом (Хайек).

Лишенные исчерпывающей информации субъекты 
не имеют возможности точно рассчитать результаты своих 
действий и должны как-то уживаться с неопределенностью. 
Они вынуждены опираться на свои далеко не рациональ-
ные (опять-таки в  силу отсутствия информации) ожида-
ния, предчувствия, интуицию, оптимизм и т. д. Здесь перед 
представителями альтернативных подходов встает нелег-
кая дилемма: избежать не только ситуационного детерми-
низма, свойственного основному течению, но  и  полного 
волюнтаризма и анархии. В качестве выхода из нее инсти-
туционалисты и представители поведенческого направле-
ния выдвигают тезис о том, что поведение людей определя-
ется некоторыми устойчивыми стереотипами: привычками, 
условностями, нормами. Это дает возможность науке объ-
яснять и предсказывать их поведение.

В-пятых, большая степень реалистичности альтернатив-
ных подходов проявляется в  ограниченности не  только 
имеющейся в  распоряжении хозяйственного субъекта ин-
формации, но и в его способности к обработке этой инфор-
мации и принятию продуманных и взвешенных решений. 
Даже если бы человек обладал полной информацией о всех 
имеющихся вариантах поведения, он все равно не смог бы 
за  ограниченное время сравнить их. Оптимизационная 
процедура, предполагаемая неоклассической моделью, 
в данном случае невозможна.
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В-шестых, в трактовке мотивационного компонента мо-
дели человека альтернативные подходы добавляют к тра-
диционным целям — благосостоянию, полезности, удовле-
творению потребностей — специфические цели творческой, 
познающей и  действующей личности: самореализацию, 
стремление к  совершенству, радость творчества, достиже-
ние большего контроля над внешними обстоятельствами.

Другая группа дополнительно принимаемых во внима-
ние мотивов включает в себя обеспечение душевного ком-
форта в  самом процессе познавательной деятельности 
и принятия решений — это прежде всего сохранение непро-
тиворечивой системы ценностей, своего душевного мира, 
а также избежание когнитивных диссонансов, чрезмерно-
го напряжения и т. д.

Наконец, в-седьмых, следует отметить, что для всех аль-
тернативных подходов характерен большой удельный вес 
методологических исследований (эксплицитной методо-
логии) и, в частности, критики методологии основного те-
чения. Поэтому основные черты модели экономического 
человека в альтернативных подходах обычно выражены на-
много более рельефно, чем в неоклассическом направлении.

Значительная область пересечения различных альтер-
нативных подходов подводит к мысли о возможности их 
теоретического синтеза184. Однако «близкий к  поверхно-
сти» характер всех этих теорий, на наш взгляд, делает не-
возможным построение из них цельной и единообразной 
теоретической системы, сравнимой по простоте и универ-
сальности с неоклассическим основным направлением. Ме-
жду близостью к жизни и теоретической стройностью дол-
жен быть всякий раз сделан выбор, связанный с большими 
альтернативными издержками.

4.2. Отдельные подходы

4.2.1. Радикальный субъективизм
Наиболее непримиримо по  отношению к  неокласси-

ческим попыткам избавиться от  неопределенности, заме-
нив ее распределением вероятностей, настроены авторы 
небольшой группы теорий, которые можно было  бы оха-
рактеризовать как радикально субъективистские, или тео-

 184. Об этом см. [Hodgson, 1988].
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рии экономического воображения. Среди этих авторов 
следует в первую очередь назвать английского экономиста 
Джорджа Шэкла [Shackle, 1972; 1979], занимающего проме-
жуточное положение между посткейнсианским и  неоав-
стрийским подходами185, а  также приверженцев австрий-
ской теории Л. Лахмана [Lachmann, 1986], Дж. О’Дрисколла 
и  М. Риццо [O’Driscoll, Rizzo, 1985]. Радикальный субъек-
тивизм можно трактовать как третий этап проводившейся 
австрийской школой субъективизации экономической тео-
рии после введения в нее субъективных потребностей (Мен-
гер, Бём-Баверк, Визер) и  субъективных целей и  средств 
(праксеология Мизеса)186. На  этом «динамическом» эта-
пе в центре внимания теоретика должны оказаться субъек-
тивные ожидания и процесс принятия решения, то есть то, 
что предшествует выбору. Теорию Шэкла легче всего оха-
рактеризовать от противного. К тому же Шэкл и сам вна-
чале описывает отвергаемый им подход — это так называе-
мый детерминизм, в котором мы без труда узнаем хорошо 
известную неоклассическую модель. Шэкл доказывает, что 
в  этой модели «настоящий» выбор подменен пассивной 
реакцией: внешние условия в сочетании с системой пред-
почтений (вкусов) субъекта без всякого активного участия 
последнего дают однозначный исход. Поскольку вкусы за-
даны заранее и неизменны, поведение человека предопре-
деляют внешние условия.

Таким образом, выбор в  детерминистской модели 
не  имеет никакого самостоятельного значения, а  являет-
ся лишь подчиненным элементом, встроенным в  целост-
ную систему общего равновесия и максимизации совокуп-
ной полезности для всего общества.

Совершенно иначе смотрит на вещи радикальный субъ-
ективист. В  противоположность детерминистскому его 
подход может быть назван волюнтаристским. Его эконо-
мический человек — настоящий солипсист. Реальность, ко-
торую он рассматривает и оценивает, — это не объективная, 
а мысленная реальность. По словам Шэкла, экономическая 
теория должна быть частью теории мысли — эпистемики187. 

 185. Среди его последователей нужно отметить английских экономистов 
Б. Лоусби, П. Эрла, Н. Кея.

 186. Эта периодизация принадлежит Л. Лахману. См. [Runde, 1988].
 187. Концепция Шэкла имеет много общего с теорией американского ко-

гнитивного психолога Келли, в которой любой действующий инди-
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Она существует только в  данный момент, когда человек 
должен сделать выбор. Если в теории Менгера на субъек-
тивную ценность блага не влияло прошлое, то шэкловский 
человек, выбирая тот или иной вариант поведения, не мо-
жет, кроме того, знать многое в настоящем, а также буду-
щее, — оно неизвестно, потому что зависит среди прочего 
и от будущих выборов самого субъекта, и от выборов других 
субъектов. Кроме того, с накоплением новой информации 
планы могут измениться и в процессе самого планирования, 
и в ходе реализации планов. Более того, именно незнание, 
согласно Шэклу, — необходимая предпосылка настоящего 
активного выбора, именно оно раскрепощает воображение, 
играющее в  акте выбора определяющую роль (Шэкл упо-
требляет броский термин «свобода незнания»)188. По Шэк-
лу, выбор экономического субъекта беспредпосылочен, он 
сам есть первоначало и  первопричина, он создает нечто 
из ничего [Shackle, 1979]. При этом в отличие от неокласси-
ческого человека, цели которого известны и остается лишь 
выбрать оптимальные средства для их достижения, шэк-
ловский человек выбирает и цели, и средства. Внешней ин-
формации («новостей» в терминологии Шэкла) для этого 
выбора недостаточно: альтернативные способы поведения 
не  существуют объективно во  внешнем мире — они поро-
ждаются самим выбирающим, его активным воображением, 
которое, получая информацию в  виде «новостей», струк-
турирует ее, формируя альтернативы, а затем оценивая их 
возможность (реализуемость). В реальном времени неопре-
деленность будущего, по Шэклу, принципиально неустра-
нима, а это означает, что выбор человека принципиально 

вид уподобляется ученому, пытающемуся прогнозировать и контро-
лировать окружающий его мир с помощью моделей — воображаемых 
конструкций, отражающих лишь определенный аспект реальности. 
См. [Kelly, 1963].

 188. Напомним, что у Бентама и маржиналистов свобода, напротив, об-
условливалась полной информацией о настоящем и будущем. Срав-
ним также гегелевскую и Марксову свободу как осознанную необходи-
мость. Шэкл, как мы видим, придерживается романтического поня-
тия свободы как неограниченной свободы творчества. Следует также 
отметить, что в отличие от теоретиков неоавстрийской школы Шэкл 
не наделяет исчерпывающим знанием не только индивида, но и ры-
нок, и в частности рынок будущих благ. Согласно Шэклу, рынок «зна-
ет» только действующие в настоящий момент контракты и сиюминут-
ные намерения его участников, что недостаточно для долгосрочной 
определенности.
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непредсказуем. Это исключает применение к экономике ме-
тодов равновесного анализа — субъективные состояния хо-
зяйственных агентов, а  значит, и  состояния окружающе-
го их мира сменяются, как в калейдоскопе, и не стремятся 
к какому-либо устойчивому пределу189. Что касается моти-
вации выбора, то Шэкл также трактует ее в чисто субъек-
тивистском духе. Во-первых, люди выбирают не между ве-
щами, а  между намерениями их приобрести. Во-вторых, 
цель выбора состоит в немедленном достижении хороше-
го эмоционального состояния выбирающего, который при-
обретает надежду (и, видимо, некоторое чувство облегче-
ния от того, что выбор уже сделан) ценой принятия на себя 
определенных обязательств.

Особого внимания заслуживает подход Шэкла к опреде-
лению вероятности различных исходов человеческого по-
ведения. Отправным пунктом для Шэкла является тезис 
Кейнса о том, что «нет никакого научного основания для 
построения каких  бы то  ни  было исчислимых вероятно-
стей» [Keynes, 1937]. Описываемый Шэклом процесс — двух-
шаговый. Во-первых, продукты воображения проходят тест 
на невозможность, то есть отбрасываются те из них, на пути 
осуществления которых уже сейчас вырисовывается неко-
торое фатальное препятствие. Оставшиеся варианты обла-
дают разной степенью осуществимости, которую и следует 
определить на  втором этапе. Для этого Шэкл вводит по-
нятие возможности (possibility), принципиально отличаю-
щееся от общепринятого понятия вероятности (probability). 
В  теории ожидаемой полезности рассматриваются ситуа-
ции, в которых фиксирован набор альтернатив, их вероят-
ности известны и в сумме равны единице. Шэкл считает, 
что эти ситуации встречаются в  игре в  рулетку, но  нети-
пичны для подлинного экономического выбора, например 
принятия инвестиционного решения. Этот выбор, который 
требует от бизнесмена наибольшей психической нагрузки 
и ответственности, всегда является уникальным, то есть де-
лается однократно, в достаточно неповторимой ситуации. 
Вероятность какого-либо исхода в момент решения опре-
делить нельзя, поскольку для этого необходима серия не-
зависимых друг от друга испытаний, а сам выбор изменяет 

 189. Или, как пишет Л. Лахман: «Возникает образ рынка как особого рода 
процесса, движимого взаимодействием между силами равновесия 
и силами изменения» [Lachmann, 1986, р. 61].



214 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

условия будущих выборов. И все же каждый выбирающий 
интуитивно ощущает разницу в степени возможности раз-
ных исходов. В модели Шэкла хозяйственный субъект вы-
бирает пару наиболее важных, с его точки зрения, исходов 
для данного варианта поведения и  определяет возмож-
ность каждого через величину «потенциального удивле-
ния» (potential surprise) от того, что это событие произой-
дет (в диапазоне от «отсутствия удивления» до «крайнего 
удивления»). При этом мера возможности каждого исхода 
не зависит от возможности любого другого. (Возможности 
в отличие от вероятностей не образуют в сумме фиксиро-
ванную величину.)

Абсолютизируя свободу творческого воображения субъ-
екта, модель Шэкла недооценивает внешние ограничения 
человеческой деятельности, которые в  области экономи-
ки имеют особое значение, и, что самое важное, подрыва-
ет возможность существования какой-либо теории выбора. 
Волюнтаристский подход Шэкла к экономическому выбору 
как к беспредпосылочному явлению таит в себе опасность 
полного агностицизма. Можно утверждать, что эту опас-
ность осознавал и сам Шэкл, не абсолютизировавший свой 
подход190. Очевидно, что в выборе, который делают реаль-
ные хозяйственные субъекты, всегда сочетаются и «творче-
ский», и «детерминированный» компоненты [Bohm, 1989, 
р. 77], причем в различных соотношениях.

Концепция активного, творческого выбора в неопреде-
ленной обстановке, которую разрабатывает Шэкл, в  наи-
большей степени описывает специфически предпринима-
тельскую деятельность, в  особенности на  спекулятивных 
рынках, где будущее действительно в значительной степе-
ни, независимо от прошлого. (Здесь теория Шэкла может 
быть противопоставлена гипотезе эффективности рынков, 
объясняющей то  же самое явление, оставаясь на  позици-
ях рациональной максимизации191.) Хотя, по словам само-
го Шэкла [Shackle, 1979, р. 139], каждый выбор в некотором 

 190. Приведем, например, такое его высказывание: «Как только полная 
база данных собрана (отчасти путем наблюдения и  использования 
прямого знания, отчасти благодаря гипотезе, порожденной вооб-
ражением), в  дело вступает старая добрая логика — ничего нового 
не требуется» [Shackle, 1972, р. 389].

 191. О гипотезе эффективности рынков, способах ее проверки и примене-
ния подробно см. [Кузнецов, 1989].)
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смысле предприятие, но очевидно, что в ситуациях потре-
бительского выбора и вообще во всех областях, где велик 
удельный вес рутинного поведения, применение его кон-
цепции гораздо менее обосновано.

4.2.2. Поведенческая экономическая теория:  
модель ограниченной рациональности

Пожалуй, наиболее законченный альтернативный вари-
ант теории принятия решений в  условиях ограниченной 
информации дает теория ограниченной рациональности, 
впервые разработанная Г. Саймоном и развитая его после-
дователями. Эта теория лежит в  основе так называемой 
поведенческой (behavioural) экономической теории. (Пе-
ревод «бихевиористская экономическая теория» мы счита-
ем неточным, поскольку он порождает ассоциации с пси-
хологической концепцией бихевиоризма. Экономические 
теории, основанные на этой концепции, тоже существуют 
[Alhadeff, 1982], но не имеют ничего общего с саймоновской 
парадигмой.)

К  поведенческой экономической теории можно отнес-
ти совокупность теорий, описывающих процесс приня-
тия решений в различных областях экономики (чаще все-
го внутри организаций и фирм — этим занимается школа 
Г. Саймона в Питтсбургском Университете Карнеги — Мел-
лона, — но  также и  применительно к  домашним хозяй-
ствам — данные процессы исследуются школой Дж. Катоны 
в Мичиганском университете192). Этим она принципиально 
отличается от неоклассической парадигмы, а также от ав-
стрийцев, для которых важен и интересен не процесс при-
нятия решения, а его результат. С другой стороны, заметно 
ее отличие и  от  радикальных субъективистов, отождеств-
ляющих фирму с  индивидом. Приверженцы поведенче-
ской теории ищут рациональность не  в  самом решении, 

 192. Теорию этой школы чаще называют не поведенческой, а психологи-
ческой экономической теорией (psychological economics). (Не путать 
с экономической психологией — см. главу 1). Границы поведенческой 
экономической теории не поддаются точному определению. Помимо 
названных двух школ к ней принято также относить английских эко-
номистов, работавших в Оксфордском и Стерлингском университе-
тах, включая и Дж. Шэкла (на него, таким образом, претендуют целых 
три альтернативных подхода). Здесь мы ограничимся американски-
ми школами как более известными и влиятельными. См. [Behavioral 
Economics, 1988, vol. 2, р. 1–16].
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оцениваемом по его результатам, а в процедуре его приня-
тия в конкретных организационных рамках. Опора на эм-
пирические исследования: массовые опросы, описание от-
дельных случаев принятия решений (case studies), а также 
на компьютерную симуляцию поведенческих алгоритмов, — 
еще одна черта, отличающая поведенческую теорию.

В то же время необходимо подчеркнуть, что она не огра-
ничивается чисто описательными методами, а содержит об-
общенную модель принятия решений. Причем эта модель 
в целом остается в рамках экономической науки, хотя ино-
гда и пользуется понятиями, заимствованными из арсенала 
психологии или социологии. Иными словами, поведенче-
ская теория — это экономическая теория, обогащенная эм-
пирическими наблюдениями и пытающаяся обобщить их 
результаты.

Теоретическая деятельность школы Карнеги — Мелло-
на основана на  работах Герберта Саймона193. Он провел 
ряд эмпирических исследований того, как реально проте-
кает процесс принятия решений в  фирмах [Cyert, Simon, 
Trow, 1956], дал этим исследованиям первое теоретиче-
ское оформление [Simon, 1955; 1957] и,  наконец, разрабо-
тал на основе этой теории нормативные алгоритмы приня-
тия «правильных» решений [Newell, Simon, 1972]. Здесь мы 
рассмотрим только созданную Саймоном обобщенную де-
скриптивную модель экономического поведения — теорию 
ограниченной рациональности.

Отправной точкой для Саймона послужила необходи-
мость пересмотреть нереалистическую предпосылку пол-
ной информации, входившую в  неоклассическую модель 
человека (или — если информация является неполной, как 
в  теории ожидаемой полезности, — предпосылку знания 
полного набора возможных исходов с их вероятностями). 
Процесс принятия решений в модели Саймона можно опи-
сать двумя главными понятиями — поиска и принятия удо-
влетворительного варианта (satisficing).

Как и Стиглер (см. главу 3), Саймон исходит из того, что 
перед человеком, принимающим решения, нет готовых аль-
тернатив, их нужно искать самому. Но в отличие от теории 
поиска в  теории ограниченной рациональности не  пред-
полагается, что в  процессе поиска вариантов можно мак-

 193. Нобелевский лауреат в области экономики, занимавший в то же вре-
мя должность профессора психологии и информатики.
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симизировать полезность. Для этого нет необходимой ин-
формации: субъект не может заранее знать исходов каждого 
варианта, во-первых, из-за неопределенности, несводимой 
к риску, во-вторых, из-за своих ограниченных счетных спо-
собностей194 и,  в-третьих, из-за того, что у  него, вопреки 
неоклассической теории, нет всеобщей и последовательной 
функции полезности, которая позволила бы сравнить раз-
нородные альтернативы [Simon, 1979, р. 285]. Из тех же са-
мых соображений он не может выбрать оптимальный вари-
ант из уже полученного набора альтернатив.

Таким образом, в отличие от неоклассического подхода, 
в котором из неполноты информации не вытекает никаких 
ограничений на способности экономического человека к ра-
циональному расчету, теория Саймона выводит из ограни-
ченности информации ограниченность рациональности. 
Согласно Саймону, хозяйственный субъект выходит из по-
ложения следующим образом: поиск вариантов ведется 
до тех пор, пока не будет найден первый приемлемый (удо-
влетворительный) вариант, а затем прекращается. Прием-
лемость или неприемлемость варианта Саймон определяет 
с помощью заимствованной из психологической науки кате-
гории «уровень притязаний» (aspirations level), разработан-
ной Куртом Левином [Lewin, 1935]. Концепция уровня при-
тязаний предполагает, что в каждый момент у человека есть 
некоторое представление о том, на что он может (имеет пра-
во) рассчитывать. Уровень притязаний — это как бы висящая 
перед человеком планка, которую он собирается перепрыг-
нуть. Планка установлена не слишком низко — то, что черес-
чур просто, не приносит удовлетворения, — и не слишком 
высоко — человек склонен ставить перед собой только раз-
решимые задачи. Уровень притязаний не является застыв-
шим, планка все время сдвигается в зависимости от резуль-
татов последнего прыжка. Если он был успешным, уровень 
притязаний поднимается вверх — человек ставит себе более 
высокую цель. В случае неудачи и следующей за ней фру-
страции уровень притязаний опускается, поскольку чело-
век начинает более критично относиться к своим способно-
стям. Вариант считается удовлетворительным, если он по-
зволяет человеку преодолеть планку — уровень притязаний.

 194. Проблема саймоновского субъекта состоит не  столько в  том, что 
у него мало информации, сколько в том, что ее слишком много для 
ограниченных возможностей ее обработки [Hodgson, 1989, р. 101].
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Легко заметить, что выбор удовлетворительного вари-
анта требует от экономического субъекта гораздо меньшей 
информированности и счетного искусства, чем в неоклас-
сической модели. Ему уже не надо иметь точную информа-
цию об исходе данного варианта и сравнивать его с исхо-
дами альтернативных вариантов в рамках общей функции 
полезности. Достаточно смутного интуитивного представ-
ления о  том, что данный вариант выше или ниже при-
емлемого уровня. При этом сравнивать варианты между 
собой вообще нет необходимости195. Вместе с тем концеп-
ция ограниченной рациональности все еще достаточно 
обща и абстрактна, что позволяет применить ее к широко-
му кругу явлений. Поэтому до сих пор она остается един-
ственной альтернативой максимизационной модели че-
ловека, претендующей на универсальность и применимой 
в  эмпирических исследованиях и  нормативных рекомен-
дациях.

Прямым продолжением идей Саймона можно назвать 
концепцию американского экономиста Роналда Хайнера 
[Heiner, 1983]. Противники теории ограниченной рацио-
нальности часто выдвигают следующий аргумент: в отли-
чие от максимизационной модели она не дает однозначных 
и  устойчивых предсказаний экономического поведения. 
Хайнер доказывает, что дело обстоит прямо противопо-
ложным образом. Субъект традиционной неоклассической 
микроэкономики должен адекватно реагировать на любое, 
даже самое незначительное, изменение окружающих усло-
вий, которое необходимо учесть для того, чтобы достичь 
оптимума. Следовательно, его поведение обладает абсо-
лютной гибкостью, и надежно предсказать его даже на са-
мый краткий отрезок времени невозможно. Реальные же 
люди для того, чтобы с максимальной надежностью ори-
ентироваться в условиях неопределенности, располагают 
готовым набором правил поведения, причем не  универ-
сальных, а применимых к наиболее часто встречающимся 
в экономической жизни ситуациям. В ряде случаев откло-
нения от этих правил могли бы быть выгодны, но в силу 

 195. Ситуация значительно усложняется, если предположить, что на от-
бор варианта дается определенный отрезок времени. В этом случае 
субъекту, вполне возможно, придется выбирать между несколькими 
удовлетворительными вариантами. Тогда субъект повышает уровень 
своих притязаний и процедура отбора повторяется вновь.
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неопределенности среды установить правильный момент 
для отклонения не представляется возможным.

Легко заметить, что речь здесь идет о выборе удовлетво-
рительного варианта по  Саймону. Поскольку набор этих 
правил ограничен, поведение людей, придерживающихся 
их, в  условиях неопределенности предсказать легче, чем 
непрерывные скачки, которые предписываются оптимиза-
ционной моделью. Мало того, оказывается, что в сложных 
ситуациях следование правилам удовлетворительного вы-
бора выгоднее, чем попытки глобальной оптимизации196.

Для того чтобы формализовать свою модель инерци-
онного поведения, Хайнер выводит формулу так назы-
ваемого универсального условия надежности. Это усло-
вие сводится к  тому, что человек изменяет свое поведе-
ние, если степень надежности (отношение вероятности 
сделать выбор в правильный момент к вероятности изме-
нить поведение не вовремя) превышает некоторый допу-
стимый предел, который равен отношению возможного 
убытка от принятия решения не вовремя к возможной вы-
годе от принятия своевременного решения. Следователь-
но, взвешивается как выгодность принятия решения, так 
и  его вероятность. Таким образом, решение принимает-
ся лишь в тот момент, когда это надежно, а в других слу-
чаях человек просто никак не  реагирует на  новую посту-
пающую к нему информацию, хотя при удаче он мог бы 
получить дополнительную выгоду. Выбор субъекта в ито-
ге оказывается относительно независимым от конкретной 
ситуации и в значительной мере определяется заранее за-
данным правилом поведения.

Модель Хайнера объясняет часто встречающуюся в  хо-
зяйственной жизни относительную негибкость поведения, 
а также феномен порогов, хорошо знакомый психологам: 
поведение меняется лишь тогда, когда внешний раздражи-
тель превышает некоторую пороговую величину.

 196. Автор приводит аналогию с кубиком Рубика. Кубик может находить-
ся в 43 млрд возможных позиций, и для каждой существует свой спо-
соб максимально быстро прийти к цели. Однако все знатоки собира-
ют кубик, пользуясь небольшим набором алгоритмов, практически 
не зависящих от исходной позиции. Такой путь заведомо не оптима-
лен, но тем не менее быстрее всего приводит к цели. (Знание этих ал-
горитмов можно считать оптимальным объемом информации с точки 
зрения теории поиска, о чем говорилось выше, но Хайнер последова-
тельно остается в рамках парадигмы ограниченной рациональности.)
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Рациональность, описываемую в теориях Саймона, Хай-
нера и др., можно считать ограниченной лишь относитель-
но формального максимизационного критерия. В  то  же 
время описываемая ими модель принятия решений полно-
стью соответствует более широким критериям рациональ-
ности, распространяющейся не только на результаты дей-
ствия, но и на процесс принятия решений.

Как и многие другие альтернативные подходы, концеп-
ция ограниченной рациональности подверглась «неоклас-
сическому обволакиванию». Многие авторы интерпрети-
руют процедуру выбора удовлетворительного варианта 
как оптимальную при наличии ограничений на информа-
цию и способности человека к ее обработке197. Чаще всего 
при этом ссылаются на эволюционный аргумент, впервые 
высказанный А. Алчианом [Alchian, 1950] и М. Фридменом 
[Фридмен, 1994, с.  35]: в  результате естественного отбора 
выживают хозяйственные субъекты, выработавшие правила 
поведения, соответствующие максимизационной модели. 
Нам представляется, что возражения, высказанные в  ли-
тературе против эволюционного аргумента, вполне убеди-
тельны: в процессе естественного отбора отбираются отно-
сительно, а не абсолютно лучшие, а процессы культурной 
эволюции в целом никак нельзя назвать ведущими к опти-
муму [Selten, 1990; Simon, 1992].

Чрезвычайно интересным с точки зрения развития мо-
дели экономического человека представляется дополнение 
поведенческой теории с помощью экспериментальных ис-
следований, предпринятое немецким экономистом Р. Зель-
теном [Selten, 1990]. Зельтен обнаружил, что, даже разъ-
яснив участникам эксперимента их логическую ошибку, 
не удается изменить их поведение. Выяснилось, что факто-
ры, ограничивающие рациональность, лежат в области мо-
тивации. Этот факт свидетельствует о том, что имплицит-
но предполагаемое в  неоклассической модели тождество 
мышления и поведения — между выбором (решением) и со-
ответствующим ему действием нет никаких посредствую-
щих звеньев и, следовательно, нет возможности для их рас-
хождения — здесь нарушается.

 197. См., например [Kirchgässner, 1991, S. 31–33]. Некоторые теоретики ил-
люстрируют этот тезис с помощью модели повторяющихся игр [Kalai, 
Stanford, 1988].
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Зельтен разработал модель принятия решений, состоя-
щую из трех уровней: уровня привычки, уровня воображе-
ния и уровня логического рассуждения. На каждом из этих 
уровней может возникнуть свое решение проблемы. Столк-
нувшись с проблемой выбора, субъект может ограничить-
ся низшим уровнем — поступить по  привычке, подклю-
чить воображение и, наконец, использовать все три уровня. 
Если каждый из  уровней предлагает свой вариант реше-
ния, то окончательный выбор падет на один из них, при-
чем не обязательно на тот, который выработан на высшем 
из задействованных уровней. Окончательный выбор дела-
ет не логическое мышление, а мотивационный центр моз-
га, недоступный рациональному анализу [Selten, 1988] (все 
это, на наш взгляд, чрезвычайно близко тому, что понимал 
Кейнс под animal spirits).

Главным приложением теорий поведенческой школы 
Карнеги — Меллона стала теория фирмы. Напомним, что 
традиционная неоклассическая теория рассматривает фир-
му как абстрактный условный объект, «который не должен 
вызывать каких-либо неуместных ассоциаций с „реальны-
ми“ компаниями» и представляет собой «индивидуальный 
центр принятия решений, задачей которого является лишь 
приспособление выпуска и цен одного или двух воображае-
мых продуктов к простейшим воображаемым изменениям 
в данных» [Machlup, 1963, р. 261] (см. также [Махлуп, 1995, 
с. 83]). Решения этого центра преследуют цель максими-
зировать прибыль и принимаются на основе полной ин-
формации и о спросе, и о производственных возможностях 
фирмы. Таким образом, фирма здесь представляет собой 
всего лишь разновидность экономического человека — ра-
ционального максимизатора198. Традиционная неокласси-
ческая теория фирмы не предполагает существования фир-
мы как особого общественного института и даже как группы 
людей, у каждого из которых могут быть особые интересы199.

 198. С одним исключением: маржиналистский потребитель может пред-
почесть приращению дохода дополнительный отдых. Фирма или че-
ловек, ее олицетворяющий, такой возможности не  имеет: для него 
доход превыше всего [Scitovsky, 1943].

 199. Подробнее о модели человека в различных теориях фирмы см. [Ав-
тономов, 1993б, с.  94–102]. Глубокий и  подробный разбор менедже-
ристских теорий фирмы, представляющих собой отдельное направ-
ление наряду с неоклассическими и поведенческими, см. [Кочеврин, 
1985, гл. 5].
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Школа Карнеги — Меллона также не проявляет интере-
са к фирме как институту, но стремится раскрыть особен-
ности реального процесса принятия решений в  экономи-
ческой организации. Согласно концепции ограниченной 
рациональности, фирмы и другие организации принимают 
не оптимальное, но удовлетворительное решение, однако 
исходной (сложной), а не упрощенной задачи [Cyert, March, 
1963, р. 78–80]. Кроме того, организации борются со слож-
ностью окружающего их мира, заменяя абстрактную, гло-
бальную цель (такую как максимизация прибыли) более 
конкретными подцелями (subgoals), достижение которых 
действительно можно контролировать. Наконец, третий 
прием состоит в разделении сложной задачи принятия ре-
шений между несколькими специалистами, координируя 
их работу горизонтальными и вертикальными связями. Эти 
идеи были изложены Г. Саймоном в его монографии «Ад-
министративное поведение» [Simon, 1947].

В дальнейшем в их духе были проведены широкие эм-
пирические исследования, теоретическое осмысление ко-
торых содержится в  книге коллег Саймона Р. Сайерта 
и  Дж. Марча «Поведенческая теория фирмы», которая 
до сих пор сохраняет важное теоретическое значение и яв-
ляется своего рода библией данного направления.

Авторы рассматривают фирму как коалицию индивидов 
и подразделений. При этом не существует человека (пред-
принимателя) или группы людей, которые могли бы навя-
зать свою волю всем остальным, контролируя и стимули-
руя их [Cyert, March, 1963, р.  27–28]. Поэтому различные 
цели, которых добиваются разные подразделения фирмы, 
вовсе не обязательно должны интегрироваться в одну об-
щую цель. На практике дело обстоит так, что в центре вни-
мания оказывается то одна, то другая из возможных целей, 
которые часто даже противоречат друг другу. Ограничен-
ная рациональность участников организационной коали-
ции не дает им возможности удерживать в поле зрения все 
проблемы и согласовывать их непротиворечивым образом.

Субъективный произвол участников коалиции ограничен 
бюджетом организации и разделением обязанностей и ком-
петенций в ее рамках. Более того, в организациях, суще-
ствующих достаточно долго, складывается свой набор фор-
мальных и неформальных процедур, которые играют роль 
прецедента в судебной практике и способствуют стабильно-
сти целей организации. Коалиционное соглашение изме-
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няется сравнительно редко, в основном под действием дви-
жения уровня притязаний различных участников фирмы.

Ограниченная рациональность и отсутствие единолич-
ной ответственности порождают и  своеобразное явление, 
которое Сайерт и Марч назвали организационной расслаб-
ленностью (organizational slack), свойственной большим 
коалиционным организациям. Проявляется оно в том, что 
некоторые члены коалиции получают больше, чем мини-
мум, необходимый для того, чтобы удержать их в органи-
зации: завышается заработная плата, лишние привилегии 
получают управляющие; быстрее, чем это действительно 
нужно, растет бюрократический аппарат и  т. д. Это озна-
чает, что организация заведомо не  может максимизиро-
вать прибыль, так как факторы производства оплачивают-
ся не по их предельной производительности.

Что  же касается процесса сбора и  обработки информа-
ции, то  исследование Сайерта и  Марча (основанное, на-
помним, на  изучении практической деятельности аме-
риканских компаний) дает следующие сведения. Поиск 
информации предпринимается фирмой не  регулярно, 
а  скорее как исключение. Он происходит в  тех случаях, 
когда действующие организационные решения доказа-
ли свою неэффективность [Cyert, March, 1963, р.  78]. Воз-
можные новые варианты поведения фирмы сравниваются 
не  между собой, как предполагает неоклассическая тео-
рия, а с действующими решениями, а также оцениваются 
с точки зрения соответствия некоторым важнейшим пара-
метрам (их  не  более полудюжины, главным является на-
личие в  бюджете организации необходимых средств для 
осуществления проекта) [ibid, р. 78–80]. Таким образом, эта 
процедура полностью соответствует саймоновской гипоте-
зе ограниченной рациональности — поиск и выбор удовле-
творительного решения — и институционалистской ориен-
тации на привычные, устоявшиеся способы поведения (см. 
ниже о теории Р. Нельсона и С. Уинтера). Грань между по-
веденческим и  институциональным подходами здесь раз-
мывается, хотя разница в расставляемых акцентах сохраня-
ется: поведенческую теорию не интересует происхождение 
институтов и их сочетание в рамках экономической систе-
мы, а институционалисты не стремятся к моделированию 
эмпирических процессов принятия решений.

В отличие от большинства остальных исследовательских 
подходов приверженцы поведенческой теории ставят пе-
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ред собой не только дескриптивные, но и нормативные за-
дачи. Выяснив примерные алгоритмы решения проблем, 
которые применяют участники эксперимента или опро-
шенные реальные участники хозяйственной деятельности, 
они строят на их основе компьютерные программы, а затем 
проводят «турнир» между этими программами. Наиболее 
успешный алгоритм может быть рекомендован для приме-
нения на практике.

В отличие от школы Карнеги — Меллона мичиганская 
школа поведенческих исследований сосредоточила свое 
внимание главным образом на поведении потребителей. 
Ее теоретические концепции сформулированы в трудах 
Дж. Катоны [Katona, 1960; 1975]. Катона делит все потре-
бительские расходы и сбережения на обязательные (кон-
трактные) и необязательные (дискреционные). Главный 
теоретический интерес представляют дискреционные виды 
покупок (к ним относятся, в частности, покупки товаров 
длительного пользования) и сбережений. Решения по их 
поводу случаются относительно редко, и на них влияют 
не только объективные факторы (доходы, процент по по-
требительскому кредиту), но и совокупность психологиче-
ских переменных, которые можно назвать промежуточны-
ми в том смысле, что всякое воздействие объективных эко-
номических факторов на потребление и сбережение идет 
только через них. К этим переменным относятся мнения, 
ожидания, настроения, притязания — словом, все необхо-
димое для того, чтобы объективная покупательная способ-
ность человека воплотилась в реальные покупки. Катона 
и его последователи стремятся объяснить главным образом 
макроэкономические процессы. Поэтому состояние проме-
жуточных психологических переменных мичиганская шко-
ла измеряет с помощью массовых опросов, результаты кото-
рых подытоживает индекс потребительских настроений200.

 200. Этот индекс был создан под руководством Катоны и с 1952 г. приме-
няется в регулярных опросах Института социальных исследований 
Мичиганского университета. Величина индекса определяется как 
средняя арифметическая из долей положительных ответов опраши-
ваемой выборки на  пять вопросов, касающихся финансового поло-
жения семьи в настоящий момент по сравнению с прошлым годом 
и  на  следующий год; перспектив экономического положения стра-
ны через год и через пять лет («лучше или хуже?»), а также условий, 
сложившихся для покупок товаров длительного пользования («хоро-
шее ли сейчас для этого время?»).
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Катона считает недопустимым спрямление логической 
цепочки и исключение из анализа промежуточных пере-
менных, характерное для большей части объективных тео-
рий потребления. Прежде всего потому, что на промежу-
точные переменные, а через них на дискреционные потре-
бительские расходы воздействуют не только экономические, 
но и политические (войны, выборы и пр.) факторы. Кроме 
того, что еще важнее, лишь от внутреннего состояния чело-
века зависит, какой вес он придает тому или иному внешне-
му фактору. Массовые волны оптимизма или пессимизма 
могут побудить потребителей действовать, казалось бы, во-
преки разумным расчетам. В результате возникают ярко вы-
раженные циклические колебания потребительских расхо-
дов на товары длительного пользования [Механизм эконо-
мического цикла, 1978, гл. 12; Экономический цикл в США, 
1985, гл. 13]. Для мичиганской школы также характерна эм-
пирическая направленность исследований. Данные о потре-
бительских настроениях используются в прогнозировании, 
в том числе в системе циклических индикаторов Нацио-
нального бюро экономических исследований США.

4.2.3. Концепции переменной рациональности
Как уже упоминалось, интеллектуальную деятельность 

экономического субъекта можно разделить на две стадии: 
стадию сбора и  обработки информации и  стадию выбора 
варианта. Модель человека, принятая в основном течении, 
предполагает принятие оптимального решения на  обеих 
стадиях (первую стадию описывает теория поиска). Пове-
денческая теория предлагает для обеих стадий «ограни-
ченно рациональную» процедуру выбора не  оптимально-
го, а удовлетворительного решения.

Следующая группа теорий сосредоточивает свое внима-
ние на первой стадии, вынося вторую за пределы анализа. 
При этом на первой стадии главное для них не доступность 
информации, а  способность человека ее осмыслить. Эти 
теории не исходят из фиксированной степени рациональ-
ности экономического субъекта (совершенной или ограни-
ченной), а трактуют ее как величину переменную, опреде-
ляют факторы, побуждающие человека вести себя более или 
менее обдуманно и расчетливо201.

 201. Понятно, что, говоря о переменной рациональности, мы имеем в виду 
рациональность в  общем широком понимании. Экономическая  же 
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Идея переменной рациональности существовала в  эко-
номической теории достаточно давно202. Наиболее извест-
на из современных теорий этого рода концепция гарвард-
ского профессора Харви Лайбенстайна [Leibenstein, 1976]. 
Согласно Лайбенстайну, степень рациональности (про-
думанности) человеческого поведения зависит от  двух 
сил. Физиологическая, животная природа человека требу-
ет от него экономить мыслительную энергию и душевные 
силы. Чем более продуманным будет решение, тем боль-
ше труда и связанных с ним неприятностей доставит эко-
номическому субъекту процесс его принятия. Не случайно 
люди, располагающие достаточными средствами, стремят-
ся переложить груз необходимых подсчетов и  рассужде-
ний на профессионала-консультанта, часто щедро оплачи-
вая его услуги. Таким образом, если бы поведение человека 
определялось только его физиологической природой, оно 
было бы минимально рациональным.

Однако на  практике этого не  происходит, и  причина 
тому — общественная природа человека, стандарты и нор-
мы, которые ставит перед ним общество. Эти требования 
отчасти интериоризируются, ощущаются человеком как 
свои собственные, отчасти же действуют как внешние огра-
ничители его поведения203. В  обоих случаях от  человека 
требуются большие затраты физических и умственных сил: 
в  обществе более продуманное, рациональное поведение 

рациональность, тождественная максимизации целевой функции 
по определению не может быть переменной. В данном случае ее мож-
но представить как верхний предел, к которому асимптотически стре-
мится переменная рациональность при максимальных затратах мыс-
лительной энергии.

 202. «До известного пункта выгода, получаемая нами благодаря стара-
тельному расчету, может превышать соединяющуюся с ним затрату 
умственной энергии, и в такой мере затрата эта оказывается рацио-
нальной с хозяйственной точки зрения. Но за указанными предела-
ми расчетливость начинает приводить уже к результатам совершен-
но противоположным… в  делах важных и  крупных расчет должен 
быть очень точным, в делах средней важности он должен быть уме-
ренно точным, в бесчисленной массе мелочей обыденной хозяйствен-
ной жизни он должен быть очень поверхностным» [Бём-Баверк, 1992, 
с. 338].

 203. Например, человек может не ломать голову над тем, как ему распо-
рядиться своими доходами, но, если в результате он не сможет вовре-
мя внести квартирную плату, его ждут неприятности, — это внешнее 
ограничение. Если же «протестантская этика» не позволяет ему быть 
праздным, то речь идет об интериоризированной норме.
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всегда пользуется бóльшим уважением и приносит человеку 
большее удовлетворение. Таким образом, в реальной жизни 
происходит конфликт возвышенных стремлений и  обще-
ственных (групповых) норм поведения с физиологически-
ми потребностями человека и его стремлением к экономии 
сил. В результате достигается некоторая оптимальная для 
душевного комфорта индивида степень рациональности204, 
с  которой он решает хозяйственные вопросы и  которая, 
естественно, далека от абсолютной рациональности, пред-
усматриваемой оптимизационной моделью. Работая в фир-
ме, он в первую очередь стремится именно к оптимально-
му комфорту. Отсюда следует, что, поскольку трудовой 
контракт не  может полностью регламентировать поведе-
ние работника на рабочем месте, никакая фирма в принци-
пе не способна полностью использовать интеллектуальный 
потенциал своих работников и достичь максимальной эф-
фективности — максимизации прибыли.

Это явление, присущее любой экономической системе, 
Лайбенстайн назвал Х-неэффективностью. Понятие Х-не-
эффективности имеет смысл только в сопоставлении с оп-
тимальным уровнем, присущим системе общего равнове-
сия в  условиях полной и  бесплатной информации205, так 
что Лайбенстайн не отходит здесь слишком далеко от ос-
новного течения. (На  этом основании составитель двух-
томной антологии поведенческой экономической тео-
рии П. Эрл назвал его концепцию «псевдоповеденческой» 
[Behavioral Economics, 1988, vol. 2, р. 12].) Кроме того, кон-
цепция Лайбенстайна упускает из  виду, что максимиза-
ция работниками фирмы своей личной целевой функции, 
включающей в себя приятное времяпрепровождение на ра-
бочем месте, может считаться проявлением неэффективно-
сти только в том случае, если материальные блага мы всегда 
ценим выше досуга, что не соответствует действительности 
[Loasby, 1976, р. 119].

 204. Что касается техники анализа, то Лайбенстайн использует аппарат 
кривых безразличия, показывающих зависимость душевного комфор-
та индивида от  двух переменных: степени рациональности и  силы 
давления извне (зависимость в обоих случаях обратная). См. [Авто-
номов, 1985].

 205. При этом Лайбенстайн однозначно связывает оптимальный уровень 
с максимальным выпуском продукции, хотя ему следовало бы учесть 
и удовольствие, получаемое нерадивыми работниками от приятного 
пребывания на рабочем месте [Loasby, 1976, р. 119].
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К  теории Лайбенстайна близко примыкает концепция 
одного из  главных представителей французской школы 
экономической психологии Пьера-Луи Рейно (появившая-
ся несколько раньше) [Reynaud, 1966; 1974].

Однако если Лайбенстайн остается в рамках традицион-
ных проблем, трактуемых экономической теорией, то Рей-
но выходит за  эти рамки, рассматривая экономику лишь 
как поле приложения универсальной психологической тео-
рии (в данном случае концепции энергетизма) и отбрасы-
вая неоклассическую микроэкономику целиком.

Согласно концепции экономической психологии, все 
типы экономического поведения можно проранжировать 
по уровню затрат умственной энергии. Чем более осознан-
ным, рациональным является поведение, тем больше затрат 
энергии оно требует и тем менее охотно ведут себя так эко-
номические субъекты. Вместе с тем полностью неосознан-
ное поведение, когда человек просто плывет по течению, 
почти не расходуя энергии, тоже, по мнению Рейно, не яв-
ляется типичным, ибо оно не обеспечивает человеку само-
сохранения. Наиболее  же часто встречаются квазирацио-
нальные формы поведения, которые автор делит на  два 
типа: «не всегда осознанное поведение», характерное для 
предпринимателей, и  «эпизодически осознанное поведе-
ние» у  потребителей (понятно, что первый тип требует 
больших затрат энергии, которые и компенсирует предпри-
нимателю его прибыль).

Переход экономического субъекта от  одного типа по-
ведения к  другому (требующему бóльших или меньших 
затрат энергии) осуществляется, согласно экономической 
психологии, не плавно, а скачкообразно, через пороги, ко-
торые по интенсивности последующего изменения подраз-
деляются на  пороги разрыва и  пороги адаптации. Суще-
ствованием таких порогов Рейно объясняет, в  частности, 
феномен экономических кризисов: привыкшие не думать 
в  ходе подъема экономические субъекты разом начинают 
тщательно взвешивать свои поступки, когда инерция по-
ведения завлекла их уже далеко по ложному пути, но в ре-
зультате они приходят к правильному поведению, которое 
выводит их из кризиса.

4.2.4. Неоавстрийский подход
1970-е  гг. ознаменовались возрождением австрийской 

школы, которая ведет свое начало от «Оснований» К. Мен-
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гера, но  в  1930-е  гг. почти полностью растворяется в  об-
щем потоке неоклассической теории (оказав существенное 
влияние на творчество таких экономистов, как Л. Роббинс, 
Дж. Хикс и  др.) и,  казалось, окончательно уходит в  тень 
в результате триумфа кейнсианской революции, неприми-
римыми противниками которой были не  признававшие 
макроэкономики австрийские экономисты, и  прежде все-
го Ф. Хайек. Однако в  1970-е  гг. в  связи с  кризисом кейн-
сианской теории и  основанной на  ней в  какой-то мере 
экономической политики неожиданно для большинства 
экономистов выяснилось, что в трудах двух основных пред-
ставителей австрийской традиции Л. Мизеса и Ф. Хайека со-
хранилась и получила дальнейшее развитие та специфика, 
которая когда-то отделяла Менгера от других основателей 
маржинализма и  неоклассики — У. С. Джевонса, Л. Вальра-
са и А. Маршалла (см. главу 2). Признание вклада австрий-
ской школы в развитие экономической науки проявилось 
в присуждении Ф. Хайеку Нобелевской премии.

Своеобразие неоавстрийского подхода заключается глав-
ным образом в видении рыночной экономики как процесса. 
Неоклассическая микроэкономика с ее сравнительно-стати-
ческим подходом исследует равновесные итоговые состоя-
ния, которые являются при данных ограничениях опти-
мальными для отдельного участника рынка или сразу для 
всех хозяйственных субъектов (в  теории общего равнове-
сия). Напротив, неоавстрийская школа ставит своей глав-
ной задачей описание проистекающего в реальном времени 
процесса, ведущего экономику в направлении равновесия, 
причем само равновесие понимается неоавстрийцами как 
состояние, в котором планы индивидуальных участников 
рынка оказываются совместимыми друг с  другом206. Это 
означает, что предпосылка оптимального максимизирую-
щего поведения обязательной не является: участники рын-
ка, конечно, предпочитают субъективно более ценное бла-
го менее ценному, но достичь оптимума обычно не могут, 
хотя и продвигаются к нему в результате обмена. В этом ас-
пекте теории неоавстрийской школы находятся посредине 
между детерминированным выбором неоклассиков и ради-
кальным субъективизмом Дж. Шэкла и др.

 206. Наиболее радикальный представитель австрийской школы Людвиг 
Лахман [Lachmann, 1977], подобно Дж. Шэклу, отрицал и этот вектор 
движения.
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Отказавшись от  предпосылок равновесия и  оптимиза-
ции, теоретики неоавстрийской школы жертвуют одно-
значностью выводов и возможностью применить соответ-
ствующий математический инструментарий, но зато имеют 
возможность ввести в рассмотрение ограниченность инфор-
мации, с которой сталкивается каждый человек в процес-
се своей хозяйственной деятельности. Трактовка ограни-
ченности информации неоавстрийской школой отличается 
от рассмотрения этой проблемы другими альтернативными 
подходами. Эта теория исходит из «принципиальной непо-
знаваемости» некоторых важнейших экономических пере-
менных на том основании, что они являются субъективны-
ми и недоступными внешнему наблюдателю.

Субъективными для неоавстрийцев являются не только 
потребности хозяйственных субъектов (в  этом они не  от-
личаются от  неоклассиков), но  и  знания, которыми они 
владеют. В  частности, австрийцы исходят из  отсутствия 
готовой достоверной информации о различных производ-
ственных возможностях (производственных функциях), 
которая предполагается в основном течении и позволяет 
хозяйственным субъектам выбирать оптимальные способы 
достижения своих целей.

Центральное место здесь занимает концепция неявно-
го и  рассеянного знания Ф. Хайека [Капелюшников, 1989, 
с.  18–19; Макашева, 1989]. В  отличие от  своего оппонен-
та Кейнса, понимающего неопределенность как неполно-
ту информации, неизбежную для каждого экономическо-
го субъекта, но в принципе преодолимую для «идеального 
наблюдателя», который может осуществлять эффективную 
экономическую политику, Хайек трактовал знание гораздо 
шире, включая в него не осознанные субъектом и не обле-
каемые им в слова привычки, навыки и прочее. Это знание 
является далеко не полным, а часто и ошибочным (обычно 
устаревшим [Loasby, 199, р. 64]). Это частичное индивиду-
альное знание, материализуемое в  ежедневных практиче-
ских делах людей207, интегрируется свободно действующим 
рыночным механизмом и  воплощается в  итоге в  системе 
цен, которая уже доступна не только каждому продающему 
и покупающему, но и стороннему наблюдателю — теоретику. 
Всякие же попытки «подправить» рынок методами актив-

 207. Хайековская концепция знания очень близка концепции личностно-
го знания американского философа М. Поланьи [Полани, 1985]. 
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ной государственной экономической политики искажают 
цены и  приводят к пагубным результатам — основной ар-
гумент, выдвигаемый Хайеком против кейнсианства в тео-
рии и на практике. Государственным органам недоступны 
знания не только о потребностях, но и об альтернативных 
издержках выбора, поскольку они носят чисто субъектив-
ный характер и не подлежат количественному сравнению 
[Kirzner, 1986, р. 147]. Поэтому неоклассическая теория бла-
госостояния, с точки зрения неоавстрийской школы, так-
же не имеет смысла.

Координирующую роль в  рыночной системе предста-
вители австрийской школы отводят конкуренции (Хай-
ек называл ее «процедурой открытия» [Хайек, 1989], по-
скольку в  процессе конкуренции хозяйственные субъек-
ты неявным образом усваивают рассеянное знание) и  ее 
главному субъекту — предпринимателю. Именно предпри-
ниматели продвигают экономику по  пути к  равновесию. 
Предприниматель, наблюдая изменение цен и  имея слу-
чайно или благодаря особым личным качествам преимуще-
ство в информированности либо предвидении над други-
ми хозяйственными агентами, получает в итоге результат 
в виде прибыли. (Оптимизационные модели неоклассиков 
не оставляют места для существования «чистой» прибыли 
сверх «нормальной», так как возможности ее получения 
в равной степени заметны каждому, в том числе и постав-
щикам ресурсов, которые мгновенно повысят цены.) Со-
вокупность «предпринимательских» операций всех про-
давцов и покупателей как раз и составляет рынок. Таким 
образом, Хайек выводит рынок из неполного знания, что 
находится в прямой противоположности вальрасианской 
концепции общего равновесия, основанной на полном зна-
нии участников рынка.

В трактовке понятия «предпринимательство» у отдель-
ных представителей австрийской школы встречаются раз-
ночтения. Так, Л. Мизес пишет, что в реальной экономике 
предпринимателем (entrepreneur), то есть человеком, дей-
ствующим в  условиях неопределенности, является каж-
дый208. Выбрать из  доступных технологических методов 
производства товара, который нужен публике, самый де-

 208. Для специфической категории людей, ведущих свое предпри-
нимательство ради прибыли, Мизес предложил другой тер-
мин — «promoter».



232 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

шевый — это, в понимании Мизеса, уже акт предпринима-
тельства [Mises, 1966, р. 252–255].

Другую неоавстрийскую теорию предпринимательской 
функции создал специализировавшийся в данной области 
ученик Мизеса И. Кирцнер209. Он связывает предпринима-
тельскую деятельность не с разрушением равновесия, как 
Шумпетер, а с движением к равновесию210. (Под равнове-
сием понимается состояние, в котором человек, принимаю-
щий решения, исходит из того, что он знает решения всех 
других людей [Kirzner, 1979, р. 110].) Естественно, что реаль-
ная рыночная экономика постоянно находится в неравно-
весии. Информация в ней не бывает полной и равномерно 
распределенной, а  поэтому человек, обладающий повы-
шенной «чуткостью» (alertness) к  возможностям извлече-
ния прибыли, может заработать на арбитражных сделках, 
то  есть на  спекуляции. Этот человек, которого Кирцнер 
и считает предпринимателем, может купить товар по низ-
кой цене, а продать его в другом месте или в другое время 
по  более высокой. В  результате последующей конкурен-
ции ситуация становится более равновесной, то есть цены 
на разных рынках выравниваются и возможность непред-
сказуемых и прибыльных арбитражных сделок исчезает.

Свои представления о природе рыночного процесса, ос-
нованные на предпосылке неполного, рассеянного и асим-
метрично распределенного знания, представители ав-
стрийской школы воплотили также в  теориях капитала, 
экономического цикла, государственной экономической 
политики и в полемике с неоклассическими теоретиками, 
в принципе допускавшими возможность плановой эконо-
мики211. В целом неоавстрийская школа отличается от дру-
гих альтернативных подходов более глубоким уровнем аб-
стракции, что не способствует прикладному применению 
ее результатов.

4.2.5. Институциональный подход
В период между двумя мировыми войнами институцио-

налистская школа занимала в США одно из лидирующих 
мест, что было связано с теми же причинами, что и рас-

 209. См. его работы [Kirzner, 1979; 1985].
 210. О других трактовках предпринимательской функции, в  том числе 

теории Й. Шумпетера, см. [Автономов, 1993б, с. 136–147].
 211. Обзор дискуссии см. [Screpanti, Zamagni, 1993, р. 274–278].
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пространение кейнсианства (см. главу 2)212. Принципиаль-
ная критика господствовавшего неоклассического подхо-
да и нацеленность на практические меры государственной 
политики помогли американским институционалистам за-
воевать популярность в эпоху Великой депрессии. Не слу-
чайно главным теоретиком Нового курса Рузвельта стал 
институционалист Рексфорд Тагуэлл213. После Второй ми-
ровой войны триумф неоклассического синтеза и «акаде-
мизация» экономической науки в США вытеснили инсти-
туционалистов на  периферийные роли. Представителей 
этого направления, даже столь видных, как К. Боулдинг, 
Дж. К. Гэлбрейт, Р. Хайлбронер (правда, сами они предпо-
читали формально не причислять себя к институционали-
стам), стали относить скорее к  социологам, чем к  эконо-
мистам. Кризис экономической теории в 1970-е гг. оживил 
интерес и к институционализму наряду с другими альтер-
нативными подходами. При этом особых успехов добился 
так называемый новый институционализм (О. Уильямсон, 
Д. Норт, Р. Познер и  др.), соединивший традиционный 
для данного течения интерес к  формированию и  функ-
ционированию общественных институтов с  использова-
нием неоклассического подхода к анализу экономических 
явлений.

Институционалисты вносят новые краски в портрет эко-
номического человека. Прежде всего следует отметить, что 
они не придерживаются методологического индивидуализ-
ма и тяготеют к функциональным объяснениям, принятым 
в  структурно-функциональной социологии. Кроме того, 
в отличие практически от всех остальных направлений эко-
номической теории они не исходят из человеческой при-
роды как из данности, а пытаются изучить закономерности 
ее формирования и эволюции214. Напомним, что для нео-
классиков и неоавстрийцев поведение человека предопре-
делено сложившейся у него системой предпочтений. Для 

 212. В этой работе мы не затрагиваем теории европейских школ, которые 
можно было бы отнести к институциональному направлению. Здесь 
следует назвать в  первую очередь восходящую к  В. Ойкену немец-
кую теорию порядков и  идущую от  Ф. Перру французскую теорию 
регуляции.

 213. Кстати, автор работы о концепции человеческой природы в  эконо-
мической науке. См. [Tugwell, 1922].

 214. Точно так  же институционалисты относятся и  к  экономическим 
системам.
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радикальных субъективистов типа Шэкла оно не детерми-
нировано ничем, кроме непредсказуемых для внешнего на-
блюдателя ожиданий субъекта, которые в свою очередь за-
висят от его оценок будущего.

Для институционалистов  же факторы, предопреде-
ляющие поведение человека в  экономической жизни, бе-
рут начало в далеком прошлом не только самого человека, 
но и всего человечества. Институционалисты рассматрива-
ют человека как биосоциальное существо, находящееся под 
перекрестным воздействием своей биологической приро-
ды и общества.

О том, как оба эти воздействия объединил в своей катего-
рии «инстинктов» Т. Веблен, об описываемом им противо-
борстве творческой инновационной деятельности человека 
с  консервативными институтами мы уже писали в  гла-
ве 2. В  дальнейшем традицию Веблена активно развивал 
Дж. К. Гэлбрейт [Гэлбрейт, 1969; Galbraith, 1952; 1958], уде-
лявший большое внимание мотивации потребителей и ме-
неджеров и той роли, которую играют в экономике такие 
институты, как крупные корпорации и профсоюзы. Совер-
шенно в духе Веблена выдержана критика неоклассической 
модели человека с психологических позиций, которую дает 
известный американский экономист Т. Скитовски в своей 
книге «Безрадостная экономика» [Scitovsky, 1976].

Скитовски подвергает анализу то, что в  рамках основ-
ного течения экономической теории анализу не подлежит 
и  традиционно относится к  предмету психологической 
науки: природу получаемых человеком удовольствий. Он 
опирается на теорию психолога Д. Берлина о том, что су-
ществует оптимальный уровень возбуждения нервной си-
стемы, при котором наиболее интенсивно функциониру-
ют центры головного мозга, связанные с положительными 
эмоциями, и в то же время наименее «включены» центры 
неприятных ощущений.

Достичь этого оптимального уровня можно двояко: по-
низив уровень возбуждения, если он слишком высок, и по-
высив, если он слишком низок. Каждый из этих двух путей 
связан с определенным родом деятельности. Так, удовле-
творение материальных потребностей человека снижает 
первоначальный уровень возбуждения, который тем выше, 
чем интенсивнее потребность. Но удовольствие можно по-
лучить и противоположным способом: в процессе интерес-
ной работы или другого занятия, повышающего уровень 
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возбуждения. Этот способ экономисты (Джевонс, Менгер, 
Маршалл) признают на словах (как исключение), но не учи-
тывают в  своих теоретических моделях. Дело в  том, что 
в данном случае труд уже нельзя рассматривать только как 
источник неприятностей и тягот — до тех пор, пока человек 
не  начнет уставать, труд будет приносить ему возрастаю-
щее чистое удовольствие, связанное со стимуляцией нерв-
ной системы. Иначе говоря, здесь мы имеем дело с возра-
стающей отдачей (убывающими предельными издержками), 
для которой равновесный подход неприменим.

Далее автор вводит в  анализ различие между стати-
ческим понятием «комфорт» и  динамическим поняти-
ем «удовольствие». Комфорт зависит от степени близости 
уровня возбуждения к  оптимальному. Удовольствие воз-
никает при движении по направлению к оптимуму. Голод-
ный бедняк, которому удалось найти кусок хлеба, получает 
большее удовольствие, чем сытый богач, хотя и неизмери-
мо уступает последнему по уровню комфорта. Скитовски 
утверждает, что множество людей на практике предпочи-
тают разовые удовольствия более высокому уровню ком-
форта215. Но это значит, что для них не действует второй 
закон Госсена, согласно которому степень удовлетворенно-
сти различных потребностей (с поправкой на их значение 
для человека) должна быть одинаковой. Скитовски, напро-
тив, предполагает, что часть потребностей человек может 
удовлетворять с избытком, а другую часть оставлять вовсе 
неудовлетворенной.

Таким образом, реконструировав психологические пред-
посылки, на  которых основана человеческая мотивация 
в основном течении экономической теории, Скитовски до-
казывает ограниченность ее возможного применения об-
ластью статического анализа (комфорт) и  нетворческо-
го поведения. Но  альтернативной теории мотивации он 
не  выдвигает, что характерно для большинства попыток 
психологической критики основного течения экономиче-
ской теории.

Особое значение в  институциональном подходе имеет 
категория привычки. Согласно знаменитому американско-
му философу Джону Дьюи, оказавшему большое влияние 

 215. В качестве примера приводится поведение жителей экономически 
отсталых стран, которые готовы почти весь год жить впроголодь, 
но во время праздников устраивают обильные пиры.
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на экономистов-институционалистов [Dewey, 1930, р. XI]216, 
человеческая природа состоит из  природных «импуль-
сов и привычек, которые (в том числе и саму «привычку 
учиться») человек постигает в процессе обучения, испыты-
вая положительную или отрицательную реакцию общества 
на свое поведение» [ibid, р. 89, 105].

Очень важно подчеркнуть, что под привычкой Дьюи 
имел в  виду не  бездумное повторение раз затверженного 
стереотипа в духе павловского условного рефлекса. «Сущ-
ность привычки, — отмечал он, — состоит в  приобрете-
нии склонности к некоторым видам и способам реакции, 
а не к определенным действиям… Она (привычка. — В.А.) 
предполагает волю» [Dewey, 1930, р.  42]. Таким образом, 
привычка по Дьюи (а его концепция привычки прочно во-
шла в  институционалистскую традицию) очень напоми-
нает нам правила поведения, о  которых мы писали при-
менительно к  поведенческим теориям, и  в  особенности 
к концепции Р. Хайнера. Такие привычки не только не яв-
ляются противоположностью рациональности в широком 
смысле слова, а, видимо, представляют собой наиболее ча-
сто встречающийся на практике способ ее существования.

Благодаря относительной стабильности и  всеобщно-
сти привычки она делает человеческое поведение предска-
зуемым. Именно стабильность привычек и обычаев недо-
оценивают «близорукие революционеры, которые хотят 
быстро перевоспитать людей или высвободить импульсы, 
которые послужат отправным пунктом для новых привы-
чек» [Dewey, 1930, р. 106–108, 126–127]217.

Важную роль в  формировании институционалистских 
концепций человека сыграло разграничение, проведенное 
Дж. Коммонсом между привычкой и обычаем (custom).

В отличие от привычки, которая все-таки остается уко-
рененной в личном опыте каждого, обычай — это «вид со-
циального принуждения, которое осуществляет по отноше-
нию к индивидам коллективное мнение тех, кто чувствует 

 216. Подробнее о Дьюи и философских основах институционализма в це-
лом см. [Козлова, 1987].

 217. Легко заметить, что подчеркивание важности привычек сближает 
здесь идеи институционалистов со взглядами позднего «эволюцион-
ного» Хайека. Но в отличие от последнего, одобрявшего вырабаты-
вавшиеся веками традиции, институционалисты относились к ним 
неоднозначно и искали пути видоизменения человеческой природы 
через образование молодежи.
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и поступает одинаково» [Commons, 1959, p. 153]218. Именно 
институционализированные обычаи, которые в состоянии 
«наказывать» тех, кто отказывается придерживаться общих 
правил, являются реальной силой, управляющей челове-
ческим поведением. Важнейшим из этих институционали-
зированных обычаев Коммонс считал контракт. В  целом 
Коммонс придерживался более позитивной, чем Веблен, 
оценки социально-экономических институтов, которые, 
по его мнению, не препятствуют, а, напротив, способству-
ют экономическому развитию. Коммонс не  противопо-
ставлял технический прогресс развитию организационных 
форм и видел проявление творческих способностей челове-
ка в обоих этих процессах [Foster, 1987, р. 210].

Именно от Коммонса ведет свое происхождение новый 
институционализм, виднейшими представителями кото-
рого являются О. Уильямсон, Д. Норт, Р. Познер и др. Од-
нако в отличие от Коммонса и других институционалистов 
первого поколения новые институционалисты не  отказы-
ваются от неоклассической модели человека. Они не про-
тивопоставляют рациональной максимизации поведение, 
предопределенное институтами, а,  напротив, объясняют 
само существование институтов максимизацией полезно-
сти. Для этого требуется расширить включенный в модель 
набор ограничений, в  которых действует хозяйственный 
субъект, добавив к ним «внутреннее» ограничение памяти 
и вычислительных способностей человека.

Классическим примером такого подхода служит теория 
О. Уильямсона, объясняющая существование различных эко-
номических институтов рыночного хозяйства экономией 
на трансакционных издержках [Уильямсон, 1996], которые 
можно определить как «издержки экономического взаи-
модействия, в каких бы формах оно ни протекало» [Капе-
люшников, 1994219, с. 27]. Развивая идеи Р. Коуза [Коуз, 1993], 
Уильямсон выводит существование иерархически органи-
зованных фирм из значительных трансакционных издер-
жек, связанных с рыночными сделками220. При этом в трак-

 218. В этом случае целесообразнее говорить даже не про обычаи, а про об-
щественные нормы поведения. См. [Elster. 1989].

 219. В этой работе содержится глубокий анализ категории трансакцион-
ных издержек, роли, которую она играет в теориях различных эко-
номистов и в реальной хозяйственной жизни.

 220. В более ранней работе Уильямсон подчеркивал, что экономическая 
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товке Уильямсона внутри фирмы не действует ни тради-
ционный неоклассический мотив максимизации прибыли, 
ни саймоновский принцип выбора удовлетворительного ва-
рианта, а происходит оппортунистическая максимизация 
полезности каждым из ее сотрудников. Обладая ограничен-
ной рациональностью (здесь Уильямсон опирается на тео-
рию Г. Саймона), хозяева, работники и управляющие фирмы 
не могут обусловить в контракте все возможные ситуации, 
что и открывает дорогу оппортунизму [Уильямсон, 1993].

Новый институционализм, применяя к  институтам 
модель рациональной максимизации, синтезирует бо-
лее конкретный уровень анализа, свойственный институ-
циональному подходу, и более строгую логику, присущую 
неоклассическому анализу. При этом происходит отказ 
от  принципа методологического индивидуализма: объяс-
нение эволюционного отбора институтов, обеспечивающих 
наибольшую экономию на трансакционных издержках, но-
сит холистский функциональный характер (выбор как бы 
делает само общество).

В еще большей степени последний тезис относится к дру-
гому направлению современного институционализма, по-
лучившего название эволюционной экономической теории. 
Многие эволюционисты признают своим идейным предше-
ственником Й. Шумпетера с его теорией экономического 
развития, объясняющей изменения сложившихся экономи-
ческих структур, разрушение старого и возникновение но-
вого [Шумпетер, 1983]221. В трудах американских ученых 
Р. Нельсона и С. Уинтера, создавших так называемую эво-
люционную теорию экономических изменений, основное 
внимание уделено не новациям, как у Шумпетера, а «рути-
нам», разрушаемым инновациями. Понятие «рутина» авто-
ры определяют как «сравнительно сложный образец пове-
дения, применяемый под воздействием небольшого числа 
сигналов, легко опознаваемый и функционирующий в ав-
томатическом режиме» [Winter, 1986, р. 165]. Говоря более 

организация, включающая в себя разделение труда, специализацию, 
применение определенных правил, позволяет решать задачи, кото-
рые не под силу индивиду, планирующему и принимающему реше-
ния самостоятельно. Организация здесь как бы расширяет индиви-
дуальную рациональность. См. [Williamson, 1975].

 221. О важнейшей роли, которую играет в теоретической системе Шум-
петера фигура предпринимателя-новатора, и  ее основных чертах 
см. [Автономов, 1990].
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простым языком, рутина — способ, каким обычно делаются 
дела. Главная миссия этой теоретической категории состоит 
в том, чтобы подчеркнуть относительную стабильность, пре-
емственность поведения фирмы: «В первом приближении 
можно ожидать, что фирмы в будущем будут вести себя со-
гласно рутинам, принятым ими в прошлом» [Nelson, Winter, 
1982, р. 134]. В результате взаимодействия внешних стимулов 
и существующих рутин последние могут претерпеть некото-
рые изменения чисто количественного характера. И лишь 
в случае чрезвычайно интенсивного давления обстоятельств 
фирма может пойти на упразднение прежней рутины и за-
мену ее новой. Издержки поиска и адаптации входят в каж-
дую из альтернатив как один из важных моментов.

Очевидно, что предлагаемая Нельсоном и  Уинтером 
эволюционная теория является актуальной тогда, когда 
окружающая фирму среда меняется, но не слишком резко. 
В этом случае неоклассическая теория предскажет измене-
ние поведения, а  эволюционная — отсутствие изменений. 
Причины стойкости рутины, как считают Нельсон и Уин-
тер, заключаются в том, что она представляет собой свое-
образные активы фирмы, на приобретение которых были 
затрачены определенные инвестиции. Заводить новые ру-
тины достаточно дорого для фирмы и трудно для самих 
управляющих. В результате фирме, например, до некото-
рых пор может быть выгоднее в условиях инфляции про-
изводить плановые расчеты в текущих ценах, чем нанимать 
специалистов, которые помогли  бы ей учесть изменение 
цен222. Интересно, что даже внедрение в употребление фир-
мами компьютерной технологии не  может устранить ру-
тины: в этом случае рутиной оказывается сама выбранная 
фирмой система программного обеспечения, и не принима-
ются те новшества, которые требуют пересмотра последней 
[Winter, 1986, р. 169]. (Таким образом, научно-технический 
прогресс не  вытесняет поведение, которое с  неоклассиче-
ской точки зрения не является рациональным.)

Пересмотру рутин мешает также угроза разрыва нала-
женных связей фирмы с ее поставщиками и клиентами (ко-
торые относятся к ее активам) и угроза конфликта внутри 
фирмы, между ее различными подразделениями. Имен-

 222. Этот парадоксальный с  точки зрения традиционной неоклассики 
(я не говорю здесь о теории поиска) факт подтверждается эмпириче-
скими исследованиями. См. [Bromiley, 1986].
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но это делает экономическое новаторство весьма трудным, 
и для него требуются специальные экономические субъек-
ты — предприниматели [Автономов, 1993б, с. 136–147].

Рутины особенно прочны потому, что они держатся 
не только на рациональных расчетах, но и на уровне бес-
сознательного: на системе убеждений, принятой в данной 
компании, на ее «организационной культуре»223.

Сосредоточив внимание на привычках, обычаях и т. д., 
мы, конечно, не полностью передали все богатство инсти-
туционалистских концепций человека224. Но именно этот 
момент играет наиболее важную роль в современных тео-
ретических и методологических дебатах.

Следует отметить, что «правила поведения», важность ко-
торых подчеркивают институционалисты, не только облег-
чают жизнь людям в условиях переизбытка информации, но 
и представляют собой необходимый источник информации 
для всех участников рынка [Hodgson, 1989, р. 109]. Даже на 
столь эффективном рынке, как фондовая биржа, присутству-
ет множество таких правил и обычаев [Earl, 1989, р. 171–172].

Как и все альтернативные подходы, кроме поведенческо-
го, институциональный подход характеризуется исследо-
ванием неквантифицируемых факторов (рутины, властные 
отношения и  др.)225. Соответственно, главную задачу сво-
их теорий институционалисты видят не в количественном 
верифицируемом прогнозе, а в объяснении анализируемой 
системы и ее исторической эволюции.

Заключение

Подведем основные итоги нашего исследования.
В эпистемологической модели человека в основном тече-

нии современной экономической теории можно выделить 
следующие основные моменты:

 223. О важности этих факторов для процветания фирмы см.  [Питерс, 
Уотермен, 1986].

 224. В частности, мы не упоминаем те аспекты человеческого поведения, ко-
торые проявляются во властных отношениях, дихотомию «технологи-
ческого» и «церемониального» поведения и пр. Подробнее см. [Jensen, 
1987]. О  властных отношениях в  экономике см.  [Galbraith, 1983].

 225. Основным способом эмпирического исследования, принятого в  ин-
ституциональном направлении, являются социологические опросы 
и интервью.
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 а) человек постоянно находится в ситуации ограниченно-
сти и выбора;

 б) его субъективные предпочтения и объективные ограни-
чения строго разделены и независимы друг от друга, при 
этом предпочтения всегда являются более устойчивыми, 
чем ограничения, и в краткосрочном периоде принима-
ются за постоянную величину;

 в) человек обладает способностью оценивать и сравнивать 
различные варианты своего поведения (выбора);

 г) мотивация экономической деятельности определяется 
собственными предпочтениями хозяйственного субъек-
та;

 д) информация, которой обладает хозяйственный субъект, 
как правило, является ограниченной и небесплатной;

 е) выбор человека обеспечивает максимизацию значения 
его целевой функции. Последний момент содержит спе-
цифику понятия экономической рациональности, более 
узкого, чем концепции рациональности в других соци-
альных науках.

В отличие от психологических исследований, основной це-
лью которых является объяснение и предсказание действия 
индивидов, экономический анализ преимущественно ори-
ентирован на изучение изменений агрегатных хозяйствен-
ных показателей и  поэтому опирается на  более упрощен-
ную, единообразную и формализованную модель человека, 
позволяющую с наименьшими затратами перейти к иссле-
дованию этих изменений.

Что  же касается различий между моделями экономи-
ческого и социологического человека, в  смысле, который 
придает этому понятию Р. Дарендорф, то главной их при-
чиной, с  нашей точки зрения, является приверженность 
основного течения экономической науки принципу мето-
дологического индивидуализма в отличие от методологи-
ческого холизма и коллективизма, свойственных структур-
но-функциональному подходу в социологии, а также более 
узкая трактовка рациональности в экономической теории 
по сравнению с социологией.

Различие моделей человека затрудняет междисципли-
нарные исследования в  области общественных наук. Воз-
ражения вызывает как «империалистическая» экспансия 
подходов частных наук, так и их эклектическое смешение. 
Мы считаем, что наиболее перспективным путем междис-
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циплинарных исследований является параллельный ана-
лиз одной и той же проблемы с точки зрения разных со-
циальных наук с  учетом эпистемологических допущений 
каждой из них. Следующим шагом может быть осторожная 
и постепенная модификация применительно к конкретной 
проблеме отдельных предпосылок данной науки с учетом 
опыта, накопленного в соседних областях знания.

Модель человека в экономической теории является ос-
новным элементом твердого ядра неоклассической науч-
но-исследовательской программы. Она, за  исключением 
отдельных случаев, связанных с  концепцией ожидаемой 
полезности, не  поддается непосредственной верифика-
ции, и  поэтому значительная часть критики модели эко-
номического человека за нереалистичность бьет мимо цели. 
Существует, далее, принципиальная разница между фи-
лософской концепцией человека и  эпистемологически-
ми моделями человека в частных социальных науках, так 
что осуждать последние за узость и аморализм некоррект-
но. При этом для экономической науки существует реаль-
ная проблема выбора между строгостью и реалистичностью 
анализа. Модель экономического человека обосновывается 
двумя способами: антропологическим, при котором под-
черкивается близость этой модели реальному человеческо-
му поведению, и методологическим, при котором модель 
рассматривается только как необходимая эпистемологиче-
ская абстракция. С нашей точки зрения, второй способ бо-
лее обоснован, хотя и менее популярен среди экономистов.

Модель человека в  экономической науке претерпела 
значительную историческую эволюцию. Предпосылка соб-
ственного интереса у Смита и Рикардо играла важнейшую 
роль в конституировании экономической теории как само-
стоятельной научной дисциплины.

В дальнейшем развитии экономической науки в резуль-
тате победы маржиналистской революции важнейшую роль 
сыграла предпосылка экономической рациональности. Ос-
новными тенденциями, которые можно выделить в эволю-
ции модели экономического человека XX в., были упроще-
ние, формализация и депсихологизация. Противоположно 
направленные попытки приблизить модель человека к ре-
альному хозяйственному субъекту обычно характерны для 
кризисных периодов в истории экономической науки.

Отмеченные основные тенденции привели к  расши-
рению предмета экономической теории, ее превращению 
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из  эмпирической науки в  чистую теорию рационального 
выбора вообще.

С  отдельными компонентами современной модели че-
ловека в  основном течении экономической науки связа-
ны многие теоретические проблемы: влияние ограничений 
на предпочтения, подвижность и несовместимость предпо-
чтений, оппортунистическое поведение и  альтруистиче-
ская мотивация, выбор в условиях неопределенности.

Основное течение экономической теории решает все эти 
проблемы, применяя к ним традиционную модель рацио-
нального максимизирующего поведения, но несколько ме-
няя условия оптимизационной задачи. Такой подход ле-
жит в основе неоклассических теорий поиска, ожидаемой 
полезности, рациональных ожиданий, игровых моделей 
и  т. д. В  результате большинство из  перечисленных про-
блем (за исключением некоторых неустранимых аномалий) 
удается объяснить с  точки зрения экономической рацио-
нальности. Однако в  процессе перевода на  неоклассиче-
ский язык решаемые задачи упрощаются и  видоизменя-
ются, так что далеко не всегда мы можем с уверенностью 
сказать, что полученное решение имеет отношение к  ис-
ходной задаче.

По-иному подходят к  упомянутым проблемам пред-
ставители альтернативных направлений современной 
экономической мысли — посткейнсианства, институцио-
нализма, неоавстрийской теории и  пр. Они используют 
в своих исследованиях модели человека, характеризующие-
ся меньшей абстрактностью, переменной и далекой от оп-
тимальной степенью рациональности, неустранимой не-
определенностью, большой ролью привычки и  правил 
в принятии решений и т. д. Модели человека, выдвигаемые 
альтернативными направлениями современной западной 
экономической теории, отражают многие свойства челове-
ка — субъекта хозяйственной деятельности, — не охваченные 
неоклассической моделью, и оказываются полезными при 
решении отдельных теоретических проблем. Но  подлин-
ная конвергенция между сторонниками неоклассического 
подхода и его оппонентами очень трудна — ей препятству-
ет несовпадение задачи исследования и соответственно из-
бранного уровня абстракции.

В рамках данной работы невозможно охватить все мно-
гообразие проблем, связанных с  моделью человека в  эко-
номической науке. За  пределами исследования остались, 
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в  частности, особенности моделей человека в  различных 
отраслях современной экономической теории226, пробле-
мы соотношения нормативного и позитивного в экономи-
ческом анализе227. Автор надеется, что этот круг вопросов 
и впредь будет привлекать внимание исследователей.

 226. См. об этом наст. изд., с. 94–163.
 227. Эти вопросы рассматриваются в работе [Макашева, 1993].



Модели человека в современной  
западной экономической теории:  

различия по предмету

1. Финансовая сфера

ОБЗОР областей экономической теории и существую-
щих в ней моделей человека мы начинаем с теорий 
финансовых рынков — рынков денег и денежного ка-

питала. Наш выбор не случаен. Именно финансовые рынки 
в  наибольшей степени обладают свойствами, благоприят-
ствующими рациональному поведению. Во-первых, на этих 
рынках наиболее ярко проявляется специфически капита-
листическая мотивация — накопление капитала в  его са-
мой осязаемой — денежной форме. Во-вторых, сам товар 
(то  есть деньги и  ценные бумаги) обладает почти беско-
нечной делимостью, подвижностью и большой однородно-
стью — различные ценные бумаги в большей мере могут рас-
сматриваться как субституты, чем, скажем, различного типа 
станки. Все это способствует развитой конкуренции, уста-
новлению единой цены, на которую могут ориентировать-
ся рациональные участники рынка. (Усилению конкурен-
ции благоприятствовала также проводившаяся в 1980-е гг. 
в США, Англии, Японии и других странах дерегламентация 
финансовых рынков.) В-третьих, финансовые рынки всегда 
отличались хорошо организованной, доступной широко-
му кругу лиц информацией. Сегодня, когда к регулярной 
публикации биржевых курсов, различных индексов и про-
чего добавились возможности компьютерных систем, ин-
формационная база для принятия рациональных решений 
в огромной степени возросла. Наконец, в-четвертых, следу-
ет заметить, что на финансовые рынки, и особенно на бир-
жу, по сути дела не выходят простые смертные: операции 
на них ведут высококвалифицированные профессионалы.

 Опубликовано: Автономов В. С. Человек в зеркале экономической тео-
рии. М.: Наука, 1993. Гл. 3. С. 91–147.
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В силу всех этих факторов финансовая сфера традици-
онно считается вотчиной неоклассической теории, обла-
стью, в  которой модель рационального оптимизирующе-
го человека находит себе наиболее адекватное применение. 
Не случайно именно здесь, на финансовом полигоне, часто 
создаются и испытываются новые инструменты исследова-
ния, которые затем распространяются на другие экономи-
ческие проблемы — в  основе модели человека в  современ-
ной неоклассической теории в  значительной мере лежит 
представление о биржевых маклерах и прочих агентах фи-
нансовых рынков.

Среди неоклассических теорий финансовых рынков цен-
тральное место занимает так называемая гипотеза эффек-
тивности рынков, предполагающая высокую степень ин-
формированности субъектов рынка и использование всей 
имеющейся информации в принятии решений1. Разные ав-
торы по-разному определяют понятие «вся информация», 
и  поэтому гипотеза эффективности рынков распадается 
на три формы: слабую, полусильную и сильную. В первом 
случае доступной каждому агенту считается лишь инфор-
мация о  предыдущих изменениях курсов ценных бумаг, 
во  втором — предполагается знание всей общедоступной 
в данный момент информации как о прошлом, так и о бу-
дущем, а  в  третьем — знание всей информации, включая 
частные источники, которая никак не может быть известна 
большинству инвесторов [Кузнецов, 1989, с. 1034].

Таким образом, рынок, согласно данной концепции, 
должен: 1) быстро и свободно предоставлять всем инвесто-
рам полную информацию; 2) обеспечивать низкий уровень 
трансакционных издержек и бесперебойную куплю-прода-
жу, с тем чтобы субъект мог немедленно употребить в дело 
полученную им информацию. Что же касается самого инве-
стора, то он должен стремиться к максимизации прибыли, 
полагая, что при наличии информации он может выбрать 
самый эффективный ее путь [Schachter et al., 1986, p. 241].

Результаты многочисленных эмпирических проверок 
подтверждают, что, по крайней мере, в слабой и полусиль-
ной формах гипотеза эффективности финансовых рын-
ков имеет под собой определенную почву. Однако другие 
эмпирические исследования указывают на  то, что рацио-

 1. О гипотезе эффективности рынков, способах ее проверки и примене-
ния подробно см. в [Кузнецов, 1989].
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нальность участников финансовых рынков не следует пере-
оценивать, а модели эффективных рынков необходимо рас-
сматривать как «предельные специальные случаи, которые 
надо проанализировать, прежде чем перейти к более реали-
стичным моделям» [Shiller, 1986].

Одна из последних — модель американского экономиста 
Р. Шиллера. Согласно его гипотезе, на рынке, помимо ра-
циональных и прямых дельцов, действует большая группа 
обычных инвесторов, подверженных различным причудам 
и склонных поступать «по примеру соседа». При этом ра-
циональных дельцов не настолько много, чтобы полностью 
доминировать на рынке. В этом случае курсы ценных бу-
маг будут складываться под влиянием двух факторов: ра-
циональной оценки будущих дивидендов (в соответствии 
с гипотезой эффективных рынков) и значительно менее ра-
циональных ожиданий того, куда повернет «мода», господ-
ствующая среди обычных инвесторов [Shiller, 1984]2.

Существование этих массовых причуд, мешает колеба-
ниям курсов ценных бумаг быть настолько случайными, 
как этого требует теория эффективных рынков. Среди них 
можно выделить следующие аномалии: курсы акций зави-
сят от месяца года и дня недели (в январе они выше, чем 
в другие месяцы, а  в пятницу выше, чем в понедельник), 
от новостей в газетах, причем вовсе не обязательно от тех, 
которые могут реально повлиять на экономическое поло-
жение страны (например, от  авиакатастроф или от  пре-
зидентских выборов, с которыми люди обычно связывают 
надежды на лучшее будущее) и т. д. Выяснилось, что этим 
причудам в большей степени подвластны люди с фатали-
стическим взглядом на жизнь, не верящие в то, что они мо-
гут быть хозяевами своей судьбы [Maital, Filer, Simon, 1986].

Недостаточность имеющейся информации для точного 
предсказания будущего проявляется и в таких феноменах, 
как чрезмерно сильное реагирование биржи на отдельные, 
пусть даже важные для экономики, события. В результате 
возникают бумы и крахи, которые всегда были спутниками 
торговли акциями, и от которых, как показывает опыт по-
следних лет, капиталистическая экономика не избавилась 
до сих пор.

 2. Впрочем, анализ опроса управляющих пятидесяти крупнейших инве-
стиционных компаний лондонского Сити показал, что их ожидания 
оставляют желать много лучшего. См. [Taylor, 1988].
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Еще одно свидетельство того, что оптимизационное по-
ведение на финансовых рынках сильно затруднено — это су-
ществование многочисленных торговых правил, следовать 
которым рекомендуют учебники для начинающих инвесто-
ров и которые полностью укладываются в поведенческую 
парадигму, в особенности в теорию Р. Хайнера3.

Все сказанное выше свидетельствует о  том, что даже 
на территории такой неоклассической цитадели, как рынок 
ценных бумаг, существуют возможности для применения 
альтернативных видов анализа — поведенческого, инсти-
туционалистского и даже психологических исследований.

2. Теория фирмы

Пожалуй, именно в  области теории фирмы разыгрались 
наиболее жаркие баталии между неоклассическим и пове-
денческим подходами, и в то же время в наибольшей сте-
пени обнажились различия между ними в  предмете ис-
следования (и  соответственно появились возможности 
разделения сфер влияния).

Традиционная маржиналистская теория фирмы тракту-
ет последнюю как абстрактный условный объект, который 
не  должен вызывать каких-либо неуместных ассоциаций 
с реальными компаниями. Этот объект представляет собой 
«индивидуальный центр принятия решений, задачей кото-
рого является лишь приспособление выпуска и цен одно-
го или двух воображаемых продуктов к простейшим вооб-
ражаемым изменениям, и данных» [Machlup, 1963, p. 261]4. 
Решения этого центра преследуют цель максимизировать 
прибыль (то есть уравнять предельный доход с предельны-
ми издержками) и принимаются на основе полной (совер-
шенной) информации (фирме известна кривая спроса на ее 
продукт). Таким образом, фирма в традиционном маржи-
налистском варианте представляет собой всего лишь псев-
доним исходной модели рационального максимизатора5.

 3. См.: «Модель человека в экономической науке» (наст. изд., с. 39–244), 
а также [Earl, 1989, p. 171–172].

 4. Сжатое, но чрезвычайно информативное описание неоклассического 
представления о фирме см. в книге [Бойко, 1990, c. 15–19].

 5. С одним исключением: маржиналистский потребитель может предпо-
честь приращению дохода дополнительный отдых. Фирма или чело-
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Еще в большей степени, чем максимизирующий потре-
битель (у него все же могут быть разные функции, подле-
жащие максимизации), маржиналистская фирма лишена 
свободы выбора: ее решения полностью детерминирова-
ны средой, из которой поступают к ней сигналы не толь-
ко об изменении спроса, но и об изменении издержек: за-
работной платы, процента, налогов, — сигналы, которые 
в маржиналистской теории цены возникают только за пре-
делами фирмы [см.: Machlup, 1967, p.  9]. Сама  же фирма 
минимизирует объем издержек для каждого возможного 
объема выпуска, что также соответствует максимизации 
прибыли. Более того, сама целевая функция максимиза-
ции прибыли, как предполагается, также навязана фирме 
средой путем естественного отбора: те, кто придерживают-
ся иных целевых функций, будут рано или поздно вытес-
нены с рынка максимизаторами прибыли [cм.: Cyert, Hed-
rick, 1972, p. 399].

Можно сказать, что маржиналистская неоклассическая 
модель фирмы есть производное от  неоклассической мо-
дели рынка. Как пишут Р. Сайерт и  Ф. Хедрик, «теория 
фирмы априорна в  том смысле, что ее поведение может 
быть выведено из предпосылок, характеризующих среду» 
[ibid]. В  прикладном исследовании это выведение осуще-
ствляется по  схеме «структура — поведение — результат» 
(structure-conduct-performance). Структура рынка (отрас-
ли): различные виды монополии, олигополии, совершен-
ная конкуренция, — всё это задает фирме тот или иной спо-
соб максимизации прибыли, что, в свою очередь, приводит 
к тому или иному объему производства и уровня цен (если 
речь не  идет о  совершенной конкуренции, где цена зада-
на извне).

Таким образом, неоклассическая модель фирмы, яв-
ляющаяся под видом исходной модели рационального че-
ловека-максимизатора, применима прежде всего там, где 
необходимо в  самом общем виде сравнить «результаты» 
различных рыночных структур или ответить на  вопрос: 
в каком направлении изменится цена и выпуск продукта 
при изменении спроса или издержек? [Machlup, 1967, p. 8].

Считается, что наибольший смысл неоклассические от-
веты на эти вопросы имеют в том случае, если исследуются 

век, ее олицетворяющий, такой возможности не имеет: для него доход 
превыше всего. См. [Scitovszky, 1943].
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условия, близкие к модели совершенной конкуренции, ко-
гда конкурентное давление, как пасту из тюбика, «выдав-
ливает» из фирмы наиболее рациональную стратегию (ко-
торой при соответствующем достаточно глубоком уровне 
абстракции является максимизация прибыли). В случае мо-
нополии ориентироваться на  предсказания неоклассиче-
ской модели становится труднее, ибо монополия обладает 
большей свободой действий6. Еще сложнее для рассмотре-
ния ситуации олигополии, когда к фактору относительной 
свободы действий добавляется фактор неопределенности, 
связанный с ожидаемым поведением конкурента7.

Можно сделать вывод, что традиционная неоклассиче-
ская теория фирмы не  предполагает существования фир-
мы как особого общественного института. Следовательно, 
за  пределами традиционного неоклассического подхода 
остается объяснение причин, в  силу которых существует 
сам институт фирмы, его организационная структура, за-
кономерности его развития и роста. На исследование этих 
проблем традиционная неоклассическая теория никогда 
и не претендовала и с легким сердцем могла уступить их 
институционализму и поведенческой теории).

Гораздо более существенным и  неприятным для нео-
классического подхода оказался тот факт, что переход не-
которых исследователей фирмы на более конкретный, обо-
гащенный эмпирическими наблюдениями уровень анализа, 
который произошел в  первую очередь по  заказу самого 
большого бизнеса, выявил, что многие задачи, традицион-
но входившие в предмет рассмотрения неоклассики, полу-
чают при этом иное решение.

Именно этот факт послужил основой той методологи-
ческой войны между неоклассиками и приверженцами по-
веденческого подхода к теории фирмы, которая с перемен-
ным успехом продолжается в течение всего периода после 
Второй мировой войны.

 6. К тому же, как совершенно справедливо замечает Ю. Б. Кочеврин: «Мак-
симизация прибыли и монопольная прибыль — явления существенно 
разных уровней. Первое — поведенческий принцип (принятый глав-
ным образом в  теоретической системе неоклассического анализа). 
Второе — экономическая реальность, связанная с фундаментальными 
структурными чертами современного капитализма» [Кочеврин, 1985, 
c. 154]. Сказанное относится, разумеется, и к олигополии.

 7. О том, как неоклассическая теория пытается решить эти проблемы, 
см. цитированную выше работу [Бойко, 1990].
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Переход на  более конкретный уровень рассмотрения 
фирмы, на котором она существует не как логическая кон-
струкция, а как реально существующая «деловая организа-
ция», был самым непосредственным образом связан с пе-
ресмотром принятой модели человека. Во-первых, место 
индивидуального рационального максимизатора заняла 
иерархически организованная группа людей, связанных 
друг с другом по вертикали и горизонтали, имеющих раз-
личные предпочтения и целевые функции, которые скла-
дываются в результирующую стратегию всей фирмы. (Для 
корпорации сюда добавляется проблема взаимоотношений 
управляющих с акционерами-собственниками). Во-вторых, 
более конкретный уровень анализа требует более реали-
стичного взгляда на ту степень рациональности, которой 
в действительности обладают люди, принимающие в орга-
низации решения. Это, в  свою очередь, предполагает ис-
следование самого процесса принятия решений, который 
для неоклассического подхода является «черным ящиком».

Соответственно, новые теории фирмы развивались 
по  трем направлениям. Первое из  них — так называемое 
менеджеристское — сводилось к тому, что место прибыли 
в  целевой функции фирмы занимала другая максимизи-
руемая переменная (с учетом влияния институциональных 
факторов). Важно подчеркнуть, что в этих концепциях фи-
гурирует уже не цель фирмы, а цель управляющих акцио-
нерными компаниями, что предполагает более конкретный 
уровень анализа.

Мы воспользуемся тем, что эти теории глубоко и  по-
дробно проанализированы Ю. Б. Кочевриным [см.: Кочев-
рин, 1985, гл. 5], и ограничимся простым их перечислением. 
Речь идет прежде всего о максимизации продаж или тем-
па роста продаж (при ограничении на прибыль) в моделях 
У. Баумоля; о максимизации темпов роста реальных акти-
вов корпорации (при ограничениях на  соотношение ры-
ночной и балансовой стоимости ее акционерного капитала) 
в модели Р. Мэрриса. В этих моделях предполагается, что 
управляющие фирмы озабочены не только ее рентабельно-
стью, но и долей рынка, а также собственным престижем 
и влиянием, которые связаны с размерами корпорации.

Следующим шагом в  сторону конкретизации целе-
вой функции управляющих являются некоторые модели 
О. Уильямсона, включающие в числе прочего расходы фир-
мы на содержание управляющих.
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Во всех этих моделях управляющие наделяются по сути 
дела той  же степенью рациональности, что и  неокласси-
ческая максимизирующая прибыль фирма. Они обладают 
достаточной информацией для того, чтобы оптимальным 
образом реализовывать свои цели, но  их объективное по-
ложение наемных работников на службе у собственников-
акционеров ведет к тому, что у них формируется специфи-
ческий набор предпочтений, побуждающий отклоняться 
от стратегии максимизации прибыли, а относительная не-
зависимость от собственников позволяет им следовать этим 
предпочтениям на практике.

Второе направление, также получившее высококвалифи-
цированное освещение в советской экономической литера-
туре [см.: Капелюшников, 1990, c. 63–76], объясняет проис-
хождение и  существование самого института фирмы как 
иерархической организации, сохраняя при этом модель 
рационального максимизатора и методологический инди-
видуализм. Речь идет о  так называемом трансакционном 
подходе, восходящем к знаменитой работе Рональда Коуза 
[Coase, 1937]. Согласно Коузу, выбор между административ-
ными и рыночными отношениями с контрагентом, то есть 
вопрос о включении или невключении его в фирму, реша-
ется экономическим субъектом исходя из  того, какой ва-
риант минимизирует его трансакционные издержки (они 
складываются из  издержек поиска информации, ведения 
переговоров, защиты прав собственности, риска невыпол-
нения контракта и пр.8).

На этом основании была выстроена теория фирмы как 
системы формальных и неформальных контрактов между 
различными ее участниками [см.: Alchian, Demsetz, 1972; 
Williamson, 1979]. В этих контрактах оговаривается, какие 
права собственности и на какие именно ресурсы (рабочую 
силу, предпринимательский талант, средства производства) 
данный субъект уступает и какие доходы получает взамен.

В итоге оказывается возможным достичь неоавстрийско-
го идеала: изложить теорию фирмы без фирмы как инсти-
тута, ограничившись взаимодействием рациональных, мак-
симизирующих полезность индивидов. Отношения между 
индивидами внутри фирмы и вне ее здесь, в сущности, оди-
наковы; разница лишь в форме контракта.

 8. Подробнее см. [Капелюшников, 1990, c. 28–37].
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Третье направление принципиально отличается от двух, 
изложенных выше. Здесь приближение к  конкретному 
уровню анализа достигается за счет пересмотра самой мо-
дели человека, отказа от предпосылок максимизационной 
рациональности. При этом новая модель человеческого по-
ведения в  экономической организации, именуемой фир-
мой, создается не  априорным подбором, а  формируется 
на  основе эмпирического исследования того, как прини-
маются решения в реальных фирмах. Целью исследователя 
здесь является не «реалистичность мотивации», а «реали-
стичность процесса» [Williamson, 1964, p. 11] (на самом деле 
вторая включает в себя первую). Основоположником этого 
подхода к теории фирмы, который получил название пове-
денческого, стал упоминавшийся в предыдущей главе аме-
риканский ученый Г. Саймон. Именно его исследования 
принятия решений в деловых организациях положили на-
чало поведенческому направлению в западной экономиче-
ской теории и лежащей в ее основе концепции ограничен-
ной рациональности. Если говорить о принятии решений 
в  фирме, то  здесь есть три возможности: либо радикаль-
но упростить ситуацию, так чтобы можно было применить 
оптимизационную модель (например, предположить, что 
функция издержек является квадратической), либо приме-
нить иную вычислительную процедуру, которая дает не оп-
тимальное, но удовлетворительное решение, однако исход-
ной, а не упрощенной задачи [см.: Simon, 1979, p. 282–283]. 
Кроме того, организации борются со  сложностью окру-
жающего их мира, заменяя абстрактную, глобальную цель 
(такую, как максимизация прибыли) более конкретными 
подцелями (subgoals), достижение которых действитель-
но можно контролировать. Наконец, третий прием состо-
ит в разделении сложной задачи принятия решений между 
несколькими специалистами, координируя их работу гори-
зонтальными и вертикальными связями. Эти идеи, которые 
легли в основу концепции ограниченной рациональности, 
были изложены Саймоном в его первой большой моногра-
фии «Административное поведение» (1947).

В дальнейшем в духе этих идей были проведены широ-
кие эмпирические исследования, теоретическое осмысле-
ние которых содержится в книге коллег Саймона: Р. Сай-
ерта и Дж. Марча «Поведенческая теория фирмы» (1963), 
которая до сих пор сохраняет важное теоретическое значе-
ние и является своего рода «библией» данного теоретиче-
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ского направления. Поскольку это классическое произве-
дение не получило столь же подробного анализа в нашей 
теоретической литературе9, как неоклассический, мене-
джеристский, трансакционный подходы, мы считаем себя 
вправе уделить ему больше внимания.

Поведенческая теория фирмы, согласно Сайерту и Мар-
чу, состоит из четырех основных разделов, определяющих: 
1) цели организации; 2) ожидания организации (то есть по-
иск и обработку новой информации); 3) выбор организации 
и  4) степень контроля за  выполнением избранного реше-
ния. Авторы рассматривают фирму как коалицию индиви-
дов, имеющих разные предпочтения и соответственно раз-
ные цели, несводимые к достаточно широкому консенсусу. 
Вместе с  тем предполагается, что не  существует субъекта 
(предпринимателя, группы людей), который мог бы навя-
зать свою волю всем остальным, контролируя и стимули-
руя их [Cyert, March, 1963, p. 27–28].

Субъективный произвол участников коалиции строго 
ограничен бюджетом организации и разделением обязан-
ностей и компетенции в ее рамках (которые принимаются 
авторами как данность). Более того, в организациях, суще-
ствующих достаточно долго, складывается свой набор фор-
мальных и неформальных процедур, которые играют роль 
прецедента в судебной практике и способствуют стабильно-
сти целей организации. Коалиционное соглашение изменя-
ется сравнительно редко, в  основном под действием дви-
жения уровня притязаний различных участников фирмы.

Авторы книги подчеркивают, что различные цели, ко-
торых добиваются разные подразделения фирмы, вовсе 
не  обязательно должны интегрироваться в  одну общую 
цель. На практике дело обстоит так, что в центре внима-
ния оказывается то одна, то другая из  возможных целей, 
которые часто даже противоречат друг другу (если рассма-
тривать их одновременно, но на это у организации обычно 
не хватает сил). Сегодня на повестке дня может быть про-
блема дифференциации продукции, поставленная отделом 
сбыта, а завтра в центре внимания окажется проблема стан-
дартизации и унификации, которой добивается отдел про-
изводства. А может быть, неожиданная авария привлечет 
первоочередное внимание к технике безопасности, до ко-

 9. Cм. литературу по проблемам управления, например [Стерлин, Тулин, 
1990, c. 19–22].
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торой давно не  доходили руки [ibid, p.  35]. Ограничен-
ная рациональность участников организационной коали-
ции не дает им возможности удерживать в поле зрения все 
проблемы и согласовывать их непротиворечивым образом.

Ограниченная рациональность и отсутствие единолич-
ной ответственности порождают и  своеобразное явление, 
которое Сайерт и Марч назвали организационной расслаб-
ленностью (organizational slack), свойственной большим 
коалиционным организациям. Проявляется оно в том, что 
некоторые члены коалиции получают больше, чем мини-
мум, необходимый для того, чтобы удержать их в органи-
зации: завышается зарплата, расширяются привилегии для 
управляющих; быстрее, чем это действительно нужно, ра-
стет бюрократический аппарат и т. д. Это означает, что ор-
ганизация заведомо не может максимизировать прибыль, 
так как факторы производства оплачиваются не по их пре-
дельной производительности. Но с другой стороны, «под-
кожный жир», накопленный организациями в  хорошие 
времена, позволяет им выжить во  время неприятностей, 
когда отмена «лишних» выплат и  привилегий не  приво-
дит к распаду фирмы.

Но вернемся к основным целям фирмы, которые опре-
деляют выпуск продукции и  ее цену. Сайерт и  Марч вы-
деляют пять таких целей (или групп целей), связанных 
с  различными показателями деятельности фирмы и  со-
ответственно выдвигаемых разными ее отделами. Первая 
группа относится к показателям объема производства. Це-
лями здесь является достижение или превышение опреде-
ленного уровня производства (при этом любые изменения 
должны быть достаточно плавными, чтобы не вносить на-
рушения в  технологический процесс). Вторая группа це-
лей связана с уровнем запасов готовой продукции — он дол-
жен быть достаточным, чтобы избежать непредвиденных 
нехваток. На  этот показатель ориентируются отделы, за-
нимающиеся непосредственно запасами, а также продажа-
ми. Третья и  четвертая цели определяют желаемый уро-
вень продаж и  долю рынка. За  них выступают в  первую 
очередь отдел продаж, а также высшее руководство фирмы, 
для которого с этими показателями связаны стабильность 
и престиж фирмы. Наконец, пятая цель фирмы (дело, ра-
зумеется, не в порядковом номере) — это прибыль (целевой 
уровень или норма). Здесь смыкаются интересы роста ка-
питаловложений (источником которых является прибыль), 
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высших менеджеров (доход которых в большой мере зави-
сит от  прибыли), а  также акционеров и  кредиторов ком-
пании (которые тоже могут рассматриваться как участни-
ки коалиции).

Еще раз напомним, что все эти отчасти противоречивые 
цели не вытесняют друг друга, а сосуществуют благодаря 
децентрализации принятия решений и организационной 
расслабленности.

Что  же касается процесса сбора и  обработки информа-
ции, то  исследование Сайерта и  Марча (основанное, на-
помним, на  изучении практической деятельности амери-
канских компаний) дает нам следующие сведения. Поиск 
информации предпринимается фирмой не  регулярно, 
а  скорее как исключение. Он происходит в  тех случаях, 
когда действующие организационные решения доказали 
свою неэффективность [Cyert, March, 1963, p. 78]. Предпо-
лагаемые новые варианты поведения фирмы сравнивают-
ся не  между собой, как считает неоклассическая теория, 
а с действующими решениями, а также оцениваются с точ-
ки зрения соответствия некоторым важнейшим параме-
трам (их не более полудюжины, главным является наличие 
в  бюджете организации необходимых средств для осуще-
ствления проекта) [ibid, p. 78–80]. Таким образом, эта про-
цедура полностью соответствует саймоновской гипотезе 
ограниченной рациональности — поиск и выбор удовлетво-
рительного решения — и  институционалистской ориента-
ции на привычные, устоявшиеся способы поведения.

Этот второй аспект поведения фирм получил особенно 
интенсивную разработку в  трудах американских ученых 
Р. Нельсона и С. Уинтера, создавших так называемую эво-
люционную теорию экономических изменений. Централь-
ным для них является понятие рутины, определяемое как 
«сравнительно сложный образец поведения, применяемый 
под воздействием небольшого числа сигналов, легко опо-
знаваемый и функционирующий в  автоматическом режи-
ме» [Winter, 1986, p. 165]. Говоря более простым языком, ру-
тина — это способ, каким обычно делаются дела. Главная 
миссия этой теоретической категории состоит в том, что-
бы подчеркнуть относительную стабильность, преемствен-
ность поведения фирмы: «В первом приближении можно 
ожидать, что фирмы в будущем будут вести себя согласно 
рутинам, принятым ими в прошлом» [Nelson, Winter, 1982, 
p. 134].
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«Во втором приближении» мы можем предположить, 
что рутины претерпят некоторые изменения чисто количе-
ственного характера, порождаемые взаимодействием вне-
шних стимулов и существующих рутин. И лишь в  случае 
чрезвычайно интенсивного давления обстоятельств фирма 
может пойти на упразднение прежней рутины и замены ее 
новой. В отличие от неоклассической теории издержки по-
иска и адаптации не предшествуют здесь нахождению аль-
тернатив, а входят в сами альтернативы как один из важ-
ных моментов.

Таким образом, очевидно, что предлагаемая Нельсоном 
и Уинтером эволюционная теория имеет самостоятельное 
значение тогда, когда окружающая фирму среда меняется, 
но не слишком резко. В этом случае неоклассическая тео-
рия предскажет изменение поведения, а  эволюционная — 
отсутствие изменений. Причины стойкости рутины, как 
считают Нельсон и  Уинтер, заключаются в  том, что она 
представляет собой своеобразные активы фирмы, на при-
обретение которых были затрачены определенные инве-
стиции. Заводить новые рутины достаточно накладно для 
фирмы и  трудно для самих управляющих. В  результате 
фирме, может быть, выгоднее представить себе, что ника-
кой инфляции нет, и производить свои плановые расчеты 
в постоянных ценах, чем нанимать специалистов, которые 
помогли  бы ей сыграть на  изменении цен10. Интересно, 
что даже внедрение в употребление фирмами компьютер-
ной технологии не  может устранить рутины: в  этом слу-
чае рутиной оказывается сама выбранная фирмой система 
программного обеспечения и  не  принимаются те  новше-
ства, которые требуют пересмотра последней [Winter, 1986, 
p. 169]. (Таким образом, здесь, так же как и на финансовых 
рынках, научно-технический прогресс не вытесняет пове-
дение, которое с неоклассической точки зрения не являет-
ся рациональным.)

Пересмотру рутин мешает также угроза разрыва налажен-
ных связей фирмы с ее поставщиками и клиентами (которые 
относятся к ее активам) и угроза конфликта внутри фирмы, 
между ее различными подразделениями. Именно это дела-
ет экономическое новаторство весьма трудным делом, для 

 10. Этот парадоксальный с  точки зрения традиционной неоклассики 
(мы не говорим здесь о теории поиска) факт подтверждается эмпири-
ческими исследованиями. См. [Bromiley, 1986].
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которого требуются специальные экономические субъекты — 
предприниматели (о них мы подробнее расскажем ниже).

Рутины особенно прочны потому, что они держатся 
не только на рациональных расчетах, но и на уровне бес-
сознательного: на системе убеждений, принятой в данной 
компании, на ее «организационной культуре»11.

Краткий обзор теорий фирмы как экономического субъ-
екта показывает, что здесь существует большое разнооб-
разие целевых функций и  предпосылок, касающихся ин-
формации и  способа принятия решений. Разница между 
подходами обусловлена не  специализацией на  том или 
ином аспекте деятельности фирмы, а  степенью абстрак-
ции. При неоклассическом взгляде на фирму как атом рын-
ка, подчиняющийся законам оптимального распределения 
ресурсов, оказывается возможным применить к проблемам 
производства, ценообразования и некоторым другим удоб-
ную в обращении исходную модель человека-максимизато-
ра. Однако при этом мы вынуждены игнорировать инсти-
туциональную специфику фирмы как организации и  все 
элементы ее стратегии, которые не  продиктованы логи-
кой рынка.

Если же нам необходим более конкретный анализ, не аб-
страгирующийся от того, как на самом деле принимаются 
решения в фирмах, то придется отказаться от максимиза-
ционной модели и рассмотреть фирму как сложную систе-
му людей с различными интересами, информированностью 
и степенью рациональности. В какой мере эта система об-
ладает собственной самостоятельной целевой функцией — 
вопрос открытый, но очевидно, что принимаемые решения 
не подчиняются здесь максимизационной логике, а скорее 
следуют некоторым общепринятым упрощающим процеду-
рам. Естественно, что экономисты идут на издержки, свя-
занные с более конкретным поведенческим анализом, лишь 
в том случае, когда более простые предпосылки оптимиза-
ционной рациональности дают неудовлетворительное ре-
шение (в  области своей собственной теории экономисты, 
как указывал Г. Саймон, всегда выбирали удовлетворитель-
ный, а не оптимальный вариант), или тогда, когда процес-
сы, происходящие внутри фирмы, имеют для них самостоя-
тельный интерес.

 11. О важности этих факторов для процветания фирмы см. [Питерс, 
Уотермен, 1986].
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3. Поведение потребителей

Теория экономического поведения потребителя, если по-
нимать его достаточно широко, занимает выдающееся ме-
сто в современной западной экономической науке. Теория 
потребления в настоящее время достаточно четко поделена 
между микро- и  макроэкономическим анализом, хотя су-
ществует небольшая группа ученых, стремящихся навести 
мосты между этими двумя областями. Поэтому как описа-
ние современных подходов, так и очень краткое историче-
ское введение нам придется разбить на две части, начиная 
по традиции с микроэкономических аспектов.

А. Предыстория

В XIX в. внимание или невнимание к проблемам потребле-
ния всецело предопределилось тем, как данный экономист 
отвечал на  «основной вопрос политэкономии» — вопрос 
о стоимости (ценности). Тот, кто видел первооснову коле-
баний цен в изменении производственных издержек (тру-
довых или совокупных), обычно не включал проблемы по-
требления в сферу политэкономических исследований. Это 
относится прежде всего к английской классической школе, 
а также к экономической теории марксизма. Позицию ан-
глийской школы наиболее ясно и  недвусмысленно изло-
жил Дж. С. Милль. Подчеркивая различие между ценооб-
разованием в оптовой и розничной торговле, он писал, что 
«розничная цена, по-видимому, очень медленно и весьма 
неполно поддается воздействию конкуренции», «привыч-
ным регулятором цен является обычай, время от времени 
изменяемый существующими в умах покупателей и продав-
цов представлениями о какой-то справедливости или сооб-
разности цен» [Милль, 1980, т. 1, с. 399–400]. Центральным 
аргументом в этих рассуждениях Милля была апелляция 
к различиям в поведении людей в отдельных секторах эко-
номики. На оптовых рынках под действием конкуренции 
«покупатели не  жалеют сил, чтобы узнать и  обычно дей-
ствительно узнают минимальную цену, по которой может 
быть куплен товар должного качества…

Покупки для личного потребления осуществляются 
даже деловыми людьми не всегда по коммерческому прин-
ципу… То ли по лености, то ли по беспечности, или потому, 
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что люди видят утонченность в том, чтобы платить, не за-
давая вопросов, три четверти тех, кто это может себе по-
зволить, соглашаются на гораздо более высокие цены, чем 
необходимо, за вещи, которые они потребляют: в то время 
как бедные часто поступают так же по неведению и недо-
статку рассудительности, из-за нехватки времени для по-
исков и расспросов и нередко по принуждению явному или 
скрытому» [Милль, 1980, т. 2, с. 178].

Просим прощения у  читателя за  эту огромную цита-
ту, но в данном фрагменте Милль не только изложил соб-
ственную позицию, но и предвосхитил развитие альтерна-
тивной антимаржиналистской теории потребительского 
выбора вплоть до нашего времени.

Подход Милля к розничной торговле можно смело на-
звать институционалистским. Но, согласно данному самим 
этим автором определению предмета политической эконо-
мии, к последнему относится только сфера господства кон-
куренции и деятельности экономического человека.

Для Маркса же потребительское поведение, не представ-
ляло особого интереса по  иным причинам. Потребитель, 
как писал он в «Нищите философии», не более свободен, 
чем производитель, его потребности и вкусы в определяю-
щей мере сформированы обществом — дом, в  котором он 
живет12. Применительно к капитализму это означает, что 
потребление людей детерминируется движением капита-
ла, а поэтому «расширение круга потребностей становится 
изобретательным и  всегда расчетливым рабом нечеловеч-
ных, рафинированных, неестественных и надуманных во-
жделений» [Маркс, 1974, с. 129].

Другая традиция господствовала в  странах континен-
тальной Европы, в  которых проблема ценности никогда 
полностью не отрывалась от полезности, оценки вещи са-
мим потребителем [Блюмин, 1931, т. 1, с. 25].

Свое логическое завершение и  хорошо разработанный 
аналитический инструментарий эта традиция получила 
в ходе маржиналистской революции. Для первых маржи-
налистов полезность была единственным фактором, опре-

 12. «Потребитель не более свободен, чем производитель. Его мнение ос-
новывается на его средствах и его потребностях. И те и другие опре-
деляются его общественным положением, которое зависит, в свою оче-
редь, от организации общества в целом» [Маркс, 1955, c. 80]. См. так-
же замечания Маркса на учебник А. Вагнера [Маркс, 1961а].
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деляющим ценность, а  потребительское поведение — про-
образом экономического поведения вообще. Особенно 
преуспела в  утверждении монистического полезностного 
подхода к экономической теории австрийская школа.

Однако безбрежная экспансия потребительского поведе-
ния, потребительского выбора на всю экономическую про-
блематику происходила путем схематизации образа самого 
потребителя, превращения его в рациональную оптимизаци-
онную машину, лишенную той институциональной специ-
фики, о которой говорил Милль. Одним из первых обратил 
на это внимание Т. Веблен в своей знаменитой книге «Теория 
праздного класса», в которой дальнейшее развитие получи-
ли характеристики потребительского поведения, очерчен-
ные Дж. С. Миллем. От Веблена идет институционалистский 
подход к проблемам потребления, находящийся в оппози-
ции к неоклассической теории потребительского выбора.

Макроэкономический аспект проблемы потребительско-
го поведения или, иными словами, теория потребитель-
ской функции попали в сферу внимания экономистов еще 
позже. Правда, уже Сисмонди ссылался на  недостаточ-
ное потребление как причину кризисов перепроизводства, 
а позднее эта аргументация постоянно повторялась в мар-
ксистской теории кризисов. Но только после Великой де-
прессии и  «Общей теории» Дж. М. Кейнса, поставившего 
вопрос о  детерминантах эффективного спроса, проблема 
распадения совокупного дохода на потребляемую и сбере-
гаемую части приобрела постоянную прописку на страни-
цах экономических журналов. В значительной своей части 
работы о  потребительской функции посвящены цикличе-
ским колебаниям потребления и будут рассмотрены ниже. 
В этом же параграфе мы остановимся на поведенческих ги-
потезах, которые пытаются объяснить долгосрочные изме-
нения в совокупном потреблении.

Б. Микротеория

Долго говорить о  традиционной, неоклассической, аб-
страктной, рационалистической и т. д. теории потребитель-
ского поведения мы здесь не  будем и  отошлем читателя 
к предыдущим главам13, где все это сказано применитель-

 13. Предыдущие главы этой работы в данный сборник не вошли, но чита-
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но к общей теории. Если повторить коротко, то для Дже-
вонса и Вальраса была характерна модель абсолютно рацио-
нального гедониста, максимизирующего свои удовольствия. 
Менгер и  австрийская школа предполагали, что человек 
в меру своих ограниченных возможностей достигает наи-
лучшего удовлетворения своих субъективных потребностей. 
Ординалистская традиция отреклась от  гедонизма и  ви-
доизменила понятие о  рациональности потребителя, от-
казавшись от расчета максимальной полезности и остано-
вившись на постоянстве и транзитивности предпочтений14. 
К  потребительскому поведению относятся и  рассмотрен-
ные нами усовершенствования неоклассического инстру-
ментария после Второй мировой войны: теория поиска, 
теория ожидаемой полезности и др.15

Наиболее интересным компонентом модели человека 
для неоклассического исследователя потребительского вы-
бора (как и  для любого современного неоклассика вооб-
ще) являются ожидания. Что же касается изменения набо-
ра предпочтений и воспринятой потребителем имеющейся 
у него информации, то от этих факторов неоклассическая 
теория обычно абстрагируется [Strumpel, 1972].

Впрочем Г. Беккер и Дж. Стиглер предприняли попыт-
ку объяснить стабильность предпочтений и доказать отсут-
ствие существенной разницы между вкусами людей с помо-
щью рациональной максимизации полезности. Согласно 
этой теории, потребители у себя дома занимаются «произ-
водством» различных полезных эффектов (commodities), 
используя в  качестве факторов производства рыночные 
блага (товары), собственное время, навыки, опыт и другой 
человеческий капитал. Авторы доказывают, что максимиза-
ция полезности в данном случае сама приведет к устойчи-
вости вкусов, формированию привычек, становлению тра-
диций [см.: Stigler, Becker, 1977]16.

тель может обратиться к более поздней книге «Модель человека в эко-
номической науке», гл. 2 (см. наст изд., с. 92–163).

 14. Однако многочисленные экспериментальные исследования психоло-
гов показали, что предпочтения людей вовсе не являются настолько 
стабильными и последовательными, как это представлялось Самуэль-
сону и его сторонникам. См. их обзор в статье [Slovic, Lichtenstein, 1983].

 15. См.: «Модель человека в  экономической науке», гл.  3, параграф 3.5 
(наст. изд., с. 179–204).

 16. Но вспомним приведенные выше возражения против тавтологического 
распространения рациональной максимизации на все человеческое по-
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Дальнейшее развитие рационалистической модели по-
требительского выбора привело к расщеплению ранее си-
нонимических понятий «благо» и  «полезность». В  ходе 
этого процесса некоторой конкретизации подверглась и ис-
ходная модель человека. К. Ланкастер первым предложил 
трактовать каждое благо как набор объективных полезных 
характеристик, комбинируя которые, потребитель макси-
мизирует свою функцию полезности [Lancaster, 1966].

Другие исследователи применили к  той  же ситуации 
технику поведенческого анализа. Ими были выделены не-
сколько возможных алгоритмов выбора удовлетворитель-
ного варианта [Handbook of Behavioral Economics, vol. A, 
p. 76–77; Behavioural Economics, 1989, p. 728–729]. Назовем 
некоторые из них. Дизъюнктивное правило: выбирается ва-
риант с наивысшим уровнем одной, самой важной, харак-
теристики. Конъюнктивное правило: выбирается вариант, 
превышающий удовлетворительный уровень по всем харак-
теристикам (предполагается, что этот уровень достаточно 
низок, иначе данный способ явно непрактичен). Правило 
последовательного отбрасывания: отбрасывается каждый 
вариант, не  удовлетворяющий приемлемому уровню лю-
бой первой попавшейся характеристики. Лексикографиче-
ское правило: варианты сравниваются парами, причем сна-
чала по самому важному критерию, потом по следующему 
по важности и т. д. (напоминает правило, по которому рас-
полагаются слова в словаре).

Эти и  другие правила могут комбинироваться самым 
разным способом. Так, Ф. Ван Раай предлагает такую после-
довательность правил, которая, по его мнению, применима 
для моделирования оценки потребителем различных вари-
антов крупной покупки, требующей довольно тщательного 
обдумывания. Эта комбинация сочетает элементы макси-
мизации (на  завершающей стадии, когда осталось немно-
го вариантов) и  ограниченной рациональности на  ран-
них стадиях выбора, где субъект перегружен информацией 
и  сильно влияние неопределенности. [Похожую модель 
предложили известные психологи Д. Канеман и А. Тверски 
[Kahneman, Tversky, 1979].

ведение без исключения. Чтобы иметь какой-то нетривиальный смысл, 
теория должна допускать возможность немаксимизационного поведе-
ния [Leibenstein, 1976, p. 8].
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Говоря о различных алгоритмах принятия потребитель-
ских решений, мы не упомянули о привычках и обычаях, 
значение которых, как водится, подчеркивают институцио-
налисты. Разумеется, в повседневных покупках эти факто-
ры играют доминирующую роль. Но  все вышесказанное 
относилось только к покупкам принципиально новых то-
варов и товаров длительного пользования, которые приоб-
ретаются достаточно редко и обдуманно.

Что касается области мотивации потребительского по-
ведения в его микроаспекте, то и здесь, помимо традици-
онных целей — наибольшей полезности и  максимального 
удовлетворения потребностей — выдвигаются также иные 
варианты, прежде всего психологами. Напомним, что нео-
классическая целевая функция предполагает, что все по-
требности лица, принимающего потребительские решения, 
удовлетворяются на  равновесном уровне, то  есть любой 
сдвиг этого уровня вверх и  вниз будет означать ухудше-
ние благосостояния данного индивида17. Таким образом, 
все потребности держатся недоудовлетворенными. Крайне 
маловероятно, что какие-либо из них окажутся удовлетво-
ренными полностью (в этом случае последние приращения 
соответствующих благ обычно обладают крайне незначи-

 17. Интересно, что существует и психологическая аналогия неоклассиче-
ской концепции мотивации потребительского выбора, которая была 
разработана с привлечением психологической теории бихевиоризма. 
Американский экономист Д. Алхадефф использует модель «оперант-
ного поведения» известного психолога-бихевиориста Р. Скиннера, со-
гласно которой реакция субъекта на определенное воздействие среды 
закрепляется или отвергается в его дальнейшем поведении в зависи-
мости от результата, который был вызван данной реакцией (сравни-
те павловскую теорию условных рефлексов) [Alhadeff, 1982]. В  экспе-
риментах Скиннера определенное поведение подопытных животных 
сопровождается одновременным воздействием электрического тока 
и выдачи корма. Возникает конфликт положительного и отрицатель-
ного стимулов, а поведение животного зависит от того, какой из них 
сильнее: при достаточно большой силе тока оно перестает прила-
гать усилия, необходимые для получения пищи. Таким образом, пе-
ред нами действующая модель теории выявленных предпочтений Са-
муэльсона: лабораторные крысы на собственной шкуре находят опти-
мальное (равновесное) сочетание положительного и отрицательного 
стимулов. По мнению Алхадеффа, эту модель можно непосредствен-
но применить к  потребительскому поведению, поскольку любая по-
купка имеет для человека как приятные, так и неприятные стороны 
(утрата определенной денежной суммы, упущенная возможность ку-
пить что-то другое).
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тельной полезностью или нормой замещения) или неудо-
влетворенными вовсе (здесь предельная полезность или 
предельная норма замещения, как правило, очень высоки): 
такое положение скорее всего не будет равновесным.

В  действительности дело, как известно, обстоит не  со-
всем так. Прежде всего сами потребности суть в какой-то 
мере функция от дохода и социального положения челове-
ка, меняются и возникают вместе с их изменениями. Впол-
не можно представить себе, скажем, безработного, кото-
рому приходится держать абсолютно неудовлетворенной 
свою потребность в посещении театров. Жители развиваю-
щихся стран, стоящие на грани голода, не ощущают потреб-
ности в охране окружающей среды и т. д. Теория иерархии 
потребностей американского психолога А. Маслоу [Maslow, 
1954]18 утверждает, что человеческие потребности делят-
ся на  пять групп, причем высшие группы начинают удо-
влетворяться только по мере полного насыщения низших, 
более насущных. Первая, низшая группа — физиологиче-
ские потребности, вторая — потребности в  безопасности 
и защите, третья — потребности в дружбе, любви и принад-
лежности к определенной группе, четвертая — потребность 
в  высокой самооценке и  общественной оценке (ее  может 
удовлетворять и  вебленовское демонстративное потреб-
ление) и, наконец, пятая — потребность в самореализации.

Схема Маслоу в  сущности представляет собой описан-
ный выше вариант выбора удовлетворительного реше-
ния по лексикографическому правилу. Главное ее отличие 
от неоклассической теории выбора состоит в том, что заме-
щение удовлетворения одних потребностей удовлетворени-
ем других возможно здесь только в рамках одной группы, 
но не между ними.

Реалистичность модели Маслоу также подвергалась кри-
тике. Прежде всего здесь приходит в голову парадоксаль-
ный, с точки зрения Маслоу, пример с бедняками, которые 
могут недоедать, но тратить большую часть своих скудных 
доходов на  выпивку и  даже развлечения (например, кар-
навалы в латиноамериканских странах). Эти исключения 
хорошо объясняет еще одна интересная психологическая 
теория мотивации, имеющая применение в теории потреб-
ления: теория когнитивного диссонанса, разработанная 

 18. Попытку применить эту концепцию в  экономической теории 
см. в [Lute, Lux, 1988].
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Л. Фестингером [Festinger, 1957]. Речь здесь идет о том, что 
человек стремится избежать состояния психологического 
дискомфорта, которое возникает, если в  его системе убе-
ждений есть внутреннее противоречие. Когнитивный дис-
сонанс можно уменьшить тремя способами: 1) блокировать 
одно из противоречащих друг другу убеждений; 2) приоб-
рести дополнительную информацию, которая может про-
яснить суть противоречия и таким образом уменьшить его 
остроту; 3) предпринять действие, которое устранило  бы 
один из  диссонирующих элементов не  только в  душе че-
ловека, но и в самом его окружении. Из этих альтернатив 
обычно выбирается та, которая вызовет наименьшее про-
тиводействие.

Чаще всего человек предпочитает не  вмешиваться 
в жизнь, а соответственным образом отрегулировать свое 
сознание [Kaish, 1986, p.  35–36]. Поэтому он задним чис-
лом склонен обращать внимание на  положительные по-
следствия своих поступков и игнорировать отрицательные. 
Такая установка может значительно повлиять на  потре-
бительское поведение. Вот пример, приведенный в одной 
из работ экономистов, пользующихся концепцией Фестин-
гера [Akerlof, Dickens, 1982]. Человек выбирает себе хоро-
шо оплачиваемое место работы, которое находится в рай-
оне с повышенным уровнем радиации. Предположим, что 
через некоторое время после того, как он приступил к ра-
боте, в  продаже появляется новое эффективное средство, 
защищающее от радиации. Согласно всем разумным сооб-
ражениям, включая теорию Маслоу, наш герой должен его 
купить. Иной прогноз дает теория когнитивного диссонан-
са: он воспримет свой высокий доход не как плату за риск, 
а как признание своих больших личных заслуг. Что же ка-
сается неприятной радиации, то от нее он постарается от-
влечься, убедить себя, что в  действительности серьезной 
опасности нет. Поэтому, чтобы не увеличивать диссонанс, 
человек, объективно нуждающийся в защите от радиации, 
может не купить насущно необходимую ему вещь.

Другое дело, если наш герой еще не решил, поступать ли 
ему на эту работу. В этом случае наличие защитного обору-
дования может, напротив, уменьшить диссонанс. Стремле-
ние избежать когнитивного диссонанса аналогично жела-
нию «съесть пирог и иметь его» и особенно распространено 
там, где велика неопределенность [Behavioural Economics, 
1989, p. 736].



 М о д е л и  ч е л о В е к а  В   з а п а д н о й  т е о р и и  267

Еще один возможный психологический вариант целе-
вой функции потребительского поведения — минимиза-
ция риска при приобретении товара [Bauer, 1960]. Здесь 
как бы абсолютизируется вторая ступень иерархии потреб-
ностей Маслоу. Наконец, есть и попытки включить в целе-
вую функцию потребителя переменные, заимствованные 
из социальной психологии. Такова известная модель аме-
риканских экономистов М. Фишбайна и И. Айзена [Fishbein, 
Ajzen, 1975]19. В этой модели на потребительские «намере-
ния» влияют два фактора, веса которых могут меняться. 
Первый из них — суммарная оценка всех последствий дан-
ного варианта поведения (покупки), умноженная на их ве-
роятность (в духе теории ожидаемой полезности). Второй — 
сумма оценок данного поступка всеми людьми, чье мнение 
имеет для потребителя значение, умноженных на сравни-
тельную величину этого значения.

Таким образом, модель Фишбайна — Айзена включает 
в  себя оценку поведения человека его референтной груп-
пой, которая, поскольку веса двух факторов меняются, мо-
жет стать и главным детерминантом выбора. В целом по-
требительское поведение на  микроуровне, видимо, хуже 
поддается аппроксимации с помощью модели рациональ-
ной максимизации, чем, к примеру, поведение участников 
финансовых рынков. По крайней мере, если в последнем 
случае модели эффективных рынков используются практи-
ками, то применительно к рынкам потребительских това-
ров, кажется, ничего похожего не наблюдается.

В. Макротеория

Макроэкономические аспекты потребительского поведе-
ния изначально связаны в теории с отклонениями от ра-
циональности20. Как отмечалось выше, впервые поставив-
ший в центр внимания теории проблему распадения сово-
купного личного дохода на потребляемую и сберегаемую 
часть Дж. М. Кейнс объяснял свою потребительскую функ-
цию (потребительские расходы растут вместе с ростом до-
хода, но меньшим темпом) «основным психологическим 

 19. Cм. также [Earl, 1990, р. 727–728].
 20. Изложение и  анализ западных теорий потребительской функции 

см. в книге [Бурачас, 1975] и в кандидатской диссертации [Николаен-
ко, 1983].
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законом», то есть привычкой к определенному уровню по-
требления, не основанной ни на каком рациональном рас-
чете. Эмпирические исследования показали, что потре-
бительская функция Кейнса хорошо объясняет различия 
в  норме сбережений между семьями с  разными дохода-
ми в один и тот же момент времени. Но расчеты С. Куз-
неца и  Р. Голдсмита опровергли «основной психологи-
ческий закон» Кейнса для временны`х рядов и  показали 
стабильность доли сбережений в доходе, несмотря на не-
уклонный рост последнего. Кроме того, была установ-
лена относительная устойчивость потребительских рас-
ходов во  время послевоенных экономических кризисов, 
несмотря на снижение личных доходов (все сказанное от-
носится к  США). Для того чтобы объяснить эти явления, 
экономисты перешли от  гипотезы «абсолютного» дохо-
да Кейнса к другим гипотезам. У всех этих теорий есть об-
щая основа: детерминантом потребления21 является не сам 
фактический доход, а его отношение к среднему или стан- 
дартному.

Отличие же состоит в том, что этот средний уровень, или 
стандарт, понимается по-разному. Эти различия, в  свою 
очередь, связаны с  моделями человека, которых придер-
живаются авторы.

Так, вебленовская концепция демонстративного по-
требления, направленного на приобретение более высоко-
го социального статуса, оказала влияние на  гипотезу от-
носительного дохода Дж. Дьюзенберри [Dusenberry, 1949]. 
Согласно этой гипотезе, средний уровень понимается как 
средний в  данном обществе или, точнее, в  референтной 
группе, на которую человек равняется. Соответственно ос-
новной психологический закон Кейнса справедлив не для 
абсолютного роста дохода (если он вырос у них равномерно, 
ничего не изменится), а для перехода потребителя в более 
зажиточную доходную группу, то есть перемещения вверх 
по общественной лестнице.

При снижении же относительного дохода, потребители 
не склонны отказываться от достигнутого уровня потребле-
ния (здесь действуют сразу два институциональных факто-
ра: сохранение престижа и привычка). Таким образом при 

 21. Точнее, доли потребительских расходов в доходе. Здесь и далее речь 
идет именно об этом показателе.
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падении дохода уровень потребления фактически опреде-
ляется не текущим, а прошлым уровнем дохода.

В теории потребительской функции, как и в других слу-
чаях, специфически макроэкономические гипотезы воз-
никали на  базе психологических, институционалистских 
моделей человека, и лишь затем в эту область проникали 
более рациональные, привычные большинству экономи-
стов модели. В этой связи следует упомянуть теорию посто-
янного дохода М. Фридмена и теорию жизненного цикла 
Ф. Модильяни и  его единомышленников. В  обоих случа-
ях авторы противопоставляют фактический уровень до-
хода тому, который, исходя из некоторых рациональных 
соображений, ожидается получить. В теории жизненного 
 цикла информированность, а значит и степень рациональ-
ности в действиях субъекта предполагаются наибольшими. 
В основе теории Модильяни лежит модель человека, кото-
рый, исходя из ожидаемой продолжительности своей жиз-
ни и ожидаемых доходов, рассчитывает уровень потребле-
ния, гарантирующий ему максимальную полезность на всю 
оставшуюся жизнь.

Полезность понимается здесь как функция от совокуп-
ного настоящего и будущего потребления, а ресурсами, ко-
торые потребитель использует для решения оптимизацион-
ной задачи, является сумма его богатства, текущего дохода 
и дисконтированных будущих доходов. Эти три последние 
переменные в агрегированном виде и являются независи-
мыми переменными в  уравнении потребительской функ-
ции [Ando, Modigliani, 1963, p. 56]. Казалось бы, здесь мы 
имеем дело с  типичным случаем применения модели ра-
ционального максимизатора. Но логика эконометрическо-
го исследования, имеющего дело с реально наблюдаемыми 
статистическими данными, требует как-то заземлить кон-
цепцию ожидаемых будущих доходов. Для этого вводятся 
радикальные упрощения. Во-первых, предполагается, что 
потребитель всегда желает, чтобы в течение всей оставшей-
ся жизни он получал доход равными годовыми порциями 
[ibid, p. 59]. Поэтому нам достаточно найти эту среднего-
довую величину, и  задача будет решена. Что  же касается 
среднегодового ожидаемого дохода, то  его Ф. Модильяни 
и А. Андо определяют как функцию от среднего текущего 
дохода на душу работающего населения [Ando, Modigliani, 
1963, p. 61]. Таким образом, в функции остается лишь теку-
щий доход и богатство, а оптимизационные гипотезы рас-
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творяются на дальних подступах к окончательной специ-
фикации регрессионного уравнения22.

Согласно гипотезе Фридмена, фактический доход потре-
бителя можно теоретически разделить на два компонента: 
постоянный и временный (это разделение «как бы» осуще-
ствляют сами потребители). Постоянный (он  же ожидае-
мый) компонент индивид рассматривает как доход на свой 
капитал, состоящий из  материального богатства, челове-
ческого капитала, способностей, образования, личностных 
характеристик, выбранной профессии, места работы и т. д. 
Все прочие случайные, с его точки зрения, факторы (хотя 
среди них могут быть и вполне закономерные и  предска-
зуемые — например, циклические колебания экономики) 
порождают временный компонент дохода (в среднем для 
достаточно большой группы людей эти факторы взаимопо-
гашаются, и величину среднего временного дохода обычно 
можно считать равной нулю) [Friedman, 1957, p. 21–23]. Ана-
логичным образом Фридмен предлагает разделить и потре-
бительские расходы. Его гипотеза постоянного дохода со-
стоит в том, что достаточно устойчивая функциональная 
зависимость связывает между собой лишь постоянные ком-
поненты потребления и дохода. Временные же компонен-
ты доходов и расходов не коррелируют не только с посто-
янными, но и между собой [ibid, p. 26]23.

Интересно, что Фридмен отвергает концепцию жизнен-
ного цикла, близкую его собственной. Во-первых, он счи-
тает, что нет никаких оснований полагать, что в среднем 
за жизнь сумма временных доходов должна быть прирав-
нена к нулю. Во-вторых, что для нас еще важнее, он не счи-

 22. Ситуация сильно напоминает попытки наших политэкономов изме-
рить норму прибавочной стоимости и органическое строение капита-
ла на основе статистических данных. Чем ближе мы подходим к изме-
рениям, тем большую роль начинают играть различные упрощающие 
эмпирические гипотезы, никак не связанные с исходными теоретиче-
скими предпосылками.

 23. Последняя гипотеза наиболее спорна. Некоторые эмпирические ис-
следования показывают, что случайные доходы больше влияют на по-
купки товаров длительного пользования, чем постоянные доходы 
[Katona, Mueller, 1968]. Однако Фридмен оговаривается, что в потреб-
ление, в его смысле слова, включается не вся стоимость приобретенных 
товаров, а только их услуги в течение данного периода (статистически 
это аналогично амортизационным отчислениям с основного капитала), 
а остальная часть стоимости товаров длительного пользования попа-
дает в графу «сбережения» [Friedman, 1957, p. 28).
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тает необходимым заранее постулировать, что потребители 
разделяют свои доходы и расходы на две части. Достаточ-
но принять предпосылку, что они «как бы» это делают, а за-
тем уже интерпретировать полученные результаты эконо-
метрической оценки24.

Следуя методологии Фридмена, нам нет нужды измерять 
постоянный доход и тем более доказывать, что этим зани-
маются сами потребители25. Достаточно эмпирически изме-
рить эластичность потребления по доходу, удостовериться 
в ее относительной стабильности и сделать вывод, что мы 
располагаем теорией, дающей верные «прогнозы» (термин 
условный, поскольку «предсказание» делается «назад»).

Справедливости ради надо отметить, что коэффициент, 
связывающий постоянный доход с  постоянными расхода-
ми для разных групп населения, колеблется, и среди факто-
ров, его определяющих, Фридмен называет норму процента, 
отношение текущего дохода к богатству и другие факторы, 
влияющие на выбор между потреблением и накоплением ак-
тивов. Таким образом, в рассмотрение включаются некото-
рые не только рациональные (норма процента как показа-
тель выгодности накопления относительно потребления), но 
и институциональные (раса, национальность) соображения.

Как и  Модильяни, Фридмен предложил аппроксими-
ровать изобретенную им переменную (постоянный доход) 
с  помощью текущего дохода и  средневзвешенной величи-
ны прошлого дохода (скользящая средняя с  убывающи-
ми весами за последние 2,5 года) [Friedman, 1957, p. 229]26. 
Но  если Модильяни производил замену неуловимой тео-
ретической категории на  осязаемую статистическую пере-
менную до оценивания и апеллировал лишь к соображени-
ям здравого смысла, то Фридмен вначале оценивал влияние 
некоторого фактора под условным наименованием «посто-
янный доход», а затем определял возможных заместителей 
этого искусственно сконструированного ряда методом наи-
меньших квадратов.

При всей разнице методологических приемов Фридмена 
и  Модильяни (методология Фридмена, разумеется, гораз-

 24. Такая процедура полностью согласуется с инструменталистской мето-
дологией Фридмена. Описание и критику этой методологии см. в [Ма-
кашева, 1987, c. 23–30].

 25. «Постоянный доход нельзя наблюдать непосредственно, его величину 
необходимо вывести из поведения потребителей» [Friedman, 1957, p. 31].

 26. Это равносильно концепции адаптивных ожиданий.
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до более изыскана, чем откровенное апеллирование к мак-
симизации полезности, внезапно уступающей место дово-
дам на уровне здравого смысла) их модели очень похожи 
по виду и по выводам: на потребление влияет лишь нор-
мальный доход, разница между фактическим и  нормаль-
ным сберегается. Как представляется, здесь мы имеем дело 
с характерной для макроэконометрических исследований 
относительной независимостью теории (то есть в данном 
случае спецификации уравнения) от принятых поведенче-
ских предпосылок. Поэтому даже наиболее рационалисти-
ческие теории потребительской функции на  стадии оце-
нивания используют рабочую модель человека, далекую 
от абсолютно рациональной оптимизации.

Наконец, в заключение мы рассмотрим теорию, которая 
пытается синтезировать микро- и  макроэкономические, 
а  также социологические подходы к  проблемам потреб-
ления. Эта теория принадлежит американскому эконо-
мисту Дж. Катоне, исследования которого можно отнес-
ти к  области психологической экономической теории 
(psychological economics) [Katona, 1960; idem, 1975]. Катона 
делит все потребительские расходы и сбережения на обя-
зательные (контрактные) и необязательные (дискрецион-
ные). Первая группа, к которой относятся покупка пред-
метов первой необходимости, платежи за квартиру и ком-
мунальные услуги, отчисления в пенсионные и страховые 
фонды и  пр., не  представляет большого теоретического 
интереса, так как эти расходы осуществляются по  при-
вычке и зависят только от размеров дохода. Гораздо инте-
реснее, с точки зрения Катоны, дискреционные виды по-
купок — к ним относятся, в частности, прикупки товаров 
длительного пользования — и сбережения. Решения по их 
поводу случаются относительно редко, и  на  них влияют 
не только объективные факторы (доходы, процент по по-
требительскому кредиту), но и совокупность психологиче-
ских переменных, которые Катона назвал промежуточны-
ми в том смысле, что всякое воздействие объективных эко-
номических факторов на потребление и сбережение идет 
только через них. К этим переменным относятся мнения, 
ожидания, настроения, притязания — словом, все необхо-
димое для того, чтобы объективная покупательная спо-
собность человека воплотилась в  реальные покупки. Со-
стояние промежуточных психологических переменных 
можно измерить с  помощью массовых опросов, резуль-
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таты которых подытоживает индекс потребительских на- 
строений27.

Катона считает недопустимым «спрямление» логиче-
ской цепочки и исключение из анализа промежуточных пе-
ременных, характерное для большей части «объективных» 
теорий потребления, прежде всего потому, что на проме-
жуточные переменные, а через них — на дискреционные по-
требительские расходы воздействуют не только экономиче-
ские, но и политические (войны, выборы и пр.) факторы. 
Кроме того, что еще важнее, лишь от внутреннего состоя-
ния человека зависит, какой вес он придает тому или иному 
внешнему фактору. Очень важно и то, что среди психологи-
ческих переменных рациональный расчет занимает отнюдь 
не главенствующее место (если бы это было так, спрямление 
можно было бы провести без особого труда). Гораздо силь-
нее могут оказаться массовые волны оптимизма или песси-
мизма, которые побуждают потребителей действовать, ка-
залось бы, вопреки разумным расчетам.

Потребительская функция Катоны, в которой влияние 
дохода дополняется уровнем потребительских настрое-
ний, была предназначена в первую очередь для объяснения 
и прогнозирования циклического движения потребитель-
ских расходов и поэтому будет подробнее рассмотрена ниже.

4. Теория экономического цикла

Предмет исследования теории экономических циклов 
по самой своей природе располагает к использованию ме-
нее рациональных и более «психологичных» моделей чело-
веческого поведения. Видимо, ни в какие другие моменты 
верховенство эмоций, слабость трезвого расчета, ошибки, 
подверженность постороннему влиянию не выступают так 

 27. Этот индекс был создан под руководством Катоны и с 1952 г. применя-
ется в регулярных опросах Института социальных исследований Ми-
чиганского университета. Величина индекса определяется как средняя 
арифметическая из долей положительных ответов опрашиваемой вы-
борки на пять вопросов, касающихся финансового положения семьи 
в настоящий момент по сравнению с прошлым годом и на следующий 
год; перспектив экономического положения страны через год и через 
пять лет («лучше или хуже?»), а также условий, сложившихся для по-
купок товаров длительного пользования («хорошее ли сейчас для это-
го время?»).
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ярко, как в окрестностях поворотных точек делового цикла. 
Поэтому почти во всех теориях цикла его психологическим 
компонентам уделяется определенное внимание.

Западные теории цикла (в  особенности современные) 
сравнительно хорошо проанализированы в советской эко-
номической литературе [cм.: Современные буржуазные тео-
рии, 1979; Осадчая, 1984; Аукуционек, 1984; Проблемы эко-
номических кризисов, 1988]. Это позволяет нам подробно 
не  излагать содержание различных концепций, а  остано-
виться лишь на допущениях их авторов, касающихся чело-
веческой природы и человеческого поведения.

Можно выделить основные типы экономических субъ-
ектов, поведение которых важно с  точки зрения теорий 
цикла. Это прежде всего производители-инвесторы, тор-
говцы-спекулянты (в том числе и на рынке ценных бумаг) 
и (в гораздо меньшей степени) потребители и банкиры. Как 
правило, главную роль в  каждой теории играет деятель-
ность какого-либо одного из них, но это отнюдь, не исклю-
чает дополнительных усилий других героев.

Существует множество различных классификаций тео-
рии цикла [см., например: Хаберлер, 1960]. С точки зрения 
роли, которую играет в  них субъективный человеческий 
компонент, мы могли бы разделить всю эту совокупность 
на детерминистские, субъективно-психологические и субъ-
ективно-рационалистические.

А. Детерминистские концепции

Первая группа предполагает, что цикличность в  поведе-
нии экономических субъектов (в первую очередь имеются 
в виду производители28) полностью обусловлена объектив-
ными факторами (различными в отдельных теориях), так 
или иначе действующими на норму прибыли — главный мо-
тив любого производства. Предполагается, что по  дости-
жении нормой прибыли некоторого критического уровня, 
дальнейшее расширение производства и инвестиций теря-
ет для производителя всякую привлекательность29. В  ос-

 28. Кроме того, некоторые из этих теорий — так называемые теории недо-
потребления — акцентируют внимание на вынужденных, продиктован-
ных низким уровнем дохода процессах, происходящих в поведении по-
требителей (Сисмонди, Мальтус, отчасти Маркс).

 29. Эволюция этой идеи в  произведениях представителей классиче-
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нове этих теорий лежит, с нашей точки зрения, концепция 
экономического человека английской классической шко-
лы, согласно которой человек (или «капитал») ищет, где 
лучше, ясно сознает свою выгоду, но не обладает никакой 
сверхпроницательностью или полной информацией. Тако-
го рода теории господствовали до  победы маржиналист-
ской революции.

Наиболее ярким представителем этой группы, бесспор-
но, является теория циклов и кризисов в «Капитале» Мар-
кса30. Как известно, абстрактные возможности кризиса 
Маркс выводил еще из функций денег. Однако конкретная 
теория кризисов может быть выведена «лишь из реального 
движения капиталистического производства, конкуренции 
и кредита» [Маркс, 1963, с. 570]. Напомним, что «специаль-
ное учение» о  конкуренции Маркс не  успел рассмотреть 
в «Капитале», не говоря уже о кризисах, раздел о которых 
должен был войти лишь в  последнюю книгу «шестикни-
жия». Однако и то, что было напечатано после его смер-
ти во II и III томах «Капитала», дает нам достаточную ин-
формацию о подходе Маркса к этой проблеме. Подход этот 
можно назвать последовательно капиталоцентричным.

Капитал (как подсказывает само название книги) — глав-
ный герой политэкономии Маркса. Его потребности в без-
граничном расширении, смене функциональных форм, 
наиболее прибыльном приложении по  сути дела объяс-
няют устройство всего механизма капиталистической си-
стемы хозяйства. По отношению к капиталисту, который 
является персонификацией капитала, эти факторы име-
ют объективный непреложный характер. В  то  же время 
Маркс прямо не приписывает капиталу стремления к до-
стижению именно максимального уровня прибыли или 
нормы прибыли, хотя содержание его теории не противо-
речит такой целевой функции (правда, с  важной оговор-
кой: как и классики, Маркс подразумевает стремление ка-
питала к  максимальной прибыли, но  не  возможность ее 
достижения).

ской школы очень интересно разобрана в  неопубликованной ра-
боте С. П. Аукуционека «Пределы накопления капитала (взгляд 
из прошлого)».

 30. Из множества работ советских экономистов, посвященных этой тео-
рии, посоветуем читателю прежде всего краткий, но содержательный 
историко-методологический очерк [Выгодский, 1976, гл. 6].



276 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

Кризис перепроизводства Маркс объясняет тем, что от-
носительное31 сужение платежеспособного спроса дела-
ет дальнейшее расширение производства неприбыльным. 
Полностью логическая цепочка выглядит так: увеличение 
прибавочной стоимости (сущностная, «глубинная» цель 
каждого индивидуального капитала) одновременно огра-
ничивает совокупный платежеспособный спрос и повыша-
ет органическое строение капитала. Первое ведет к сокра-
щению массы, а второе — нормы прибыли, то есть подрывает 
стимулы для производства, ведущегося по-капиталисти-
чески. Такова детерминистская схема, объясняющая сущ-
ность экономических кризисов в  «Капитале»32. Однако 
этим дело не ограничивается. В III томе «Капитала», где 
изложение поднимается на следующий, более конкретный 
уровень, Маркс вносит в картину цикла новые, вполне пове-
денческие краски. Главную роль здесь играют вышеназван-
ные торговцы-спекулянты, деятельность которых дости-
гает апогея в завершающей стадии экономического подъ-
ема, которую К. Маркс назвал «периодом перепроизводства 
и мошенничеств» [Маркс, 1962, с. 33]. Основанная на повы-
шательном движении цен спекулятивная горячка, грюн-
дерский бум образуют в этот период целую «искусствен-
ную систему насильственного расширения процесса вос-
производства» [там же]. «В такое время обычно развивается 
ажиотаж и происходит значительное перемещение капи-
тала. Шайка спекулянтов, подрядчиков, инженеров, адво-
катов и пр. обогащается: они создают на рынке усиленный 
спрос на предметы потребления без спекулятивных постро-
ек, и притом в крупном масштабе не может преуспеть теперь 
ни один предприниматель» [Маркс, 1961б, с. 355, 264]. При 
этом главным рычагом перепроизводства и чрезмерной спе-
куляции в торговле оказывается кредит. Быстрый рост цен 
при первоначально низких процентных ставках вдохновля-
ет тех «рыцарей наживы», которые «ведут дело без запасно-
го, а то и без всякого капитала и потому оперируют всецело 
при помощи денежного кредита» [там же].

 31. Споря с теорией Родбертуса, объяснявшего кризисы абсолютным не-
допотреблением рабочих, Маркс подчеркивал, что «кризисы каждый 
раз подготовляются как раз таким периодом, когда происходит общее 
повышение заработной платы» [Маркс, 1961б, с. 463].

 32. Столь же детерминистски — сроком жизни основного капитала — Маркс 
объясняет и периодичность цикла.
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Противоречит  ли этот спекулятивный бум общей де-
терминистской трактовке кризиса Марксом, основанной 
на «логике капитала»? Пока что нет, ибо главной причи-
ной спекуляции является все то же стремление капитала 
к  самовозрастанию. Однако у  спекулятивного поведения 
есть своя психологическая специфика, несводимая к про-
стому переливу капитала. Этот ажиотажный, нерасчетли-
вый характер спекулятивных операций отмечает и Маркс, 
но объясняет его опять-таки объективными обстоятельства-
ми: лицо, не являющееся собственником капитала, пускает 
его в оборот «совсем по-иному, чем собственник, который 
боязливо учитывает границы, полагаемые его частным ка-
питалом» [Маркс, 1961в, с. 454].

В конечном счете волна спекулятивного бума порождает 
переполнение рынков и снижение цен. Замедление обрат-
ного притока выданных взаймы сумм и подрыв веры в воз-
можность бесперебойного течения процесса воспроизвод-
ства ведут к сокращению кредита, что вызывает массовые 
банкротства и кредитно-денежные кризисы.

В целом, как подчеркивал К. Маркс, спекулятивные опе-
рации играют в механизме экономического цикла ограни-
ченную роль. Ведь даже если абстрагироваться от огромного 
количества «дутых операций», останутся «действительные 
купли и продажи, расширение которых далеко за пределы 
общественной потребности лежит в конце концов в основе 
всего кризиса» [Маркс, 1962, с. 33].

Б. Субъективно-психологические концепции

Детерминистские механизмы экономического цикла 
и в дальнейшем занимали важное место в соответствующих 
теориях. Однако с победой маржиналистской революции 
больше внимания стало уделяться субъективным факто-
рам. Вместе с тем в рамках маржиналистской модели ра-
ционального максимизатора, которая обычно сосуществует 
с подходом к экономике как к гармоничной, равновесной 
системе, нельзя было найти место для такого неравновес-
ного (по крайней мере так долгое время считалось) явле-
ния, как экономические циклы. Особенно трудно было со-
вместить их с  предпосылкой совершенного предвидения 
(кризис — это всегда чьи-то обманутые ожидания). Отсю-
да попытки привлечь для объяснения цикла сугубо психо-
логические факторы, модель нерационального поведения. 
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Интересно, что преимущественно психологических тракто-
вок цикла придерживались авторы, которые в других обла-
стях экономической теории пользовались оптимизацион-
ной моделью: Джевонс, Парето, Пигу.

Субъективно-психологические концепции цикла исхо-
дят из того, что специфически психологические факторы 
играют в механизме цикла важную и даже главенствующую 
роль. При этом они не  сводят их полностью к  действию 
объективных причин, а наделяют их самостоятельным зна-
чением. Можно выделить несколько разновидностей пси-
хологических концепций цикла, которые отличаются друг 
от  друга тем, что делают упор на  поведение различных 
субъектов капиталистической экономики33.

 
а) Спекулятивно-кредитный бум как основная предпосылка 
кризиса (теория У. Джевонса). Еще в конце XIX в. возникли 
концепции цикла, которые сосредоточили свое внимание 
на психологии и поведении спекулянтов, создающих пред-
посылки для предкризисного бума. Маркс, как мы видели 
выше, отводил этим факторам подчиненную роль и рассма-
тривал их как явления, сопутствующие движению капита-
ла. Примерно в то же время один из основателей маржи-
нализма У. Ст. Джевонс в  теории ценности опиравшийся 
на  абстракцию «рациональный экономический человек», 
представил циклический механизм в виде взаимодействия 
социально-психологических и  производных от  них кре-
дитных факторов. Предпосылку рационального поведения 
Джевонс отбрасывает как заведомо неприемлемую: «В та-
кого рода делах бизнесмены весьма похожи на стадо овец, 
идущих одна за другой, совершенно не задумываясь о том, 
почему они это делают» [Jevons, 1878, p. 123].

Схема циклического движения экономики, по Джевонсу, 
такова. В силу внеэкономических причин: колебаний сол-
нечной активности и связанных с ними изменений урожай-
ности сельскохозяйственных культур — некоторые пред-
приниматели начинают испытывать оптимизм и  верить 
в то, что их капиталовложения принесут хорошую прибыль. 
Оптимистическое настроение охватывает в  силу примера 

 33. Непропорционально большое место, которое мы уделяем этим кон-
цепциям, объясняется не  только их «поведенческой» направленно-
стью, но и тем фактом, что эта группа теорий цикла намного меньше, 
чем две другие, изучена в нашей литературе. 
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(by sympathy) и других хозяйственных субъектов. На волне 
общей благожелательности внедряются изобретения, осно-
вываются новые компании, легко распространяющие свои 
акции. При этом возрастание в цене одних акций автома-
тически влечет за собой вздорожание других; даже наибо-
лее абсурдные прожекты («пузыри», как называет их автор) 
находят в это время сторонников. Возникает своего рода 
грюндерская горячка (по  выражению У. Джевонса, «ком-
мерческая мания»).

Возникший бум капиталовложений, естественно, вызы-
вает рост спроса на сырье и материалы, цены которых рез-
ко увеличиваются, преумножая, по предположению У. Дже-
вонса, доходы своих производителей-рабочих, которые, 
в свою очередь, начинают больше тратить, в результате чего 
растут цены на потребительские товары не первой необхо-
димости и прибыли торговцев ими.

Далее в  действие опять вступает «всесильный» психо-
логический механизм примера: производители всех про-
чих товаров, реальный спрос на которые увеличился, так-
же повышают цены, а торговцы стремятся в спекулятивных 
целях закупить побольше любых товаров, чтобы выиграть 
на дальнейшем повышении их цен. Чтобы удовлетворить 
страсть к  спекуляции, многие смельчаки не  ограничива-
ются собственными средствами и берут займы у банка, раз-
меры которых часто во  много раз превосходят размеры 
собственного капитала заемщика (выше мы упоминали ана-
логичные положения в «Капитале» Маркса).

Однако в то же время многочисленный отряд тех, кто 
подписался на акции во время грюндерства, забирает день-
ги из  банков, чтобы оплатить стоимость приобретенных 
акций. Растущий спрос на  ссудный капитал наталкивает-
ся таким образом на его сократившееся предложение, что 
ведет к росту ссудного процента. В этой обстановке пози-
ции спекулянтов становятся все более шаткими. Возрастаю-
щую часть своих прибылей они вынуждены выплачивать 
банкирам в виде процента. Вдобавок истекает срок займов, 
и кредиторы хотят получить деньги обратно. В конце кон-
цов спекулянты бывают вынуждены распродать часть своих 
товаров по существующей цене, не дожидаясь ее дальней-
шего повышения. Это вызывает цепную реакцию продаж 
у  всех товаровладельцев, а  покупатели, напуганные «го-
рячкой сбыта», соглашаются покупать предлагаемые им 
товары лишь по  очень низким ценам. При таких ценах 
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многие спекулянты (те, кто взял в кредит сумму, значитель-
но большую своего капитала) не могут рассчитаться с бан-
ком и прекращают платежи. Это, в свою очередь, приводит 
к банкротству промышленников, которые продали им това-
ры в кредит, и в ожидании платежа сами были вынуждены 
прибегнуть к заемным средствам. Нарастает общее состоя-
ние недоверия, банки требуют возврата займов на жестких 
условиях, и  даже тем фирмам, которые заняли не  слиш-
ком много, становится трудно расплатиться. Все только 
что описанные процессы отражают в концепции У. Джевон-
са переход от «коммерческой мании» к разрушительному 
кризису, которому приходит на смену состояние затяжной 
(два-три года) депрессии. Во время кризиса и депрессии все 
«пузыри» лопаются, никто не основывает новых предприя-
тий, не ожидая поддержки публики. Цена сырья достига-
ет минимума, растет безработица, пауперизм, бедные слои 
общества одновременно сокращают потребительские расхо-
ды и тратят сбережения, богатые увеличивают сбережения.

Из депрессии, по мысли У. Джевонса, экономику вновь 
выводят два фактора: социально-психологический и кре-
дитный. Во-первых, за годы депрессии у спекулянтов посте-
пенно изглаживается память о кризисе, а наряду с этим по-
является новое, «непуганое» поколение предпринимателей. 
Во-вторых, за время депрессии в банках накапливаются сво-
бодные средства за счет увеличения сбережений богатых сло-
ев населения и денег, полученных от продажи уцелевшими 
предпринимателями товаров, купленных ранее со спекуля-
тивной целью. Таким образом, капитал становится избыточ-
ным, процент падает, и банкиры опять готовы пойти на риск.

Разработанной Джевонсом психологической теории ци-
кла соответствуют и его рецепты борьбы с кризисами. Так, 
Джевонс убеждает капиталистов, что глупо в  слепой уве-
ренности следовать за другими и лучшее время для капита-
ловложений — не период спекулятивной горячки, а депрес-
сия, когда возникает нехватка капитала и издержки низки. 
В разгар же подъема, увещевает Джевонс, предпринимате-
лям необходимо пока не поздно продать лишние товарные 
запасы и вложить средства в правительственные бумаги.

 
б) Обманутые ожидания и колебания ожидаемой прибыли (тео-
рии А. Пигу и  Дж. М. Кейнса). В  теории Джевонса главную 
ответственность за возникновение перепроизводства несут 
спекулянты, торговцы и биржевики. Следующими вступа-
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ют в  игру потребители, которые в  ожидании дальнейше-
го роста дохода начинают активно использовать кредит. 
Что же касается промышленных капиталистов, то они, со-
гласно данной концепции, играют в циклическом подъеме 
пассивную роль, увеличивая производство в соответствии 
с искусственно раздутым спросом.

В 20–30-х гг. XX в. возник новый вариант психологиче-
ских концепций цикла, в  которых спекулятивно-кредит-
ным механизмам бума и  кризиса придавалось лишь вто-
ростепенное значение. На  первый  же план выдвинулось 
движение ожидаемой прибыли, определяющее всю эконо-
мическую деятельность предпринимателей.

Наиболее подробно данный механизм цикла разрабо-
тан А. Пигу. В своей работе «Промышленные колебания» 
Пигу прежде всего пытается доказать тезис об определяю-
щей роли ожиданий предпринимателей в формировании 
их циклического поведения. Автор выделяет три взаимо-
связанных группы факторов, влияющих на ожидаемые до-
ходы предпринимателей: реальные, денежные и психоло-
гические.

Термин «психологические факторы» Пигу употребляет 
в строго определенном смысле, обозначая им любые откло-
нения от оптимального расчета и поведения, обусловлен-
ного моделью общего равновесия и «рационального макси-
мизатора». Это означает, что если хозяйственный субъект, 
формируя свои ожидания, правильно оценивает влияние 
реальных и  денежных факторов, то  это, согласно класси-
фикации Пигу, считается воздействием самих этих факто-
ров. Если же в расчете допускается ошибка, то исследова-
тель имеет дело с психологическими факторами. Понятно, 
что при такой системе определений реальные и денежные 
факторы сами по  себе не  могут вызывать неравновесных 
циклических колебаний экономики, а основную нагрузку 
по  объяснению причин смены фаз цикла несут факторы, 
причисляемые автором к психологическим.

Рассмотрим подробнее механизм экономического цикла, 
предлагаемый Пигу. Исходным тезисом является здесь по-
ложение о  том, что ожидания будущего дохода не  могут 
точно сбываться в силу

 · недоступности для предпринимателей информации 
о текущем положении дел не только в экономике в це-
лом, но и у ближайших конкурентов;
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 · невозможности точно предвидеть будущее, особенно 
в отраслях, где срок между вложением капитала и соот-
ветствующим увеличением выпуска продукции сравни-
тельно долог, а также в новых отраслях с неясными пер-
спективами спроса.

Эти причины автор связывает прежде всего с тем, что в ка-
питалистической экономике производство и  сбыт нахо-
дятся в руках многих независимых друг от друга частных 
предпринимателей, свято охраняющих коммерческую тай-
ну. Отсутствие точной информации о конкурентах застав-
ляет экономического субъекта действовать наудачу, подда-
ваться настроению34.

Неадекватной оценке экономических явлений способ-
ствует в  теории Пигу и  некомпетентность самих эконо-
мических субъектов, их недалекий горизонт предвиде-
ния (особенно возмущает автора «глупость акционеров») 
[Pigou, 1927]35.

Обусловленное всеми этими обстоятельствами несоот-
ветствие дохода предпринимателей предполагаемой ранее 
величине влияет на  оценки ожидаемого дохода на  буду-
щий период, что, в  свою очередь, воздействует на  реаль-
ные экономические показатели: то есть если фактическая 
прибыль оказалась больше ожидаемой, то  предпринима-
тель приходит в состояние оптимизма, строит далеко иду-
щие планы на будущее и расширяет свою экономическую 
деятельность36. При этом неявно предполагается, что фак-
тические доходы предпринимателей долгое время увели-

 34. Меткую характеристику подхода этого исследователя к  экономиче-
ским процессам дает И. М. Осадчая: «Экономическая теория, всяче-
ски превращаемая усилиями неоклассиков в «чистую» теорию, имен-
но в работах Пигу, начала медленно поворачиваться лицом к проти-
воречиям реальной действительности, к потребностям экономической 
политики государства» [Осадчая, 1984, c. 13].

 35. Интересно, что при этом А. Пигу считает централизацию произ-
водства в  руках нескольких крупнейших производителей фактором, 
не  ослабляющим, а,  напротив, усиливающим ошибки производите-
лей даже в том случае, когда эти гиганты не ведут между собой борьбу 
на уничтожение.

 36. В этом пункте Пигу расходится с созданной на сорок лет позже тео-
рией цикла Р. Лукаса, в которой те же предпосылки ограниченной ин-
формации объединяются со  способностью экономических субъектов 
оптимально использовать все данные, которые им доступны (см. раз-
дел В этого параграфа).
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чиваются быстрее, чем ожидаемые, хотя это соотношение 
никак не обосновывается.

«Приподнятое настроение» в сочетании с недостатком 
информации побуждает предпринимателя недооценивать 
предложение товара со стороны конкурентов и безоснова-
тельно полагать, что спрос увеличивается именно на его 
продукты. В результате, однако, наступает момент, когда 
предложение в отрасли превышает спрос и ожидания эко-
номических субъектов оказываются обманутыми. Вслед-
ствие «ограниченной прозрачности» рынка заблуждение 
производителей, получившее название «ошибка оптимиз-
ма», обнаруживается лишь тогда, когда продукт, получен-
ный в результате необоснованно предпринятых инвести-
ций, уже окажется на рынке. Только тогда некоторые пред-
приниматели осознают, что в данном случае их оптимизм 
оказался излишним. На первых порах они пытаются искать 
выход из положения, прибегая к заемному капиталу, но за-
тем бывают вынуждены смириться с распродажей своего то-
вара по цене, не превышающей издержки. Неудача, постиг-
шая первую группу предпринимателей, по описанным выше 
каналам быстро начинает воздействовать на всю экономи-
ку: пессимистические настроения распространяются среди 
хозяйственных субъектов, побуждая их к свертыванию эко-
номической деятельности. Пигу пробует объяснить в пси-
хологических терминах и резкость перехода от фазы подъ-
ема к фазе кризиса (по его выражению, «ошибка оптимиз-
ма рождается не младенцем, а великаном»): бум, по мнению 
Пигу, порождает у людей сильное эмоциональное возбужде-
ние, а взволнованный человек легче переходит к какой-либо 
другой форме возбуждения, чем к состоянию покоя, поэто-
му, чем больше ошибка оптимизма, тем более сильные пес-
симистические настроения она порождает. Другую причи-
ну столь резкого поворота от подъема к кризису Пигу видит 
в так называемом эффекте детонации в кредитно-денеж-
ной сфере (банки в критический период не только не склон-
ны представлять новые займы, но и отказывают в продле-
нии срока ранее выданных). Установившийся таким обра-
зом в экономике климат всеобщего пессимизма побуждает 
производителей сокращать свои капиталовложения в боль-
шем объеме, чем это объективно требуется. Понижатель-
ная фаза цикла продолжается до тех пор, пока предложе-
ние на рынке не будет состоять из товаров, произведенных 
с помощью немногочисленных средств производства, кото-
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рые приобрели предприниматели, охваченные пессимиз-
мом. Тогда ошибка пессимизма будет обнаружена, и в этой 
обстановке отдельные смельчаки предпримут расширение 
производства или внедрят какой-либо новый способ пред-
принимательства (в широком смысле этого слова). Это тем 
более вероятно, что за время депрессии вполне может на-
копиться некоторый запас неиспользованных изобретений 
всякого рода. Одновременно запасы оптовых торговцев до-
стигают минимального уровня, и возникает необходимость 
их пополнения, в силу действия описанного выше «переда-
точного механизма», в который входят реальные, денеж-
но-кредитные и психологические факторы, за смельчака-
ми устремляются и другие предприниматели. При этом от-
сутствие необходимой информации и прочие упомянутые 
обстоятельства не позволяют им вовремя остановить рас-
ширение производства и инвестиций, и цикл повторяется.

Схожих взглядов с  А. Пигу на  феномен экономическо-
го цикла придерживался Дж. М. Кейнс37. Рассматривая по-
следовательно все детерминанты эффективного спроса, 
Кейнс пришел к  выводу, что единственным кандидатом 
на роль генератора циклических колебаний инвестицион-
ного, а  значит, и  совокупного спроса остается движение 
предельной эффективности капитала, то  есть ожидаемой 
нормы дохода от инвестиций.

Среди факторов, ее определяющих, Кейнс выделяет «те-
кущую отдачу капитала» и ожидаемый доход от него. При 
этом именно «состояние долгосрочных предположений», 
то есть фактор ожидаемого дохода, обусловливает в системе 
Кейнса (так же как и у Пигу) резкие колебания предельной 
эффективности капитала [Кейнс, 1978, с. 20]. Что же касает-
ся долгосрочных предположений, то на них сильное воздей-
ствие оказывает психологическое состояние предпринимате-
лей. Кейнс отмечает, что неопределенность всегда наклады-
вает отпечаток на принимаемые инвестиционные решения, 
и предприниматели при этом могут лишь в незначительной 
степени исходить из точного расчета38. Большинство пред-
принимательских решений принимается не из рациональ-

 37. Общую характеристику взглядов Кейнса по  данному вопросу дает 
И. М. Осадчая [см.: Осадчая, 1984, с. 30–31, 44–45].

 38. «Лишь в немного большей степени, чем экспедиция на Южный полюс, 
предпринимательство основывается на точных расчетах ожидаемого 
дохода» [Кейнс, 1978, с. 226–227].
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ных соображений, а под влиянием настроения, «спонтанно 
возникающей решимости действовать», словом, под влия-
нием чисто психологических факторов. Кейнс утверждает 
даже, что «когда жизнерадостность затухает, оптимизм по-
колеблен, и нам не остается ничего другого, как полагаться 
на один только математический расчет, предприниматель-
ство хиреет и испускает дух, даже если опасения предприни-
мателей совершенно безосновательны» [Кейнс, 1978, c. 226]. 
Для формирования инвестиционного спроса, по Кейнсу, су-
щественны все аспекты психологического и даже физическо-
го состояния предпринимателей. Таким образом, свою кон-
цепцию экономического цикла Кейнс выводит прежде всего 
из колебаний инвестиционного спроса под влиянием изме-
нений предельной эффективности капитала, обусловленных 
в значительной мере, действием психологических факторов.

Механизм цикла, по  Кейнсу, имеет много общих черт 
с  рассмотренным выше механизмом Пигу. Фаза подъема 
продолжается, пока новые инвестиции дают удовлетво-
рительный текущий доход. Причем на последних стадиях 
бума особо важную роль играет оптимистическое настрое-
ние, господствующее на рынках инвестиционных товаров. 
Этот оптимизм, поддерживаемый в первую очередь спеку-
лятивным ажиотажем, должен быть достаточно силен, что-
бы «уравновесить влияние растущего избытка этих товаров 
и увеличения издержек их производства, а также, вероятно, 
и повышения нормы процента» [там же, с. 388]. Именно его 
влиянием Кейнс объясняет внезапность, с которой наступа-
ет крах предельной эффективности капитала.

Основной же причиной этого снижения ожидаемых до-
ходов Кейнс считает избыток капитала, постоянный рост 
запаса капитальных благ, которому трудно становится 
найти себе область достаточно прибыльного применения. 
Важно, что избыточный капитал у Кейнса является таким 
не  сам по  себе, а  лишь в  сознании агентов производства. 
Решающую роль играет тот факт, что предприниматели, 
испытывающие чрезмерный оптимизм, ожидают от своих 
инвестиций необоснованно больших доходов. Когда же ил-
люзии терпят крах, предприниматели впадают в противо-
положную крайность: умеренно прибыльные (объективно) 
инвестиции уже кажутся им убыточными и,  следователь-
но, не  осуществляются. Дополнительную роль играет по-
вышение текущих издержек производства, наблюдающее-
ся обычно после продолжительного подъема, и еще более 
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снижающее размеры ожидаемого личного дохода. Заро-
дившееся сомнение в благоприятных перспективах быстро 
распространяется по всей экономике. Особо важную роль 
в этом играет рынок ценных бумаг, на котором преоблада-
ют спекулятивные мотивы и, следовательно, существует об-
щее стремление предвосхитить будущую тенденцию конъ-
юнктуры, — именно поэтому малейшее сомнение способно 
вызвать здесь панику, доходящую до катастрофических раз-
меров. В обстановке страха и неуверенности начинает стре-
мительно расти предпочтение ликвидности (другой пси-
хологический фактор), а  значит, и  норма процента, что 
усугубляет негативное воздействие на инвестиции падаю-
щей предельной эффективности капитала.

 
в) Циклическое поведение потребителей (теория Дж. Катоны). 
Третьим субъектом, поведение которого играет определен-
ную роль в циклическом механизме, является потребитель, 
и прежде всего покупатель товаров длительного пользова-
ния (ТДП). Именно с изменением структуры потребления 
после Второй мировой войны, выразившемся в резко воз-
росшем значении ТДП, связывает циклообразующую роль 
личного потребления Дж. Катона, теория которого упоми-
налась в предыдущем параграфе39.

Дело в том, что потребительские расходы на ТДП, кото-
рые стали в послевоенный период одной из важнейших со-
ставляющих ВНП развитых капиталистических стран, ис-
пытывают ярко выраженные циклические колебания [см.: 
Механизм экономического цикла в США, 1978, гл. 12; Эко-
номический цикл в США, 1981, гл. 13].

Катона не утверждает, что они всегда являются главной 
причиной цикла, но считает, что можно выделить отдель-
ные кризисы или подъемы, вызванные в  первую очередь 
именно этим фактором. Покупка ТДП характеризуется ни-
жеследующими особенностями.

1. Она делается относительно редко и  не  является неот-
ложным, автоматически выполняемым действием (как 

 39. Напомним, что в отличие от упомянутых выше концепций, которые 
были основаны на умозрительных психологических гипотезах, теория 
Катоны индуктивна, она является обобщением эмпирических данных 
о движении как объективных экономических показателей, так и пси-
хологических переменных (информацию дают массовые опросы).
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приобретение предметов первой необходимости), то есть 
представляет собой один из  видов «дискреционных» 
(произвольных, необязательных) расходов. Это создает 
возможность неравномерного движения расходов насе-
ления на покупку ТДП.

2. Потребитель может купить ТДП на свои сбережения или 
в кредит (то есть за счет своих прошлых или будущих до-
ходов). Этим вызвана относительная независимость рас-
ходов на ТДП от величины текущего дохода.

3. Сроки службы ТДП определяются не  столько физиче-
ским, сколько моральным их износом, причем очень 
большую роль играют престижные соображения.

Все это обусловливает в теории Катоны сравнительно боль-
шой удельный вес субъективных факторов при соверше-
нии покупок ТДП относительно других потребительских 
расходов, что, естественно, проявляется и в циклическом 
движении дискреционных расходов на  ТДП [см.: Katona, 
1975, р. 103–167]. Катона полагает, что основными силами, 
сдерживающими рост дискреционных расходов населе-
ния, а  затем и ведущими к их падению, являются не объ-
ективные факторы (насыщение домашних хозяйств ТДП 
и  уменьшение покупательной способности населения40), 
а  состояние растущего общего пессимизма, вызываемое 
различными причинами. Среди них первое место, соглас-
но данным опросов, регулярно занимает инфляция, уси-
ливающаяся к  концу подъема. При этом имеется в  виду 
не  непосредственное воздействие инфляции на  покупа-
тельную способность населения (поскольку в  исследован-
ный автором период развития американской экономики — 
1950–1980-е  гг. — агрегатный показатель личных доходов, 
как правило, рос еще быстрее цен), а  влияние роста цен 
на ухудшение ожиданий и настроений.

Усиливают пессимизм потребителей в  конце подъема 
также меры, принимаемые правительством против инфля-

 40. Ненасыщаемость домашних хозяйств товарами длительного пользо-
вания Катона также объясняет с психологических позиций, используя 
концепцию уровня притязаний, который при достижении желаемой 
цели сдвигается вверх и продолжает стимулировать поведение людей 
(в данном случае покупки дополнительных ТДП того же вида или но-
вых). Доходы населения (и номинальные и реальные) в данный пери-
од продолжают расти, то есть объективная покупательная способность 
увеличивается.
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ции: повышение налогов, сокращение государственных 
расходов, ужесточение условий кредита, рост дисконтной 
ставки ФРС и т. д. Эти действия, по неоднократно выражен-
ному мнению многих американцев, угрожали вызвать эко-
номический спад и рост безработицы; действенность же их 
в борьбе с инфляцией расценивалась весьма низко.

В  ходе кризиса самочувствие потребителей остается 
на  низком уровне прежде всего в  результате роста безра-
ботицы, которая воздействует на настроение не только тех, 
кого непосредственно затрагивает: угроза потери работы, 
а также сверхурочных и побочных заработков нависает над 
широкими массами населения. Ухудшение настроений уси-
ливает неблагоприятное влияние на потребление со сторо-
ны уменьшающихся личных доходов.

Психологический механизм выхода из кризиса состоит, 
по мнению Катоны, в том, что те потребители, у которых 
доход в кризис существенно не уменьшился (в частности, 
за счет действия автоматических стабилизаторов), воспри-
нимают этот факт как личный успех в борьбе с трудностя-
ми и начинают вновь с оптимизмом смотреть в будущее.

 
г) Попытка систематизации психологических факторов ци-
кла (теория В. А. Йора). Швейцарский экономист В. А. Йор 
предпринял интересную попытку привести в  систему все 
известные факторы, вызывающие циклические колебания 
экономики, в  том числе и  психологические, которым он 
отводит первостепенное значение [Johr, 1952]41. Разверты-
вая свою теоретическую схему, Йор последовательно видо-
изменяет исходную для неоклассики модель совершенной 
конкуренции, шаг за шагом приближая ее к действительно-
сти, и рассматривает «циклообразующий потенциал» каж-
дой из предпринимаемых модификаций исходных предпо-
сылок. При этом, анализируя каждый из проциклических 
факторов, автор определяет, является ли он только усили-
телем уже существующих колебаний конъюнктуры или спо-
собен дать экономике «первичный импульс», стать своего 
рода пусковым механизмом циклических колебаний или, 
в терминах Йора, «первичным процессом» (Kernprozess).

Особый интерес для нашего исследования представляет 
тот раздел теории Йора, в котором автор вводит в систему 

 41. См. также более поверхностный обзор психологических теорий цикла, 
предпринятый Г. Хаберлером в [Хаберлер, 1960, p. 165–172].
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определенные психологические свойства экономических 
субъектов, отличающие их от рационального максимизато-
ра, понятие которого является неотъемлемой частью моде-
ли совершенной конкуренции. Абстракция «рациональный 
максимизатор» предполагает, напомним, что в экономике 
действуют субъекты, в совершенстве знающие теперешнее 
положение дел, обладающие безупречным предвидением, 
неподвластные в  своих решениях эмоциям и  настроени-
ям, никогда не  делающие ошибок в  расчетах и,  наконец, 
не  подверженные никакому влиянию со  стороны других 
экономических субъектов. Йор последовательно снимает 
все эти предпосылки, описывая, таким образом, с наиболь-
шей в экономической теории полнотой субъективные фак-
торы, влияющие на цикл.

Прежде всего автор устраняет предпосылку полного зна-
ния о текущем состоянии конъюнктуры — вводится так на-
зываемая ограниченная прозрачность среды, играющая, 
как было отмечено выше, важную роль в  теории цикла 
Пигу. Напомним, что речь идет о недостаточной информа-
ции о конкурентах в условиях распыленности производите-
лей, вызывающей в конечном счете скрытое, а потом явное 
перенакопление капитала. Йор вносит в теорию Пигу не-
которые усовершенствования: он утверждает, что значение 
для конъюнктуры имеет не момент поступления на рынок 
продуктов, произведенных с помощью новых мощностей, 
а  наступающий ранее момент обнаружения новых инве-
стиций конкурентами (конец «инкубационного периода»). 
Обнаружившиеся в результате перепроизводство и избыток 
производственных мощностей усиливают, согласно теории 
Йора, неблагоприятное воздействие биржевой паники, кла-
дущей начало кризису. Вместе с тем в отличие от Пигу Йор 
не  признает данный фактор основой циклического меха-
низма по следующим причинам.

Во-первых, его роль существенна только при переходе 
от  подъема к  кризису, но  не  наоборот. Инвестиционный 
процесс асимметричен — сократить инвестиции при при-
знаках перепроизводства гораздо проще, чем быстро уве-
личить их в ожидании скорого улучшения конъюнктуры.

Во-вторых, продолжительность «инкубационного пе-
риода» для разных отраслей сильно различается по чисто 
техническим причинам. Следовательно, наступление од-
новременного общего краха иллюзий, порожденных подъ-
емом, само по себе маловероятно.
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Следующим свойством экономического субъекта, кото-
рое вводит в  рассмотрение Йор, является неуверенность 
в будущем и, следовательно, большая роль ожиданий. Эти 
факторы усиливают циклические колебания, поскольку 
в  условиях неопределенности ожидания формируются 
под влиянием нескольких показателей-ориентиров, со-
впадающих для многих экономических субъектов. Среди 
этих ориентиров, придающих индивидуальным ожидани-
ям одно и то же направление, первое место, естественно, 
занимает само текущее состояние конъюнктуры, и в част-
ности выполнение или невыполнение ожиданий пред-
шествующего периода (на важность этого показателя ука-
зывал еще Пигу). Поэтому под воздействием ожиданий 
господствующая тенденция конъюнктуры должна усили-
ваться.

Большое значение в  условиях неопределенности ожи-
даний Йор придает эмоциональному состоянию экономи-
ческих субъектов — их настроению. Правда, в теории Пигу 
оптимистические и  пессимистические настроения также 
являлись важным фактором, порождающим ошибки в ожи-
даниях предпринимателей, но  Йор разделяет действие 
этих факторов и считает, что оптимизм и пессимизм как 
таковые не несут ответственности за ошибки в ожиданиях.

Массовое настроение, согласно Йору, также является 
фактором — усилителем циклических колебаний: оно фор-
мируется под влиянием конъюнктуры (конъюнктура, как 
пишет Йор, является самым важным координатором на-
строений) и оказывает на нее обратное влияние, усиливая 
господствующую тенденцию. Так, например, оптимизм 
предпринимателей побуждает их расширять производ-
ственные мощности и занятость, соглашаться на покупку 
сырья и рабочей силы по сравнительно высоким ценам, ак-
тивно прибегать к кредиту, осваивать производство новых 
товаров и т. д., а пессимизм вызывает противоположную 
реакцию. Массовое настроение с разной скоростью охваты-
вает различные группы экономических субъектов. Так, на-
строение широких масс потребителей зависит от настрое-
ния биржевых спекулянтов, предпринимателей (среди них, 
как показывают психологические исследования, на которые 
ссылается автор, много людей циклотимного типа, испы-
тывающих чередование длительных периодов возбуждения 
и депрессии и в большей степени подверженных влиянию 
настроений) и лиц, ищущих работу.
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В качестве еще одного психологического фактора — уси-
лителя цикла Йор приводит так называемое упреждение 
(Antizipation). Упреждением автор называет действия, со-
вершаемые исходя из ожидаемого изменения конъюнктуры 
в ближайшем будущем. К примеру, если ожидается скорое 
повышение цен, то покупатель в  предвидении его может 
совершить намечаемую покупку скорее, чем планировалось 
ранее, а продавец может захотеть придержать свой товар 
и таким образом возникнет превышение спроса над пред-
ложением, которое поведет к досрочному росту цен.

Феномен упреждения Йор также относит к факторам — 
усилителям цикла в тех его фазах, которые характеризуют-
ся четко выраженным восходящим или нисходящим дви-
жением цен. Наряду с  этим упреждение играет важную 
роль в период перелома конъюнктуры: в завершающей ста-
дии подъема, когда обычно ожидается перенапряжение 
производственных мощностей поставщиков, заказы на не-
которые товары часто превышают действительную потреб-
ность в них. Это делается для того, чтобы опередить конку-
рентов в условиях, когда все заказы просто не смогут быть 
выполнены. Мотив упреждения, который Йор, полемизи-
руя с Пигу, считает не следствием ошибки, а результатом 
правильной оценки намерений других предпринимателей, 
способствует возникновению перепроизводства.

Некоторое усиливающее воздействие на  ход экономи-
ческого цикла оказывает, с точки зрения Йора и денежная 
иллюзия, то  есть вера в  неизменную ценность денежной 
единицы, побуждающая предпринимателей рассматривать 
возрастание стоимости своих запасов в фазе подъема как 
прибыль, а удешевление их в кризис — как убыток, тогда как 
на самом деле происходит общее повышение цен и издерж-
ки на восполнение расходуемых запасов также испытывают 
соответствующие изменения (оговоримся, что здесь не име-
ются в виду спекулянты, сознательно создающие избыточ-
ные запасы в предвидении их вздорожания). Эта иллюзор-
ная прибыль или мнимый убыток действуют на ожидания 
и настроения предпринимателя со всеми вытекающими от-
сюда последствиями (см. выше), а рисунок движения цен 
придает этому фактору проциклический характер.

И наконец, главное (для проблемы цикла) отличие ре-
ального хозяйственного субъекта от модели рационально-
го максимизатора заключается, по мнению Йора, в том, что 
его решения подвержены внешнему социально-психологи-
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ческому воздействию. Особое значение этому фактору при-
дает то обстоятельство, что это воздействие передается не-
посредственно от человека к человеку («психологическая 
инфекция»), а  не  через состояние конъюнктуры. В  прин-
ципе возможно, что начало социально-психологическому 
процессу могут положить случайные, не связанные с конъ-
юнктурой обстоятельства. Эта относительная самостоя-
тельность зарождения и протекания психологической ин-
фекции делает ее, по мнению автора, первым кандидатом 
на роль пускового механизма экономического цикла.

Итак, процесс социально-психологической инфекции, 
раз начавшись (по  причине зависимой или независимой 
от  конъюнктуры) может, по  мнению Йора, охватить всю 
экономику и придать однонаправленность действиям мас-
сы экономических субъектов раньше, чем сложатся объек-
тивные условия для этого.

Йор подчеркивает, что кумулятивные социально-пси-
хологические процессы в экономике особенно характерны 
именно для капиталистического производства, в котором 
производители выходят на  рынок, не  имея необходимой 
информации. В системе свободного предпринимательства 
производители представляют собой массу (в  социально-
психологическом значении слова) легко внушаемых и на-
ходящихся в  психологической зависимости друг от  дру-
га людей. Особенно велика степень такой настроенности 
друг на  друга среди экономических субъектов, занимаю-
щихся спекуляцией на  фондовых или товарных биржах. 
Цель этих людей заключается по  сути дела в  том, чтобы 
предугадывать не только будущие изменения конъюнктуры, 
но и мнения по этому вопросу других спекулянтов. Не слу-
чайно именно в этой среде возникает первоначальный им-
пульс, который, распространяясь вширь, приводит в конце 
концов к перелому конъюнктуры. Йор полагает, что влия-
ние малочисленной группы спекулянтов на экономику не-
пропорционально велико, поскольку их поведение оказы-
вает непосредственное воздействие на цены товаров и курс 
акций, то есть на показатели, представляющие особый ин-
терес для предпринимателей. В результате вслед за пани-
кой на финансовых и товарных биржах наступает сокраще-
ние производства и инвестиций.

Однако для того, чтобы первоначальный импульс, полу-
ченный из финансово-торговой сферы, мог за короткое вре-
мя охватить большинство предпринимателей, необходима 
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подготовленная почва: перелому конъюнктуры способству-
ет, по мнению Йора, неизменное наличие в экономике од-
новременно двух разнонаправленных («вверх» и «вниз») 
кумулятивных процессов, один из  которых господствует, 
а  другой существует подспудно. Чем дольше продолжа-
ется господство одной тенденции, тем большей становит-
ся вероятность перехода к  противоположной. Причины 
этой закономерности Йор поясняет на примере перехода 
от подъема к кризису. В ходе подъема начинают действо-
вать объективные факторы, тормозящие восходящее дви-
жение экономики и действующие с тем большей силой, чем 
дольше продолжается подъем: перенакопление капитала, 
связанное с  «ограниченной прозрачностью», исчерпание 
личных сбережений и резервов банков, за счет которых фи-
нансируется инвестиционный бум, замедление роста потре-
бительского спроса при приближении экономики к точке 
полной занятости.

Кроме того, согласно Йору, существует и субъективный 
фактор «циклической памяти» предпринимателей — их 
уверенность в том, что после продолжительного подъема 
обязательно должен наступить спад, что заставляет пред-
принимателей внимательнее следить за  малейшими из-
менениями на фондовой бирже и другими индикаторами 
кризиса42.

Итак, сделав попытку логического расчленения упо-
требляемых в  различных концепциях психологических 
механизмов цикла на  простейшие элементы: незнание, 
ожидания, настроения, упреждение, иллюзии и социально-
психологическое воздействие, Йор доказывает, что практи-
чески все элементы этого набора «психологических пере-
менных» не способны самостоятельно вызвать циклические 
колебания экономики, а могут лишь усиливать существую-
щие тенденции конъюнктуры.

Единственное исключение Йор видит в действии «соци-
ально-психологической инфекции», являющемся, по  его 
мнению, пусковым механизмом цикла43.

 42. В этом пункте Йор расходится со всеми предшествующими психоло-
гическими теориями, предполагающими «циклическую забывчивость» 
предпринимателей.

 43. С этим выводом, на наш взгляд, трудно согласиться. Несомненно, что, 
если  бы можно было начисто исключить психологическую «инфек-
цию», лишив производителей непосредственной информации друг 
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д) Профессиональные психологи и экономический цикл. Рассмо-
тренные выше психологические механизмы цикла были 
разработаны экономистами, причем без использования спе-
цифических средств из  инструментария профессиональ-
ных психологов (исключение составляет промелькнувшее 
в теории Катоны упоминание об уровне притязаний). Ме-
жду тем в последние годы выяснилось, что эти средства ис-
следования могут найти себе применение в теории цикла44.

В  первую очередь здесь следует упомянуть уже знако-
мую нам по предыдущему параграфу теорию когнитивного 
диссонанса. Во время бума инвесторы, торговцы, банкиры, 
разумеется, понимают, что рано или поздно процветанию 
придет конец и наступит кризис. Но в то же время пример 
коллег и  конкурентов толкает их к  тому, чтобы продол-
жать экспансию. Это поразительным образом напоминает 
поведение конькобежцев на пруду: чем больше людей вы-
ходят на лед, тем больше вероятность, что он проломится, 
и в  то же время тем больше воздействие силы примера — 
если столько людей катаются и не боятся, значит опасно-
сти нет45.

Перед нами типичная ситуация когнитивного диссонан-
са, а в этих условиях, как уже было сказано, люди склонны 
скорее игнорировать неприятную информацию, чем резко 
менять свою линию поведения. Так создается общий кли-
мат необоснованного доверия, который особенно ощутимо 
сказывается на условиях кредита46, а также на стремлении 
менеджеров до конца держаться за принятые ими сомни-
тельные проекты [Slaw, 1981].

Можно сказать, что когнитивный диссонанс: 1) порожда-
ет временной лаг между получением информации и реак-
цией на нее; 2) блокирует само поступление неприятной 

о  друге, то  это могло  бы смягчить формы протекания циклических 
процессов. Но и в этом гипотетическом случае разрыв непосредствен-
ной информационной связи между предпринимателями был бы ком-
пенсирован информацией о цене товаров, полученной при их прода-
же на рынке, и получаемой прибыли. Эта информация вполне способ-
на запустить циклический механизм объективных и психологических 
факторов без участия личного воздействия.

 44. Здесь и далее см. [Kaish, 1986, p. 31–49]. 
 45. Эта остроумная аналогия принадлежит Лавингтону. См. [Хаберлер, 

1960, c. 170].
 46. См. об этом классическую работу Митчелла [Mitchell, 1941].
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информации — для этого поиск информации может быть 
временно прекращен; 3) заставляет принимать решения, 
учитывая не только будущие, но и прошлые (так называе-
мые утопленные) затраты, которые рационально было бы 
списать, но жаль своих напрасных усилий [Kaish, 1986, p. 37].

Много интересных результатов в  области теории эко-
номического выбора, которые можно приложить, в  част-
ности, к  теории цикла, было получено в  ходе лаборатор-
ных экспериментов американских психологов Д. Канемана 
и А. Тверски [Tversky, Kahneman, 1979]. Во-первых, они уста-
новили, что люди любой ценой избегают ситуации, в кото-
рой они понесут неизбежные убытки, даже если они неве-
лики, и предпочитают рисковать, если у них есть хотя бы 
небольшой шанс выйти сухими из  воды (хотя математи-
ческое ожидание убытка здесь больше, чем в  первом слу-
чае), такое поведение противоречит неоклассической ги-
потезе максимизации субъективной ожидаемой полезности. 
Во-вторых, эксперименты подтвердили, что на выбор влия-
ют не только ожидаемые, но и прошлые события, причем 
не  совсем так, как предполагает гипотеза рационального 
и адаптивного поведения: потеряв известную сумму, чело-
век первым делом старается «отыграться» и рискует боль-
ше, чем в случае, когда начинает с нуля.

Понятно, что эти психологические эффекты могут зна-
чительно усиливать первоначальные негативные явления 
и подталкивать каждого экономического субъекта к неосто-
рожному поведению как раз тогда, когда осторожность осо-
бенно нужна, а экономику в целом — к кризису.

К таким же результатам, помимо мотивационных факто-
ров, перечисленных выше, ведут и проявления ограничен-
ной рациональности: простые способы сбора и обработки 
информации, достаточные для принятия удовлетворитель-
ных решений в сравнительно стабильной среде. Имеются 
в виду различные экстраполяционные процедуры, приня-
тие решений по аналогии, на основе лишь легкодоступной 
информации и т. п. В период перелома конъюнктуры, при-
менение всех этих упрощающих приемов неизбежно при-
дает поведению экономических объектов излишнюю не-
поворотливость, что способствует затягиванию фазы бума 
и обострению всех его противоречий, а затем препятствует 
быстрому выходу из кризиса.

Подытоживая все сказанное о  психологических меха-
низмах, которые разработаны в западных экономических 



296 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

теориях, мы можем прийти к выводу, что эти механизмы 
не подменяют и не отменяют действия объективных фак-
торов, фигурирующих в детерминистских моделях цикла 
[Хаберлер, 1960, с. 165–166]. Содержащиеся в последних до-
статочно скромные требования к  рациональности эконо-
мических субъектов легко можно совместить с излишней 
эмоциональностью, недостаточной информированностью, 
различными привычками и  предрассудками, которыми 
в  действительности обладают «персонификации капита-
ла». Психологические и объективные факторы цикла обыч-
но порождают и усиливают друг друга, но в принципе мо-
гут действовать и самостоятельно.

В то же время психологические механизмы цикла, как 
уже отмечалось, несовместимы с  маржиналистской моде-
лью рационального экономического человека. Казалось бы, 
субъективно-рационалистическая модель цикла невозмож-
на. Однако контрнаступление неоклассики после Второй 
мировой войны не обошло стороной и теорию цикла.

В. Субъективно-рационалистические концепции

Среди рационалистических равновесных теорий цикла вы-
деляются прежде всего новые классические концепции с ис-
пользованием гипотезы рациональных ожиданий и  кон-
цепции «реального цикла»47.

Наибольшую известность из  представителей первой 
группы получила теория цикла чикагского экономиста 
Р. Лукаса — одного из столпов школы рациональных ожида-
ний [Lucas, 1981]. Школа эта, как известно, исходит из бес-
предельно гибких цен, мгновенного выравнивания спро-
са и предложения [Энтов, 1988, с. 20] и последовательного 
применения модели рационального максимизатора. Ка-
ким же образом Лукас находит в рамках этой теории место 
для экономического цикла? С помощью модификации ин-
формационных аспектов модели человека.

Центральной идеей равновесной теории цикла являет-
ся взаимодействие денежных шоков и акселерационного 
механизма. Главной причиной повторяющихся денежных 
шоков, то есть неожиданных приростов массы денег в об-
ращении и связанного с ними роста цен, объявляется госу-

 47. Оба направления исследовались в нашей литературе. См. [Энтов, 1988, 
c. 18–39].
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дарственная антициклическая политика и прежде всего уве-
личение государственных расходов. Общий рост цен при-
водит в действие механизм акселератора, который состоит 
в следующем. Если цена на продукцию повышается, про-
изводитель решает, не носит ли это повышение временно-
го характера. Если цены возросли раз и навсегда, то от него 
не требуется никаких дополнительных усилий. Если же по-
вышение цен временно, то все зависит от того, готов ли про-
изводитель пожертвовать своим свободным временем ради 
того, чтобы получить избыточный доход и отдохнуть по-
том, когда цена вновь понизится. Если будущий отдых мо-
жет заменить сегодняшний (а, по мнению автора, ссылаю-
щегося на ряд опросных исследований, эластичность заме-
щения здесь весьма велика), то гипотетический лукасовский 
производитель ответит на временный рост цен увеличени-
ем производства и занятости (работа сегодня).

На  следующей стадии анализа Р. Лукас наделяет сво-
их производителей капиталом (понимаемым как средства 
производства). Очевидно, что если повышение цен будет 
краткосрочным, то не имеет смысла увеличивать производ-
ственные мощности за счет инвестиций, и, напротив, если 
высокие цены установились навечно, то вложение средств 
в прирост капитала оправданно, так как увеличение про-
изводства не только повысит валовую выручку, но и даст 
возможность, оттеснив конкурентов, расширить свою долю 
рынка.

Таким образом, модель предполагает, что на рост цен, 
который производители считают временным, они отвечают 
ростом занятости при отсутствии новых капиталовложе-
ний, а на необратимый рост цен — увеличением инвестиций 
при неизменной занятости48. Если же, как это чаще всего 
происходит на практике, имеет место одновременный рост 
занятости и инвестиций, то это может быть, по Лукасу, объ-
яснено только тем, что в повышении цен присутствуют оба 
компонента — необратимый и временный, поскольку ника-

 48. Казалось бы, в последнем случае имеет смысл увеличить и занятость, 
чтобы захватить еще большую часть рынка, но тогда удлинение рабо-
чего дня примет необратимый характер (монополистические ситуа-
ции полного вытеснения конкурентов из  рассмотрения исключают-
ся), а это не может устроить экономического субъекта, для которого 
(по условию) день уже оптимальным способом поделен на время тру-
да и отдыха.
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ких других факторов, воздействующих на инвестиции и за-
нятость, кроме роста цен, его теория не учитывает.

Наконец, на  следующей стадии анализа предполагает-
ся наличие в экономике разных отраслей, а также колеба-
ния общего уровня цен и цен в отдельных отраслях. В этом 
случае производителю приходится решать еще одну задачу: 
выяснить, с абсолютным или относительным ростом цен он 
имеет дело. Понятно, что если цены всех товаров растут од-
ним и тем же темпом, то производитель никак не должен 
реагировать на  такую ситуацию. Напротив, рост относи-
тельных цен ведет к росту занятости и инвестиций (в той 
пропорции, в которой он распадается в сознании экономи-
ческих агентов на временный и необратимый).

Очевидно, что если производители правильно распо-
знают общее номинальное повышение цен, как это и пред-
усматривает теория рациональных ожиданий, то никакой 
шок, возникший от увеличения массы денег в обращении, 
не сможет оказать влияние на реальные экономические по-
казатели. Поэтому Лукас вносит в  свою рабочую модель 
человека важную модификацию: экономические субъекты 
вначале не могут отличать чисто номинальное, инфляци-
онное повышение цен на свою продукцию от роста относи-
тельных цен на нее.

Предполагается, что производители полностью осве-
домлены о соотношении спроса и предложения в своей от-
расли, но им неизвестно движение денежной массы и, сле-
довательно, общего уровня цен по всей экономике. Таким 
образом, при всяком росте цен на  свой товар производи-
тели считают, что растут относительные цены, и увеличи-
вают как занятость, так и инвестиции. Так в теории Лука-
са и возникает та ошибка экономических агентов, которая 
порождает фазу циклического подъема. Разумеется, при 
неизменном совокупном спросе возникающий рост пред-
ложения должен вести к  снижению цен и  быстрому пре-
кращению подъема. Однако автор предполагает, что этот 
эффект заведомо слабее инфляционного воздействия моне-
тарного шока и наращивание производства лишь несколько 
сдерживает рост общего уровня цен в стране. Тем не менее 
в конце концов все становится на свои места: производите-
ли начинают понимать, что рост цен на их продукцию но-
сил чисто инфляционный характер, и  сокращают произ-
водственные мощности. Инвестиции при этом опускаются 
ниже своей трендовой величины.
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Эти события знаменуют собой наступление понижатель-
ной фазы цикла, а так как она совпадает с продолжающим-
ся инфляционным ростом цен, то имеет место стагфляция. 
При этом, как утверждает Лукас, состояние экономического 
равновесия не нарушается, то есть цена продолжает урав-
нивать спрос и предложение в масштабе всей экономики.

Содержание теории Лукаса можно себе представить как 
некий синтез монетаристской теории цикла М. Фридмена49 
с теми концепциями экономического цикла, которые выво-
дят его из нехватки информации о текущем состоянии всей 
экономики и о будущих событиях (яркой представительни-
цей последних является проанализированная выше теория 
Пигу). Новым же элементом в ней следует назвать именно 
специфическую модель экономического субъекта, которая 
является связующим звеном между монетарными и реаль-
ными процессами.

Как уже отмечалось в литературе, эта модель противо-
речит не только некоторым фактам экономической жизни, 
но и самой концепции рациональных ожиданий, исповедуе-
мой Лукасом. В самом деле, экономический субъект, соглас-
но самой широкой формулировке постулата рациональных 
ожиданий, должен оптимально использовать имеющуюся 
у него информацию, которая по условию лукасовской мо-
дели цикла является ограниченной. Здесь и возникает про-
тиворечие: если экономический субъект действительно спо-
собен к оптимальным выводам из имеющейся информации, 
то почему он не извлекает урока из своего прошлого опы-
та? Если раз за  разом повышение цен оказывается чисто 
инфляционным, то почему люди с фатальным упорством 
считают, что каждый следующий случай будет исключени-
ем из правила и абстрагируются от известного им по опы-
ту феномена экономического цикла? Правда, Лукас доказы-
вает, что производителю невыгодно «специализироваться 
на сборе информации обо всей экономике и о ходе эконо-
мического цикла», поскольку издержки по  сбору инфор-
мации якобы слишком высоки [Lucas, 1981, p. 250]. Однако 
этот довод не выдерживает критики: информация о цикле 
слишком важна для каждого предпринимателя, чтобы жа-
леть силы и средства на ее приобретение. Косвенное свиде-
тельство этого — процветание многочисленных фирм, со-

 49. О ней см. [Современные буржуазные теории, 1979, c. 182–190].



300 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

ставляющих прогнозы конъюнктуры и даже обобщающих 
чужие прогнозы. Кроме того, за движением циклических 
индикаторов (в том числе денежной массы и уровня цен) 
можно в наши дни следить по всем средствам массовой ин-
формации. К тому же в 1970-е гг. количество и качество де-
нежной и ценовой статистики возросло, тогда как цикли-
ческие колебания не стали слабее, а, напротив, усилились 
[The American Business Cycle, 1986, p. 14].

Внутренняя противоречивость концепции экономиче-
ского субъекта у Лукаса сказывается и в его позиции по во-
просу о  государственном антициклическом регулирова-
нии50. Лукас отстаивает тезис о его полной неэффективно-
сти, вызванной тем, что экономические субъекты достаточно 
рациональны, чтобы распознать чисто инфляционный ха-
рактер роста цен в результате увеличения государственных 
расходов. (Это приводит к так называемой вертикальной 
кривой Филлипса — рост цен не вызывает никакого увели-
чения занятости.) Но если предположить, что экономиче-
ские субъекты не обращают внимания на цикл и не умеют 
обучаться на своем опыте, то антициклическая политика го-
сударственных расходов может быть весьма эффективной. 
Для этого достаточно только производить новые монетар-
ные шоки в нужный момент, не допуская затухания про-
шлого подъема. Если же взять за основу более сильную ги-
потезу о проницательности экономических субъектов, то их 
нельзя будет заставить повторять одни и те же ошибки, не-
обходимые для построения лукасовской теории цикла.

Внутренняя противоречивость той «психологии», кото-
рую Лукас и другие представители школы рациональных 
ожиданий попытались встроить в  модель экономическо-
го цикла, побудила иных теоретиков к созданию рациона-
листических вариантов, известных под названием «модели 
реального цикла»51. Эти модели суть не что иное, как по-
пытка соединить детерминистский циклический механизм 
(основную роль в нем играют уже не финансовые факторы, 
а межотраслевые связи и технологические факторы) с про-
стейшей, наиболее абстрактной версией исходной модели 
рационального максимизатора (тот  же оптимальный вы-
бор между текущими и будущими благами, который пред-
определяет величину занятости и который мы уже встреча-

 50. Об этом см. [Аукуционек, 1988].
 51. Об этих моделях см. [Энтов, 1988, c. 31–39].
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ли у Лукаса). Одним словом, эти модели описывают цикл 
как оптимальную реакцию на экзогенные шоки на самом 
абстрактном уровне (характерно, что в большинство из них 
не заложены даже предпосылки о конкурентном характере 
экономики [Энтов, 1988, с. 32]).

В итоге, видимо, можно сделать вывод, что область тео-
рии цикла в меньшей степени, чем рассмотренные в преды-
дущих параграфах этой главы отрасли экономических ис-
следований, освоена неоклассической парадигмой. Во-пер-
вых, это объясняется макроэкономическим характером 
данной проблемы, — на макроуровне возможность абстраги-
роваться от различных институциональных реалий (в том 
числе связанных с человеческой природой) гораздо меньше, 
чем на микроуровне. Во-вторых, как уже было сказано, цикл 
связан с резкими изменениями поведения, с передумывани-
ем, которое очень трудно встроить в рационалистическую 
модель человека (как показывает опыт теории Лукаса).

5. Теории предпринимателя 
и предпринимательской функции

В  экономической науке существует своеобразная отрасль, 
которую можно назвать «теорией предпринимателя». Сло-
во «предприниматель» употребляется здесь не  в привыч-
ном, обыденном смысле (собственник какой-либо фирмы), 
а  понимается как теоретическая категория, обозначаю-
щая субъекта, который выполняет в экономике определен-
ную специфическую функцию. Эту функцию нельзя свести 
к «персонификации капитала» (своего или чужого), и по-
этому понятие «предприниматель» не может быть адекват-
но заменено понятиями «капиталист», «фабрикант» или 
«функционирующий капиталист», «коммерсант», «управ-
ляющий» и т. д. Точнее можно сказать, что на долю «пред-
принимательской функции» остается тот ясно ощутимый, 
но с трудом облекаемый в научные понятия компонент, ко-
торый присутствует в поведении каждого предприятия по-
мимо или сверх объективной логики капитала.

Анализ предпринимательской функции в  экономиче-
ской системе ведется на  такой ступени абстракции, где 
невозможно ограничиться описанием объективных зако-
номерностей и  отвлечься от  субъективного, личностного 
начала.
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Короче говоря, предприниматель в анализируемых нами 
теориях — это тип человека, который в  силу специфиче-
ских свойств своей личности может выполнять в экономи-
ке особую роль. Наличие этих специфических свойств ощу-
щают не только теоретики, но и широкие слои дилетантов. 
Не случайно в основных европейских языках слова «пред-
приниматель» и «предприимчивый» одного корня.

Однако специальная теория предпринимателя не  по-
лучила в  западной экономической науке всеобщего рас-
пространения. Она существует лишь в виде относительно 
небольшого анклава, находящегося за  пределами маги-
стральной линии развития экономической теории.

Кроме того, следует отметить, что в рамках этого анкла-
ва уживаются различные концепции предпринимательской 
функции и личности предпринимателя. К их краткому ис-
торическому обзору мы сейчас и переходим.

Надо сказать, что теория предпринимателя и предпри-
нимательской функции возникла и получила наибольшее 
развитие во  Франции и  Германии — странах, где разви-
тие капитализма не зашло настолько далеко, как в Англии, 
и  поведение предпринимателя еще не  стало привычным. 
Впрочем, может быть, дело в том, что видные французские 
экономисты Р. Кантильон и Ж.-Б. Сэй, стоявшие у колыбе-
ли теории предпринимателя, сами ими были.

Так или иначе первым, кто ввел понятие «предприни-
матель» в экономическую теорию, был Р. Кантильон (1680–
1734), прославившийся среди прочего тем, что, будучи ме-
ждународным банкиром, ухитрился одним из  немногих 
нажиться на афере Джона Ло, вовремя продав акции «Мис-
сисипской компании». По Кантильону, предприниматель — 
это человек, подвергающий себя риску непостоянных дохо-
дов: крестьянин, ремесленник, торговец, разбойник, нищий 
и т. п., но не рабочий и государственный чиновник с посто-
янным жалованьем и не земельный собственник, получаю-
щий ренту [Cantillion, 1952, ch. XIII]. Приобретая чужие то-
вары (производственные и потребительские) по известной 
цене и  выплачивая земельным собственникам фиксиро-
ванные подати, он надеется (если, конечно, речь не идет 
о нищем или пирате) продать свои товары по цене более 
высокой, но пока ему неизвестной в силу природной или 
рыночной неопределенности. Риск — главная отличитель-
ная черта деятельности такого предпринимателя, функ-
ция которого состоит, как можно догадаться, в приведении 
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предложения в соответствие со спросом на различных то-
варных рынках [ibid, p. 30].

Более того, руками предпринимателей осуществляют-
ся, согласно Кантильону, все происходящие в  обществе 
процессы производства и обмена52. «Капиталист», то есть 
торговец или ремесленник, нанимающий рабочих, у Кан-
тильона — лишь одна из  ипостасей предпринимателя, 
но «управляющий» как наемный работник предпринима-
телем быть не может.

Кантильон не говорит прямо о каких-либо специфиче-
ских человеческих качествах, свойственных предпринима-
телям. Но по тому, насколько настойчиво он подчеркивает 
главенствующее значение неопределенности доходов при 
характеристике каждого из типов предпринимателей, вид-
но, что умению переносить эту неопределенность, то есть 
рисковать, автор придавал чрезвычайную важность.

Следующей вехой в развитии теории предпринимателя 
является знаменитый труд Ж.-Б. Сэя «Трактат политиче-
ской экономии» (1803). Сэй, как и Кантильон, был и пред-
принимателем-практиком: он владел прядильной фабри-
кой в Кале. Сэй делил процесс производства (в широком 
смысле) на  три стадии: научную, предпринимательскую 
и  собственно производственную. Если на  первой стадии 
главную роль играют ученые, то на второй и третьей на пе-
редний план выступает предприниматель.

Ж.-Б. Сэй определял его как «лицо, которое берется 
за свой учет и риск и в свою пользу произвести какой-либо 
продукт» [Сэй, 1896, с 17]. По Сэю, в функции предприни-
мателя входят соединение факторов производства (капита-
ла и труда), сбор информации и накопление необходимого 
опыта (ибо информация не может быть полной, а опытом 
можно воспользоваться и  в  неопределенных ситуациях), 
принятие решения и организация производственного про-
цесса.

В  отличие от  Кантильона Сэй тяготел к  определению 
предпринимателя как управляющего и координатора фак-
торов производства. Однако у него тоже прослеживается 
выделение специфических функций, отделяющих предпри-
нимателя от капиталиста и менеджера.

 52. Исходя из общего с физиократами тезиса о  земле как источнике бо-
гатства, Кантильон приходит в результате к тезису о примате торгов-
ли, а не сельского хозяйства.
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Здесь особенно важными представляются настойчивые 
указания Сэя на  творческий, экспериментальный, риско-
ванный характер деятельности предпринимателя, ее отли-
чие от рутинных повседневных операций по управлению 
производством. В частности, Сэй утверждает, что «поми-
мо совершенно исключительных случаев, благоразумие 
требует, чтобы на  производство промышленных опытов 
употреблялись не капиталы, назначенные на вполне проч-
ное производство, а только доходы» [там же, c. 24] (курсив 
мой. — В.А.). Здесь явно просматривается различение функ-
ций предпринимателя и  «простого управляющего». Вме-
сте с тем Сэй подчеркивает, что прибыль предпринимате-
ля состоит из двух частей: «прибыли от промышленности» 
и «прибыли с капитала» [там же, с. 58], так что предпри-
ниматель отличается и от капиталиста-собственника. Кро-
ме того, предприниматель, согласно Сэю, извлекает выго-
ду и из посредничества, поскольку знает то, чего не знают 
другие участники хозяйственного процесса [там же, с. 63] 
(это отличает предпринимателя от «фабриканта» и сбли-
жает его с  «коммерсантом»). Неудивительно, что много-
значный термин «предприниматель» (entrepreneur) при 
переводе Сэя на английский язык передавался по-разному: 
«торговец» (merchant), «работодатель» (employer), «аван-
тюрист» (adventurer) [Casson, 1982, p. 22].

Для такой многогранной деятельности предпринимате-
лю требуются различные качества: «здравый ум, постоян-
ство, знание людей, умение верно оценить важность про-
дукта, обладание талантом управления». Он должен «верно 
сводить счета», изобретать новые приемы производства, ис-
правлять недостатки и, разумеется, рисковать.

По сути дела в «Трактате» Сэя в неразвитом и логиче-
ски нерасчлененном виде содержатся почти все направ-
ления, по которым развивалась теория предпринимателя 
в дальнейшем.

Важное значение придавали феномену предприни-
мательства и  такие немецкие экономисты, как Й. Тюнен 
и  Х. Мангольдт, в  традиции Кантильона видевшие сущ-
ность предпринимательской функции и источник соответ-
ствующих доходов в неустранимой и не подлежащей стра-
ховке неопределенности [Schneider, 1986].

Что же касается английской классической школы, то она 
не создала своей теории предпринимателя, ограничившись 
отождествлением его с капиталистом на более абстрактном 
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и с управляющим на более конкретном уровне анализа. По-
казателен здесь выдержанный в  традициях классической 
школы подход Маркса (см. гл. 1). В I и II томах «Капита-
ла» капиталист воплощает объективное стремление капи-
тала к самовозрастанию, а в III томе в связи с разделением 
между капиталом-собственностью и капиталом-функцией 
речь заходит о капиталисте, осуществляющем труд по над-
зору и  управлению и  получающем за  это «предпринима-
тельский доход».

Естественно, диаметрально противоположным был под-
ход к феномену предпринимательства немецкой историче-
ской школы — известного оппонента английских классиков. 
Подчеркивая важность духовных, моральных начал эконо-
мической деятельности, представители исторической шко-
лы не могли пройти мимо фигуры предпринимателя, свя-
зывающего воедино материальную и  духовную стороны 
жизни общества.

Г. Шмоллер, М. Вебер и  В. Зомбарт внесли ощутимый 
вклад в  теорию предпринимателя, который понимается 
как смелый новатор, разрушающий стабильные структуры 
прошлого. Естественно, при этом много внимания было 
уделено социальным, религиозным, этическим основам 
предпринимательства и субъективным свойствам предпри-
нимателя. Так, М. Вебер подчеркивал определяющее зна-
чение протестантской этики и важность харизматических 
свойств личности предпринимателя [Вебер, 1990].

Очень своеобразен подход к проблеме предпринимате-
ля В. Зомбарта, который различал внутри буржуа два вра-
ждующих начала: «предпринимательский дух» (готовность 
к риску, духовную свободу, богатство идей, волю и настой-
чивость, умение объединять людей для совместной рабо-
ты, убеждать клиентов, завоевывать их доверие) и  «бюр-
герский» («гражданский») дух (прилежание, умеренность, 
расчетливость и другие традиционные буржуазные добро-
детели) [Sombart, 1911, S. 70–73, 154–155].

Предприниматель, по Зомбарту, это, во-первых, «завое-
ватель», во-вторых, «организатор» и, в-третьих, торговец; 
это человек, одержимый фаустовской жаждой действия 
и страстью к деньгам, присущей героям «Песни о нибелун-
гах». Среди носителей предпринимательского духа могут 
встретиться не только купцы и промышленники, но и фео-
далы, государственные чиновники и  те  же разбойники 
и пираты (но уже по другим соображениям, нежели у Кан-
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тильона). Однако лишь первые из этих групп уравновеши-
вают в себе бунтующий предпринимательский дух граждан-
скими добродетелями. Зомбарт указал на подчинение всей 
жизни предпринимателя интересам его «дела» (Geschäft), 
которое вытесняет из  нее человеческие отношения, лю-
бовь и пр. [ibid, S. 217]. Фактически это очень напоминает 
марксистский тезис об отчуждении, применимый, как из-
вестно, не только к рабочим, но и к буржуа. Есть, однако, 
одно важное различие: «дело» Зомбарта не тождественно 
капиталу. Иногда в  интересах капитала (то  есть извлече-
ния наибольшей прибыли) капиталисту следует покинуть 
терпящую бедствие компанию и заняться чем-нибудь дру-
гим. Настоящий предприниматель так не поступит, и Зом-
барт сочувственно цитирует известного бизнесмена и госу-
дарственного деятеля Вальтера Ратенау, который говорил 
о том, что человек, главным интересом которого является 
стремление к прибыли, никогда не сможет стать крупным 
предпринимателем [Sombart, 1911, S. 217].

В  целом подход немецкой исторической школы внес 
в теорию предпринимателя новые моменты. Это в первую 
очередь упор на новаторскую, творческую функцию пред-
принимателя, придающую динамику всей экономической 
системе.

Маржиналистская революция ничего хорошего для тео-
рии предпринимателя не принесла: анализ равновесной 
ситуации, предполагающей оптимальное поведение всех 
участников рынка и совершенство имеющейся у них инфор-
мации, не оставлял места для анализа риска и новаторства53. 
В тех же случаях, когда теория добиралась до более поверх-
ностного уровня, предприниматель, как правило, отожде-
ствлялся с управляющим [Маршалл, 1983, кн. 4, гл. 7].

Поэтому в  теориях Джевонса и  Вальраса предприни-
мателей нет и быть не может. Сложнее обстоит дело с ав-
стрийской школой, которая начиная с Менгера стремилась 
анализировать экономику не  как статическое состояние, 
а  как процесс, происходящий во  времени, подчеркивала 
информационную ограниченность экономического субъек-
та. Из основателей австрийской школы уделить внимание 
предпринимательству смог только Визер, давший, вероят-
но, наиболее длинное в истории определение предприни-

 53. Как писал Ф. Визер, в этом случае «движущая сила экономического со-
знания людей почти полностью исключается» [Wieser, 1924, S. 40].
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мателя: «Предприниматель распоряжается в соответствии 
с законом (имеется в виду право собственности) и в то же 
время благодаря своему активному участию в управлении 
предприятием. Он — полноправный лидер. Он — юридиче-
ский представитель всей операции, собственник материаль-
ных средств производства, кредитор и дебитор по соответ-
ствующим счетам. Он выполняет функцию арендодателя 
или арендатора. Он — работодатель по всем трудовым до-
говорам… Его экономическое лидерство начинается с осно-
вания предприятия: он не только поставляет необходимый 
капитал, но  и  выдвигает идею, уточняет и  осуществляет 
план и  привлекает сотрудников. Когда предприятие ор-
ганизовано, он становится управляющим как в  теорети-
ческих, так и  в  коммерческих вопросах». Из  множества 
свойств, которыми должен обладать предприниматель, Ви-
зер выделяет «предприимчивость», которая предполагает 
«зоркий глаз, улавливающий все изменения деловой жиз-
ни» и «силу, позволяющую ему устроить свое дело в соот-
ветствии с этими изменениями». Называет он и смелость, 
с которой предприниматель идет на риск, но подчеркивает, 
что речь идет не о бесшабашной удали или азарте, а о «ра-
достной воле к созиданию»54.

Как видим, подход Визера к  предпринимательству 
по сути был близок идеям исторической школы и, очевид-
но, оказал важное влияние на его ученика Й. Шумпетера.

Для Шумпетера деятельность предпринимателя лежит 
в  основе всякого развития, то  есть перехода экономики 
от одного равновесного состояния к другому55. Эта деятель-
ность заключается в осуществлении «новых комбинаций», 
основными видами которых являются:

1) изготовление нового, неизвестного потребителям блага;
2) открытие новых способов производства (технологий) 

и коммерческого использования уже существующих благ;
3) освоение новых рынков сбыта;
4) освоение новых источников сырья;
5) изменение структуры отрасли, например создание сво-

ей или подрыв чужой отраслевой монополии [Шумпе-
тер, 1982, с. 159].

 54. Все цитаты см. [Wieser, 1924, S. 229].
 55. Подробнее о теории экономического развития Шумпетера и его кон-

цепции экономического субъекта см. в [Автономов, 1990б].
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«Предпринимателем» у  Шумпетера имеет право назы-
ваться только тот, кто занимается активной предприни-
мательской деятельностью, и только на то время, пока он 
ей занимается: «предприниматель остающийся таковым 
на протяжении десятилетий, встречается так же редко, как 
и коммерсант, который никогда в жизни не бывал хоть не-
много предпринимателем» [там же, с. 174].

Отличает шумпетеровского предпринимателя от  дру-
гих то, что он не рискует, так как не является собственни-
ком, и покупает необходимые ему факторы производства 
за счет кредита, которые предоставляют «рискующие» ка-
питалисты [там же, с. 176, 286]56. Экономическую функцию 
предпринимателя Шумпетер тесно связывает с особенно-
стями его личности.

«Быть предпринимателем — значит делать не то, что де-
лают другие» [там же, с. 199]. Предприниматели образуют 
особый тип. Какие же черты Шумпетер считал необходи-
мыми признаками этого типа?

Прежде всего остановимся на  целях и  мотивах хозяй-
ственной деятельности. В маржиналистских теориях они 
могут быть сведены, в достаточно широком смысле, к «удо-
влетворению потребностей путем потребления» [там  же, 
с. 188]. С насыщением потребности энергия, направленная 
на ее удовлетворение, начинает ослабевать. Не таков пред-
приниматель. Чем больше благ он имеет, тем больше стре-
мится их приобрести. Ничем не  ограниченное приобре-
тение благ, не связанное с чувством удовлетворения от их 
потребления, — вот цель предпринимателя согласно Шум-
петеру. Предпринимательская деятельность не дает насла-
ждаться покоем лицу, создавшему себе для этого вполне 
достаточные материальные условия. Приобретение благ 
предпринимателем удовлетворяет, во-первых, его потреб-
ности в господстве, власти, влиянии. (Эта цель материали-
зуется, по  мнению Шумпетера, скорее в  накоплении соб-
ственности, чем в получении прибыли.)

 56. Такая полемически суженная трактовка риска, отделяющая риск 
от  предпринимательства, подверглась впоследствии справедливой 
критике. В  частности, отмечалось, что можно выделить предприни-
мательский риск, не связанный с риском финансовым («капиталисти-
ческим»). Это прежде всего риск потери репутации и риск зря затра-
тить свои усилия и свое время. См. [Hebert, Link, 1982, p. 83].
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Далее, предпринимателем движет воля к победе: жела-
ние борьбы плюс стремление к успеху как таковому (пока-
зателем его может быть и прибыль) [Шумпетер, 1982, с. 185]. 
Еще один мотив, в силу которого предприниматель зани-
мается своей нелегкой работой, экономическая теория (осо-
бенно в бентамовско-маржиналистском варианте) привык-
ла относить не к целям, а к неприятным, но неизбежным 
средствам их достижения. Имеется в виду сам процесс тру-
да. Бентам видел в нем только неприятные стороны. Шум-
петеровский  же предприниматель испытывает от  своего 
по преимуществу творческого труда лишь радость, он готов 
заниматься любимым делом («осуществлением новых ком-
бинаций») и «на работе», и дома, и где угодно.

В связи с тем, что удовольствия от потребления не явля-
ются основной целью предпринимателя, а затраты труда — 
вынужденным средством ее достижения, для него теряет 
всякий смысл основной принцип деятельности гедониста-
оптимизатора — соизмерение ожидаемых удовольствий 
и тягот труда, позволяющее выбрать оптимальный вариант.

Что касается интеллекта предпринимателя, то он также 
сильно отличается от универсальной оптимизационной ма-
шины, фигурирующей в абстрактных моделях экономиче-
ской рациональности маржиналистов.

Интеллект шумпетеровского предпринимателя сильно 
ограничен и  избирателен: он направлен на  весьма узкий 
круг явлений, которые предприниматель изучает доско-
нально. Ограниченность кругозора не дает основному субъ-
екту экономического развития предаваться долгим колеба-
ниям, сравнивая много различных вариантов достижений 
своей цели.

Важнейшим свойством предпринимателя является его 
чутье, интуиция, которой он возмещает неизбежный во вся-
ком новом деле (а дело предпринимателя новое по опреде-
лению) недостаток информации [Шумпетер, 1982, с. 180].

Наконец, предприниматель должен обладать сильной 
волей. Во-первых, это нужно для того, чтобы побороть 
инерцию своего мышления, склонного как и у всех других 
людей следовать привычке, экономить мыслительную энер-
гию. Во-вторых, воля помогает предпринимателю преодо-
леть сопротивление среды: традиций, правовых и мораль-
ных норм, иерархических государственных структур. Она 
позволяет завоевать авторитет у других людей, повести их 
за собой [там же, с. 182–183]. Теория Шумпетера, естествен-
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но, не вошла в устоявшийся арсенал традиционной эконо-
мической теории. Однако в области теории предпринима-
теля эта концепция, органично сочетающая объективные 
и субъективные стороны предпринимательства, стала клас-
сической. «Шумпетерианство» сделалось почти таким же 
нарицательным термином, как «кейнсианство»57. Одна-
ко последующее развитие теорий предпринимателя вовсе 
не обязательно было шумпетерианским. Так, Ф. Найт, при-
давший наиболее законченную форму традиции, идущей 
от Р. Кантильона, Й. Тюнена и Х. Мангольдта, связал пред-
принимательскую функцию и прибыль с беспрецедентным 
характером каждого нового предприятия, который не дает 
возможности опираться на прошлый опыт и знать вероят-
ность того или иного исхода. Возникающий при этом из-
лишек прибылей над убытками всецело принадлежит тем, 
кто в условиях такой неопределенности спроса берет обя-
зательство выплачивать своим наемным рабочим фикси-
рованный доход. От этой «предельной ответственности», 
по словам Найта, нельзя застраховаться, плату за нее нель-
зя считать ни доходом с капитала, ни заработной платой 
[Knight, 1921, p. 310, 270].

Основными качествами профессионального предпри-
нимателя (который может быть и наемным управляющим), 
по Найту, является хорошо тренированная интуиция, а так-
же вера в правоту своих суждений и решимость доказывать 
эту правоту, рискуя собственным капиталом.

Переходя к  современным теориям предпринимателя, 
имеет смысл вначале отграничить эту область экономиче-
ской науки от уже рассмотренных нами теорий фирмы. Эта 
граница существует и  представляет самостоятельный ин-
терес. В рамках различных подходов существуют, как пра-
вило, либо теория фирмы, либо теория предпринимате-
ля (предприятия). Большое значение имеет здесь, на наш 
взгляд, то, какой видит экономическую систему данное на-
правление — статической или по крайней мере устойчивой 
структурой либо динамическим процессом, протекающим 
во времени.

Во вневременной теории общего равновесия (в том чис-
ле в тех ее модификациях, в которых фигурирует будущее, 
но  все его вероятностные характеристики уже известны 

 57. См., например [Lectures on Schumpeterian economics, 1984].
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в настоящем — теория Эрроу — Дебре) нет не только пред-
принимателя, но  и  фирмы. В  других подотраслях тради-
ционной неоклассики, также тяготеющих к статическому 
анализу, фирма присутствует как условная точка принятия 
решений, а предпринимателя нет вовсе, за исключением тех 
случаев, когда предпринимательские способности рассма-
триваются как один из производственных ресурсов (вид че-
ловеческого капитала) и трактуются соответственно [Lucas, 
1978]. Из менее абстрактных подходов можно назвать ин-
ституционализм, который делает акцент на преемственно-
сти, относительной устойчивости институтов, в том числе 
и  способов человеческого поведения, также разрабатыва-
ет теорию фирмы и не уделяет внимания предпринимате-
лю, а если уделяет, то понимает его в чисто юридическом 
смысле (неоинституционализм)58. Напротив, неоавстрий-
ская школа и «радикальные субъективисты», которые под-
черкивают значение в экономике новшеств, изменений, ее 
непредсказуемость с позиций прошлого опыта, с удоволь-
ствием занимаются проблемой предпринимателя, а  фир-
му понимают как результат его деятельности, институцио-
нальное оформление предприятия в  собственном смысле 
этого слова.

Совершенно естественно, что тема предпринимательства 
заняла центральное место в работах ведущего представите-
ля радикального субъективизма Дж. Шэкла, посвятивше-
го специальные исследования роли времени в экономиче-
ской теории [cм., например: Shackle, 1972]. Шэкл развивает 
теорию предпринимателя в направлении, указанном Кан-
тильоном и  Найтом. Первостепенное значение имеет не-
определенность будущего, при которой мы сталкиваем-
ся не с известным набором вероятностей, сумма которых 
равна единице, а  с  субъективно определяемыми степеня-
ми возможности того или иного события. Такая неопреде-
ленность открывает простор для воображения и творчества 
и для ответственного выбора в полном смысле этого слова.

Развитое воображение не  только помогает предприни-
мателю придумывать новые комбинации, но  и  снижает 
ту  субъективную степень риска и  неопределенности, ко-

 58. Исключением являются здесь работы Гарвардского центра по изуче-
нию истории предпринимательства, где само предпринимательство 
трактуется как один из институтов западного общества, т. е. изучают-
ся постоянные общие черты самих перемен. См. [Cole, 1959].
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торая живет в его сознании и влияет на его действия. Со-
ответственно предприниматель выполняет две основные 
функции: несет бремя неопределенности и принимает от-
ветственные решения (о капиталовложениях) — и должен 
обладать определенными личностными характеристиками 
(на которых сам Шэкл не останавливается).

Понятие предпринимателя играет главную роль и в тео-
риях неоавстрийской школы, унаследовавшей традиции 
Ф. Визера. Для Мизеса, Хайека и их последователей рынок, 
конкуренция — это в  первую очередь «предприниматель-
ский процесс».

В реальной экономике, пишет Л. Мизес, предпринимате-
лем, то есть человеком, действующим в условиях неопреде-
ленности, является каждый. Для специфической категории 
людей, «более инициативных, предприимчивых и зорких, 
чем средний уровень толпы», Мизес предложил исполь-
зовать другой термин: учредитель (promoter), близкий 
по смыслу к шумпетеровскому предпринимателю, но без 
присущего Шумпетеру акцента на технических нововве-
дениях. Выбрать из доступных технологических методов 
производства товара, который нужен публике, самый деше-
вый — это уже акт предпринимательства в понимании Мизе-
са. Будучи как истинный австриец последовательным субъ-
ективистом в экономическом анализе, Мизес подчеркивал, 
что прибыль или убыток предпринимателя — это продукт 
не его капитала, а его идеи, воплощенной в капитале: невер-
ная идея приведет к убытку, несмотря на затраты капита-
ла [Mises, 1949, p. 252–254]. Более развитую «австрийскую» 
теорию предпринимательской функции создал специали-
зировавшийся в данной области ученик Мизеса И. Кирц-
нер. В отличие от Шэкла, он не отбрасывает понятие рав-
новесия как ненужный хлам, но связывает предпринима-
тельскую деятельность не с разрушением равновесия, как 
Шумпетер, а с движением к равновесию. (Под ним понима-
ется состояние, в котором человек, принимающий решения, 
исходит из того, что он знает решения всех других людей 
[Kirzner, 1975, p. 110]). Естественно, что реальная рыночная 
экономика постоянно находится в неравновесии. Информа-
ция в ней не бывает полной и равномерно распределенной, 
а поэтому человек, обладающий повышенной «чуткостью» 
(alermess) к возможностям извлечения прибыли, может за-
работать на арбитражных сделках, то есть на спекуляции 
в нашем понимании этого слова. Этот человек, которого 
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Кирцнер и считает предпринимателем, может купить то-
вар по низкой цене, а продать его в другом месте или в дру-
гое время по более высокой. В результате последующей кон-
куренции ситуация становится более равновесной, то есть 
цены на разных рынках выравниваются и возможность не-
предсказуемых и прибыльных арбитражных сделок исче-
зает. Свою функцию кирцнеровский предприниматель мо-
жет выполнить, не имея собственного капитала (в отличие 
от мизесовского предпринимателя) и даже особого вооб-
ражения (в отличие от шэкловского). Достаточно просто 
раньше других заметить валяющуюся на улице десятидол-
ларовую бумажку и быстро поднять ее — такой аналогией 
Кирцнер обычно поясняет сущность предпринимательства 
в своей трактовке [Hébert, Link, 1982, p. 132].

Различные теории предпринимательской функции, ко-
торые были упомянуты выше, в принципе не противоречат 
друг другу59. Взаимодополняющими являются, как прави-
ло, и содержащиеся в них требования к личности предпри-
нимателя (с наибольшей полнотой изложенные Шумпете-
ром)60. Это свидетельствует о том, что предприниматели 
действительно образуют довольно четко очерченный пси-
хологический тип. Этот факт привлек к исследованию лич-
ности предпринимателя не только экономистов, но и про-
фессиональных психологов, которые смогли существенно 
обогатить наши представления об этом своеобразном эко-
номическом субъекте. Так, в области предпринимательской 
мотивации особое значение имеет «потребность в  дости-
жениях», впервые описанная американским психологом 
Д. Макклеландом [McClelland, 1961]. Потребность в дости-
жениях, по  его определению, это желание хорошо себя 
проявить в  конкурентной ситуации, где результаты ин-
дивидуальных усилий могут быть объективно измерены; 
это свойство человека, заставляющее его придавать главное 
значение формальному успеху, победе, а  не  содержатель-
ному их наполнению. Человек, максимизирующий удовле-
творение своих потребностей, ориентируется на конечный 
результат (потребление), человек, испытывающий по-
требность в достижениях, — на промежуточный. Его цели: 
1) сделать лучше другого; 2) сделать так, чтобы это соответ-
ствовало собственному критерию качества или превосхо-

 59. Отсюда попытки их синтеза. См. [Casson, 1982].
 60. Обобщение их см. в [Автономов, 1990а, c. 32–37].
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дило его; 3) сделать что-либо уникальное; 4) продвинуть-
ся в  карьере. Отсюда и  принципиальная безграничность 
его стремлений. В этом отношении предприниматель по-
хож на капиталиста из четвертой главы I тома «Капитала». 
Но есть и важное различие: «успех» совсем не обязательно 
(хотя и при прочих равных условиях желательно) должен 
выражаться в звонкой монете.

Другая психологическая характеристика предпринима-
телей, сильно отличающая их от остального населения, — 
чувство хозяина своей судьбы, своей власти над обстоятель-
ствами, одним словом черта характера, противоположная 
фатализму. Как показывают исследования, это свойство тес-
но связано с чуткостью к коммерческим возможностям: че-
ловек, не ждущий милости от судьбы, верящий в то, что его 
судьба в его руках, более зорко глядит по сторонам, готов 
немедленно воспринять любую информацию, которая мо-
жет оказаться полезной [Encyclopedia of Entrepreneurship, 
1982, p. 43–45].

Итак, теория предпринимателя и предпринимательской 
функции не  без оснований представляется нам неким за-
поведником субъективных и  психологических подходов 
к  экономике, где им не  угрожает серьезная конкуренция 
со стороны вездесущей неоклассической теории с ее рацио-
нальным максимизатором. Однако оказывается, что и здесь 
существует неоклассическая оппозиция, представленная, 
в  частности, одним из  основателей теории человеческо-
го капитала нобелевским лауреатом Т. Шульцем [Schultz, 
1975]61. Предприниматель, по  Шульцу, это человек, спо-
собный справиться с  неравновесной ситуацией как в  эко-
номической деятельности, так и вне ее (особенно в сфере 
распределения времени между различными занятиями). 
Эта способность — редкий ресурс, а предположение его за-
висит от соотношения предельных выгод и затрат, связан-
ных с приобретением данного вида человеческого капита-
ла (под затратами понимаются в первую очередь затраты 
на получение соответствующего образования). Вкладывая 
средства в свой человеческий капитал и предлагая этот спе-
цифический ресурс на  рынке, предприниматели способ-
ствуют устранению неравновесных ситуаций в  окружаю-
щем их мире.

 61. Глубокий анализ теорий человеческого капитала см.  в  [Капелюшни-
ков, 1981].
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Подход Шульца к предпринимателю очень напоминает 
описанную выше теорию Кирцнера. Однако Кирцнер как 
приверженец австрийской школы останавливается на  не-
познаваемой для постороннего наблюдателя «чуткости», 
которая не  имеет количественного измерения и  выводит 
из  нее непредсказуемость поведения предпринимателей 
(если бы оно было предсказуемым, любой человек мог бы 
сам стать предпринимателем, воплотив чужую идею рань-
ше ее автора). Шульц же стремится свести это таинственное 
свойство к действию некоторых объективных количествен-
но измеримых факторов (затраты на образование), к кото-
рым можно применить логику рациональной максимиза-
ции. Это достаточно типичная для неоклассики попытка 
замкнуть объективные переменные друг на друга, обойдя 
посредующие психологические переменные.

Однако в  целом проблема предпринимателя действи-
тельно находится на крайнем психологическом фланге эко-
номических проблем и поэтому в наименьшей степени под-
дается формализации в рамках неоклассического подхода.

Таким образом, мы рассмотрели несколько отраслей со-
временной экономической теории по признаку убывания 
удельного веса неоклассической теории и возрастания зна-
чения оппозиционных ей подходов, базирующихся на ме-
нее абстрактных моделях экономического субъекта. Нам 
представляется, что этот показатель коррелирует с убыва-
нием рационального и  нарастанием «психологического» 
и  творческого элемента в  соответствующих областях хо-
зяйственной деятельности людей. Проанализированный 
материал, как нам кажется, дает возможность сделать два 
основных вывода. Во-первых, в рамках каждой из рассмо-
тренных проблем есть разные аспекты, которые можно ана-
лизировать с помощью и рационалистических, и психоло-
гических моделей человека. Во-вторых, просматривается 
возможность проранжировать все экономические пробле-
мы по удельному весу рационального поведения, а значит, 
и определить специализацию исследовательских подходов, 
характеризующихся различной степенью рациональности 
экономического субъекта.
В целом эту специализацию, видимо, можно определить 
так: при анализе более эффективных рынков (где свободная 
конкуренция обеспечена однородностью товара, доступно-
стью информации и т. д.) абстракция рационального макси-
мизатора и основанная на ней неоклассическая теория име-



316 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

ют преимущество. Если рынки менее эффективны, многое 
зависит от соотношения преемственности и изменчивости 
поведения. Если преобладает преемственность, то лучше 
пользоваться институционалистскими и поведенческими 
теориями, если изменчивость — весомыми становятся козы-
ри неоавстрийцев и «радикальных субъективистов».



Усложнение или умножение: 
что происходит с моделями человека, когда 

экономисты хотят стать более реалистичными 

МОДЕЛЬ человека в  экономической науке — это 
представление о  человеческой природе, из  кото-
рого исходят экономисты, создавая свои теории. 

Она обычно включает мотивацию, доступную информа-
цию и когнитивные способности, позволяющие осуществ-
лять указанные цели в условиях данной информации. Это 
представление является сильно упрощенным и  абстракт-
ным, иначе системная экономическая теория, претендую-
щая на  определенные выводы или предсказания, невоз-
можна. Если быть достаточно осторожным и не ожидать 
слишком многого, то Homo rationalis может послужить моде-
лью для некоторых аспектов поведения Homo sapiens. В ис-
тории экономической науки мы наблюдаем нарастание 
абстрактности модели человека и  самой экономической 
теории (этапы этого процесса — маржиналистская револю-
ция 1870 — 1890-х  гг. и  «формалистическая революция» — 
термин Марка Блауга — 1950-х гг.). В ходе этого процесса 
нарастает мощность исследовательского инструментария 
(в первую очередь, математического), используемого эконо-
мистами. Одновременно растет напряженность между все 
более абстрактными предпосылками теории и экономиче-
ской реальностью. В результате прогресс в экономической 
теории складывается из  последовательности двух этапов: 
скачкообразного увеличения абстрактности и постепенного 
приближения к реальности. На втором из этих этапов стоит 
задача скорректировать теорию и соответствующую модель 
человека без ущерба для достигнутого технического уровня. 
С нашей точки зрения, для этого есть два пути. Первый со-
стоит в том, чтобы несколько усложнить модель человека, 

 Доклад на  XVII Апрельской международной научной конференции 
по проблемам развития экономики и общества, Москва, НИУ ВШЭ, 19–
22 апреля 2016.
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ослабить жесткость упрощающих предпосылок. Типичный 
пример — Г. Саймон со своей моделью ограниченной рацио-
нальности. Модель становится сложнее за  счет того, что 
человек считается менее рациональным. При этом обыч-
но усложняется не только модель человека, но и техника 
моделирования: адекватным инструментом является здесь 
имитационное моделирование. В результате из прагмати-
ческих соображений большая часть экономистов предпо-
читает сохранить прежнюю, более простую модель. Второй 
путь состоит в том, чтобы оставить в неприкосновенности 
исходную модель человека (это дает большое преимуще-
ство с  точки зрения «экономии мыслительной энергии», 
ибо позволяет сохранить применявшиеся до сих пор ана-
литические инструменты), но добавить к ней другую. Этот 
дополнительный экономический агент должен специали-
зироваться на той части реальности, которая требует тео-
ретического осмысления, и взять на себя бремя «повыше-
ния реалистичности».

Приведем пример из истории экономической науки: тео-
рии предпринимателя и предпринимательской функции. 
Вероятно, самым важным и вместе с  тем специфическим 
для развития рыночной экономики персонажем являет-
ся предприниматель. Однако, судя по экономической тео-
рии, этого не скажешь. Фигура предпринимателя встреча-
ется преимущественно на обочине магистрали, по которой 
движется экономическая наука. Причина, вероятно, кро-
ется именно в специфичности предпринимательской дея-
тельности, которая с трудом поддается усреднению и схе-
матизации в рамках экономической теории. Из теоретиков 
предпринимательства особое место занимает Й. А. Шумпе-
тер. В  своей «Истории экономического анализа», он на-
звал Вальраса наиболее выдающимся экономистом в обла-
сти чистой теории. Но чистая теория не исчерпывает для 
него экономическую науку. Кроме нее необходимы эконо-
мическая история, статистика, экономическая социоло-
гия, то есть разделы, явно требующие меньшей степени аб-
страктности.

В  «Теории экономического развития» Шумпетер рас-
сматривает три пары противоположностей: 1) неизменному 
ходу экономических процессов или тенденции к установле-
нию равновесия противостоит у него нарушение привычно-
го хода процессов или стихийные изменения экономикой 
показателей своего развития; 2) статике как теоретическо-
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му аппарату противостоит динамика; 3) «просто хозяе-
вам», для того чтобы вывести экономику из равновесного 
состояния, противостоят специфические субъекты-пред-
приниматели.

Можно сказать, что в  «Теории экономического разви-
тия» модель человека вытекает из модели мира. В главе 1 
книги, где описывается исходный пункт шумпетеровско-
го анализа — так называемый процесс кругооборота, где 
не  происходит ничего существенно нового, субъектом яв-
ляется «просто хозяин». Это не чистая абстракция, как мо-
жет показаться на  первый взгляд. Речь идет не  о  маржи-
налистском максимизаторе полезности. «Просто хозяин» 
ежедневно ходит одной и той же дорогой, не задумываясь 
каждый раз над своим маршрутом. Если же ему приходит-
ся по той или иной причине задумываться, то  его целью 
является удовлетворение потребностей своей семьи. При 
этом сила привычки очень скоро превращает учет разных 
возможностей (например, при расчете альтернативных из-
держек) в  краткие удобные алгоритмы (ценообразование 
по принципу надбавки к издержкам — Kostenwert). Основ-
ной закон поведения «просто хозяина» — привычка, став-
шая рациональной — неизменное экономическое поведение 
в  интересах обеспечения наилучшего удовлетворения по-
требностей. В итоге мы предполагаем с его стороны не луч-
ший способ из возможных, а самый выгодный из привыч-
ных. Это принцип, очень напоминающий маршалловскую 
методологию.

Но что же можно сказать об альтернативном мире, в ко-
тором происходят стихийные и дискретные изменения, по-
рождаемые, что важно, внутри самой экономической систе-
мы? Здесь очевидно, не действует маршалловский принцип 
natura non facit saltum. Непрерывность — хорошая предпо-
сылка модели мира, если мы рассматриваем сферу удовле-
творения потребностей потребителей конечных продуктов. 
Но если наша модель мира подразумевает резкие сдвиги, 
нам надо обратиться к сфере промышленности и торговли 
и к действиям в этой сфере особого экономического агента — 
предпринимателя. Его мотивация не  связана с  чувством 
удовлетворения от  потребления. Ведь предприниматели 
в  случае успеха быстро начинают располагать значитель-
ными средствами, но  продолжают трудиться и  приобре-
тать новые блага. Представляется, что они не сталкиваются 
с убывающей предельной полезностью и вряд ли соизмеря-



320 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

ют удовлетворение потребностей и тяготы труда. Это зна-
чит, что первый и  третий законы Госсена на  них не  дей-
ствуют.

Правда, законы Госсена справедливы для определенного 
уровня потребностей, а уровень потребностей повышается 
с увеличением дохода. Но предпринимательская деятель-
ность мешает получить наслаждение от тех благ, приобре-
тение которых выходит за  пределы определенной вели-
чины (для этого нужен досуг). Предприниматели живут 
в  роскоши, потому что есть средства, но  не  приобретают 
блага, чтобы жить в роскоши. Это противоречит здравому 
смыслу, может восприниматься как чудачество или патоло-
гия. Каковы же мотивы типичного предпринимателя, де-
виз которого «Plus ultra»? Шумпетер называет три группы 
этих мотивов:

1. Основать свою империю (иногда династию). Эта группа 
мотивов включает свободу, развитие личности, расши-
рение сферы влияния, снобизм. Все это — потребности 
не  «просто хозяина». Реализацию этих мотивов мож-
но измерять приростом частной собственности — но это 
именно показатель, а не самостоятельный мотив.

2. Мотивы, связанные с  достижением победы, желание 
борьбы, стремление к успеху ради успеха. Естественным 
показателем успеха и  символом победы является при-
быль. Это, конечно, сильно отличается от  максимиза-
ции прибыли как единственной цели неоклассической 
фирмы.

3. Радость творчества, удовольствие от работы. Предпри-
ниматели — трудоголики, а не гедонисты, — это подтвер-
ждают социологические исследования.

Что касается информации, доступной предпринимателю, 
то «невозможно полностью учесть все прямые и обратные 
воздействия, которые влечет за собой осуществление запла-
нированных мероприятий» [Шумпетер, 1982, с.  181]. Соб-
ственно, такая недоступность полной информации делает 
максимизацию полезности или прибыли попросту невоз-
можной.

Если говорить об  интеллекте, то  для предпринимате-
ля характерно специфическое сочетание остроты видения 
и ограниченности кругозора. Думаю, что здесь Шумпетер 
предвосхитил свой будущий неудачный поход во  власть 
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и бизнес с 1918 г. по 1925 г. Быть систематически мыслящим 
исследователем для предпринимателя просто опасно: «Ос-
новательная подготовка и знание дела, глубина ума и спо-
собность к  логическому анализу в  известных обстоятель-
ствах могут стать источником неудач» [Шумпетер, 1982, 
с. 181]. Важны не широта и глубина интеллекта, а совсем на-
оборот — «особого рода ограниченность», способность вы-
делять определенные моменты действительности и видеть 
их в реальном свете. При информационной недостаточно-
сти возрастает роль чутья — способности «отделять суще-
ственное от несущественного… когда нельзя еще дать себе 
отчет о тех принципах, на основе которых осуществляется 
все это» [Шумпетер, 1982, с. 181].

Предприниматель — человек, плывущий против течения, 
преодолевая инерцию среды. А сопротивление новому мо-
жет проявляться весьма многообразно. Это препятствия 
правового или политического порядка, общественное не-
одобрение, которым встречается отклоняющееся от  стан-
дарта поведение одного из членов общества, противодей-
ствие заинтересованных групп. Кроме того, трудно убедить 
следовать за  собой нужных людей, «заставить потребите-
лей идти нога в ногу». Здесь нужно то, что Вебер называл 
харизмой, а сам Шумпетер упоминает для характеристики 
предпринимательского поведения злосчастное слово Füh-
rerschaft, что на русский безобидно переводится как хозяй-
ственное руководство.

Но предпринимателю нужна и сила воли не только для 
преодоления многочисленных препятствий, но и для борь-
бы с самим собой: «Требуются… усилия воли… чтобы сре-
ди повседневных трудов и забот [привычек] выкроить вре-
мя для разработки новой комбинации, рассмотреть в ней 
реальную возможность, а  не  просто мечту и  игру вообра-
жения» [Шумпетер, 1982, с. 182].

Кажется, что модель человека-предпринимателя у Шум-
петера максимально приближена к  реальным свойствам 
предпринимателей на  практике. Но  это все-таки иде-
альный тип, абстракция. Об  этом нам напоминает пре-
жде всего постулируемое Шумпетером отсутствие риска 
у предпринимателя как такового. Риск несет денежный ка-
питалист, снабжающий предпринимателя кредитом. Это 
искусственное допущение — реальный предприниматель, 
конечно, рискует своей репутацией, самооценкой, наконец, 
силами и временем, и его отношение к риску — важная чер-
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та, на которую обращали внимание все теоретики предпри-
нимательства, начиная с Кантильона.

Говоря о  распространенности типа предпринимате-
ля, Шумпетер приводит такую аналогию: хотя петь мо-
гут почти все, заметные вокальные способности присущи 
лишь меньшинству. Граница между типами предпринима-
теля и просто хозяина очень заметна, хотя никакой чело-
век не может всю жизнь заниматься новыми комбинациями.

Людвиг фон Мизес, коллега Шумпетера по  Венскому 
университету и  семинару Бём-Баверка, в  своем основном 
теоретическом трактате «Человеческая деятельность» ре-
шал проблему предпринимательства по-другому: он услож-
нил исходную модель человека в  экономике, наделив его 
некоторыми предпринимательскими свойствами. Челове-
ческое действие (human action) — это основная категория 
праксеологии Мизеса. Она предполагает целеустремлен-
ное поведение, а значит и принятие решения, а не просто вы-
ражение предпочтения, хотя реальная активность, связанная 
с трудом, не обязательна. Отказ от потребления, сознатель-
ное неделание, по Мизесу, — это тоже действие. Условиями 
действия являются: 1) неудовлетворенность текущим со-
стоянием, 2) представление о  более удовлетворительном 
состоянии и  3) ожидание, что целенаправленное поведе-
ние способно смягчить чувство беспокойства. Человек все-
гда стремится к  повышению уровня удовлетворенности 
[Мизес, 2005, с. 228], даже если оно связано с альтруисти-
ческим, а не эгоистическим поступком.

Человеческая деятельность, по  Мизесу, всегда необхо-
димо рациональна, но  не  в  смысле максимизации полез-
ности, а  в  смысле целенаправленности. Поэтому нельзя 
сказать, что Мизес использует маржиналистскую модель 
рационального максимизатора. Впрочем, Шумпетер в гла-
ве о  кругообороте тоже говорит скорее о  разумных при-
вычках, чем о счетной рациональности. Здесь сказываются 
принадлежность обоих авторов к австрийской школе и ме-
тодологическое наследие Менгера.

Но рациональность по-австрийски означает, что челове-
ку свойственно ошибаться в выборе и применении средств.

В отличие от Шумпетера, Мизес полагает, что статиче-
ский метод, применение идеальной конструкции равно-
мерно функционирующей экономики является единствен-
ным методом анализа всех интересующих нас изменений, 
неважно — большие они или маленькие, резкие или мед-
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ленные. Поэтому с  целью зафиксировать функцию пред-
принимательства мы создаем систему, где она отсутствует. 
А затем говорим, что для того, чтобы соединить факторы 
производства, необходимы целесообразные действия лю-
дей, мотивируемых повышением уровня удовлетворенно-
сти — ничего специфического от  них не  требуется. Стоит 
лишь отбросить предположение о  неизменности данных, 
и  исход всякого действия будет неопределенным, а  вся-
кая деятельность будет иметь спекулятивный элемент. 
В реальной и живой экономике любое действующее лицо 
(в  том числе землевладелец, работник, потребитель) все-
гда является, по  Мизесу, предпринимателем (спекулян-
том). Функция предпринимателя, под которой понима-
ется стремление к прибыли [Мизес, 2005, с. 282], присуща 
любой деятельности и  обременяет любого действующего 
в экономке субъекта [там же, с. 239]. Следовательно, пред-
приниматель — это человек, действия которого ориентиро-
ваны на изменения рыночной информации, — определение, 
под которым подписался бы и Кантильон. Предпринима-
тель в узком смысле — тот, кто стремится извлечь прибыль.

Однако при этом Мизес тоже замечает, что реальная 
предпринимательская деятельность не  равномерно рас-
пределена между людьми. В его рассуждениях появляется 
промоутер — предприниматель, который продает не труд, 
не природные факторы и не деньги [Мизес, 2005, с. 274]. 
Это лидер, стремящийся сделать прибыль как можно бо-
лее высокой [там  же, с.  241], приспосабливая производ-
ство к ожидаемым изменениям. Важно то, что промоутера, 
хотя он является движущей силой рынка, нельзя определить 
с праксиологической строгостью. (У Шумпетера, как мы зна-
ем, предприниматель определяется строго.)

В отличие от Шумпетера, Мизес строго придерживается 
концепции суверенитета потребителя. Метафорически это 
звучит так: «Предприниматели стоят за штурвалом кораб-
ля. Но капитан — потребитель» [там же, с. 255]. Есть толь-
ко одно исключение из этого правила, когда производители 
устанавливают монопольные цены. (Вспомним, что у Шум-
петера предпринимательская деятельность проявляется 
именно в установлении временной монополии.)

В  итоге мы имеем дело с  двумя стратегиями повыше-
ния реалистичности экономической теории для включения 
в  нее феномена предпринимательства. Первая (шумпете-
ровская) акцентирует внимание на  специфичности пред-
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принимательской деятельности, вторая — на  ее общерас-
пространенности.

Мы можем привести и другие примеры раздвоения стра-
тегий усложнения и умножения. Вот теория финансовых 
рынков. Предполагалось, что участники этих рынков — 
специалисты, обладающие высокими способностями к ра-
циональной максимизации. Но обнаружилось, что на этих 
рынках можно встретить большое число аномалий, свиде-
тельствующих о  нерациональном поведении. Их можно 
объяснить, либо усложнив модель человека-участника фи-
нансовых рынков (сделав его менее рациональным), как 
происходит в теориях поведенческих финансов, либо введя, 
помимо специалиста, дополнительного участника рынка — 
обывателя, которым движут нерациональные соображения.



Постоянная и переменная рациональность  
как предпосылка экономической теории

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ  — понятие настолько многознач-
ное, что практически невозможно употреблять его вне 
определенного контекста. Я  собираюсь рассуждать 

о рациональности в контексте так называемой модели че-
ловека в  экономической науке — предпосылок о человече-
ской природе, из которых исходят экономисты, создавая 
свои теории1. В  модели человека принято выделять три 
главных компонента. Первый — мотивация: чьим интере-
сам следует индивид — собственным, своей семьи, нации, 
всего человечества. Кроме того, в  чем воплощается этот 
интерес — в материальных благах, наслаждениях, комфор-
те. Второй компонент — информация: о  чем человек зна-
ет — о собственных предпочтениях, положении дел на сво-
ем рынке, ценах на всех рынках, существующих, а может 
быть, не только существующих, но и условных (теория об-
щего равновесия Эрроу — Дебре). Может он знать, напри-
мер, и о политике центрального банка. Третий компонент 
относится к средствам, с помощью которых индивид, обла-
дая информацией из компонента 2, достигает целей из ком-
понента 1. Строго говоря, в этот компонент могли бы вхо-
дить и  физические возможности человека. Это было  бы 
очень важно для Робинзона Крузо и других изолированных 
мелких хозяев (например, для чаяновского крестьянина). 
Но обычно мы понимаем под средствами когнитивные воз-
можности индивида, способ упорядочивания его действий. 
Человек может выбрать вариант поведения с  наилучшим 
или удовлетворительным результатом по  компоненту 1, 
а может, например, действовать по привычке (в этом слу-
чае он скорее всего минимизирует затраты мыслительной 

  Опубликовано: Журнал Новой экономической ассоциации. 2017. 
№ 1(33). С. 142–146.

 1. См. «Модель человека в экономической науке» (наст. изд., с. 39–244).



326 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

энергии). Он может действовать логически последователь-
но, а может поддаться импульсу, эмоции и т. д.

Расшифровав, что может содержаться в каждом из ком-
понентов модели человека, я, наверно, поступил опромет-
чиво. С одной стороны, перечень можно было бы продол-
жить. С другой стороны, экономисты обычно не пользуются 
столь широкой палитрой свойств человеческой природы. 
Для решения их профессиональных задач им достаточно 
гораздо более узкого взгляда, который позволяет в нужной 
степени упростить сложную систему, называемую челове-
ческим поведением. Предпосылка рациональности пове-
дения, о которой мы здесь говорим, относится к третьему 
компоненту модели человека в экономической науке. Она 
вышла на первый план далеко не сразу. Вначале главную 
роль, выделяющую предмет экономической науки в неупо-
рядоченном хаосе человеческого поведения, играла моти-
вационная предпосылка собственного интереса. Согласно 
Дж. Стиглеру, теоретическая система Смита была «величе-
ственным дворцом, построенным на  граните собственно-
го интереса» [Stigler, 1971, р.  265]. Вообще, даже эту пред-
посылку, по нашим теперешним взглядам, трудно назвать 
радикально упрощающей (в эпоху Смита и его последова-
телей она звучала достаточно громко), но в других компо-
нентах модели человека можно было просто ставить про-
черк. Ну что можно сказать про когнитивный компонент 
модели человека в «Богатстве народов» Смита? Что чело-
век способен понять свой собственный интерес лучше кого-
либо другого, включая государственного чиновника, будь 
он хоть семи пядей во лбу? Это, конечно, важно как аргу-
мент против активного вмешательства государственных 
чиновников в  экономическую жизнь простых смертных. 
Но по смыслу не выходит за пределы пословицы «своя ру-
башка ближе к телу», а в пословицах, как мы знаем, обита-
ет народная мудрость, то есть здравый смысл. Мы, конечно, 
можем, назвать действия экономических агентов у Смита 
рациональными, в смысле целесообразными. Но это, оче-
видно, не отличает их от всех людей вообще, как это дела-
ет мотивационная предпосылка2.

 2. Как пишет Дж. С. Милль, политическая экономия «касается его [чело-
века] только как существа, которое желает обладать богатством и ко-
торое способно судить о сравнительной полезности средств, исполь-
зуемых для достижения этого результата… Она полностью абстраги-
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Положение коренным образом изменилось в итоге мар-
жиналистской революции, которая вместо теории ценно-
сти, основанной на  объективных издержках, выдвинула 
теорию, основанную на  субъективной предельной полез-
ности. Отсюда иной методологический статус модели че-
ловека у маржиналистов. При методологическом индиви-
дуализме устойчивое равновесное состояние (а именно им 
и интересуется любая наука) может быть понято только как 
наилучшее для всех участников, как то, что никто не хочет 
изменить. Таким образом основной абстрагирующей пред-
посылкой оказалась максимизация полезности, которая 
стала трактоваться как экономическая рациональность3. 
Это специфическая узкая трактовка рациональности ха-
рактерна именно для экономической теории. Эта предпо-
сылка позволила применить к экономике математический 
аппарат, созданный для анализа оптимальных состояний.

Здесь в наши рассуждения вторгается новая тема: соот-
ношение экономической науки и психологии. Субъективи-
зация теории ценности породила иллюзию, что экономи-
ческая наука психологизируется. Соответственно возникли 
претензии к экономистам, что они пользуются устаревшей 
утилитаристской психологией. Но  лишь у  Джевонса мы 
можем найти ссылки на Бентама, а также психофизиоло-
гический закон Вебера — Фехнера. Остальные отцы-осно-
ватели маржинализма прекрасно обходились без психо-
логических ассоциаций. В  действительности экономисты 
вовсе не  собирались создавать теорию экономизирующе-
го индивида — их по-прежнему интересовали массовые ры-
ночные феномены. Только взойти к этим феноменам они 
хотели с другой, логической (хотя, по видимости, психо-
логической), стартовой площадки. Достаточно было допу-
стить то, что индивиды максимизируют полезность, а как 
они это делают — экономистов не  касалось. Не  случайно, 
что в дальнейшем критика ненаблюдаемого интроспектив-
ного понятия полезности с  позиций влиятельного логи-

руется от всех других человеческих страстей и побуждений…» [Милль, 
2012, c. 56]. (Дальше идет интересное уточнение, для нас здесь не важ-
ное.) Отметим, что Милль упоминает и когнитивное свойство — «спо-
собность судить о  сравнительной полезности средств», но  не  пишет 
о  том, что политическая экономия полностью абстрагируется от  не-
способности многих людей это делать!

 3. Впервые на тесную связь рациональности и равновесия обратил внима-
ние Ф. Найт. См. [Arrow, 1986]. 
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ческого позитивизма заставила ведущих экономистов-тео-
ретиков (Парето, Хикса, Самуэльсона) от него отказаться 
и  переформулировать рациональное поведение как логи-
чески непротиворечивое, то  есть удовлетворяющее ряду 
аксиом (всеохватности, транзитивности и  др.). Это име-
ло вид возвращения к  концепции рационального поведе-
ния как последовательного, хотя дьявол спрятался в аксио-
мах, которые оказались не  такими самоочевидными, как 
представлялось на первый взгляд. Что же касается макси-
мизации полезности в  ситуации определенности, то  под-
твердить или опровергнуть ее невозможно: здесь всякое 
поведение в принципе можно описать как максимизацию 
целевой функции, если эту функцию представить себе до-
статочно причудливой. Но затем максимизационная трак-
товка рациональности вернулась в  образе максимизации 
ожидаемой полезности применительно к ситуациям риска 
у фон Неймана и Моргенштерна. Максимизацию ожидае-
мой полезности, в отличие от максимизации просто полез-
ности, оказалось возможно точно сформулировать и прове-
рить эмпирически — возражения логических позитивистов 
на  нее не  распространялись. Несколько поколений по-
веденческих экономистов начиная с  М. Алле занимались 
как раз тем, что фиксировали отклонения от  максимиза-
ции ожидаемой полезности. Так понятие рационально-
сти в экономической теории как бы раздвоилось на рацио-
нальность как непротиворечивость и рациональность как 
максимизацию ожидаемой полезности (хотя критерий ра-
циональности как максимизации ожидаемой полезности 
требует выполнения аксиом фон Неймана — Моргенштер-
на, во многом совпадающих с вышеупомянутым набором 
аксиом логически непротиворечивого поведения). Смысл 
критерия рациональности в том, что он позволяет учиты-
вать только один вариант поведения, ведущий к оптималь-
ному исходу и не рассматривать все остальные варианты. 
В  мире, где набор объективных ограничений нашего по-
ведения все время меняется, принцип поведения должен 
оставаться неизменным — это условие существования эконо-
мической науки, по крайней мере, в ее традиционной нео-
классической версии.

Но  рациональное поведение в  том и  другом определе-
нии — сильная абстракция, которая может быть в  разной 
степени применима к разным людям и ситуациям. Иногда 
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эта разность степени может быть существенной в рамках 
данной научной задачи.

Возникает вопрос: что делать с  этими отклонениями, 
которые угрожают релевантности экономической теории? 
На него есть два типа ответов.

1. В рамках постоянной рациональности.
 а) Мы можем свести их к нулю, выбрав подходящим пред-

метом анализа поведение репрезентативного агента 
(со средним или максимальным — оптимальные привыч-
ки — уровнем рациональности). По  практическим при-
чинам репрезентативную рациональность использовал 
Маршалл (делая оговорки, что она не подходит к таким 
областям, как монополизация рынка, и к некоторым фи-
нансовым операциям). По эпистемологическим сообра-
жениям (иначе невозможна наука) ее отстаивал Мизес. 
Макроэкономисты, работающие в традиции рациональ-
ных ожиданий, используют предпосылку одинаковой 
(и максимальной) рациональности в основном для ана-
литического удобства.

 б) Мы можем учесть их, соответственно модифицировав 
модель экономического человека. Этот подход харак-
терен для поведенческой экономики с  момента ее воз-
никновения. Такие версии модели как ограниченная 
рациональность Саймона и  теория перспектив Твер-
ски — Канемана даже удостоились Нобелевских премий 
по экономике. При этом отметим, что их авторы — пси-
хологи и специалисты в области принятия решений, для 
которых (в отличие от экономистов) процессы, проис-
ходящие в  человеческой голове, представляют само-
стоятельный интерес. То,  что экономисты допустили 
их в свой Храм славы и в конце концов включили пове-
денческую экономику в мейнстрим, говорит о том, что 
такой подход тоже может быть плодотворным с точки 
зрения профессионального научного сообщества.

2. В рамках переменной рациональности.
 а) Мы можем добавить дополнительного экономическо-

го агента, который возьмет наблюдаемые отклонения 
от рационального поведения на себя, а остальные аген-
ты останутся такими же рациональными, как были, что 
облегчает задачу экономиста-теоретика. В качестве од-
ного из  самых ярких примеров можно привести тео-
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рию экономического развития Шумпетера, в  которой 
весь феномен экономического развития объясняется 
деятельностью особых экономических агентов — пред-
принимателей, обладающих особой мотивацией, осо-
бым видом интеллекта и  другими специфическими 
чертами характера. В то же время остальные экономи-
ческие агенты — их большинство — продолжают удовле-
творять свои скромные потребности в рамках привыч-
ной стереотипной деятельности. Можно привести при-
мер и из области теории финансовых рынков. Именно 
в  этой сфере, которая, казалось  бы, должна быть оп-
лотом рациональности (там действуют высокопрофес-
сиональные агенты, практически мгновенно распро-
страняется информация, торгуемые блага в  большой 
мере взаимозаменяемы), фиксируется множество пове-
денческих аномалий. Ю. Фама объясняет это, включая 
в  модели финансовых рынков кроме профессиональ-
ных рациональных агентов еще и  «публику», которая 
подвержена эмоциям, паникам и т. д. и берет аномалии 
на себя. Таким образом, возможна мультипликация мо-
делей человека, характеризующихся различной степе-
нью рациональности.

 б) Можно «расщепить» экономического агента, сделав са-
мостоятельными его разные субличности (множествен-
ные «я»). Такой прием применяется в  исследованиях 
пристрастий, пагубных привычек, когда человек не пол-
ностью властен над собой (ситуация «Одиссея и сирен», 
описанная в специальной книге Юном Эльстером [Elster, 
1984]). Особый случай слабости воли связан с  гипербо-
лическим дисконтированием. Государство может прий-
ти на  помощь рациональной стороне человека с  помо-
щью политики «подталкивания» (nudge) [Thaler, Sun-
stein, 2008].

 в) Наконец, еще одна опция: сделать рациональность дан-
ного субъекта не  только переменной, но  и непрерывной, 
зависящей от  обстоятельств, в  которых он находится. 
В этом случае открывается возможность достичь опти-
мальной рациональности, которая может отличаться 
от  максимальной. Интересно, что сторонниками дан-
ного подхода выступают профессиональные экономи-
сты, хотя аргументы, ими используемые, можно от-
нести к психологическим или психофизиологическим. 
Одно из  первых упоминаний о  переменной и  опти-
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мальной рациональности одного субъекта мы находим 
у Бём-Баверка:

До  известного пункта выгода, получаемая нами благодаря 
старательному расчету, может превышать соединяющуюся 
с ним затрату умственной энергии, и в такой мере затрата эта 
оказывается рациональной с  хозяйственной точки зрения. 
Но за указанными пределами расчетливость начинает при-
водить уже к результатам, совершенно противоположным… 
в делах важных и крупных расчет должен быть совершенно 
точным, в делах средней важности он должен быть умерен-
но точным, в бесчисленной массе мелочей обыденной хозяй-
ственной жизни он должен быть очень поверхностным [Бём-
Баверк, 1992, с. 338].

По Х. Лайбенстайну [Leibenstein, 1976], степень рациональ-
ности человеческого поведения зависит от  двойственной 
природы человека. Его физиологическая природа побу-
ждает человека экономить мыслительную энергию и не му-
читься над принятием решений. Но  его социальная при-
рода, общественные стандарты и нормы требуют больших 
затрат умственных сил — в  обществе более продуманное, 
рациональное поведение пользуется большим уважени-
ем. Взаимодействие этих сил ведет к  достижению степе-
ни рациональности, оптимальной для душевного комфор-
та. В работах французского экономпсихолога П.-Л. Рейно 
из колебаний уровня рациональности выводится даже су-
ществование экономических кризисов [Reynaud, 1966].





II
Модель человека  

для экономической политики  
и экономической системы

�





Поведенческие институты   
рыночной экономики:  

к постановке проблемы

В ЭТОЙ РАБОТЕ пойдет речь о поведенческих инсти-
тутах в рыночной экономике и о том, как понимание 
их роли и места изменялось в последние десятилетия 

в теоретической и прикладной экономической литературе. 
Эта проблематика, с нашей точки зрения, имеет особое зна-
чение для переходной экономики. Достаточно вспомнить 
о  том, как менялись представления экономистов, иссле-
дующих процессы перехода от  плана к  рынку и  дающих 
рекомендации соответствующим правительствам. Внача-
ле в основе этих рекомендаций лежали принципы Вашинг-
тонского консенсуса, тремя составными частями которого 
являлись либерализация, макростабилизация и  привати-
зация. Неуспех соответствующих рекомендаций во  мно-
гих странах (в первую очередь, на постсоветском простран-
стве) был отнесен на счет того, что авторы мало внимания 
уделили экономическим институтам. Исследователи, при-
держивающиеся либеральных неоинституциональных по-
зиций (Шляйфер, Трайсман и др.), основное внимание уде-
ляли универсальным институтам, которые складываются 
не то чтобы автоматически, но под несомненным влияни-
ем логики развития свободного рынка. Другие — подчер-
кивали, что сами по себе эти институты, сложившиеся при 
развитой рыночной экономике, не могут успешно работать, 
будучи перенесены (импортированы) в  иную социально-
культурную среду. Распространение этой последней точки 
зрения во многом повлияло на то, что все больше внима-
ния стало уделяться экономической культуре, ценностям, 
ментальности, этике и т. д.

Еще одной причиной возросшего интереса к  ценност-
ным и культурным основам рыночной экономики являет-

 Статья написана в соавторстве с А. В. Беляниным.
Опубликовано: Общественные науки и  современность 2011. № 2. 
С. 112–130.
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ся глубокий кризис, охвативший всю мировую экономику 
в 2008 г. «Кризис породил к жизни фундаментальные сдви-
ги общественного сознания — сдвиги, которые воздейству-
ют на  наше потребительское поведение, наши ценности, 
нашу взаимозависимость», — пишет в своем бестселлере из-
вестный американский экономист Роберт Шиллер [Shiller, 
2008, p. 8]. В наши дни не только обыватели, но и ученые-
экономисты вновь пришли к осознанию того, что не толь-
ко экономические, но и все общественные институты, систе-
ма норм и правил, моральные ценности не просто важны, 
но жизненно необходимы для успешного функционирова-
ния экономической системы.

Трудно сказать, что первично и что вторично: экономи-
ческие институты или культура. Их взаимовлияние носит 
очень сложный характер. Согласно классикам экономиче-
ской социологии Т. Парсонсу и Н. Смелсеру культурно-мо-
тивационная подсистема общества существует наряду с эко-
номической подсистемой, и  многие феномены, которые 
принято считать экономическими, существуют на  самом 
деле на границе этих подсистем [Западная экономическая 
социология, с. 48]. Социологи Зукин и Димаджо пишут, что 
культура «устанавливает пределы экономической рацио-
нальности» [там же, с. 119]. В рамках формальных даже са-
мых изощренных из существующих моделей современной 
экономической теории очень сложно разграничить взаим-
ное влияние сферы рыночных отношений и  «компенси-
рующих» социальных сил и институтов, таких как семья, 
церковь, неформальные дружеские отношения, свободные 
объединения граждан [Бергер, 1994, с. 145].

Эти цитаты принадлежат перу социологов, однако 
и экономисты уделяли немалое внимание вопросам куль-
туры и этики в их взаимодействии с  экономическими си-
стемами. Эти вопросы по-разному решали представители 
английской классической политической экономии, немец-
кой исторической школы и институциональной традиции. 
В наши дни на новом уровне развития науки к этическим 
аспектам экономического поведения обращаются предста-
вители неоклассического мейнстрима и  некоторых аль-
тернативных парадигм экономической науки. Проблема 
обусловленности экономического поведения этическими 
и  культурными факторами и  ее отражение в  экономиче-
ской науке и  станут предметом нашего дальнейшего рас-
смотрения.
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Модель человека для рыночной экономики 
и модель человека для экономической науки

Существует ли специфическая модель человека, адекватная 
рыночной экономике или благоприятная для нее? Это ин-
тересный вопрос, который можно попытаться поставить, 
но вряд ли решить окончательно.

В литературе, причем не экономической, а философской 
и  публицистической издавна ставился обратный вопрос 
о  влиянии рыночной экономики на  человека и  о  транс-
формации человеческого поведения под воздействием ры-
ночной среды. Оценки варьировались от  крайне небла-
гоприятных для рыночной экономики (у  социалистов) 
до восторженных (у неолибералов). Согласно первым, ка-
питализм выдвигает на первый план индивидуальную борь-
бу человека за существование, обесценивает традиционные 
виды общности людей (родство, этническую группу, цех 
и даже семью), которые обеспечивали человеку чувство за-
щищенности и  принадлежности к  целому. Он поощряет 
рациональность, расчетливость, эгоизм и склонность к но-
визне, и  лишь те, кто обладают этими качествами, име-
ют шансы преуспеть, лишенные  же их обречены оказать-
ся на  обочине [Screpanti, 2001, р.  47]. Если прислушаться 
ко вторым, то рыночная капиталистическая экономика вос-
питывает любовь к свободе, ответственность за свои поступ-
ки, целеустремленность и то же самое стремление к ново-
му, но уже с положительным знаком.

Вопрос о том, какие свойства людей обеспечивают аде-
кватное функционирование рыночной экономики, задает-
ся гораздо реже, хотя ответ на него представлял бы интерес 
для стран, проводящих рыночные реформы. Кандидатом 
на место модели человека для рыночной экономики может 
быть назван «экономический человек», или homo oeconomicus. 
Этот термин — не что иное, как антропоморфная метафора, 
отражающая предпосылки гипотетико-дедуктивной эко-
номической теории [Machlup, 1972, р.  1, 13] или, коротко 
говоря, модель человека для экономической науки. В  ис-
тории экономической науки эта модель претерпела весь-
ма интересную эволюцию1, о которой мы расскажем ниже 

 1. См. «Модель человека в экономической науке» (наст. изд., с. 39–244).
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несколько подробнее. Вначале она состояла из достаточно 
«правдоподобных» предпосылок, затем стала весьма отда-
ленно напоминать агента реальной хозяйственной жизни 
и, наконец, характеризоваться постепенным наращиванием 
у «экономического человека» реальных черт. Однако этот 
процесс приближения методологической абстракции «эко-
номического человека» к реальности, по-видимому, не мо-
жет выйти за рамки, заданные гипотетико-дедуктивной мо-
делью экономической науки, которой придерживается ее 
основное течение2.

Другим источником информации для обоснования мо-
дели человеческого поведения, адекватной рыночной эко-
номике, могут послужить эмпирические исследования эко-
номической культуры и  ментальности населения стран 
с рыночной экономикой, предпринимаемые социологами 
и социальными психологами3. Здесь, однако, следует иметь 
в виду, что этот подход обладает ограниченной общностью 
с точки зрения экономической теории: существует несколь-
ко типов рыночных экономик и гораздо большее разнооб-
разие национальных экономических культур, причем дале-
ко не все их элементы являются общезначимыми.

По всем этим причинам уместнее, на наш взгляд, было бы 
попытаться логически вывести свойства человека, важные 
для рыночной экономики, из свойств самой модели рыноч-
ной экономики — идеально типической экономики, обоб-
щающей и  выделяющей ключевые особенности функцио-
нирования рыночного механизма при любой националь-
ной специфике.

Рациональность и мораль  
в экономике и экономической теории:  

прошлое, настоящее, будущее

Среди основных компонентов, составляющих модель че-
ловека для рыночной экономики, в первом приближении 

 2. Исключением из данной модели можно считать симуляционные мето-
ды в рамках эволюционной экономической теории.

 3. Попытки измерить культурные переменные и сопоставить их уровни 
в разных странах предпринимаются в рамках так называемой кросс-
культурной психологии (известны подходы Г. Хофстеде, Р. Инглхар-
та, Ш. Шварца).
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можно выделить два основных: рациональный и этический 
[см.: Автономов, 1997].

Рациональность непосредственно связана с так называе-
мым принципом «невидимой руки», с  помощью которо-
го Смит обосновывал преимущества рыночной экономи-
ки. Разумеется, как указывали некоторые исследователи 
(например, П. Ульрих) действие этого принципа у Смита 
неотделимо от его веры в божественное провидение. Тем 
не менее из его книги можно дедуцировать, что оно (дей-
ствие) обеспечивается бесчисленными индивидами, кото-
рые стремятся удовлетворить свой собственный интерес, 
знают, в чем именно он заключается и обладают некоторой 
информацией о том, как обстоят дела в разных отраслях 
экономики. Кроме того, действия людей, перераспределяю-
щие факторы производства между отраслями, на практике 
требуют известной предсказуемости будущего и  допуще-
ния, что люди в состоянии сделать такого рода предсказа-
ния для принятия решения. Такое предположение отно-
сительно человеческой природы, вероятно, можно считать 
достаточно мягкой гипотезой рациональности: оно озна-
чает лишь то, что люди идут сами и направляют свои ка-
питалы в те отрасли, где они ожидают получить бóльшие 
зарплаты и  доходы на  капитал. Эти межотраслевые по-
токи факторов производства приводят к тому, что растет 
ценность производимого с их помощью продукта, а значит 
и благосостояние всех, которое — достаточно революцион-
но звучавшая в то время эгалитаристская гипотеза — при-
нимается равным сумме благосостояний каждого. Отме-
тим, что в  книге Смита модель человека настолько мало 
отличается от  реальной практики, что по  ней можно де-
лать выводы относительно модели человека для реальной 
рыночной экономики (хотя даже это упрощение человече-
ской природы вызвало, как известно, бурный протест ис-
торической школы).

Итак, человеку, действующему в рыночной экономике, 
свойственна некоторая рациональность, не превышающая 
обычных человеческих возможностей. Макс Вебер, наибо-
лее глубоко для своего времени поставивший вопрос о ме-
сте экономики в обществе в работе «Хозяйство и общество», 
видел типичные черты рационального хозяйствования 
в  планомерном распределении доступных человеку благ 
между настоящим и будущим применением, планомерном 
распределении полезностей между разными возможностя-
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ми в соответствии с предельной полезностью (второй закон 
Госсена), превышении настоятельности желания хозяй-
ствующего индивида приобрести определенные полезно-
сти над издержками и планомерном получении позиций, 
препятствующих конкуренции со  стороны других хозяй-
ствующих субъектов [Западная экономическая социоло-
гия, с. 67–68].

Маржиналистская революция (1870–1890-х гг.) серьезно 
изменила модель человека в экономической науке. Эконо-
мический человек стал характеризоваться как рациональ-
ный максимизатор полезности или иной целевой функции, 
располагающий всей необходимой для этого информацией 
и/или готовый приобретать такую информацию всегда, где 
это ему выгодно. На базе этой модели рационального мак-
симизатора развилась вся экономическая наука XX в., ока-
зались возможными профессионализация экономического 
сообщества, большой прогресс в математической технике 
анализа и другие достижения. Вместе с тем такая характе-
ристика превратила homo oeconomicus в весьма абстрактный 
персонаж. Она заведомо завышала рациональность фигу-
рирующих в ней экономических субъектов, превращала их, 
по выражению Дж. М. Кларка, в «полубогов».

Следующий этап, если не дробить его на более мелкие 
отрезки, можно охарактеризовать как попытку приближе-
ния человека экономического к человеку реальному на но-
вом витке сложности аналитических инструментов. К чис-
лу успехов в  этой области можно отнести «приручение» 
неопределенности в  ее различных аспектах, расширение 
спектра мотиваций, учет ограничений информационных 
и  интеллектуальных ресурсов человека. Отличительной 
особенностью этого этапа стало развитие экономической 
модели человеческого поведения с учетом и под влиянием 
эмпирических фактов, собранных в области поведенческой 
и  экспериментальной экономики. Эта по сути междисци-
плинарная исследовательская парадигма, сформированная 
усилиями как экономистов (Г. Саймон, В. Смит, Ч. Плотт, 
А. Рот, П. Ваккер, Д. Ариэли), так и психологов (У. Эдвардс, 
А. Тверски, Д. Канеман, П. Словик, Дж. Ловенштейн), яв-
ляет собой пример продуктивного взаимодействия тео-
ретической и  экспериментальной наук: теория выдвига-
ет априорные гипотезы, которые зачастую опровергаются 
эмпирическими фактами, которые, в свою очередь, служат 
мотивом и «строительным материалом» для новых теорий, 
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в большей степени приближенных к объясняемой реально-
сти. Формирование парадигмы поведенческой экономики 
началось с  середины 1950-х, когда в  качестве альтернати-
вы неоклассической модели рационального максимизато-
ра Гербертом Саймоном была выдвинута парадигма огра-
ниченной рациональности. Эта парадигма прежде всего 
признает ограниченность человеческой памяти, позна-
вательных и  вычислительных способностей, склонность 
к преувеличению вероятности желательных нам событий 
(wishful thinking), неоправданную убежденность в собствен-
ной правоте (overconfidence), искаженное восприятие объек-
тивных величин — вероятностей и выигрышей. Кроме того, 
равновесное состояние для агента, принимающего решение, 
не обязано быть объективно оптимальным для каждого субъ-
екта — вполне достаточно, если он сочтет его «удовлетво-
рительным» и прекратит дальнейший поиск, — в этом суть 
саймоновского понятия рациональности процедур.

В терминах обыденного языка концепция ограниченной 
рациональности может интерпретироваться как представ-
ление о  том, что человек, принимающий решения, руко-
водствуется соображениями здравого смысла (а  не  науч-
ными теориями), целесообразности (в смысле веберовского 
Zweckrationalitaet), разумности (в противовес вычислитель-
ной, оптимизационной рациональности). Именно так ве-
дут себя реальные лица, принимающие управленческие 
решения в бизнесе, государственном секторе (Саймон при-
шел к формулировке своей концепции, наблюдая изнутри 
управленческие процессы в администрации города Милуо-
ки), а также в частной жизни. Таким образом, концепция 
ограниченной рациональности Саймона вновь, хотя, ко-
нечно, на  гораздо более высоком витке сложности иссле-
довательского инструментария по  сравнению со  Смитом, 
приближается к реальному человеческому поведению в ры-
ночной экономике.

Конечно, было бы неверно бросаться в другую крайность 
и утверждать, что мотивы максимизации прибыли или удо-
вольствия (полезности), сопоставление затрат и результа-
тов, а в общем случае само стремление к наибольшему успе-
ху, которое мы традиционно связываем с неоклассической 
экономической рациональностью, однозначно не соответ-
ствуют реальности. Некоторые авторы полагают, что имен-
но в этом заключаются системные требования, которые ка-
питалистическая (и  не  только!) экономика предъявляет 
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ко всем членам общества [Herms, 1991, S. 385]. Но тут прак-
тическим критерием должна бы выступать дескриптивная 
аккуратность соответствующих теорий: есть ли основания 
полагать, что именно неоклассическая концепция макси-
мизации полезности и прибыли оказывается более успеш-
ной, чем, к примеру, концепция ограниченной рациональ-
ности?4 Некоторые из первых маржиналистов XIX в., такие 
как Джевонс, и  еще ранее — Госсен, считали максимиза-
цию полезности адекватным отражением реального чело-
веческого поведения. Другие — например, Вальрас — виде-
ли в  этом постулате вспомогательную предпосылку для 
обоснования общего рыночного равновесия. Однако по-
следующее развитие науки вскрыло сперва эмпирическую 
необоснованность идеи кардинальной полезности (Паре-
то, Хикс), затем концептуальные сложности, связанные 
с межличностными сопоставлениями полезностей (Харша-
ньи). Наконец, в середине XX в. парадоксы Алле и Эллсбер-
га послужили первыми экспериментальными опроверже-
ниями фундаментальных принципов поведения, лежащих 
в  основе концепции ожидаемой полезности фон Нейма-
на — Моргенштерна и Сэвиджа, концепции, принятой нео-
классической теорией для моделирования человеческой 
деятельности в условиях риска и неопределенности. С тех 
пор появилось множество исследований, посвященных так 
называемым аномалиям — отклонениям реального пове-
дения от  теории ожидаемой полезности. Таким образом, 
неоклассическая концепция homo oeconomicus оказывается 
не  только недостаточной для объяснения поведения лю-
дей в ситуациях, «нестандартных» с точки зрения идеаль-
ной рыночной модели, но и прямо противоречащей извест-
ным и хорошо документированным фактам, относящимся 
к  человеческому поведению в  однозначно определенных 
лабораторных условиях. Заметим, что сама возможность 
оспорить неоклассические постулаты рациональности, 
да  и  просто постановка вопроса об  отказе от  традицион-
ной неоклассической модели, еще четверть века назад вы-
глядела совершенно «диссидентской» для каждого, кто 
разделял принципы позитивной экономической науки 

 4. Особую методологическую проблему представляет вопрос о критерии 
успешности модели человека и  других предпосылок экономической 
теории. Этот вопрос обсуждается, в частности, в книге «Модель чело-
века в экономической науке» (см. наст. изд., с. 39–244).
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[Friedman, 1953]. Для экономистов второй половины XX в. 
аргумент о том, что люди в среднем ведут себя «как если 
бы» они максимизировали определенную функцию полез-
ности, звучал достаточно убедительно, чтобы не задавать-
ся «лишними» вопросами о реализме предпосылок модели 
экономического человека. Однако в последние десятилетия 
отрицание очевидной несостоятельности теоретических 
предпосылок модели рационального экономического по-
ведения, по-видимому, требует иного отношения и к ее об-
общениям, и к самой методологии позитивной экономики. 
Экономическая наука начала XXI в., по-видимому, встала 
на путь осознания этой принципиальной проблемы и, воз-
можно, поиска новой парадигмы, однако о завершении это-
го поиска говорить еще преждевременно.

Между тем далеко не  для всех экономистов было оче-
видно, что рациональный компонент модели человека для 
рыночной экономики может быть логически связан с эти-
ческим компонентом. Экономисты, представляющие ос-
новное (классическое и неоклассическое) течение экономи-
ческой теории (в отличие от той же исторической школы) 
долгое время отказывались иметь дело с этикой. Итог это-
му периоду подвел в своем знаменитом методологическом 
эссе Лайонел Роббинс: «…Логически невозможно объеди-
нить эти две области знания [этику и экономическую науку] 
иначе как путем простого противопоставления. Экономи-
ческая наука имеет дело с проверяемыми фактами, этика — 
с  оценками и  обязанностями» [Robbins, 1935, p.  148–149]. 
А вместе с тем у этических норм — прежде всего у «этики 
законопослушания» и  «этики правил» — имеются вполне 
отчетливые экономические измерения, о  которых неод-
нократно и совершенно сознательно писали еще классики.

Чтобы обосновать этот тезис несколько подробнее, вновь 
обратимся к  проблеме рациональности экономического 
поведения. Как уже упоминалось выше, одним из непре-
менных условий этой рациональности является предска-
зуемость будущего: чтобы заниматься экономической дея-
тельностью, отличной от сиюминутных сделок, необходим 
временной горизонт и чувство уверенности в его стабиль-
ности. Это чувство может быть обеспечено двумя спосо-
бами: либо доверием к друзьям, которых вы знаете лично 
(что не  характерно для развитой рыночной экономики), 
либо доверием к среде, что достигается благодаря рыноч-
ным институтам, которые действуют «анонимно» и  не-
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лицеприятно. Однако может сложиться ситуация, когда 
есть законы, а люди их не признают. Еще Адам Смит от-
мечал, что никакая правовая система не может существо-
вать, опираясь только на  санкции за  нарушения правил. 
Чтобы обеспечить предсказуемость, то есть чтобы люди ве-
рили в нерушимость правил, необходима этика законопо-
слушания.

Среди базовых правил, которые должны уважать аген-
ты рыночной экономики, первое место занимают права соб-
ственности и  контрактные права, проблематика которых 
особенно глубоко разработана новой институциональной 
теорией. Специфицированные и  защищенные права соб-
ственности и  уверенность в  выполнении деловым парт-
нером контракта необходимы для любой деятельности 
в рамках рыночной экономики, так как гарантируют эко-
номическим агентам получение ее результатов. Здесь важ-
но отметить, что самим формальным правовым институ-
том дело не  ограничивается: институт действует только 
тогда, когда общество неформально признает его легитим-
ность — для этого и требуется «этика правил». Неформаль-
ные регуляторы (например, моральные нормы) могут дей-
ствовать и  сами по  себе: так, регулирование негативных 
внешних эффектов (скажем, при загрязнении окружающей 
среды) и предоставление общественных благ осуществляют-
ся с помощью не только правовых, но и моральных норм 
(в том числе там, где правовые нормы отсутствуют). Если 
неоклассические экономисты в массе своей считали и счи-
тают, что поведение, подчиняющееся моральным нормам, 
в конечном счете движимо собственным интересом, то дру-
гой подход (его придерживается, в частности, Ю. Эльстер) 
заключается в  том, что моральная норма ощущается все-
ми людьми как ограничение и разница между поведением, 
разрешенным и  запрещенным нормами, не  количествен-
ная, а качественная. Тогда мораль для рыночной экономи-
ки должна не принадлежать рыночной сфере, а ограничи-
вать ее и относиться к «компенсирующим силам». То, что 
это именно так, подтверждает важнейший факт — формаль-
ные правила, даже подкрепленные правоохранительными 
органами и  судебной системой, сами не  действуют, если 
не поддерживаются этическими нормами общества.

Впрочем, и моральных норм оказывается недостаточно, 
чтобы создать в экономике «климат доверия». В дополне-
ние к ним, существуют неформальные, но оттого не менее 
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действенные институты — например, репутация, механизм 
реализации которой представляет собой некую замену пра-
вовой системы, причем замену, по всей вероятности, более 
дешевую для общества. Вместе с тем и само понятие дове-
рия вряд ли является вполне однозначным и беспроблем-
ным. В психологии доверие — это чувство, которое можно 
испытывать по  самым различным поводам, психическая 
природа которого до  конца не  ясна даже специалистам. 
В институциональной экономике категория доверия лежит 
в  основе так называемых отношенческих (неявных) кон-
трактов и в этом качестве фигурирует как «социальный ка-
питал» [Graafland, 2007, р. 104–105].

В  экономике доверие играет совершенно особую роль. 
В  отсутствие доверия трансакционные издержки суще-
ственно растут, вплоть до  того что могут стать запрети-
тельно высокими в  современной экономике, основанной 
на  глубоком разделении труда. Роль доверия становится 
особенно существенной на  неустойчивых отрезках траек-
тории общественного развития, таких как периоды реформ 
или нынешний финансово-экономический кризис. В усло-
виях снижения экономической и деловой активности осо-
бенно важно минимизировать трансакционные издержки, 
добиваясь высокого уровня доверия всех агентов к  веду-
щим экономическим институтам — контракту, судам, фир-
мам и  государству. Это выходит за  рамки этики правил, 
но не экономической этики в целом. В свою очередь, уро-
вень доверия агентов друг к другу тесно связан с уровнем 
культуры, причем повышение этого последнего не только 
способствует поддержанию более высокого уровня доверия 
к людям, разделяющим одни и те же социокультурные цен-
ности, но и формирует сами предпочтения людей к такого 
рода ценностям, в том числе доверию [подробнее см.: Бе-
лянин, Зинченко, 2009].

У доверия есть важный чисто экономический аспект: его 
уровень систематически связан с уровнем экономическо-
го развития, даже несмотря на то, что характер и механиз-
мы взаимодействия доверия и уровня ВВП на душу населе-
ния заметно отличаются от страны к стране. Общепризнан-
ной мерой доверия являются оценки World Values Survey 
(WVS)5 — долгосрочного всемирного проекта, основанного 

 5. http://www.worldvaluessurvey.org.
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в середине 1990-х и в настоящее время охватывающего более 
шестидесяти стран на всех континентах, включая Россию, 
Украину и другие постсоветские республики. WVS в коопе-
рации с European Values Survey (EVS) проводят репрезента-
тивные опросы населения (выборка — свыше тысячи человек 
по стране), и в анкету входит такой традиционный вопрос 

ТАБЛИЦА 1.  Уровни доверия по странам

Страна
Индекс  

доверия  Страна
Индекс  

доверия

1. Дания 66,5 22. Словакия 27,3

2. Швеция 66,3 23. Украина 26,9

3. Норвегия 65,3 24. Болгария 26,8

4. Нидерланды 60,0 25. Литва 25,9

5. Финляндия 57,4 26. Люксембург 24,7

6. Китай 54,5 27. Армения 24,6

7. Саудовская Аравия 53,0 28. Чехия 24,5

8. Япония 43,0 29. Россия 23,9

9. Беларусь 41,8 30. Греция 23,7

10. Исландия 41,0 31. Израиль 23,4

11. Австралия 40,0 32. Эстония 23,4

12. Испания 38,5 33. Венгрия 22,3

13. Германия 37,5 34. Франция 21,3

14. Швейцария 36,9 35. Хорватия 20,5

15. Канада 36,9 36. Грузия 18,7

16. США 36,2 37. Польша 18,4

17. Ирландия 36,0 38. Латвия 17,1

18. Австрия 33,4 39. Южная Корея 15,8

19. Италия 32,6 40. Сингапур 14,7

20. Бельгия 29,2 41. Португалия 12,3

21. Великобритания 28,8 42. Румыния 10,1

Источник: EVS/WVS (1999–2004), расчеты авторов.
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«Можете ли вы в общем случае сказать, что большинству лю-
дей можно доверять, или же когда имеешь дело с людьми, 
осторожность никогда не помешает?» (Generally speaking, 
would you say that most people can be trusted or that you can’t be 
too careful in dealing with people?”). Средние доли респон-
дентов, положительно ответивших на этот вопрос, для раз-
ных стран в 1999 г. приводятся в табл. 1; на рис. 2 эти показа-
тели сопоставлены с уровнями ВВП на душу населения в со-
ответствующих странах.

Как видно из рис.  1, в целом взаимосвязь уровня дове-
рия и уровня ВВП на душу населения носит ярко выражен-
ный положительный характер: более высокий индекс до-
верия в стране в конце XX в. соответствует более высокому 
ВВП на душу населения в этой стране через пять лет! Вместе 
с тем этот простой график, конечно, еще не дает оснований 
утверждать о  наличии прямой причинно-следственной 
связи и тем более — о ее направлении. Более того, притом 
что в целом тенденция явно положительная, на рис.  1 за-
метны исключения — Люксембург, Китай, страны Север-
ной Европы.

РИС .  1.  Связь индекса доверия (Trust share) 
и ВВП на душу населения

ИСТОЧНИК: данные WVS, 1999 г.; данные 
Всемирного банка, 2006 г., расчеты авторов
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Рис. 1 и табл. 1 сразу показывают, что высокий уровень до-
верия характерен прежде всего для стран Скандинавии и Се-
верной Европы, которые отличаются и высоким уровнем 
жизни, и социальной стабильностью, и устойчивыми тем-
пами человеческого развития. Следует ли отсюда, что повы-
шение уровня доверия в любой стране, в частности в России, 
должно положительно сказаться на уровне ее социально-
экономического развития? Этот вывод справедлив далеко 
не всегда: среди европейских стран менее богатые отлича-
ются более низким уровнем доверия, однако в переходной 
Эстонии или в воюющем Израиле уровень доверия (по 23,4% 
в обеих странах) оказался даже чуть выше, чем в благополуч-
ной Франции (21,3%), а в давно европеизированной Португа-
лии этот показатель составил лишь 12,3%, то есть был более 
чем в два раза ниже, чем на Украине (26,9%) — тоже переход-
ной стране, где в свою очередь этот показатель оказался даже 
выше, чем в Люксембурге (24,7%) — мировом лидере по уров-
ню ВВП на душу населения.

А что же Россия? Российская Федерация находится не-
сколько ниже линии тренда, то есть уровень доверия у нас 
ниже, чем мировая тенденция для стран с высоким уровнем 
ВВП на душу населения (по этому показателю в 2006 г. мы 
занимали 54-е место в мире). Согласно данным WVS, сред-
нее число отвечающих на  вопрос о  доверии утвердитель-
но снизилось в России с 37,5% в 1990 г. (N = 1818) до 23,9% 
в 1999 г. (N = 2416). Те же данные показывают, что спад про-
изошел в первой половине 1990-х гг. и, так сказать, вырав-
нял все слои общества. Если в  1990 г. определенные груп-
пы населения, например люди старше пятидесяти лет или 
люди, состоящие или состоявшие в браке, демонстрировали 
более высокий уровень доверия, чем в среднем по популя-
ции (до 40% и выше), то в середине 1990-х гг. этот показа-
тель сгладился для всех категорий.

К  понятию доверия тесно примыкает этическая кон-
цепция справедливости, восходящая еще к древним грекам. 
По крайней мере в обществе, которое его члены считают 
справедливым, должен быть высокий уровень доверия. Ари-
стотель понимал справедливое как равное, или пропорцио-
нальное: «Есть пропорциональность в том, что имеющий 
большее имущество делает больший взнос, а имеющий ма-
лое — малый взнос, и равным образом в том, что понесший 
большие труды получает много, а понесший малые — мало» 
[Аристотель, 1984, с. 325]. Со времен Аристотеля выделяют 
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справедливость коммутативную, или компенсаторную (об-
менную), и  дистрибутивную (распределительную). Смит 
в  своем главном труде по  этике отмечал, что справедли-
вость является главной опорой, поддерживающей все зда-
ние человеческого общества [Смит, 1997, с. 101]. Мало про-
являть уважение к правилам и законам — надо ощущать их 
справедливость, без чего они не  могут быть эффективно 
поддержаны формальными и неформальными института-
ми. Джон Ролз писал, что упорядоченным обществом яв-
ляется такое, чьи институты справедливы, и  это публич-
но признано [Ролз, 1995, c. 397]. Но справедливость важна 
не  только в  применении к  признанию правил, но  и  для 
определения смежных понятий — например, понятия равен-
ства. Сам факт значительного неравенства в распределении 
может привести к неравенству политических сил, искажаю-
щих действие институтов и правил и порождающих доми-
нирование одних людей над другими [Hausman, McPherson, 
2006, р.  182] — с  сильным не  борись, с  богатым не  судись. 
При этом равенство может быть скорее средством к дости-
жению справедливости и свободы от угнетения, чем само-
стоятельной моральной целью.

Стремление обеспечить некоторое равенство (и  таким 
образом справедливость) само по себе лежит в основе любой 
теории морали, разница заключается лишь в том, что имен-
но подлежит выравниванию [ibid, p. 175]. Соответственно, 
и сама справедливость может означать разные вещи. Для 
либертарианцев она соответствует соблюдению прав, кото-
рые они признают. Для утилитаристов справедливость за-
ключается в  максимизации совокупного благосостояния. 
Таким образом, справедливость может означать либо бес-
пристрастность, либо взаимовыгодность.

Этику справедливости труднее интегрировать с  эконо-
мической теорией, чем этику утилитаристскую — эконо-
мический принцип эффективности по  Парето, согласую-
щийся с  утилитаристской этикой, очень трудно назвать 
справедливым.

Еще больше удалена от  экономики этика добродетелей, 
к  числу которых можно отнести великодушие, альтруизм, 
благодарность, самопожертвование и  т. п. Этика добродете-
лей отвечает в  конечном счете на  вопрос «Какой лично-
стью я должен быть?», тогда как все остальные разновид-
ности этических концепций, упомянутые выше, отвечают 
на вопрос «Что я должен делать?». Экономика же — это об-
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ласть объективированных действий людей, а не их «рабо-
ты над собой». Однако следование моральным принци-
пам само по себе является добродетелью, которой обладает 
хороший человек и  не  обладает плохой [Graafland, 2007, 
р. 225]. Кроме того, можно выделить и список добродете-
лей, которые относятся именно к  буржуазным: трудолю-
бие, стремление к образованию, самодисциплина, личная 
ответственность, верность слову, готовность воздержать-
ся от удовлетворения личных потребностей и даже чисто-
плотность [Бергер, 1994, с. 126–128]. Легко заметить, что не-
которые из них непосредственно связаны с требованиями 
рыночной экономики. (Вебер называл все это «мирским ас-
кетизмом», противостоящим праздности дворян и «поту-
стороннему аскетизму» монахов).

Наконец, среди моральных целей выделяется также сво-
бода, которая, будучи по-разному понимаемой представи-
телями различных интеллектуальных традиций, тем не ме-
нее смело может быть отнесена к числу самостоятельных 
ценностей. Либертарианская традиция ставит индивиду-
альную свободу в один ряд с общественным благосостояни-
ем, а иногда и превыше его: недаром и сама капиталисти-
ческая экономика получила название системы свободного 
предпринимательства. Напомним, что Адам Смит, в  от-
личие от  своего современника Бентама, не  придерживал-
ся утилитаристской этики, в то время как личная свобода 
передвижения, выбора занятия, помещения капитала иг-
рает важную роль и  в  логической системе «Богатства на-
родов», и в идеологической полемике Смита против мер-
кантилистов. Несомненно главную роль играет ценность 
индивидуальной свободы и самоопределения в неоавстрий-
ской теории Мизеса, Хайека и их последователей и их спо-
ре со сторонниками умозрительного рыночного социализ-
ма О. Ланге, А. Лернера и др. Не  случайно, книга Хайека 
об  опасности усиления государственного вмешательства 
в экономику носит название «Дорога к рабству», а извест-
ный «капиталистический манифест» Милтона и Роз Фрид-
менов называется «Свобода выбора».

Связь между общественным и частным интересом, или, 
иными словами, — между нравственностью и индивидуализ-
мом, — представляется важной для понимания рыночной 
экономики и капиталистического общества. Хотя понима-
ние этой связи не было чуждо и Адаму Смиту, пионерами 
такого подхода следует считать представителей немецкой 
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исторической школы, которым модель экономического че-
ловека английских «классиков» казалась слишком эгои-
стичной и оторванной от национальной, культурной, ре-
лигиозной определенности. Так, Карл Книс предлагал до-
бавить к собственному интересу экономического человека 
чувства общности и справедливости (не уточняя, при ка-
ких именно обстоятельствах действует каждый из этих мо-
тивов). Более глубоко и тонко к взаимосвязям экономики 
и этики подошли представители «новейшей исторической 
школы». Макс Вебер доказывал, что протестантская этика 
является наиболее подходящей средой для возникновения 
и развития капитализма (для кальвинистов, если Бог пре-
доставляет своему избраннику шанс на прибыль, послед-
ний как истинный христианин обязан воспользоваться этой 
возможностью — Вебер даже называет такую ситуацию «ры-
ночным рабством»); Вернер Зомбарт, исследовал роль ев-
реев в тех же процессах. Позднее капиталистические на-
чала были обнаружены и в других течениях христианства, 
и в других вероучениях, но разновидности капитализма, 
которым они служили предпосылками, довольно сильно 
различались между собой. Наверное, наиболее существен-
но в подходе Вебера разделение на «мирские» и «трансцен-
дентальные» религии. Свойственные этике «мирских» ре-
лигий активная жизненная установка, практицизм, пози-
тивная оценка материального богатства, приверженность 
дисциплине — «мирской аскетизм» — объединяют и запад-
ных, и восточных субъектов рыночной экономики [Бергер, 
1994, с. 208, 211]. Напротив, странам Восточной Азии более 
присуща патерналистская «этика заботы» [Graafland, 2007, 
р. 241], в соответствии с которой сильные и старшие должны 
заботиться о слабых и младших (но обычно в пределах круга 
своих родственников). Отчасти сходно устроена исламская 
этика, которая запрещает определенные виды экономиче-
ской деятельности (например, взимание процента), зато по-
ощряет общественные предприятия и банки, которые га-
рантируются от банкротства активами всей мусульманской 
общины [Kuran, 2004]. Эта этика противоречит индивидуа-
листическим видам этики, характерным для стран Запада, 
зато позволяет иметь готовые социальные сети, которые мо-
гут сделать жизнь более уютной для тех, у кого не так силь-
на мотивация к персональным достижениям.

Посмотрим теперь, каким образом подобные этические 
соображения инкорпорировались в  современную эконо-
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мическую теорию. В  этой связи есть смысл выделить не-
сколько попыток, однако все они, так или иначе, опирают-
ся на  аппарат теории коллективного принятия решений, 
более известной как теория игр. Модели некооперативных 
игр, зародившись в  современном виде в  1940-е, но  лишь 
в  1980-е  обретшие в  экономической теории полноценные 
права гражданства, позволяют представлять индивидуаль-
ные предпочтения как взаимно зависимые и предсказывать 
исход их взаимодействия. Основой для такого предсказа-
ния служит понятие стратегии наилучшего ответа, то есть 
такой стратегии, от которой у игрока нет стимула откло-
няться в одностороннем порядке. Сочетание таких страте-
гий для всех игроков, то есть взаимные наилучшие ответы, 
называется равновесием Нэша.

В качестве простейшего примера можно рассмотреть сле-
дующую простую модель рынка. Игрок 1 — это покупатель, 
который выбирает одну из двух стратегий: доверять слову 
продавца о качестве выставленного им товара(T — trust) или 
проверять это качество перед покупкой (C — check). Игрок 
2 — это продавец, который может продавать товар как хоро-
шего (H — high), так и плохого (L — low) качества.

Расположив стратегии покупателя по строкам, а страте-
гии продавца — по столбцам, получим матрицу игры, в кле-
точках которой запишем две цифры, первая из  которых 
по умолчанию соответствует выигрышу покупателя, а вто-
рая, после запятой, выигрышу продавца в случае, если они 
реализовали соответствующие стратегии.

Пусть ожидаемая сделка с  товаром высокого качества 
приносит обоим участникам полезность в 2 единицы, тогда 
как ожидаемая сделка с товаром низкого качества прино-
сит 0 единиц покупателю и 3 единицы продавцу. Эти плате-
жи соответствуют профилям стратегий (T, H) и (C, L), при-
чем первый из них является Парето-оптимальным исходом 
этой игры. Сделки с товарами, качество которых не соот-
ветствует ожидаемому, аннулируются. Платежи обоих иг-
роков в этом случае представлены на рис. 2; эта игра явля-
ется координационной с двумя равновесиями по главной 
диагонали. Иными словами, игроки могут договориться 
торговать товаром высокого либо низкого качества.

Предположим теперь, что сделки с товарами, качество 
которых не  соответствует ожидаемому, не  аннулируются, 
то есть платежи равны (2, 2), если товар высокого качества, 
и (0, 3), если он низкого качества. Кроме того, введем воз-
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можность обмана, то есть отклонения любого из игроков 
от планируемого равновесия, и связанные с ним действия, 
что вносит дополнительные коррекции в платежи игроков. 
В частности, обман покупателя (продажа ему плохого това-
ра под видом хорошего) приносит продавцу выгоду в 3 еди-
ницы и дополнительные 2 единицы полезности «за то, что 
кинул лоха», так что платеж в профиле (T, L) составляет 0 
для покупателя и 5 для продавца. Вместе с тем проверки 
со стороны покупателя во всяком случае лишают продавца 
2 единиц полезности, поскольку наносят ущерб его репута-
ции, и добавляют 1 единицу к платежу покупателя (что мо-
жет интерпретироваться как его «удовольствие от того, что 
он не лох»). Это доставляет покупателю полезность 0+1=1 
в профиле (C, L) и 2 + 1 в профиле (C, H), продавец в этих же 
случаях получает 3 – 2 = 1 и 2 – 2 = 0, соответственно.

Полученная таким образом игра представлена на рис. 3. 
С точностью до асимметрии в платежах она имеет струк-
туру «дилеммы заключенных»: единственным равновес-
ным исходом в ней является профиль (C, L), тогда как Па-
рето-оптимальный исход (T, H) остается недостижимым, 
поскольку составлен из  строго доминируемых стратегий. 
Характерно, что в данном случае Парето-неоптимальный 
профиль с  платежами (1, 1) оказывается равновесным ис-
ключительно из-за неэтичного поведения: обмана, мер 
по его предотвращению (недоверие), а также приращений 
полезности, связанных с «самоудовлетворением», причем 
все эти факторы ничуть не  становятся менее реальными 
из-за своей «нематериальности».

Таким образом, даже в этом простейшем виде игровые 
модели позволяют анализировать свойства различных ис-
ходов коллективных взаимодействий не только с чисто эко-
номических, но и с этических позиций.

H L

T 2, 2 0, 0
C 0, 0 0, 3

РИС .  2 .  «Честный»  
рынок

H L

T 2, 2 0, 5

C 3, 0 1, 1

РИС .  3.  Рынок 
с обманом и недоверием
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Важно отметить, что в  рамках таких моделей этичное 
решение может быть экономически эффективнее, чем ре-
шение узко рациональное. Именно такой итог может сло-
житься в  условиях повторяющегося взаимодействия. Обра-
тимся еще раз к рис. 3, и представим себе, что покупатель 
и  продавец встречаются бесконечно много раз и  решают, 
какую из двух стратегий им выбрать. Повторяющийся ха-
рактер игры подразумевает, что платежи будущих перио-
дов ценятся сегодня меньше, чем платежи настоящие. Это 
отражается в дисконтном множителе d < 1. Тогда следующий 
простой аргумент показывает, как можно прийти к  Па-
рето-оптимальному равновесию. Пусть игроки договори-
лись доверять друг другу и выбирать профиль (T, H), а каж-
дое отклонение от этого профиля «наказывать» переходом 
исключительно на строго доминантные стратегии (C для 
покупателя, L для продавца) отныне и до бесконечности. 
Тогда платеж от Парето-оптимального профиля составит 
2(1 + d + d2 + …) = 2/(1 – d), притом что максимальный выиг-
рыш от обмана оппонента в любой момент времени соста-
вит 3 + 1/(1 – d) для покупателя и  5 + 1/(1 – d) для продавца. 
Платеж обманщика-покупателя окажется меньше плате-
жа покупателя, придерживающегося соглашения с продав-
цом, как только 2/(1 – d) > 3 + 1/(1 – d) или d > 2/3, тогда как 
платеж честного продавца окажется больше, если 2/(1 – d) >  
> 5 + 1/(1 – d) или d > 4⁄5. Иными словами, ненарушение обяза-
тельств (или этичное поведение) выгодно обеим сторонам 
при достаточно высоких значениях d, то есть при условии, 
что будущие выигрыши достаточно заметны, и их потеря 
нежелательна.

Этот последний результат оказывается возможным из-за 
того, что взаимодействие участников предполагается бес-
конечно продолжительным. Такое допущение, конечно, 
не  очень реалистично, однако его можно ослабить до ко-
нечного повторяющегося взаимодействия в  условиях не-
полной информации, когда игроки могут не  знать предпо-
чтений друг друга. В  данном случае это может означать, 
что каждый из игроков с некоторой вероятностью полага-
ет, что его оппонент не  следует этическим нормам, и то-
гда платежи в  конечной повторяющейся игре будут, как 
на  рис.  3; с  дополнительной  же вероятностью они счита-
ют, что на  рынке нет места обману и  недоверию, и  пла-
тежи в игре такие, как на рис. 2. В этом случае возможна 
иная рационализация профиля стратегий с Парето-опти-
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мальными платежами. Это возможно, если игроки дума-
ют, что с достаточно высокой вероятностью их оппоненты 
относятся ко второму типу (то есть допускают, что они на-
ходятся на рынке без обмана и их платежи соответствуют 
рис. 2) и что они настроены торговать на этом рынке то-
варом высокого качества6. Такое определение равновесия 
включает в себя не только стратегии, но и равновесные убе-
ждения, которые должны соответствовать друг другу для 
обоих игроков и (как дополнительное логическое требова-
ние) не  противоречить ходу игры. Соответствие убежде-
ний игроков в данном случае может служить своеобразным 
экономическим парафразом совпадения их «картин мира», 
то есть представлений об убеждениях и системах ценностей 
друг друга — опять-таки этическая категория, которая не-
явным образом присутствует в неоклассическом экономи-
ческом анализе!

Наконец, следует отметить еще один, более новый класс 
аналитических инструментов, которые все активнее при-
меняются для рационализации этических категорий, таких 
как альтруизм, доверие или взаимность. Речь идет о так на-
зываемых психологических играх [Geanakoplos et al., 1989], ко-
торые расширяют и дополняют понятие полезности в игре 
за счет включения дополнительных компонент, зависящих 
от того, какие ожидания имеют игроки относительно пове-
дения друг друга. В случае игры с обманом и недоверием 
(рис.  3) психологические игры можно ввести следующим 
образом. Представим себе, что покупатель, проверяющий 
качество товара, то есть играющий C, не ожидает, что его 
оппонент будет вести себя честно, и в том случае, если это 
все-таки произошло, испытывает дополнительный психо-
логический дискомфорт, лишающий его 2 единиц полезно-
сти. Аналогично, продавец, подсовывающий товар низко-
го качества покупателю, который доверчиво полагает, что 
товар высококачественный, испытывает угрызения совести, 
лишающие его 4 единиц полезности.

Платежи игроков с  этими психологическими «добав-
ками» представлены на рис. 4; как видим, эти последние 
вновь приводят к  координационной игре с  двумя равно-
весиями, аналогичной игре на рис. 2, только с иной, более 
сложной мотивационной структурой.

 6. Пример такого равновесия см. в [Kreps et al., 1982].
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Думается, даже этого краткого экскурса достаточно, что-
бы убедить читателя в том, что современная экономическая 
наука выработала целый ряд подходов, позволяющих ин-
корпорировать ценностные, этические и «отношенческие» 
(relational) соображения в формальные экономические мо-
дели и  использовать их для характеристики роли этих 
факторов в ходе экономических взаимодействий. Однако 
считать, что вопрос решен, как представляется, еще пре-
ждевременно. Во-первых, все приведенные выше конструк-
ции и выводы в  значительной мере получены ad hoc, ибо 
зависят от  выбранных спецификаций функций полезно-
сти и/или убеждений. Это не позволяет отвечать на вопрос 
об  устойчивости выводов относительно роли этических 
норм в  экономическом поведении при других специфи-
кациях этих параметров и тем более делать предсказания 
о том, что получится, если они не таковы, как мы предполо-
жили. Во-вторых, эти модели и подходы носят достаточно 
абстрактный характер, и едва ли тестируемы эмпирически 
и/или экспериментально — во всяком случае в литературе 
пока не содержится убедительных доказательств обратного. 
В-третьих, остается открытым существенный методологи-
ческий вопрос о гносеологическом статусе подобных моде-
лей. Означают ли они переход к новой, описательной па-
радигме, для которой реализм предпосылок как минимум 
не  менее важен, чем предсказательная сила (наличие ко-
торой сомнительно по только что указанным причинам!), 
или же их следует рассматривать с точки зрения традици-
онной «позитивной экономики» для которой любой «пси-
хологизм» по определению избыточен?

Все это, не позволяет полагать, что современная эконо-
мическая наука уже выработала аналитический инстру-
ментарий, достаточный для оценки роли этических, со-
циальных, психологических и  прочих поведенческих 
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T 2,  2 0,  5 – 4 = 1
C 3 – 2 = 1,  0 1,  1

РИС .  4 .  Рынок с обманом и недоверием  
как психологическая игра
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предпосылок в  экономическом поведении. Можно лишь 
констатировать, что потребность в таком инструментарии, 
по-видимому, осознана в рамках профессии и работа в дан-
ном направлении начата.

Разнообразие агентов  
рыночной экономики

Говоря о человеческих свойствах, соответствующих рыноч-
ной экономике, нельзя обойти вниманием вопрос о  том, 
насколько универсальны эти свойства, то  есть насколь-
ко существенны различия между классами, стратами, со-
циальными группами. Если Адам Смит и Давид Рикардо 
энергично подчеркивали эти различия, то  неоклассиче-
ская экономическая теория вообще не видит таковых. Все 
ее агенты — однотипные рациональные максимизаторы це-
левой функции в любой своей ипостаси, будь то продавец 
труда, покупатель товаров, производитель или же получа-
тель рентного дохода. Такая абстрактная внеклассовая мо-
дель может быть достаточной для моделирования логики 
рыночных отношений; однако она, видимо, упускает не-
что важное при исследовании процессов становления ры-
ночной экономики в странах, где она раньше не преобла-
дала (например, в современной России).

Вероятно, самым важным и  вместе с  тем специфиче-
ским для развития рыночной экономики персонажем яв-
ляется предприниматель. В наиболее развитой в истории 
экономической науки теории предпринимательства Йозе-
фа Шумпетера мотивация, интеллектуальные и  волевые 
характеристики по  сути дела обеспечивают выполнение 
предпринимателем его новаторской функции в экономике 
[Шумпетер, 1982, гл. 2]. Достижительная мотивация [Мак-
клелланд, 2007, гл. 7], присущая предпринимателям, обес-
печивает конкуренцию, необходимую для реализации пре-
имуществ рыночной экономики.

Некоторые исследователи считают, что свойства пред-
принимателя дают пример для подражания всем осталь-
ным членам общества и образец наиболее приспособленно-
го к выживанию индивида [Screpanti, 2001, р. 48]. Но здесь 
необходимо различать буржуа, в котором, согласно В. Зом-
барту, сочетаются предпринимательский и  гражданский 
(бюргерский) дух, и предпринимателя в понимании Шум-
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петера, олицетворяющего функцию экономического нова-
торства. Если культура буржуа (а особенно ее бюргерская 
часть) могла распространиться на все общество, то свойства 
предпринимателя в принципе редки и не могут быть ины-
ми. Люди, выполняющие новаторскую функцию предпри-
нимателей, должны качественно отличаться от  других — 
тех, которым не хочется плыть против течения и которым 
достаточно максимизации удовлетворения потребностей. 
Их не может быть много, в противном случае им не доста-
валась  бы заманчивая по  размеру прибыль в  случае успе-
ха их предприятия. Об  этом говорит не  только теория 
Шумпетера, но  и  результаты социологических опросов. 
К предпринимательству, в частности, оказываются склон-
ны представители национальных меньшинств разного ве-
роисповедания и национальной принадлежности именно 
потому, что для них закрыты доступные титульной нации 
и  наиболее привлекательные и  необременительные виды 
карьеры (например, государственного служащего).

Предпринимателю, олицетворяющему в рыночной эко-
номике предложение (а согласно Шумпетеру — новое пред-
ложение), противостоит олицетворяющий спрос потреби-
тель. Для процветания рыночной экономики потребителям 
лучше быть гедонистами — такая модель человека в рыноч-
ной экономике, как отметил еще Б. де Мандевиль в «Бас-
не о пчелах», лежит в основе рыночного спроса. Образ по-
требителя-гедониста, безусловно, противоречит мирскому 
аскетизму Вебера. Однако поскольку люди всегда заняты 
и производством, и потреблением, то внутри каждого аген-
та рыночной экономики можно найти раздвоенность, про-
тиворечивое единство аскета и гедониста.

Отдельного разговора заслуживает вопрос о  соотноше-
нии между этикой предпринимателя и наемного рабочего. 
П. Бергер высказывает мнение, что при становлении капи-
тализма буржуазные добродетели передаются «более или 
менее упорствующему рабочему классу» через школьных 
учителей и  работников социальных служб [Бергер, 1994, 
с.  126–128]. Таким образом, согласно этой гипотезе, имен-
но правящие классы (буржуа) были и остаются лидерами 
в распространении морали и культуры, адекватной рыноч-
ной экономике [Screpanti, 2001, р. 48].

Но есть и другая обоснованная точка зрения, в соответ-
ствии с  которой наемные рабочие по  самой логике капи-
талистического производства должны обладать иными 
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свойствами, не  совпадающими со  свойствами предприни-
мателей-работодателей, а дополняющими их в рамках от-
ношения найма. Рабочий, приходящий на  рынок труда 
и  заключающий трудовой контракт, отчасти теряет свою 
индивидуальную автономию и  становится подчиненным 
работодателя, его поведение на рабочем месте управляет-
ся целями и рациональностью работодателя и потому в ка-
кой-то мере не является целенаправленным и рациональ-
ным для себя самого.

Эта точка зрения, вводящая в круг анализа властные от-
ношения господства и подчинения, характерна не только 
для марксистского подхода, но и — конечно, в ином виде — 
для современной неоклассической теории контрактов. Эта 
теория предполагает, что работник-агент, нанятый соб-
ственником для реализации его, собственника, интересов 
и  получающий за  это вознаграждение, стремится по  воз-
можности отлынивать от  исполнения контрактных обя-
зательств, экономить собственные силы, то есть, принося 
наименьшую отдачу за те же деньги, фактически «обворо-
вывать» своего нанимателя. Основная проблема неокласси-
ческой теории контрактов заключается в поиске механиз-
мов преодоления этого противоречия, то есть определении 
такого контракта, который позволит нанимателю-прин-
ципалу минимизировать ущерб от  злонамеренного без-
делья своего наемного работника. Однако эта концепция 
не учитывает того, что в рамках трудового договора суще-
ствует не  только однозначное господство и  подчинение, 
но  и  со-трудничество исполнителей и  заказчика, и  даже 
со-творчество в рамках производственного процесса. Эти 
аспекты внутренней мотивации (в отличие от внешней, су-
губо материальной), безусловно, сказываются на характере 
и качестве труда и находят свое отражение в современной 
экономической литературе [Deci, Ryan, 1985; Benabou, Tirole, 
2003]. Сохраняется в рамках фирмы и некоторый простор 
для конкуренции, контрактных и просто рыночных отно-
шений между коллегами как равноправными партнера-
ми. Значительным эмпирическим результатом является от-
рицательное влияние внедрения экономических стимулов 
и наказаний в тех случаях, когда работают стимулы, осно-
ванные на доверии и взаимности [Fehr et al., 1997]. Можно 
провести и более тонкие различия: так, известный специа-
лист по экономике труда Майкл Пиоре считает, что работ-
ники, происходящие из  среднего класса, принимают ре-
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шения на  основе рационального выбора, происходящие 
из  рабочего класса — на  основе обычая, а  происходящие 
из «низшего» класса — на основе приказа [Западная эконо-
мическая социология, 2004, с. 135].

Поведенческая модель в переходный  
период: российская специфика  

и выводы для реформ

С учетом всего сказанного выше попробуем использовать 
наши представления о  поведенческих моделях человека 
для характеристики и анализа черт, присущих нашим со-
отечественникам, с точки зрения их благоприятствования 
успеху рыночных реформ и  становлению рыночной эко-
номики. Поскольку эмпирическая база нашего анализа 
во многом основывается на международных обследованиях, 
мы будем периодически обращаться к сопоставлениям рос-
сийских данных с мировыми, прежде всего европейскими.

Начнем с нескольких общих характеристик. В странах 
с развитой рыночной экономикой важную роль играет со-
ответствие поведения индивидов нормам морали и обще-
принятым правилам. Это, в  свою очередь, подразумева-
ет уважение гражданских прав и свобод каждой личности, 
равенство всех перед законом. Поведенческие характери-
стики индивидов в  экономике оцениваются прежде всего 
с точки зрения соответствия этим императивам — в частно-
сти, проблемы экономической этики нередко рассматрива-
ются в контексте ответственности бизнеса перед обществом.

В России дела обстоят несколько иначе. Прежде всего, 
полная система ценностных координат в нашей стране не-
мыслима без третьей вершины магического треугольника — 
государства, которое мы не можем смешивать с обществом. 
Государство Российское исторически было более, чем про-
сто политическим институтом: оно играло роль станового 
хребта нации в гораздо большей степени, чем имеющие эко-
номическую власть агенты и широкие слои общества. Го-
сударство берет на себя полномочия и функции, а вместе 
с тем и права остальных агентов. В результате институты 
гражданского общества у нас слабы, люди раздроблены, не-
охотно объединяются. Соответственно, и само обществен-
ное действие подменяется индивидуалистическими дей-
ствиями против власть имущих — в первую очередь, того же 
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государства, форма которого отнюдь не безобидна с точки 
зрения этики. Обмануть барина не зазорно; не предосуди-
тельно и своровать у государства. В результате обществен-
ный договор государства со своими гражданами носит ха-
рактер согласованных подмен: государство берет на себя 
функцию решать за людей, что им нужно, а с другой сторо-
ны — со стороны государственных подданных — этому про-
тивостоит стремление стащить то, что плохо лежит. Такая 
форма договора априори порождает низкое доверие аген-
тов друг к другу: государство понимает, что подданные его 
ненадежны, безответственны и им нельзя доверять решать 
действительно «серьезные» вопросы. А люди платят госу-
дарству той же монетой, демонстрируя устойчиво низкие 
индексы доверия к государственным институтам, что явля-
ется своеобразной формой гражданского протеста. Это не-
плохо можно наблюдать на данных опросов общественного 
мнения, регулярно проводимых Левада-центром. В табл. 2 
представлены доли респондентов, полагающих, что соот-
ветствующие органы власти, политические или обществен-
ные организации заслуживают или не заслуживают доверия.

Как следует из этих данных, положительный баланс до-
верия и недоверия наблюдался у президента, церкви и ре-
лигиозных организаций, а  также армии, средств массо-
вой информации, паритет доверия и недоверия — у органов 
госбезопасности. Основные  же институты общественного 
влияния и  самоуправления, такие как профсоюзы, поли-
тические партии, правоохранительные органы, а также су-
дебная система, законодательная и исполнительная власть 
(правительство), в массе своей доверием не пользовались, 
да и сейчас, пожалуй, вовсе не начали. Опросы показывают, 
что ценностные системы россиян в большей мере соответ-
ствуют позициям консерваторов-государственников, неже-
ли либералов-рыночников. Эта тенденция не может игно-
рироваться в наши дни, когда встает вопрос о том, за счет 
чего выходить из  экономического кризиса. Из  имеющих-
ся альтернатив — за счет собственных усилий и ответствен-
ности или за  счет государственного патронажа — наши 
граждане, похоже, склоняются ко второму и ожидают от го-
сударства решения собственных проблем, не очень задава-
ясь вопросом о том, а хочет ли (и способно ли) это сделать 
само государство.

Этот вывод подтверждается результатами междуна-
родных исследований. По  данным World Values Survey 
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ТАБЛИЦА 2 .  Доли респондентов, отвечавших 
на вопрос «В какой мере, на ваш взгляд, 

заслуживает(ют) доверие?», N = 2107 (2004 г.)

Варианты ответа

Вполне 
заслужи-

вает

Не вполне 
заслужи-

вает

Совсем 
не заслу-

живает

20
00

20
03

20
04

20
00

20
03

20
04

20
00

20
03

20
04

Президент России 45 58 56 33 29 28 9 5 8

Церковь, религиозные 
организации 39 40 43 22 20 22 11 10 8

Армия 35 28 30 35 32 34 16 22 20

Печать, радио, телевиде-
ние 26 23 26 44 40 45 18 23 18

Органы госбезопасности 21 20 21 36 33 32 22 21 23

Областные (краевые, рес-
публиканские) органы 
власти 20 17 19 36 36 37 28 31 29

Местные (городские, 
районные) органы власти 19 16 19 37 35 37 30 36 33

Правительство России 20 15 17 43 44 41 20 27 26

Суд — 11 14 — 32 34 — 30 29

Прокуратура — 11 12 — 30 34 — 30 26

Совет Федерации 12 8 12 40 36 36 23 24 23

Государственная дума 10 9 11 43 43 44 30 36 34

Профсоюзы 11 10 11 28 22 24 29 32 31

Милиция 14 10 10 39 34 35 36 44 43

Политические партии 7 5 5 31 29 29 34 39 39

Примечание. Статистическая погрешность в пределах 3%.  
Количество затруднившихся с ответом не указано и составляет  

разницу между суммой ответов и 100%.
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за 2007 г., 78% россиян полагало, что государство должно 
нести больше ответственности за  обеспечение своих гра-
ждан, и  лишь 21% респондентов придерживались проти-
воположной позиции, считая, что ответственность за соб-
ственное обеспечение должны нести сами граждане. Для 
сравнения, соотношение этих долей для респондентов 
из  Великобритании составляло 27% против 72% (1999 г.), 
для США — 31% против 69% (1999 г.), для Германии — 35% 
против 63% (1997 г.) [Тихонова, 2008, с. 18]. Впрочем, следу-
ет отметить, что явно завышенная по сравнению со страна-
ми с развитыми рыночными экономиками склонность на-
ших сограждан к патернализму заметно эволюционировала. 
Так, в 1990 г. она не превышала 45% и выросла, по-видимо-
му, вследствие неудачных итогов реформ 1990-х. Эти ци-
фры почти совпадают с другим индикатором — убеждени-
ем россиян в том, что роль государства в экономике должна 
быть расширена (в 2007 г. с этим соглашалось 75% респон-
дентов, при том что в развитых странах эта доля не превы-
шает 25%) [там же].

Эти тенденции переносятся на отношения россиян к ин-
ститутам рыночной экономики, начиная с  условия любо-
го рыночного взаимодействия — прав собственности. Хотя 
доля признающих частную собственность в России медлен-
но, но  неуклонно повышается, легитимность установив-
шихся отношений собственности остается под сомнением. 
Основой легитимности наши соотечественники призна-
ют эффективность использования экономических ресурсов, 
и в этом позиция россиян не отличается от представлений 
в  подавляющем большинстве стран [Duch, Palmer, 2004]. 
Специфика России, равно как и представителей большин-
ства стран с  переходными экономиками, состоит в  скеп-
тическом отношении к крупным собственникам. Об этом 
можно судить как по данным опросов Левада-центра, где 
в  лидерах списка недоверия устойчиво значатся олигар-
хи, так и  по  данным других массовых опросов, согласно 
которым развитие любого (в том числе крупного) частно-
го бизнеса безоговорочно поддерживает лишь каждый де-
сятый россиянин [Тихонова, 2008, с. 20]. Очевидно, здесь 
главная проблема состоит в том, что люди считают дележ 
собственности 1990-х гг. несправедливым [Капелюшников, 
2008]. Здесь экономика наталкивается на этику и не может 
двигаться дальше: пока население убеждено в  несправед-
ливости происходящего, откупиться от него не получится.
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Есть и позитивный пример — проблематика корпоратив-
ного управления. В 1990-е гг. в российском корпоративном 
управлении отмечалось много отрицательных черт: пол-
ная непрозрачность отчетов, вытеснение миноритарных 
акционеров и  т. д. После дефолта 1998 г. наступили пере-
мены. Важную роль сыграла появившаяся впоследствии 
возможность выйти на западные рынки капитала. Для это-
го пришлось открыться и  подтянуться к  стандартам ме-
ждународной финансовой отчетности. В настоящее время 
мы видим здесь значительные сдвиги: институты корпора-
тивного управления начали меняться, и  российская мен-
тальность этому не помешала. То есть взаимодействие ме-
жду институтами и ментальностью может быть достаточно 
гибким и, более того, изменяющимся во времени. М. А. Ша-
банова, опрашивая слушателей Школы бизнеса при АНХ 
[Шабанова, 2008], разбила выборку на  две части: на  тех, 
кто пришел в бизнес до 2000 г. и после. Выяснилось, что 
люди, пришедшие в бизнес после 2000 г., обладают гораз-
до более низкими моральными стандартами и меньшей со-
циальной ответственностью, готовы нарушать законы чаще 
и т. д. Это свидетельствует о том, что на них отрицатель-
но повлияла политика правительства, которая вместо того, 
чтобы дать бизнесу пример этичного поведения, действо-
вала по-другому.

Вместе с тем обвинять во всем государство едва ли спра-
ведливо: в  конце концов, «каждый народ имеет то  пра-
вительство, которое сам заслуживает». Следовательно, 
и  причины сложившейся модели государственно-част-
ных взаимоотношений следует не  в  последнюю очередь 
искать в  особенностях «русского национального характе-
ра». Н. М. Лебедева и А. Н. Татарко, основываясь на данных 
массовых опросов, обработанных методом факторного ана-
лиза, выделяют следующие ценностные установки россиян, 
объясняющих свыше 60% дисперсии наблюдений (в поряд-
ке убывания значимости):

1. «Стабильность жизни» — национальная и  личная без-
опасность, мир на  земле, социальный порядок, вежли-
вость, уважение к старшим, здоровье, социальная спра-
ведливость, уважение традиций, благосостояние.

2. «Самореализация» — достижение успеха, интеллект, от-
ветственность, выбор собственных целей, независимость, 
широта взглядов, честолюбие, любознательность.
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3. «Равенство» — скромность, удовлетворенность местом 
в жизни, обязательность, умение прощать, умеренность, 
взаимоуслужливость, благочестие, чистоплотность, чест-
ность.

4. «Духовность» — единство с  природой, мир прекрасно-
го, духовная жизнь, защита окружающей среды, отвага, 
творчество, верность.

5. «Поиск удовольствий» — удовольствие, наслаждение, по-
такание себе, интересная жизнь, разнообразная жизнь, 
настоящая дружба.

6. «Доминирование» — власть, авторитетность, влияние, 
неверность, нечестность.

7. «Гармония» — внутренняя гармония, зрелая любовь, са-
моуважение, чувство сопричастности другим людям, 
уединение [Лебедева, Татарко, 2007, с. 244 и след.].

Эта последовательность является сравнительно устойчи-
вой (авторы сравнивали данные 1999 и  2005 гг.) и  в  це-
лом свидетельствует о преобладании в сознании установок 
на стабильность и справедливость, духовность, которые, впро-
чем, активно подпираются установками гедонистического 
и властного толка. Эти выводы в целом согласуются с ре-
зультатами другого недавнего исследования, проведенно-
го В. С. Магуном и М. Г. Рудневым на данных Европейского 
социального исследования [Магун, Руднев, 2010]. Основы-
ваясь на  результатах кластерного анализа, авторы также 
относят к числу основных ценностей россиян самосохране-
ние и самоутверждение, причем эти предпочтения близки 
к установкам граждан других восточноевропейских стран 
и выражены намного более ярко, чем у западноевропейских 
граждан, которым мы проигрываем по таким показателям, 
как гедонизм или благожелательность.

О  чем говорят эти результаты? Следует признать, что 
специфика российской модели экономического поведения 
состоит в  том, что в  ее рамках индивид взаимодействует 
прежде всего с государством, причем это взаимодействие 
носит качественно иной характер, чем в  западноевропей-
ских странах. Государство в  России не  подотчетно сво-
им гражданам в  рамках прямой демократии; скорее оно 
заключает с  ними неявный общественный договор, удо-
влетворяя их потребности в стабильности и безопасности, 
по мере своих способностей обеспечивая им возможности 
для самореализации (или «не препятствуя» ей?). В рамках 
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такой модели этические нормы и установки играют пассив-
ную роль, основным же ценностным принципом остается 
«нас не трогай, и мы не тронем». В течение последнего де-
сятилетия такая модель составляла основу социальной ста-
бильности, но сколь жизнеспособна она в период кризиса, 
и в целом — сколь благоприятна она с точки зрения долго-
срочных перспектив развития рыночной экономики? Ответ 
на этот вопрос, разумеется, может быть разным (и лучшим 
критерием, как всегда, является практика), однако миро-
вой опыт, по всей видимости, подсказывает, что успешное 
развитие рыночных отношений невозможно без уважения 
правил игры и  прав друг друга — прежде всего, прав соб-
ственности. А  раз так, то  необходимым, хотя и  не  доста-
точным условием долгосрочной стабильности и экономи-
ческого роста должны стать качественные сдвиги в уровне 
и характере общественных отношений, что выводит на пер-
вый план вопросы значительного улучшения климата до-
верия и экономической этики.

Эти аспекты становятся особенно важными на неустой-
чивых отрезках траектории общественного развития, таких 
как нынешний финансово-экономический кризис. В усло-
виях снижения экономической и деловой активности осо-
бенно важно минимизировать необязательные трансакци-
онные издержки, добиваясь высокого уровня доверия всех 
агентов к ведущим экономическим институтам — контрак-
ту, судам, крупным компаниям и государству.



Путеводитель по культуре  
для экономистов

(предисловие научного редактора  
русского перевода)

ДЛЯ НАЧАЛА отметим, что предлагаемая вниманию 
читателя книга трактует экономику культуры не в уз-
ком смысле — как экономику отраслей, которые при-

нято относить к культуре1, — а в широком — как экономиче-
скую науку, включающую в свое рассмотрение ментальные, 
культурные факторы. Для обозначения этой науки авто-
ры употребляют термин cultural economics, который после 
долгих размышлений мы решили перевести как «эконо-
мическая наука, включающая культуру». Это довольно тя-
желовесный оборот, который все равно не описывает спе-
цифику понятия в полной мере. Наверно, точнее было бы 
написать «экономическая наука, учитывающая влияние 
культурных факторов на  экономическую деятельность», 
но  здесь количество слов явно избыточно для часто упо-
требляемого термина. В то же время перевести в лоб как 
«культурная экономика» (ср. «институциональная эконо-
мика», «поведенческая экономика» и т. д.) нехорошо, так 
как прилагательное «культурный» в  русском языке явля-
ется положительным оценочным эпитетом2. Если данная 
разновидность экономической науки «культурная», то вся-
кая иная, видимо, «некультурная». Политкорректные ав-
торы книги явно не хотели бы так выразиться, хотя и всей 
душой сочувствуют «культурной экономике».

  Опубликовано: Бёгельсдайк Ш., Маселанд Р. Культура в экономической 
науке: история, методологические рассуждения и  области практиче-
ского применения в современности. М.; СПб: Изд-во Института Гай-
дара; Изд-во «Международные отношения»; Факультет свободных ис-
кусств и наук СПбГУ, 2016. С. IX–XIV.

 1. Этому кругу проблем в большей степени посвящена недавно изданная 
у нас книга [Тросби, 2013].

 2. В переводе книги Тросби термин «культурная экономика» использует-
ся, но обозначает экономику отраслей культуры. 
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Исторически взаимоотношения культуры и  экономи-
ческой теории прошли разные этапы, подробно описан-
ные в  главе 2 данной монографии. Важнейший, как нам 
кажется, вывод, который можно сделать из  этой главы: 
культура исчезла из экономической науки тогда, когда по-
следняя стала на  порядок более абстрактной, то  есть по-
сле победы маржиналистской революции. В  наше время 
в  мировой экономической литературе наметилось неко-
торое возрождение интереса к  культуре в  рамках эконо-
мической науки (см. главу 3), наиболее ярко отраженное 
в  книге «Культура имеет значение» под редакцией Хан-
тингтона и Харрисона (2002). Так история экономической 
науки, как будто по спирали, подошла к соотнесению эко-
номики и  культуры, но  уже на  другом уровне, который 
диктовал применение строгих количественных методов. 
На этом этапе уже недостаточно было признать, что куль-
тура имеет значение — надо было описать механизм, через 
который осуществляется влияние культуры, и оценить его 
силу. Для тех, кто обращается к  проблематике экономи-
ческой науки, включающей культуру, на  этом этапе, кни-
га двух голландских авторов представляет большой ин-
терес. Это не  столько проблемная монография, сколько 
современный справочник (Handbook), подытоживающий 
и  систематизирующий развитие данной области исследо-
ваний. Книга задумана как своего рода путеводитель или 
руководство для экономистов, интересующихся влиянием 
на экономику культурных факторов. Поэтому она снабже-
на многочисленными введениями и  послесловиями (как 
к книге в целом, так и к отдельным главам), облегчающи-
ми «усвоение материала». Книга включает исторический 
очерк, показывающий отношение к  культуре в  классиче-
ской политической экономии, исторической школе и мар-
ксизме. Обширен и глубок обзор возникающих методоло-
гических проблем, начиная с самих определений понятия 
«культура» у  разных исследователей. Главным пунктом 
здесь следует назвать противоречие между методологиче-
ским индивидуализмом, господствующим в экономической 
науке, и коллективной природой культуры во всех ее опре-
делениях, — с  этим связаны трудные и  рискованные пере-
ходы аргументации с микроуровня на макроуровень и на-
оборот. Важной методологической проблемой является 
и точка отсчета для наблюдателя, который не может не ис-
ходить из  своей культуры, когда наблюдает за культурой 
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чужой. В книге (главы 6–9) достаточно подробно рассмо-
трены некоторые основные приложения экономической 
науки, включающей культуру (исследования предприни-
мательства, доверия, международного бизнеса и корпора-
тивного управления). Описаны доступные источники дан-
ных, аппроксимирующих влияние культуры, и проблемы, 
связанные с их использованием. Авторы старательно пере-
числяют трудности, возникающие на  пути реинтеграции 
экономической науки и культуры, но, несмотря на это, со-
храняют оптимизм по поводу перспектив этого направле-
ния исследований. Более того, именно масштаб этих труд-
ностей они воспринимают как признак того, сколь много 
обещает их преодоление.

Авторы этой книги преподают в Гронингенском универ-
ситете и  представляют развитую голландскую традицию 
исследований в области измерения культуры и ее влияния 
на  экономическую деятельность. Достаточно вспомнить 
Гирта Хофстеде, впервые начавшего измерять ценности, 
и Европейское исследование ценностей, запущенное в Тил-
бургском университете (кстати, профессор Шурд Бёгельс-
дайк защитил свою диссертацию именно там).

Теперь хотелось  бы порассуждать о  том, как пришло 
к «экономической науке, включающей культуру» наше рос-
сийское научное сообщество. Русские экономисты, начи-
ная по крайней мере со Шторха, часто обращали внимание 
на то, что теперь можно было бы назвать культурным аспек-
том экономической деятельности: концепции «внутренних 
благ» посвящен большой раздел его главной книги3. Да-
лее сказалось и ощутимое влияние немецкой исторической 
школы [см.: Гловели, 2014], и этический и литературоцен-
тричный характер русской общественной науки [см.: Цвай-
нерт, 2008]. В советский период заветы экономического де-
терминизма соблюдались достаточно жестко, по крайней 
мере экономистами, хотя про активную роль надстрой-
ки упоминал в последних работах Энгельс, а одной из ча-
стей триединой задачи построения коммунизма (помимо 
создания материальной базы и совершенствования произ-
водственных отношений) в  партийных документах было 
провозглашено «воспитание нового человека». Автор этих 
строк столкнулся с  некоторыми трудностями при подго-

 3. Cм.: Шторх А. К. Курс политической экономии. М.: Экономическая га-
зета, 2008.



370 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

товке кандидатской диссертации по  «психологическим 
концепциям экономического цикла», хотя эти концепции 
в диссертации не только излагались, но и критиковались.

Но самое интересное началось в ходе рыночных реформ. 
Вначале господствовала вполне материалистическая и даже 
марксистская вера в то, что изменения экономической си-
стемы с  плановой на  рыночную могут быть вполне само-
достаточными (особенно если общественная, а точнее, го-
сударственная собственность будет заменена частной). 
Но введение свободных цен и приватизация, хотя и созда-
ли важные предпосылки для рыночной экономики, обер-
нулись в постсоветских странах серьезными и затяжными 
трансформационными кризисами. Тогда внимание теоре-
тиков и практиков рыночных реформ (включая, например, 
Всемирный банк) перекинулось на институты, без которых 
рыночная экономика не может нормально функциониро-
вать. Естественно было обратиться за этими институтами 
к тем странам, где они успешно работали. Теоретическую 
основу для такового поворота давали новая институцио-
нальная экономика [см., напр.: Норт, 1997] и  новая по-
литическая экономия. Но  прямой импорт формальных 
институтов не  принес хороших результатов: отлично за-
рекомендовавшие себя в развитых странах, они, будучи пе-
ресаженными на  российскую почву, давали очень своеоб-
разные и малосъедобные плоды. Таким образом, внимание 
перешло на эту самую почву (в конце концов, французские 
сорта винограда на российских почвах тоже дают вина не-
узнаваемого вкуса). В то же время в других странах с пере-
ходной экономикой — Словении, Польше, Эстонии — кли-
мат для пересаженных с Запада институтов оказался более 
благоприятным, и они прижились довольно быстро. Опять-
таки естественно было предположить, что формальные ин-
ституты становятся реально действующими только при ле-
гитимации неформальными, прежде всего моральными, 
нормами, принятыми в  данном обществе. Важно, сохра-
нилась ли в данном обществе институциональная память 
об  институтах рыночной экономики. Так очередь дошла 
до таких размытых понятий, как культура, менталитет, ко-
торые обусловливают эти неформальные институты. Здесь 
возникает вопрос: что первично — институты или мента-
литет? Конечно, можно так определить эти понятия, что 
проблема исчезнет сама собой, но, на наш взгляд, проблема 
слишком интересна, чтобы отделываться от нее с помощью 
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дефиниций. Если, например, как Авнер Грейф, определить 
институт как «систему правил, убеждений, норм и органи-
заций, которые совместно порождают регулярность соци-
ального поведения» [Грейф, 2013, с. 56], то проблема снима-
ется и становится «внутриинституциональной», поскольку 
убеждения и нормы принято включать в культуру. Тогда ее 
можно рассмотреть как отношение между формальными 
институтами (правилами) и  неформальными4 (куда вой-
дет и культура). Но применительно к данной книге умест-
нее поставить вопрос об отношении формальных институ-
тов и  культуры. В  нашей стране широко распространено 
мнение, в том числе и среди экономистов (например, ра-
боты Д. С. Львова (2000)), что русский национальный ха-
рактер — совершенно особый и рыночная экономика к нему 
не очень подходит. Появляются исследования, говорящие 
о «культурном коде» как неустранимом родовом прокля-
тье российской цивилизации5. Большинство же профессио-
нальных экономистов выступает за приоритет формальных 
институтов, и  это легко понять. Новая институциональ-
ная экономика, ставшая частью мейнстрима современной 
экономической теории, объясняет институты, не  выходя 
за пределы рационального поведения и методологического 
индивидуализма6. В то же время менталитет или культура — 
феномен коллективный, не выбранный, а унаследованный, 
и экономической науке нечего сказать об их происхожде-
нии. Правда, опросные исследования ценностей — главный 
источник эмпирических данных о  культуре и  менталите-
те — обращаются именно к индивидам, но по этому поводу 
исследователи (в том числе и авторы данной книги) испы-
тывают методологические угрызения совести. Аргументы 
на уровне case studies можно найти в пользу и той, и другой 

 4. См., например, [Полтерович, 2007; Тамбовцев, 2014], а также нашу ра-
боту «Поведенческие институты рыночной экономики» (наст. изд., 
с. 335–366).

 5. Решительную критику культурно-детерминистских взглядов, согласно 
которым культурный код не только влияет, но предопределяет харак-
тер экономики см.  в  [Тамбовцев, 2015]. Более оптимистически отно-
сится к перспективам раскрытия культурных кодов в экономическом 
анализе А. Аузан [см.: Аузан, 2013].

 6. Естественно, сказанное не относится к старому, вебленовскому инсти-
туционализму и его современным последователям (таким как, напри-
мер, Дж. Ходжсон), которые в мейнстрим не входят и относятся к нему 
критически.
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стороны. Например, между экономическим поведением 
в национально и культурно идентичных ФРГ и ГДР, а так-
же Северной и Южной Корее наблюдались огромные раз-
личия, вызванные разницей институциональных систем. 
В  то  же время между бывшими социалистическими стра-
нами, принадлежащими к восточному и западному христи-
анству, различия эти также велики, несмотря на схожесть 
формальных институтов. Приток в  Западную Европу бе-
женцев с Ближнего Востока и их поведение в условиях чу-
ждых им институтов западного общества вновь обострили 
в  общественном мнении проблему сотношения институ-
тов и культур. С нашей точки зрения, институциональный 
и «культурно-менталитетный» подходы — оба имеют право 
на существование и не отменяют друг друга. Это различные 
срезы, или абстракции объекта исследования — человече-
ского поведения (как и неоклассическая теория, исходящая 
из рационального поведения индивидов), и каждый из них 
способен раскрыть в нем новые грани.

В заключение научный редактор русского перевода дол-
жен признаться, что в ходе редактирования он несколько 
раз пробовал использовать материалы и  аргументы этой 
книги для других научных проектов. Он надеется, что 
и другим читателям книга принесет немало пользы.



На какие свойства человека может 
опереться экономический либерализм?

ДИСКУССИИ о  либерализме и  неолиберализме в  по-
следние лет двадцать пять приняли острую форму. 
При этом далеко не всегда участники дискуссии оди-

наково понимают ее предмет. Поэтому начать хотелось бы 
с  краткого и  схематичного изложения истории либера-
лизма в  мировой экономической мысли. Понятие «либе-
рализм» в экономической мысли употребляется в разных 
значениях, поэтому для начала процитируем Хайека, пи-
савшего, что фундаментальным принципом либерализма 
является «политика, сознательно выбирающая в качестве 
упорядочивающего начала конкуренцию, рынок и  цены 
и использующая правовую рамку, поддерживаемую силой 
государства, для того чтобы делать конкуренцию настоль-
ко эффективной и  благотворной, насколько возможно» 
[Хайек, 2000, c. 118]. Это определение хорошо тем, что оно 
подводит итог некоторой дискуссии и  является уточнен-
ным и сбалансированным. Конечно, существует, остроум-
ное определение, согласно которому либерал — это тот, кто 
способен убедить других людей, что он является либералом 
[Ротунда, 2016, c. 24], но боюсь, что в этом случае у разных 
групп людей будет разный набор либералов.

Содержание предыдущих серий сериала о судьбах либе-
рализма можно кратко описать примерно так.

1. Считается что термин «либерализм» родился в  1811 г., 
когда группа испанских интеллектуалов предложила 
принять антиклерикальную конституцию, базирующую-
ся на французской конституции 1791 г. Но в разных стра-
нах этим красивым термином назывались разные вещи. 
Так, в Англии с конца XVI в. прилагательное «либераль-

 Опубликовано: Вопросы экономики. 2015. № 8. С. 5–24.
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ный» подразумевало и «терпимость» (liberality), и «сво-
боду» (liberty) и означало «свободный от предрассудков 
или ортодоксального рвения» [Ротунда, 2016, с. 33].

2. Экономический либерализм возник усилиями Рикардо 
и других «философских радикалов», развивавших идеи 
Смита и отстаивавших в печати и в английском парла-
менте свободу торговли и  отмену протекционистских 
ограничений (хлебных законов). Новая идеология «вы-
шла за пределы Англии и Нидерландов», захватив весь 
европейский континент [Хайек, 1992, c. 20]. Но распро-
странение политики laissez-faire происходило в  разных 
странах по-разному. Кроме того, в  отдельных странах 
наблюдались колебания между фритредерским и  про-
текционистским режимами.

3. В  конце ХIХ — начале ХХ  в. этап классического либе-
рализма laissez-faire там, где он господствовал, сменяет-
ся этапом господства национальных интересов, протек-
ционистской империалистической политики и мировых 
войн. В 1911 г. английский автор Л. Хобхаус предложил 
термин «новый либерализм» как средний путь между 
классическим либерализмом и  социализмом, ведущий 
к достижению для людей не только негативной (свободы 
от других), но и позитивной свободы (в данном случае 
права на прожиточный минимум) [Ротунда, 2016, c. 25].

4. В  эпоху между двумя мировыми войнами сторонники 
либерализма ощущают нужду в  обновлении и  углубле-
нии обоснования своей доктрины в новых неблагопри-
ятных условиях. Возникает термин «неолиберализм», 
видимо, введенный в оборот швейцарским экономистом 
Хансом Хонеггером для обозначения нового направле-
ния экономической мысли, которое стремилось вернуть 
на первый план забытые принципы экономической сво-
боды, конкуренции и  предпринимательства. Для это-
го данные принципы следовало, где нужно, обновить 
и переосмыслить. Государству по-прежнему предписы-
валось не вмешиваться в ход экономических процессов, 
но согласно большинству новых либералов, оно должно 
было отвечать за  установление и  поддержание инсти-
туциональных рамок [Хюльсманн, 2013, c. 515]. Центра-
ми нового движения стали четыре группы либеральных 
экономистов в Вене (Мизес), Лондоне (Хайек), Чикаго 
(Саймонс и др.) и Фрайбурге (Ойкен).
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В 1938 г. либеральные экономисты собрались в Пари-
же на  так называемом Коллоквиуме Уолтера Липпма-
на, осознали, что являются частями единого движения, 
и назвали себя представителями неолиберализма [Kolev, 
2013, р. 3]. Важным политическим символом слово «ли-
беральный» сделалось не раньше начала 1930-х гг., когда 
в США право на этот лозунг монополизировал Ф. Д. Руз-
вельт, и с тех пор «либерал» в  США означает «левый» 
[Ротунда, 2016, с. 28].

5. Период Второй мировой войны очевидно не благопри-
ятствовал либерализму. Военное время усилило цен-
трализацию и  регулирующую роль государства в  эко-
номиках не только Германии, но и таких относительно 
либеральных стран, как США и  Англия. Преобладало 
мнение о  неизбежном конце частнохозяйственного ка-
питализма и переходе к централизованной экономике. 
Наиболее ярким сторонником этой точки зрения мож-
но назвать Йозефа Шумпетера с  его книгой «Капита-
лизм, социализм и  демократия». Однако новые либе-
ралы и  в  самые тяжелые годы не  теряли веры в  свои 
идеалы и продолжали их отстаивать. Здесь, прежде все-
го, можно назвать «Дорогу к рабству» Хайека.

6. В  1947 г. выдающиеся неолибералы основали общество 
«Мон-Пелерен», продолжившее прерванную войной ра-
боту1. Но  долгое время они остаются в  тени антагони-
стичной им кейнсианской теории и  практики актив-
ного государственного вмешательства в экономические 
процессы. Лишь в  ФРГ, где государственная экономи-
ческая политика опиралась на  идейную основу немец-
кого ордолиберализма (его глава Ойкен, как и главный 
реформатор — министр экономики Эрхард участвовали 
в деятельности общества «Мон-Пелерен» со дня его ос-
нования), ситуация была несколько иной, по  крайней 
мере до кризиса 1967 г.

7. В  середине 1970-х  гг. мировой экономический кризис 
приводит к низвержению кейнсианства и реабилитации 
его неолиберальных противников (ведущие позиции за-
нимают Хайек и  Фридмен, получившие Нобелевские 
премии, конечно, не  за  свои либеральные манифесты, 

 1. В этой статье не можем не привести высказывание Хайека, что это было 
«скорее движение, способствовавшее выяснению предпосылок свободы» 
[Хайек, 2009, с. 226] (курсив мой. — В.А.).
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но они явно были приняты во внимание). Кейнсианская 
политика стимулирования спроса уступает место либе-
ральной политике со стороны предложения (рейганоми-
ка и тэтчеризм как главные воплощения). Происходят 
достаточно масштабные приватизация и дерегулирова-
ние экономики развитых стран.

После краха реального социализма в Восточной Евро-
пе, казалось, что либеральные идеи окончательно побе-
дили и наступил «конец истории».

8. В дальнейшем неолиберализм стал основной мишенью 
антиглобалистов и  противников Вашингтонского кон-
сенсуса. Вместе с тем в начале XXI  в. дерегулирование 
финансового сектора явилось одной из главных причин 
сначала быстрого роста, а затем серьезного потрясения 
мировой экономики. Спустя несколько успешных деся-
тилетий неолиберализм попал под огонь критики.

После наступления Великой рецессии, которая нача-
лась в 2008 г., перешла в стагнацию и до сих пор не спе-
шит уступить место устойчивому экономическому росту, 
в общественном мнении доминирует явная или скрытая 
враждебность к классическому либерализму [Пеннинг-
тон, 2014, c. 12].

Этот краткий исторический обзор говорит о больших коле-
баниях в отношении к экономическому либерализму в об-
ществе, и это должно привести нас к выводу, что вряд ли 
можно считать его естественной, очевидно оптимальной 
системой экономической политики, как полагал Адам 
Смит. Таким образом, экономический либерализм нужда-
ется в  обосновании и,  вероятно, в  большей степени, чем 
политика протекционизма, которой достаточно опереться 
на  национальные чувства, довольно легко пробуждаемые 
в  эпоху национальных государств. В  этой статье мы рас-
смотрим только один аспект этого обоснования, который 
можно назвать антропологическим. Речь пойдет о моделях 
человека, на которые может опираться либеральная эконо-
мическая политика.

Понятие модели человека как предпосылки экономи-
ческой науки (позитивного знания) достаточно известно 
в  методологической литературе2. К нормативному эконо-

 2. См., например, нашу работу «Модель человека в экономической науке» 
(наст. изд., с. 39–244).
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мическому знанию (тому, что Шумпетер называл «систе-
мами политической экономии») оно до  сих пор не  при-
менялось, хотя основания для этого, как представляется, 
есть. В  такой «системе политической экономии» должен 
присутствовать, во-первых, некоторый идеал человека, ко-
торым руководствуется субъект политики3. На этот идеал 
всегда сильно влияют религиозные и идеологические цен-
ности данной эпохи и  культуры. Во-вторых, необходима 
чисто «инструментальная» модель объекта политики, че-
ловека управляемого, — гражданина или подданного, на ре-
акцию которого эта политика рассчитана. Эти две модели 
человека для нормативного экономического знания могут 
сильно различаться. Тогда мы имеем дело с патерналист-
ской политикой — власти лучше знают, что нужно людям 
для приближения к идеалу, и подталкивают их к нему теми 
средствами, которые на них действуют. Прекрасное описа-
ние такой политики принадлежит видному представите-
лю позднего меркантилизма Джеймсу Стюарту: «Принцип 
собственного интереса… это единственный мотив, кото-
рым государственный деятель должен пользоваться, что-
бы привлечь свободных людей к планам, которые он разраба-
тывает для своего правительства… Общественный интерес 
(public spirit) настолько же излишен для управляемых, на-
сколько он обязан быть всесильным для управляющего» 
[цит. по: Mitchell, 1949 P. 21] (курсив мой. — В.А.). Экономи-
ческий либерализм, как представляется, может придержи-
ваться принципиально другой позиции: «правильные идеа-
лы» живут в душах самих людей, и субъект политики может 
на них опираться. Однако в дальнейшем мы увидим, что 
и либерализм может быть патерналистским.

На  примере виднейших теоретиков классического ли-
берализма, неолиберализма и ордолиберализма: Фредери-
ка Бастиа, Людвига фон Мизеса, Фридриха фон Хайека, 
Вальтера Ойкена и  Милтона Фридмена, — мы попробуем 
выяснить, какие представление о природе человека лежат 
в  основе экономической политики. При этом остановим-
ся лишь на тех компонентах их модели человека, которые 
непосредственно имеют отношение к либеральной эконо-

 3. В качестве редкого примера эксплицитной формулировки такого идеа-
ла, можно, наверно, привести знаменитый моральный кодекс строи-
теля коммунизма, вошедший в текст Третьей программы КПСС, при-
нятой XXII съездом. 
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мической политике. Забегая вперед, скажем, что эти обос-
нования экономического либерализма окажутся весьма раз-
личными.

В  нашем исследовании мы ограничимся содержанием 
трудов ведущих теоретиков экономического либерализма. 
Мы не сможем уделить внимание эмпирическим исследо-
ваниям: опросам и экспериментам, показывающим, каковы 
признаки сторонников либеральной экономической поли-
тики и  как они ведут себя в  разных ситуациях. Так, эм-
пирические исследования [Polyachenko, Nye, 2013] свиде-
тельствуют, что либеральные мнения связаны с  высоким 
уровнем образования, что объяснимо: патернализм более 
понятен, а для поддержки либерализма требуется опреде-
ленное интеллектуальное усилие, поскольку достижение 
непредусмотренных целей — это неочевидный результат. 
(Хотя здесь следует учесть и влияние дохода — он коррели-
рует с образованием, а люди с более высоким доходом, есте-
ственно, более независимы).

Что касается психологических свойств сторонников ли-
берализма, то  для либералов характерны логический ко-
гнитивный стиль в  противоположность эмоциональному 
и меньшая роль, отводимая ими альтруистическим ценно-
стям [Iуer et al., 2012]. Все это весьма интересно, но, конеч-
но, заслуживает отдельного разговора.

Фредерик Бастиа: Бог в помощь

Фредерика Бастиа, видимо, можно назвать одним из наи-
более плодовитых и  красноречивых защитников эконо-
мического либерализма в  XIX  в. В  своем основном труде 
«Экономические гармонии» (1851) он исходит из того, что 
«общество представляет собой такую организацию, осно-
ванием которой служит разумное нравственное существо, 
одаренное свободой, волей и  способное к  совершенствованию» 
[Бастиа, 2007, c. 71] (курсив мой. — В.А.).

Кто  же одарил человека этими похвальными качества-
ми? Ответ Бастиа однозначен: здесь явно не обошлось без 
божественного провидения. «Есть в этой моей книге одна 
доминирующая мысль, пронизывающая все ее страницы 
и  оживляющая все ее строки… я  верую в  Бога» [там  же, 
с.  383]. По  его словам, Бог создал человека «способным 
к предвидению, к совершенствованию… любящего самого 
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себя, но сдерживающего свой пыл из дружелюбия к себе по-
добным» [там же, с. 74]. Результатом взаимодействия таких 
людей должен быть общественный порядок, ведущий к бла-
гу, совершенствованию и равенству.

Остановимся подробнее на важных для экономической 
деятельности свойствах человека, заложенных в концепции 
Бастиа. Помимо чувствительности, характерной для чело-
века «в пассивной стороне своего существа», и активности, 
побуждающей его устранять тягостные чувства и умножать 
приятные (из этих свойств вытекает ключевая для эконо-
мики последовательность: потребность — усилие — удовле-
творение), «Бог наделил человека… свободой воли» [там же, 
с. 76–77]. Не нужно доказывать правомерность свободы вы-
бора. «Каждый чувствует ее правомерность, и этого доста-
точно» [там же, с. 389]. В конце концов, уже Адам имел сво-
боду выбора: вкушать или нет плодов от  древа познания 
добра и зла. Только имея свободу выбора, мы можем тво-
рить благо или грешить.

Главным мотивом человеческой деятельности, «соци-
альным побудителем», как выражается Бастиа, — являет-
ся инстинкт самосохранения или собственный интерес. 
Но здесь надо отметить, что этот интерес включает в себя 
только делание блага — Бастиа верит, что человек не может 
сознательно стремиться к злу! Но Бог усложнил человеку 
его задачу, ограничив его умственные способности. Челове-
ческий разум (способность сопоставлять и иметь суждение) 
уязвим. Люди могут ошибаться (принимать ложное за ис-
тинное, жертвовать будущим ради настоящего, поддавать-
ся желаниям своего сердца). «Ошибка, определяемая сла-
бостью наших суждений или силой наших страстей, — вот 
первый источник зла» [Бастиа, 2007, с. 374].

Но  милостивый Бог, подвергнув людей испытани-
ям, не  мог не  дать им надежды — она существует в  виде 
способности к  самосовершенствованию (рычагами само-
совершенствования Бастиа считает так называемые зако-
ны ответственности и солидарности (причем здесь актив-
но участвует общественное мнение, и особенно женское4)). 
Процесс самосовершенствования долог и многотруден. Бог 

 4. «Женщины очень чутки к ответственности и могут взрастить эту нрав-
ственную силу у мужчин. Они могут… очень точно и умело… распре-
делять порицание и  похвалу… Прежде всего женщины формируют 
нравы и обычаи» [Бастиа, 2007, с. 400].
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не счел уместным создавать уже готовую и совершенную со-
циальную гармонию, а  дал человеку возможность непре-
рывно совершенствоваться» [там же, с. 406].

В итоге созданная Богом система обладает способностью 
самоподдержания, заложенной им в природу самого чело-
века. Механизм этого самоподдержания такой:

1. Свобода выбора плюс правильно понятый собственный 
интерес ведут индивида к правильному (угодному Богу) 
поведению.

2. На тот случай, если интерес понят не правильно, Бог дал 
человеку способность самосовершенствования.

Отсюда следует вывод: «свобода — вот в  конечном счете 
принцип гармонии» [там же, с. 269]. «Мы верим в свобо-
ду, потому что мы веруем во всеобщую гармонию, то есть 
в Бога» [там же, с. 383 сн.]. На долю власти остается «обес-
печить человека лишь двумя вещами: свободой и безопас-
ностью» [там же, с. 118, 383 сн].

Таков манифест экономического либерализма Бастиа. 
Как видим, он в решающей степени опирается на Бога. Кто 
верит в Бога, должен верить и в предустановленную гармо-
нию отношений между его созданиями, а значит, и в сво-
боду воли.

Веру в Бога следует назвать одной из основных опор ран-
него экономического либерализма, и взгляды Бастиа здесь 
не исключение, а один из примеров. Достаточно вспомнить 
также идеи мыслителей шотландского Просвещения, из ко-
торых выросла экономическая концепция А. Смита. Мы 
уже отмечали, что в истории либерализма XIX в. часто под-
черкивают его светский и  даже антицерковный характер. 
Но,  во-первых, антицерковный не  значит атеистический, 
а во-вторых, именно экономический либерализм в явном 
виде исходит из гармонии интересов, которую легко интер-
претировать как установленную свыше.

К концу XIX — началу XX в. не у одного Фридриха Ниц-
ше сложилось мнение, что Бог умер. На сцену вышли могу-
щественные и эгоистичные силы, подорвавшие веру в ми-
ровую гармонию. Кульминацией стала Первая мировая 
война, после которой возникла необходимость заново об-
основать либерализм для негармоничного и  в  значитель-
ной мере безбожного мира. Эту задачу взял на  себя Люд-
виг фон Мизес.
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Мизес: свобода выгодна!

Наверно, лучшего кандидата на роль протагониста светско-
го либерализма, чем Людвиг фон Мизес, трудно было себе 
представить. Еврей-агностик, окончивший «наиболее секу-
ляризованную школу Вены» [Хюльсманн, 2013, с. 24] — Ака-
демическую гимназию, представитель группы населения, 
бесспорно выигравшей от  либеральных реформ после ре-
волюции 1848 года. До этого времени евреям запрещалось 
даже жить в имперской столице, не говоря уже о возмож-
ности удостоиться дворянского титула, который получил 
дед Мизеса незадолго до рождения внука. Что же касается 
религии, то в первом немецком издании своего «Социализ-
ма» Мизес писал, что невозможно примирить христиан-
ство со свободным экономическим порядком, основанным 
на частной собственности на  средства производства [Mis-
es, 1922, S. 421].

Вера Мизеса в могущество естественной науки и техники 
(его склонность к технике отмечают и биографы) проявля-
лась в том, что он считал организацию человеческого обще-
ства «вопросом, не отличающимся, скажем, от сооружения 
железной дороги или производства одежды или мебели» 
[Мизес, 2001, с. 12]. Во всех этих случаях речь идет о выборе 
наиболее рациональной технологии и не более того.

По сравнению с Бастиа, Мизеса даже можно назвать «во-
инствующим материалистом». Но не потому, что он от-
рицал значение высоких духовных стремлений человека, 
а потому, что никакая политика не может сделать челове-
ка счастливым (в этом смысле социализм явно претенду-
ет на большее), но накормить его она в состоянии [Мизес, 
2001, с. 10]. Поэтому модель человека, лежащая в основе ли-
беральной политики у Мизеса, включает материальный ин-
терес (и не включает таких нематериальных мотивов, как 
стремление к власти или социальному статусу5). На пер-
вый взгляд, включает она и рациональность (в смысле, ра-
зумность) как правильную основу поведения. Но здесь надо 
обратить внимание на одну тонкость: «Либерализм утвер-
ждает не то, что люди всегда действуют разумно, а скорее 

 5. Именно поэтому Мизес делает вывод, что «сегодня европейский рабо-
чий живет в более благоприятных и приемлемых внешних условиях, 
чем жил когда-то египетский фараон» [Мизес, 2001, с. 27].
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то, что в их собственных правильно понимаемых интересах 
им следует вести себя разумно» [Мизес, 2001, с. 17] (кур-
сив мой. — В. А.). То  есть рациональность характеризует 
не столько реальное, сколько желаемое, идеальное поведе-
ние людей. Что же мешает людям быть разумными (или ра-
циональными) на практике? Ответ Мизеса на этот вопрос 
звучит неожиданно лаконично и узко: «разумные действия 
отличаются от неразумных действий тем, что предусматри-
вают временные жертвы». Разумность тождественна даль-
новидности, предусмотрительности. Соответственно, «ан-
тилиберальная политика — это политика проедания капита-
ла» [там же, с. 14]. Люди не всегда рациональны (разумны), 
но их можно призвать вести себя разумно, а не подчинять-
ся чувствам или импульсам. При этом тот, кто хочет вести 
себя неразумно, недальновидно, например, вредить здоро-
вью, не заслуживает одобрения. Это означает, что Мизес ис-
ходит не из формальной, а из содержательной рациональ-
ности, при которой оценке подлежат не только средства, 
но и цель. Иными словами, модель человека управляемого 
не полностью соответствует идеалу, но его поведение мож-
но скорректировать рациональными аргументами6.

Некоторые черты мизесовской модели человека для ли-
беральной экономической политики можно вычислить ме-
тодом «от противного». Для этого достаточно прочитать 
главу «Психологические корни антилиберализма» и пред-
положить, что приверженец либеральной политики дол-
жен быть избавлен от этих самых корней. Тогда мы обнару-
жим, что человек должен быть, во-первых, лишен «чувства 
обиды и завистливой злобы» [там же, с. 19], которое не даст 
ему наслаждаться улучшением своего положения, если его 
сограждане преуспели еще больше. Во-вторых, он должен 
«принимать жизнь такой, какая она есть, не нуждаться… в… 
успокоении спасительной ложью» [Мизес, 2001, с. 19]. Ина-
че говоря, человек должен приписывать свои неудачи ис-
ключительно себе, а не обстоятельствам. Тогда и реакция 
на негативные импульсы среды будет разумной, то есть бу-
дет предполагать некоторое собственное усилие, а не ожи-
дание от общества, когда оно исправится. Примерно такое 

 6. «Либерализм полностью полагается на человеческий разум. Возможно 
такой оптимизм необоснован и либералы ошибаются. Но тогда у че-
ловечества не  остается никакой надежды на  будущее» [Мизес, 2005, 
с. 148].
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свойство человека современные психологи определяют как 
внутренний источник контроля (internal locus of control), 
а его отсутствие Мизес называл «комплексом Фурье». Од-
ним словом, восприимчивый к идеям либерализма человек 
должен обладать завидным психическим здоровьем, кото-
рое в жизни встречается нечасто7.

Итак, Мизес создал «всеобъемлющую утилитаристскую 
теорию функционирования общества» [Хюльсманн, 2013, 
с. 381]. Он не утверждает, что Бог или Природа задумали 
всех людей свободными. Но верный своему монистическо-
му подходу он обосновывает свободу соображениями ма-
териальной выгоды, так как она обеспечивает наивысшую 
производительность труда [Мизес, 2001, с.  26–27]. Анало-
гично войны осуждаются с точки зрения мизесовского ли-
берализма по  чисто экономическим соображениям: они 
разрушают систему разделения труда, которая обеспечива-
ет общественное благосостояние [там же, с. 28–29].

Точно такие же аргументы материального благосостоя-
ния всего общества обосновывают, с точки зрения Мизеса, 
все действующие институты капиталистического общества, 
включая частную собственность и политическую демокра-
тию. А то, что вредит им, аморально8. Итак, Мизес после-
довательно объясняет все, в  том числе либеральную по-
литику, соображениями материальной выгоды, к которой 
человек рационально и  целеустремленно (под действием 
internal locus of control) направляется. В этом проявляется 
приверженность Мизеса утилитаризму, свойственному от-
нюдь не каждому либералу.

Фридрих фон Хайек: основа свободы —  
знание и незнание

В публицистической литературе, имена Мизеса и Хайека ча-
сто по инерции упоминают вместе, через запятую, как пред-
ставителей неоавстрийской школы. Для этого есть много 
оснований, и в  первую очередь — общие менгеровские ме-

 7. Сам Мизес замечает по  этому поводу: «Невозможно отправить всех 
страдающих комплексом Фурье к психоаналитику; число пораженных 
им слишком велико» [Мизес, 2001, c. 22].

 8. «Нравственно все, что служит сохранению общественного порядка; все, 
что приносит ему ущерб, является безнравственным» [там же, с. 38].



384 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

тодологические корни и неолиберальные идеологические 
установки. Но в контексте данной статьи мы должны раз-
делить их, поскольку обоснование Хайеком неолибераль-
ной политики существенно отличалось от позиции Мизеса. 
Исследователи выделяют работу Хайека «Экономика и зна-
ние» 1937 г. как начало его эмансипации от своего учителя 
Мизеса [Kolev, 2013, с.  193]. Конечно, сходство тоже было. 
Например, Хайек поддержал мизесовскую «негативную» 
трактовку свободы как «свободы от  других», противопо-
ставив ее «позитивной» трактовке социалистов как «сво-
боды от необходимости» [Хайек, 1992, с.  27], но мы скон-
центрируем здесь свое внимание на различиях. В отличие 
от Мизеса, Хайек с некоторого времени стал скептически 
оценивать возможности естественных наук в области опи-
сания человеческого поведения и даже рассматривать «сци-
ентизм» в качестве врага не только экономической науки, 
но и свободы в человеческом обществе [Хайек, 2003].

Естественно-научный идеал подвиг Мизеса на построе-
ние стройной системы общественной механики, в которой 
обладающих автономией действий индивидов объединяет 
разделение труда, по выражению Мизеса, собственно и яв-
ляющееся социальным [Mises, 1932, S.  281]. Любое вмеша-
тельство извне в эту априорно гармоничную систему при-
ведет к  ухудшению, а  роль государства сводится к  роли 
«ночного сторожа», который должен предотвратить то, что 
«впавший в заблуждение асоциальный индивид, неправиль-
но понимая свой собственный интерес, восстанет против обще-
ственного порядка и тем самым навредит другим людям» 
[ibid, S. 366] (курсив мой. — В.А.). Собственно говоря, толь-
ко государство и может, по Мизесу, ограничить человече-
скую свободу — частные производители-монополисты этого 
сделать не в состоянии. Взгляд Хайека на этот вопрос слож-
нее, и я бы сказал, «гуманитарнее».

Вообще позиция Хайека заметно эволюционировала 
в течение его жизни, но общепризнано, что примерно с се-
редины 1930-х гг. она формируется вокруг концепции зна-
ния9, что, в  принципе, вполне в  традиции австрийской 
школы начиная с Менгера. Вопрос о том, что человек знает, 
а чего знать не может, возникает у Менгера еще в отправ-
ной точке анализа (при определении блага) и  проходит 

 9. Особенно ярко это проявилось в статье 1937 г. «Экономическая наука 
и знание» [Хайек, с. 51–71].
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через всю его стройную логическую схему10. В то же время 
Мизес с его преклонением перед традиционной естествен-
ной наукой не уделял этому аспекту большого внимания. 
Если Мизес ставит в центр своей системы разделение тру-
да, то Хайек — разделение знаний. По Хайеку, спонтанный 
порядок в обществе (тождественный конкурентной рыноч-
ной экономике) возникает, когда индивиды имеют свободу 
действовать в соответствии со своими различными знания-
ми (как явными, так и неявными), не поддающимися фор-
мализации и передаче другим индивидам11. Но в процессе 
общения, подражания и, главное, постоянного приспособ-
ления к окружающим условиям — важнейшие из них — это 
рыночные цены, — люди осваивают все богатство знаний, су-
ществующее в обществе.

Централизованный порядок (социализм) не использует 
этих знаний и поэтому, согласно Хайеку, заведомо менее 
эффективен. Таким образом, «решающий аргумент в поль-
зу капитализма является эпистемологическим» [Капелюш-
ников, 2000, с. 9]. Но в мире, основанном на индивидуаль-
ных знаниях и  разделении знания, государство должно 
обеспечить каждого индивида некоторой информацией от-
носительно деятельности других. Такое знание задается 
в  виде правил поведения, которым люди следуют, а,  что 
еще важнее, они могут рассчитывать, что этим правилам бу-
дут следовать другие. Эта его функция выходит за пределы 
обязанностей ночного сторожа и ближе, по словам самого 
Хайека, к  функции садовника английского парка (разу-
меется, не французского регулярного парка, где все дере-
вья пострижены «под одну гребенку»12). Свобода деревьев 
в английском парке ограничена свободой расти в том ме-
сте, какое им определил ландшафтный архитектор, и ни-
как не  соответствует лозунгу «Laissez faire, laissez passer»13. 

 10. Хайек даже посвятил этим вопросам теории знания специальную рабо-
ту «The Sensory Order» [Hayek, 1952].

 11. Здесь ощутимо влияние на  Хайека его коллеги по  Лондонской шко-
ле экономики Майкла Поланьи (тоже австрийца!) с его концепцией 
«личностного знания».

 12. Каждый, кто побывал в хорошем английском парке (например, в Пав-
ловске под Петербургом) согласится, что роль садовника в его созда-
нии и поддержании очень велика.

 13. Кстати, вот еще одно высказывание Хайека: «Наверное, ничто так 
не повредило либерализму, как настойчивость некоторых его привер-
женцев, твердолобо защищавших какие-нибудь эмпирические прави-
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Другая метафора, к  которой прибегает Хайек, характери-
зуя роль государства, — спортивный судья, который сле-
дит за выполнением правил игры, но сам в ней не участ-
вует14. Правда, к  этим правилам предъявляются особые 
требования: они должны быть всеобщими, абстрактными 
и негативными, то есть не предписывать, что надо делать, 
а запрещать неправильное поведение [Hayek, 1976, р. 11–12, 
27–29, 38–44) Здесь Хайек максимально удаляется от  по-
зиции Мизеса и сближается с ордолиберализмом Ойкена 
и  его последователей, который Мизес называл «ордоин-
тервенционизмом» и отказывался считать либеральным те-
чением. Правда, в дальнейшем поздний «эволюционный» 
Хайек чикагского периода настаивал на спонтанности ста-
новления порядка и уже не говорил об английских парках. 
У Хайека можно найти и скрытую полемику с аргументом 
Мизеса о  большей эффективности свободной конкурен-
ции. Он пишет: «Либералы… предпочитают конкуренцию 
не только потому, что она обычно оказывается более эффек-
тивной, но прежде всего по той причине, что она позволяет 
координировать деятельность… избегая насильственного 
вмешательства» [Хайек, 1992, с. 34], то есть на первый план 
выходит самоценность свободы15.

Разумеется, экономическое обоснование либерализма 
у Хайека тоже есть, но оно покоится на его тезисе, что сво-
бодное общество максимально использует существующее 
в нем разделение знаний.

Хайек приводит также аргумент динамической эффек-
тивности (см. далее у Фридмена): «Главный довод в пользу 
свободы заключается в том, что мы должны всегда оставлять 

ла, прежде всего „laissez-faire“» [Хайек, 1992, с. 21]. В другом месте Хай-
ек говорит о «нетерпимом и неистовом либерализме», отпугивающем 
людей с религиозными убеждениями, не называя Мизеса, но как пред-
ставляется, имея его в виду [Хайек, 2009, с. 291].

 14. Читатель, знакомый со спортивными играми, легко почувствует разни-
цу между ночным сторожем и судьей, скажем, футбольного матча, ко-
торый способен решить его исход. Конечно, Хайек не имел в виду воз-
можность пристрастного судейства, но уровень вмешательства судьи, 
даже объективного, в игру все равно намного выше, чем роль ночного 
сторожа, который своим присутствием удерживает людей от дурных 
поступков. Так что не будем недооценивать метафоры.

 15. Обратим внимание на  следующее тонкое замечание Хайека: свобо-
да мысли всегда является важной ценностью лишь для меньшинства, 
но «это не означает, что кто-либо имеет право определять, кому эта 
свобода может быть предоставлена» [Хайек, 1992, с. 124].
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шанс для таких направлений развития, которые просто не-
возможно заранее предугадать», даже если в  данный мо-
мент «принуждение обещает принести только очевидные 
преимущества» [там же, с. 45–46]. Это огромное многооб-
разие открытых для каждого возможностей «является од-
новременно и главным фактором безопасности» для каж-
дого индивида, так что ценность свободы в конечном счете 
не противоречит ценности безопасности [там же, с. 100].

Еще одно важное различие в модели человека, лежащей 
в основании либеральной экономической политики, у Ми-
зеса и Хайека заключается в том, что если Мизес полагает-
ся на человеческий разум, а в случае неизбежных ошибок 
предлагает их разъяснять, то для Хайека ошибки — в смыс-
ле частичного знания — неустранимы и, более того, оправ-
дывают либеральный подход. Главное свойство человека, 
на которое опирается хайековское обоснование либерализ-
ма — это «неспособность человека охватить больше, чем до-
ступное ему поле деятельности, неспособность одновре-
менно принимать во внимание неограниченное количество 
необходимостей». Отсюда индивидуальные шкалы ценно-
стей «ограниченны и неполны», а потому различны и на-
ходятся в противоречии друг с другом» [Хайек, 1992, с. 50–
51]. Очевидный антипод Хайека здесь — Вальрас, у которого 
индивидуальные шкалы ценностей всеобъемлющи и имен-
но поэтому их можно в принципе согласовать друг с дру-
гом16. Именно поэтому людям необходимы правила, ко-
торые представляют собой имитации наиболее успешных 
практик. В следовании им и заключается рациональность 
[Kolev, 2013, S.  218–220]. Помимо неполного знания как 
основы существования индивидуалистического общества 
Хайек перечисляет и  сопутствующие добродетели: «неза-
висимость, самостоятельность, стремление к  доброволь-
ному сотрудничеству с окружающими, готовность к риску 
и к отстаиванию своего мнения перед лицом большинства» 
[Хайек, 1992, с. 158].

В общем, у Хайека свобода и самоценна, и эффективна, 
но эффективна не для каждого отдельного человека, а для 

 16. Хайек противопоставляет «ложный рационализм», порожденный ин-
теллектуальным высокомерием «тому интеллектуальному смирению, 
которое и является сущностью истинного либерализма, благоговейно 
взирающего на те стихийные социальные силы, через которые индиви-
дуум творит вещи, недоступные его пониманию» [Хайек, 2009, с. 291].



388 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

упорядоченности общества в целом. Причем эта ее эффек-
тивность проявляется в  сочетании не  со  знанием, а  с  не-
знанием. Такая концепция не может быть названа утили-
таристской.

То, о чем говорит Хайек, далеко выходит за рамки моде-
ли человека для экономической политики. Речь идет об ав-
торской теории знания, на которую опирается авторская же 
концепция каталлактики, — спонтанного экономического 
порядка, не  поддающегося планированию и  контролю, — 
не имеющая прямого отношения к экономической теории. 
Концепция несовершенного знания Хайека — это не  мо-
дель человека, поддерживающего либеральную политику, 
а  свойства человека, которые делают либеральную поли-
тику объективно правильной или единственно возможной.

Вальтер Ойкен: свобода — ценность,  
которая нуждается в защите

Вальтер Ойкен жил и  писал свои основные работы в  на-
цистской и послевоенной Германии, где политические, рав-
но как и экономические, свободы были чрезвычайно огра-
ничены мощными монополистическими объединениями 
и тоталитарным государством, а затем — оккупационными 
властями. В  этой враждебной среде Ойкен считал невоз-
можным чисто спонтанное восстановление свободы и кон-
куренции без поддержки сверху. Государство позволило 
разрушить конкурентный порядок в экономике, теперь оно 
должно его восстановить, а уж остальное рынок сделает сам. 
В работе «Принципы экономической политики» Ойкен ис-
ходит из  того, что свобода — не просто доктрина, а  един-
ственно возможная форма человеческого существования: 
несвободный человек просто не может называться челове-
ком. Свобода лежит в основе любой морали, конкуренция 
поддерживает свободу, «экономической же политике над-
лежит реализовать свободный естественный богоугодный 
порядок» [Ойкен, 1995, с.  249], порядок «функционирую-
щий и  достойный человека» [там  же, с.  465]. Пока аргу-
ментация Ойкена очень похожа на то, что говорил Бастиа. 
Но главная проблема, с точки зрения Ойкена, заключает-
ся в  том, что вдохновленная духом свободы индустриа-
лизация на  определенной стадии начинает ей угрожать. 
Дело в  том, что принципы laissez-faire противоречат друг 
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другу: свобода заключения договоров подрывает свободу 
конкуренции [там же, с. 243]. Впрочем, об этом писал еще 
Смит, предупреждая об антиобщественном поведении куп-
цов и промышленников, стремящихся ограничить конку-
ренцию [Смит, 1962, с. 195].

Но огосударствление монополий, практиковавшееся при 
Гитлере, еще более подавляло свободу. Кроме того, важная 
для нас часть проблемы состоит в том, что люди, по мне-
нию Ойкена, сами перестают ценить свободу и готовы про-
менять ее на мнимую безопасность, которую им обещают 
политики. Однако безопасность недостижима без свободы 
от экономической власти. Здесь надо отметить две важные 
особенности аргументации Ойкена, которые мы не встреча-
ли у других представителей экономического либерализма. 
Во-первых, его «свобода от экономической власти» (в том 
числе частной) — это позитивная, а не негативная свобода 
по И. Берлину. Такое понимание свободы объединяет Ойке-
на с  социалистами. Во-вторых, Ойкен предполагает, что 
люди сами перестали ценить свободу и их порядок предпо-
чтений нуждается в исправлении — для Мизеса это неслы-
ханная патерналистская ересь и не случайно он решитель-
но осудил ордолиберализм.

Решение, предлагаемое Ойкеном — намеренное кон-
струирование конкурентного хозяйственного порядка 
(институциональной рамки) с  особым вниманием к  ан-
тимонопольным законам и  правилам, без вмешательства 
в  сам хозяйственный процесс за  исключением особо ого-
воренных случаев — например при наличии экстерналий 
[Ойкен, 1995, с.  391–392]. Ойкен, как и  Хайек, решитель-
но выступал против политики ad hoc. Идеальный конку-
рентный порядок в  чистом виде не  существовал никогда 
ранее и  не  был создан даже правительствами Аденауэра 
и Эрхарда, которые находились под влиянием идей Ойке-
на. Но приближаться к этому идеалу необходимо. В то же 
время «конкурентный порядок достаточно реалистичен, 
чтобы принимать в расчет чудовищную силу эгоизма и ин-
стинкта самосохранения… [Но] он является единственным 
порядком, который обуздывает силы эгоизма» (речь идет 
об «эгоизме и произволе руководящего слоя и его бюрокра-
тии») [там же, с. 460].

Конкурентный порядок можно собрать из реально суще-
ствующих в экономике элементов, усилив и развернув их 
в полном объеме. «Создание механизма цен полной конку-
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ренции, способной функционировать, станет важным кри-
терием любой политико-экономической меры» [там  же, 
с.  336]17. В  то  же время «регулирование экономического 
процесса через полную конкуренцию, несмотря на большие 
успехи в определенных местах, приводит к ущербу и неза-
вершенности» [там же, с. 335] (курсив мой. — В.А.). Эконо-
мический процесс Ойкен противопоставляет экономиче-
скому порядку. Это прямое возражение против политики 
laissez-faire18.

Либерализм Ойкена заметно отличался от классического 
либерализма и по праву заслужил специальное название ор-
долиберализма. Видимо, это своеобразие можно объяснить 
прежде всего тем, что Ойкен в отличие от классических ли-
бералов, а также Мизеса и Хайека жил в чрезвычайно не-
свободной стране и ставил конкретные задачи: преодолеть 
уродливые институты немецкого хозяйственного порядка19.

Что касается специфики ойкеновской модели человека, 
то кроме свободы как основной ценности, мы можем, пожа-
луй, отметить то, что порядок человеческих предпочтений, 
который проявляется в отказе от этой ценности, нуждается 
в некотором исправляющем воздействии извне. Здесь, дей-
ствительно, есть некоторая уступка патернализму. Таким 
образом, в отличие от методологических индивидуалистов 
Ойкен признает наличие общего интереса общества и воз-
можность его конфликта с индивидуальными интересами. 
Разрешение этого конфликта возможно именно в результа-
те политики порядков [Ойкен, 1995, с. 462–464].

Наконец, очень интересен предпоследний абзац «Основ-
ных принципов», где говорится о необходимости «радости 
бытия», без которой «не обойтись, если людям нужно бу-
дет проявить достаточно мужества и приложить достаточ-
но усилий для построения свободного порядка» [там же, 
с.  467]. То  есть добиваться свободы угрюмой силой воли 
и стоицизмом — нереально. Противостоять «террору и кол-
лективному воодушевлению, порожденному пропагандой» 
[там же] может только радость бытия.

 17. Ойкен даже называет это положение «основным принципом экономи-
ческого конституирования».

 18. Критике этой политики посвящен специальный параграф книги. 
[Ойкен, 1995, с. 451–456].

 19. О большей конкретности ойкеновского анализа по сравнению с хайе-
ковским (за исключением «Дороги к рабству» см. [Kolev, 2013. S. 58–59].
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Итак, для Ойкена свобода — это основная, конституи-
рующая ценность человека, непосредственно не  обосно-
ванная материальными соображениями. Для ее достиже-
ния нужны мужество и усилия.

Милтон Фридмен: с точки зрения 
свободолюбивого экономиста

Милтон Фридмен — самый известный и влиятельный пред-
ставитель экономического либерализма конца XX — начала 
XXI в. стоит особняком в нашем ряду. В отличие от предста-
вителей австрийской школы и ордолиберализма, он держит-
ся подальше от философии — он экономист par excellence. При 
этом он представляет «практикоориентированный» канон 
в экономической науке20, представленный глубоко уважае-
мым им Альфредом Маршаллом. Он выступает за непосред-
ственно полезную теорию, а не за строгую и элегантную тео-
рию, созданную по образцу естественных наук. Фридмен, как 
известно, никогда не упускал случая стать советником пра-
вительств, ступивших на путь экономического либерализма 
или размышлявших над избранием этого пути. Он всегда до-
статочно конкретен, чтобы составить список мер, которые 
могли бы увеличить свободу, которая привела бы к всеоб-
щему благу. Для Ойкена, напротив, практическая полити-
ка, даже проводимая его сторонниками, никогда не была до-
статочно правильной. Хайек в средний и поздний период 
его творчества также стал слишком философичен и абстрак-
тен для практического консультирования. Фридмен, так же, 
как и Маршалл, не занимал тщательно продуманных мето-
дологических позиций и считал, что в области выбора ме-
тодов можно быть прагматиком — останавливаться на том, 
что дает лучший практический результат (например, про-
гноз). Обоснованию этого методологического прагматизма 
посвящена знаменитая работа Фридмена «Методология по-
зитивной экономической науки». В ней Фридмен попытал-
ся разговаривать на языке методологов, в котором не был 
искушен, и этим основательно запутал дело21. Но экономи-

 20. См. «Абстракция — мать порядка?» (наст. изд., с. 399–423).
 21. Прежде всего, следует назвать его знаменитый полемический тезис, за-

ключающийся в том, что чем более далеки предпосылки экономиче-
ской теории от реальности, тем лучше.



392 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

сты-практики поняли его посыл правильно — как индульген-
цию от критики философов-методологов, не дающих эконо-
мистам спокойно моделировать без оглядки на реалистич-
ность предпосылок.

Соответственно, и подход Фридмена к обоснованию эко-
номического либерализма носит не  философский, а  эко-
номический характер. Антропологических предпосылок 
в  этом обосновании на  поверхности обычно не  заметно. 
Но у Фридмена — принципиального либерала — есть и ме-
ста, где он ставит общие вопросы о соотношении рыночной 
экономики и свободы и вынужден отчасти «философство-
вать». В его высказываниях в книгах «Капитализм и свобо-
да» и «Хозяева своей судьбы» можно обнаружить вполне 
стройную систему взглядов, на которую опирается предла-
гаемая им либеральная экономическая политика. Эти вы-
сказывания встречаются в разных местах и не сведены са-
мим автором в логическую систему, поэтому мы считаем 
в данном случае приемлемым обильное цитирование.

Фридмен, как и  Мизес, отвергает естественные права 
и основывает поддержку либеральной политики на ее бла-
гоприятных последствиях — его позицию вполне можно 
назвать утилитаристской [Боуз, 2004, c.  93]. Он начина-
ет с того, что «как либералы, при оценке социальных ин-
ститутов мы исходим из свободы индивида или семьи как 
нашей конечной цели» [Фридмен, с. 35]. Говоря экономи-
ческим языком, свобода — это очень редкое благо. Этому 
учит нас история человечества, обычное состояние кото-
рого — «это тирания, рабство и страдания» [там же, с. 33]. 
В дальнейшем Фридмен уточняет: «Цель [либерала] состо-
ит в том, чтобы сохранить максимальную степень свободы 
для каждого отдельного индивида, причем так, чтобы сво-
бода одного не мешала свободе другого» [там же, с. 64]. Это 
очень напоминает принцип Парето в экономической тео-
рии. В другом месте другой книги выясняется, что имеется 
в виду вовсе не «каждый индивид»: «Мы должны провести 
черту между теми, кто отвечает за свои поступки, и всеми 
остальными (имеются в  виду «безумцы и  дети» [там  же, 
с. 58]. — В.А.), хотя такое разделение и вносит весьма серь-
езный элемент произвола в наше понимание свободы как 
конечной цели всего общества в целом»22.

 22. Цитата из книги М. и Р. Фридмен «Хозяева своей судьбы» [Фридмен 
и Хайек о свободе, 1985, с. 62].
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Наряду со  свободой у  людей есть и  другие ценности: 
благосостояние (которое с конца XIX в. сделалось, соглас-
но Фридмену, «господствующей заботой в  демократиче-
ских странах» [там же, с.  34]) и равенство. Фридмен под-
черкивает, что в конечном счете свобода способствует росту 
благосостояния (см. выше про динамическую эффектив-
ность у Хайека) и большему равенству (делаются резонные 
ссылки на большее неравенство в странах с феодальными 
и деспотическими режимами [там же, с. 195]. Но эти цели 
могут и конфликтовать. Благосостояние может противоре-
чить свободе в случае просвещенного патернализма, а ра-
венство — если оно достигается путем перераспределения 
[Фридмен, 2005, с. 225].

То, что делает человек со своей свободой, не наше дело. 
Фридмен подчеркивает, что «либерализм — не  всеобъем-
лющая этика» [там же, с. 36]. Свобода — это скорее предва-
рительное условие всякой этики, — аргумент, нам хорошо 
знакомый по  Бастиа. Но  в  отличие от  выдающегося ли-
берала XIX  в., Фридмен не питает иллюзий в  отношении 
способности людей к самосовершенствованию. «Те из нас, 
кто верит в свободу, должны также верить и в свободу лю-
дей совершать ошибки. Если человек сознательно предпо-
читает жить сегодняшним днем… и  намеренно обрекает 
себя на безрадостную старость, какое мы имеем право ему 
мешать?» [там же, с. 216]. Фридмен не верит в божествен-
ную поддержку и предоставляет взрослым людям отвечать 
за последствия своих поступков. Здесь главный пункт раз-
ногласий либерализма с  «новым патернализмом», пред-
лагающим поправлять людей, которые по  незнанию или 
по слабости воли не способны выбрать самое выгодное для 
себя решение [Капелюшников, 2013].

Но помимо самоценности свободы, она обладает и кос-
венной пользой. Здесь аргументы Фридмена в наибольшей 
мере пересекаются с логикой Мизеса и Хайека. Прогресс че-
ловеческого общества возможен только благодаря условиям 
многообразия и своеобразия, (вспомните мизесовское раз-
деление труда и хайековскую конкуренцию как процедуру 
открытия), которые побуждают людей экспериментировать 
[Фридмен, 2005, с.  27–28]. Рынок  же (в  идеале) допуска-
ет единодушие без единообразия [там же, с. 47]. Рассуждая 
по-шумпетеровски, можно сказать, что Фридмен отстаивает 
здесь и статическую (по Парето), и динамическую эффек-
тивность свободы: она — общее условие прогресса.
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Как и  для других либералов, для Фридмена главную 
угрозу свободе представляет концентрация власти — Ро-
бинзон Крузо, по Фридмену, совершенно свободен [там же, 
с. 34], — и для ее защиты государственную власть надо огра-
ничивать. Именно поэтому власть законов, а не людей, со-
ответствует цели максимизации свободы [там же, с. 77].

Средствами достижения свободы, по  Фридмену, явля-
ются свобода конкуренции, свобода торговли (внешней) 
и  представительное правление [там  же, с.  29]. Конкурен-
ция охраняет потребителя от произвола продавцов, рабоче-
го от нанимателя и наоборот [там же, с. 38]. Рыночная кон-
куренция — безличное соперничество людей, поэтому она 
не порождает враждебности конкурентов [Фридмен, 2005, 
с.  143]. Кроме того, рынок защищает людей от дискрими-
нации, хотя дискриминируемые меньшинства этого не по-
нимают и предпочитают государственное пособие — сини-
цу в руках журавлю в небе [там же, с. 44–46]. Рынок хорош 
и как средство против угрожающей свободе централизации 
политической власти. Рынок изымает экономическую дея-
тельность из-под контроля политической власти и делает 
первую противовесом последней [там же, с. 39].

В  этом и  состоит основная связь капитализма и  свобо-
ды. Что касается монополии, которая случается при ка-
питализме помимо конкуренции, то Фридмен рассуждает 
следующим образом. Случаев технически обусловленной 
естественной монополии очень немного, по крайней мере 
намного меньше, чем принято считать. Картельный сговор, 
по  его мнению, — явление преходящее и  непрочное, если 
не имеет государственной поддержки. У участников карте-
ля всегда есть стимул тайком нарушить соглашение и по-
лучить дополнительную выгоду. Основным же источником 
монополий является прямая или косвенная государствен-
ная поддержка, так что, борясь с монополиями, нам пре-
жде всего приходится бороться с государством, а частную 
монополию Фридмен, в отличие от Ойкена, не считает су-
щественным злом. В  этом, конечно, проявляется разни-
ца условий, в которых жили и работали Ойкен и Фридмен. 
В США 1960-х годов опасности картелей фактически не су-
ществовало, а вот амбициозные планы государства всеобще-
го благосостояния как раз воплощались в жизнь.

На наш взгляд, у Фридмена можно найти обоснование 
свободы и  с  точки зрения экономического утилитаризма, 
и с точки зрения человеческих ценностей как таковых.
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Заключение

Подводя итоги нашему анализу, можно сделать следующий 
вывод. Необходимость и  возможность либеральной эко-
номической политики может основываться на двух основ-
ных человеческих свойствах: привилегированной ценности 
свободы (Бастиа, Хайек, Ойкен, отчасти Фридмен) и  ра-
циональном стремлении к  материальной выгоде (Мизес, 
отчасти Фридмен). Отдельно стоит упомянуть неполноту 
знания Хайека, которая, как было отмечено выше, выходит 
за рамки модели человека. Точка зрения естественных прав 
и точка зрения утилитаризма дополняли друг друга и в ка-
кой-то мере соперничали между собой в обосновании либе-
ральной экономической политики.

В  наши дни «большинство либертарианцев сходится 
в  том, что отстаивать свободу лучше, апеллируя к  систе-
ме прав личности, чем к  утилитаристскому или экономи-
ческому анализу» [Боуз, 2004, с.  94]. Впрочем, возможно-
сти либеральной политики различаются в  зависимости 
от  того, обладает  ли «целевое» население сформировав-
шейся и привычной ценностью свободы или рассчитывать 
приходится только на соображения материальной выгоды. 
В первом случае — в развитых странах Запада, где можно по-
лагаться на свободолюбие большой части своих граждан, — 
либеральные реформы могут покоиться на  обеих опорах, 
что может привести к их массовой поддержке. (Из  этого 
конечно, не  следует, что реформаторы не должны прове-
сти огромную пропагандистскую работу, «напоминающую» 
гражданам о ценности свободы — вспомним о еженедельных 
радиообращениях к нации Л. Эрхарда.) Во втором случае — 
в развивающихся и  посткоммунистических странах — сво-
бода занимает достаточно низкое место в иерархии ценно-
стей23. Тогда при проведении либеральной экономической 
политики остается надеяться только на стимул материаль-
ной выгоды. А  поскольку эта материальная выгода сразу 
не очевидна и наступает только в ожидаемой отдаленной 
перспективе, то либерализм, опирающийся лишь на мате-
риальную выгоду, неизбежно становится патерналистским. 

 23. «В китайском языке есть только одно слово, отдаленно напоминаю-
щее наше слово «свобода”, и оно выражает ощущение вольности или 
скорее мятежное неподчинение порядку» [Ротунда, 2016, c. 16]. 
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Население надо направить в сторону его собственной дол-
госрочной выгоды, которую оно не понимает. Поэтому по-
началу приходится откупаться от одних общественных сло-
ев и «немножко обманывать» другие, что и происходило 
в ходе либеральных реформ в странах третьего мира. Рос-
сийский либерализм, естественно, был патерналистским 
практически с начала реформ 1990-х гг. и его неукоренен-
ность в системе ценностей российских граждан дала себя 
знать очень быстро.
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Абстракция — мать порядка? 
Историко-методологические рассуждения 

о связи экономической науки  
и экономической политики

Реалистическую музыку пишут народ-
ные композиторы, а формалистическую 
музыку пишут антинародные компози-
торы. Спрашивается, почему?

Д. Шостакович. «Антиформалистический 
раек»

ВИДИМО, ни для какой другой науки вопрос о ее связи 
с реальностью и практической полезности не является 
столь острым и болезненным как для экономической 

науки, и особенно ее части, называемой экономической тео-
рией. Причина этого, во-первых, в важности для людей той 
стороны их жизни, которая изучается экономической на-
укой, а во-вторых, в специфическом инструментарии эко-
номической науки, которая использует повышенный уро-
вень абстракции, выделяющий ее из других общественных 
наук.

Как показывает опыт, особенно оживленными методо-
логическими дискуссиями на названную выше тему обычно 
сопровождаются мировые экономические кризисы. Такой 
период мы переживаем сегодня в  связи с  текущим миро-
вым экономическим кризисом. Критика бывает, в первую 
очередь, направлена на преобладающую макроэкономиче-
скую теорию, «отвечающую», как предполагается, за несо-
стоятельную перед лицом кризиса макроэкономическую 
политику. Затем очередь доходит до микроэкономического 
этажа, на котором исследуется функционирование отдель-
ных рынков, и до лежащих в основании микроэкономиче-
ской теории гипотез о поведении участников рынка1. Эти 

  Опубликовано: Вопросы экономики. 2013. № 4. C. 4–23.
 1. Правда, макроэкономика стала непосредственно опираться на микро-

экономику сравнительно недавно — с  1980-х  гг., но  это не  помешало 
оппонентам подвергнуть критике неоклассическую микроэкономику 
и во время кризиса 1970-х гг., когда она не была связана с господство-
вавшей в то время кейнсианской макроэкономикой.
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гипотезы принято относить к  онтологии экономической 
науки как части ее методологии [Ананьин, 2005, с. 46–48)]. 
Во  время кризиса нереалистичность этих гипотез, кото-
рые подразумевают чрезвычайно большую степень рацио-
нальности, проявляется особенно ярко. Таким образом, об-
суждению начинает подвергаться возможная связь между 
экономической методологией, теорией и политикой.

Текущий мировой экономический кризис ожидае-
мо возродил интерес к  таким дискуссиям. Дело дошло 
до формирования в  2011 г. новой Всемирной экономиче-
ской ассоциации, стоящей на  альтернативных мейнстри-
му «антиформалистических» позициях. Аналогичные ас-
социации возникли и на национальном уровне — напри-
мер во Франции.

В этой статье мы попробуем рассмотреть вопрос о реа-
листичности экономической науки и  ее связи с  экономи-
ческой политикой в исторической перспективе. Для нача-
ла отметим, что вопрос о влиянии экономической теории 
на  экономическую политику является дискуссионным 
с давних пор и по сей день. Приведем для примера различ-
ные позиции великих экономистов XX века. С одной сто-
роны, это Дж. М. Кейнс и Ф. фон Хайек, которые, отстаивая 
совершенно разные курсы экономической политики, оба ве-
рили в возможность влияния на нее со стороны экономи-
стов-теоретиков и пытались воспользоваться этой возмож-
ностью. С  другой стороны, это В. Парето и  Дж. Стиглер, 
которые считали, что реальное влияние экономических 
теорий на политику пренебрежимо мало и полагали, что 
и  экономическая наука, и  экономическая политика одно-
временно порождаются текущей ситуацией и интересами 
доминирующих слоев общества [White, 2012, р. 5].

С нашей точки зрения, думая над этим вопросом, необ-
ходимо принимать в расчет значительную неоднородность 
экономической науки, существующую практически с ее воз-
никновения.

Экономическая наука по природе своей обречена на ме-
тодологический плюрализм. В отличие от естественных 
наук она не является точной, в ней в принципе невозмо-
жен решающий эксперимент, с помощью которого мы мог-
ли бы выбрать одну теорию и отбросить другую. Хотя ла-
бораторные эксперименты как таковые в экономической 
науке появились, роль их ограничена микроуровнем. Сам 
объект исследования экономической и других обществен-
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ных наук — человеческое поведение, и особенно агрегиро-
ванное — слишком сложен, чтобы создать точную исчер-
пывающую науку, его описывающую и тем более предска-
зывающую. С одной стороны, такой объект невозможно 
исследовать без радикальных упрощающих абстракций, 
относящихся к человеку и миру, в котором он действует. 
С другой стороны, такие упрощения уводят исследовате-
ля достаточно далеко от реального объекта, превращая его 
в специфический предмет — например, поведение «экономи-
ческого человека» в условиях гармоничного мира. Отсюда 
непреодолимый дуализм экономической науки, так назы-
ваемая дилемма строгости и реалистичности [Mayer, 1993].

В зависимости от того, какому члену этой дилеммы от-
дается предпочтение, можно выделить два подхода, канона 
или «типа экономической науки» [Райнерт, 2011, с. 56]. Мы 
в  дальнейшем будем использовать термин «канон». Пер-
вый из канонов стремится достичь универсальных истин, 
применимых во всех географических и исторических кон-
текстах. Он ориентируется на естественно-научный идеал 
и активно использует метафоры из области естественных 
наук (в первую очередь, метафоры равновесия). Его пове-
денческая гипотеза аппроксимируется метафорой «эко-
номический человек». Главная теоретическая проблема 
здесь — взаимодействие независимых атомистических эко-
номических агентов. Первый канон в  основном включа-
ет физиократию, классическую политическую экономию 
и  неоклассическую теорию. Но  в  рамках каждой из  этих 
школ есть значительные различия. Скажем, Адам Смит, 
предпосылки которого в целом достаточно близки реаль-
ности, да так, что подчас противоречат друг другу (так ча-
сто бывает в реальности и не должно быть в абстрактной 
теории), не является типичным представителем первого ка-
нона в отличие от более строгого и последовательного Да-
вида Рикардо.

Второй, «менее абстрактный» канон «основан на опыте, 
строится снизу вверх» [Райнерт, 2011, с. 56]. Целью предста-
вителей второго канона является создание непосредственно 
полезной экономической теории. Но создать ее предполага-
ется на основе некоторого описания реального мира. По-
этому фридменовская «методология позитивной эконо-
мики», предполагающая возможность получения верных, 
а значит и полезных прогнозов из нереалистических пред-
посылок здесь неприемлема. Он исходит из множественно-
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сти человеческой мотивации и соответственно не отделен 
китайской стеной от других общественных наук. Основны-
ми проблемами для него являются развитие националь-
ных хозяйств, изменение структуры экономики. К предста-
вителям второго канона можно отнести меркантилистов, 
историческую школу, американских институционалистов 
(по крайней мере, Коммонса и Митчелла), Кейнса, немец-
ких ордолибералов.

Здесь нужно сделать важную оговорку: наше разделение 
на каноны не является в полном смысле слова дихотоми-
ей, — оно не делит экономистов на две группы без остатка. 
Два канона — это скорее два ориентира, которых они при-
держиваются. Между этими ориентирами простирается до-
статочно обширный континуум, в котором располагаются 
реальные экономисты.

Нас особо волнует вопрос об отношении двух канонов 
к экономической политике. Абстрактная природа первого 
канона, казалось бы, не дает возможности выходить на не-
посредственные политические рекомендации — число «про-
чих», которые обязаны быть «равными», слишком велико. 
Однако это не может удержать представителей первого ка-
нона от искушения вмешаться в вопросы политики. Второй 
канон по определению связан с политикой и не скрывает 
эту связь. Более конкретный подход позволяет учесть мно-
го аспектов реальности, которые можно изменить к лучше-
му с помощью активной политики. Однако такая политика 
всегда делается ad hoc, и ее теоретическая обусловленность, 
может быть, еще менее очевидна.

Есть  ли корреляция между степенью абстракции дан-
ного канона и вытекающими из нее политическими реко-
мендациями? Недавно положительный ответ на  этот во-
прос дал норвежский экономист Эрик Райнерт. Согласно 
его концепции свобода торговли и  абстрактная экономи-
ческая теория коррелируют так же, как активное государ-
ственное регулирование (внешнеторговый протекционизм, 
промышленная политика и т. д.) и более конкретная тео-
рия. То есть, если абстракция — мать порядка, то порядка 
рыночного. Эта гипотеза интуитивно правдоподобна: аб-
страктная экономическая теория первого канона, основан-
ная на идеальной схеме взаимоотношений свободных ин-
дивидов, действующих по законам собственного интереса 
и конкуренции, хорошо согласуется с экономическим ли-
берализмом. Изначально  же прикладные концепции вто-
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рого канона имеют своим адресатом лиц, проводящих ак-
тивную государственную политику.

В данной статье мы попробуем проверить эту гипотезу 
на историческом материале и увидим, что в ее пользу мож-
но привести многие факты, но из этого правила есть и важ-
ные исключения.

Методологическое отступление

Прежде чем перейти к истории канонов, необходимо мето-
дологическое введение, уточняющее проводимое нами раз-
деление двух канонов.

Дело в том, что в литературе существует несколько иных 
разделений, близких по  смыслу или связанных с  нашим. 
Прежде всего назовем различение между теоретической 
и эмпирической экономикой. Первый канон по определе-
нию дальше от эмпирических данных, чем второй. Для пер-
вого канона эмпирический уровень может дать начальную 
точку исследования и быть вновь подключен при интерпре-
тации его результатов. Впрочем, как известно, эмпириче-
ская проверка абстрактной теории сталкивается со многи-
ми серьезными проблемами. Однако любое эмпирическое 
экономическое исследование вряд ли можно с полной до-
стоверностью причислить ко  второму канону. Например, 
к  нему явно относятся статистические исследования эко-
номических циклов Уэсли Митчелла. А эконометрические 
изыскания, оперирующие фактами, могут иметь касатель-
ство к более или менее абстрактной теории. Экономисты, 
работающие в рамках первого канона, часто подчеркивали 
важность сбора эмпирической информации, которая мог-
ла  бы поддержать их теории. Такой была, например, по-
зиция Джевонса. В дальнейшем мы будем говорить об эм-
пирическом повороте, который претерпел в  последние 
десятилетия экономический мейнстрим.

Следующая близкая дихотомия: между теоретической 
и  прикладной экономикой. Дистанция между теорией 
и  ее практическими приложениями в  экономической на-
уке больше, чем в  естественных и  других общественных 
науках. Трудно представить себе конфликт между теоре-
тической и  прикладной физикой, — обе сферы уважаемы, 
в  обеих дают Нобелевские премии. Однако в  экономиче-
ской науке ситуация иная: уважением в научном сообществе 
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пользуются теоретики, а прикладные экономисты компен-
сируют недостаток престижа более высокими заработками. 
Между этими подсообществами существует взаимное недо-
верие и недооценка. Но однозначного соответствия между 
двумя разделениями нет и здесь.

Абстрактный характер теории автоматически не исклю-
чает практического применения ее разработок. Вспомним 
хотя  бы соображения Жюля Дюпюи, использовавшего 
(хотя и не употреблявшего этих терминов) идеи предель-
ной полезности и потребительского излишка для решения 
вполне практических задач [Дюпюи, 2000], и  применен-
ное на  практике решение задачи линейного программи-
рования Леонидом Канторовичем2. В обоих случаях речь 
идет о нормативных задачах, опирающихся (у Дюпюи) или 
не опирающихся (у Канторовича) на какую-либо позитив-
ную экономическую теорию. Думаю, что в первом случае мы 
можем говорить о практических приложениях абстрактной 
экономической теории, а  во  втором — об  экономических 
приложениях математики3.

Некоторое отношение к нашей дихотомии имеет и раз-
деление между экономикой как позитивной наукой и нор-
мативным искусством (набором правил поведения), восхо-
дящее к Дж. С. Миллю (2007) и Дж. Н. Кейнсу [Keynes, 1917]. 
Но то, что мы назвали вторым каноном, не ограничивается 
нормативным экономическим искусством, он представля-
ет собой скорее комбинации позитивного и нормативного 
знания, причем последнее является достаточно конкрет-
ным, чтобы быть примененным непосредственно.

Наибольшее сходство с нашим подходом имеет дихото-
мия формализма и реализма или лучше «реалистичности» 
(realisticness — термин, предложенный Ускали Мяки и не на-
груженный историко-философскими ассоциациями). Фор-
мальный подход предполагает оперирование формальны-
ми моделями, включающими предпосылки и выводы. Связь 

 2. См., в частности, статью В. Макарова (2012). 
 3. Различить эти две ситуации не всегда просто, поскольку два канона эко-

номической науки исходят из разных определений ее предмета. Пер-
вый канон с  1930-х  гг. следует формальному (роббинсовскому) опре-
делению экономического (вспомним название книги Канторовича 
«Экономический расчет наилучшего использования ресурсов» — точ-
но по Роббинсу), в то время как второй канон придерживается более 
старого субстанционального определения (через материальные блага 
и материальные потребности).
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формальных моделей с  реальностью осуществляется по-
средством их интерпретации [Kesting, Vilks, 2004, р.  291], 
но  пространство интерпретаций лежит в  значительной 
мере вне формальной теории (для этого употребляются 
приближения, статистические оценки и т. д.). Эпитет «фор-
мальный» не следует считать оценочным и осуждающим, 
как в постановлении ЦК КПСС об опере Мурадели «Вели-
кая дружба» (см. эпиграф). Формальный подход позволяет 
экономической теории избавиться от ошибочных, логиче-
ски противоречивых аргументов, но в значительной части 
лишает ее релевантности и влияния на реальный мир [Peu-
kert, 2001, р. 74].

Успех формальных моделей во многом зависит от того, 
насколько исследуемая система является закрытой, а аген-
ты — атомистичными. [Pratten, 2004]. Важно отметить, что 
абстракции и формальные модели применяются и в «реа-
листичных» подходах. Для того чтобы разграничить бо-
лее формальные и  более реалистичные подходы, необ-
ходимо отличать абстракции как упрощения реальных 
ситуаций (опускание менее важных аспектов) и  абстрак-
ции как идеальные объекты, обладающие некоторым сход-
ством с  реальными, подлежащими изучению. Известный 
методолог экономической науки Т. Лоусон предлагает на-
зывать абстракции второго рода «идеализациями» [Lawson, 
1997, р.  234–236], а  Р. Солоу считает, что их можно назы-
вать «проясняющими аналогиями» (illuminating parables) 
[Solow, 1970, р. 1]. На самом деле отделить абстракции пер-
вого рода от  идеализаций непросто. Например, в  своих 
мрачных теоретических прогнозах, основанных на тенден-
ции к  снижению плодородия почвы, Рикардо абстраги-
руется от  технического прогресса (хотя в  переписке Ри-
кардо был достаточным реалистом, чтобы признать, что 
тенденция к  снижению прибыли «то и  дело, к  счастью, 
уравновешивается… открытиями в  области сельского хо-
зяйства [Ricardo, 2005, р.  71]. Вопрос заключается в  том, 
действительно  ли технический прогресс во  времена Ри-
кардо был в среднем настолько медленным, чтобы он имел 
право счесть эту абстракцию обоснованной. Но  была  ли 
эта предпосылка идеализацией? Думаю, что нет, речь шла 
об абстракции от одного из аспектов реальности, который 
оказался достаточно важным. Иногда абстракции быва-
ют имплицитными и не осознанными автором. Приведем 
в пример другую предпосылку Рикардо о том, что все виды 
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человеческой деятельности являются равноценными с точ-
ки зрения общественного благосостояния. Эта предпосыл-
ка, заложенная в его теории сравнительных преимуществ, 
вполне может быть оправданной, если речь идет о торгов-
ле между странами примерно равного уровня развития. 
Но, как показывает Райнерт (на мой взгляд, убедительно), 
она перестает быть таковой в случае обмена между развиты-
ми и неразвитыми странами. В любом случае предпосылки 
Рикардо имеют отношение к свойствам реального мира, то-
гда как предпосылка новой классической макроэкономики, 
согласно которой всю экономику можно представить в виде 
одного домохозяйства, — это, по-моему, явная идеализация. 
Вопрос о степени и правомерности абстракции здесь просто 
не стоит — мы имеем дело с описанием идеального объек-
та, интерпретированного как обладающий сходством с ре-
альной системой. Но в отличие от этих очевидных случа-
ев обычно для того, чтобы определить, какие предпосылки 
отражают свойства реальной системы, а какие — являются 
более или менее «озаряющими» аналогиями, нам требуют-
ся «трудно определимая смесь логики, интуиции и идеоло-
гии» [Schlefer, 2012, р. 30]4.

В целом, первый канон, вероятно, можно считать «фор-
мальным», а второй — «реалистичным», не забывая сделан-
ную выше оговорку об оценочных суждениях.

История двух канонов — XIX век

Отметим, что второй канон в истории предшествовал пер-
вому. Но к области экономического анализа в шумпетеров-
ском понимании его первоначально отнести нельзя — обыч-
но он не выходил за рамки логики здравого смысла. Речь 
шла об искусстве управления домашним хозяйством (домо-
водстве) или царским двором. В дальнейшем (у Серры, Зек-
кендорфа и других авторов) в нем появляются отдельные 
аналитические элементы, такие как концепции возрастаю-
щей и убывающей отдачи и др. Но говорить о замкнутой 
самодостаточной теоретической системе здесь не  прихо-

 4. Важную роль здесь играет поставленная исследователем задача. Напри-
мер, куб весом три тонны может быть вполне адекватной моделью сло-
на, если речь идет о том, можно ли перевозить слонов в вагонах опре-
деленного типа, и совершенно неадекватной в иных случаях.
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дится. Да  и  задача создать теоретическую систему перед 
мыслителями доклассической эпохи, конечно, не  стояла. 
Речь шла об основанных на учете многих факторов реко-
мендациях для государственной экономической политики, 
направленной на укрепление могущества страны. Тракта-
ты меркантилистов предназначены для одного читателя — 
благожелательного деспота, короля или князя. (Не случай-
но в немецком языке политическая экономия долгое время 
носила название Staatswissenschaft — государственная наука 
[Шумпетер, 2001, т. 1, с. 25]).

Здесь между двумя канонами сразу следует отметить 
важное различие. Дело в том, что первый канон или абстра-
гировался от государства — анализ касается взаимоотноше-
ний индивидов, в том числе живущих в разных странах, — 
или, значительно позднее, исходил из того, что государство 
состоит из эгоистически ориентированных индивидов — по-
литиков и чиновников. Единственное серьезное исключе-
ние из этого правила — антимонопольная политика у Сми-
та, за  которую государство (видимо, опять  же в  качестве 
благожелательного деспота) должно отвечать. Тем не  ме-
нее из своей абстрактной теории классики непосредствен-
но делали конкретные политические выводы — например, 
вывод Рикардо о необходимости отмены хлебных законов. 
В  этом и  состоял, по  выражению Шумпетера, «рикарди-
анский грех». Дж. С. Милль поправил рикардианские по-
зиции методологически: научный анализ экономии невоз-
можен без достаточно радикальных абстракций, но ранее 
исключенные из рассмотрения факторы надо привлечь, как 
только мы переходим от  теоретических к  политическим 
выводам [Милль, 2005, с. 2011–2012]. Но это легко сказать 
и очень трудно сделать.

Напротив, представители второго канона не  прячут 
практическую и политическую направленность своих кон-
цепций с самого начала.

Во втором каноне речь шла преимущественно о «систе-
мах политической экономии» и  об  «экономической мыс-
ли», как их понимает Шумпетер [Шумпетер, 2001, т.  1, 
с. 45–48]5. Поэтому место второго канона, видимо, можно 
было бы проследить не в истории экономического анализа, 

 5. Под «системами политической экономии» Шумпетер понимал различ-
ные концепции государственной экономической политики.
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а скорее в (так и не написанной) истории экономической 
политики или экономической мысли.

Первые попытки создания самостоятельной экономи-
ческой науки — это не что иное, как зарождение первого ка-
нона — физиократы и  далее Смит. Но  главная роль, без-
условно, принадлежала Рикардо — теория сравнительных 
преимуществ во внешней торговле действительно основа-
на на  сильной абстракции и  выходит за  пределы житей-
ской мудрости, да и весь аналитический инструментарий 
Рикардо основан на мысленных экспериментах над весьма 
упрощенной моделью экономики. Рикардианская теория 
может быть случайно, как считает Райнерт, но скорее всего 
нет, совпала с приемлемой для наиболее прогрессивной ча-
сти английского общества политикой свободной торговли. 
Здесь встает важный вопрос о влиянии идеологии на эконо-
мическую теорию. Преданалитическое видение теоретика, 
безусловно, испытывает влияние идеологии. Сами же ана-
литические инструменты более независимы, подчиняются 
своей внутренней логике развития, но могут иногда прове-
ряться на  идеологическую выдержанность. Наиболее яр-
кий пример здесь — «Капитал» Карла Маркса, где в конце 
первого тома из политических соображений делается явно 
преждевременный вывод о том, что бьет смертный час ка-
питалистического способа производства — это тоже пример 
«рикардианского греха». Маркса Райнерт включил в родо-
словную обоих канонов, и понятно почему. С одной сторо-
ны он — признанный критик классической политической 
экономии, подчеркивавший несостоятельность ее претен-
зий на универсальность. С другой стороны, в  экономиче-
ской теории капиталистической стадии общества Маркс 
во многом выступил последователем Рикардо и дошедший 
до нас в окончательном виде первый том «Капитала» дает 
нам статическую и  абстрактную теорию в  традициях Ри-
кардо. Мы знаем, что Маркс задумывал план из шести книг, 
который должен был вывести анализ на поверхность явле-
ний, в сферу так называемой конкуренции. Насчет выпол-
нимости этого плана существуют очень большие сомнения. 
Но, так или иначе, содержание всех оставшихся после его 
смерти трех томов «Капитала» составляло первую, наибо-
лее абстрактную, книгу из этого плана и здесь Маркс явно 
представляет первый канон.

Основные оппоненты классической политической эко-
номии — представители исторической школы — исходят 
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из того, что вневременных «железных» объективных зако-
номерностей не существует: надо исходить из конкретных 
условий, которые в  разное время и  в  разных местах раз-
ные и могут быть изменены мудрой политикой повелите-
ля. В этой теории «понимание» (Verstehen) занимало место 
объяснения [Peukert, 2001, р.  90]. Часто можно встретить 
мнение, согласно которому историческая школа была не-
теоретической или антитеоретической. Это так, но только 
если мы считаем единственно возможной теорией гипоте-
тико-дедуктивную. Даже у  самого известного противни-
ка дедуктивизма Густава Шмоллера была теория ценно-
сти и  цен, основанная на  плюралистической мотивации 
хозяйственных субъектов и, следовательно, эклектическая 
с точки зрения гипотетико-дедуктивной науки. Г. Шмоллер 
придерживался исторического метода не только из прин-
ципа, но и потому, что формальные методы, по его мнению, 
не помогают понять наиболее важных аспектов функцио-
нирования рынков [Peukert, 2001, р. 93].

В  рамках исторической школы было высказано много 
вполне обоснованных возражений по поводу абстрактной, 
вневременной теории английских классиков, но не было со-
здано своей цельной теории, которую можно было бы по-
следовательно противопоставить английской классической 
политэкономии. Ее и не создашь для такой сложной систе-
мы с  большим количеством факторов, от  которых непо-
зволительно абстрагироваться. С этой точки зрения труд-
но не согласиться с Марксом, который в рецензии на книгу 
А. Вагнера назвал такой подход «могилой политической 
экономии».

Если образцовым представителем первого канона из чис-
ла английских классиков был Рикардо, то  наиболее ха-
рактерным представителем второго канона можно считать 
Фридриха Листа. По причине своего сугубого неакадемизма 
(преподавал он только в молодые годы, а затем занимался 
в основном политикой и бизнесом), он обычно не попада-
ет в представители исторической школы. Но если мы го-
ворим о втором каноне, как о течении, ориентированном 
на непосредственное практическое применение, то Лист со-
ответствует ему в гораздо большей степени, чем признан-
ные представители исторической школы Гильдебранд или 
Книс. Исследовательский метод Листа — сравнение различ-
ных стран и периодов. «Озаряющие аналогии» у него тоже 
встречаются, но не из области естественных наук, а из по-
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вседневной хозяйственной деятельности: имеется в  виду 
знаменитое сравнение зарождающейся промышленности 
с рассадой, которую следует высаживать в открытый грунт, 
где она испытает «свободную конкуренцию» со  стороны 
сорняков, только после того, как она окрепнет в горшках 
под присмотром заботливого огородника. Но  в  отличие 
от  тех моделей-аналогий, которые являются для перво-
го канона непосредственным предметом, аналогии второ-
го канона остаются аналогиями и не подменяют реального 
объекта исследования.

Э. Райнерт обращает внимание на  важное отличие ри-
кардианской традиции и второго канона: первая есть тео-
рия торговли, обмена (каталлактика, если применять хайе-
ковский термин). Говоря словами К. Айрса, эти экономисты 
«одержимы теорией цены» [Ayres, 1944, р.  V]. Второй ка-
нон уделяет большое внимание производству, технологи-
ям6. С  отсутствием анализа производства и  технического 
прогресса связан и статический характер классической тео-
рии. Это не значит, что она не рассматривает долгосроч-
ных изменений. Достаточно вспомнить закон убывающего 
плодородия Рикардо и  закон тенденции нормы прибы-
ли к понижению Маркса. Но эти законы — не что иное, как 
тенденции, полученные путем экстраполяции абстракт-
ной модели.

Таким образом, к середине XIX  в. в экономической на-
уке оформились два противостоящих друг другу течения: 
классическая политическая экономия (преимущественно 
британская) и историческая школа (преимущественно не-
мецкая). Их корреляция с  фритредерством и  протекцио-
низмом несомненна. Интересно, что в отличие от Велико-
британии, где политика свободной торговли отвечала бы 
интересам буржуазии, а  протекционизм — земельных соб-
ственников, в других странах соотношение было обратным. 
Как правило, политическое преобладание земельных соб-
ственников вело к распространению фритредерства, а пред-
ставители развивающейся промышленности решительно 
выступали за  протекционизм. Соответственно складыва-

 6. Еще один, более поздний пример: рассматривая кризис, поразив-
ший страны с  рыночной экономикой, Кейнс уделял основное вни-
мание количественному показателю эффективного спроса, тогда как 
его противники (например, Хайек) ставили на первое место ценовые 
соотношения.
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лось и  соотношение сил между приверженцами класси-
ческой и исторической школ. Например, в аграрной в це-
лом Испании доминировали представители классической 
школы, а в промышленно развитой Каталонии развилась 
своя историческая школа. Малые страны Северной Европы, 
связанные с английской экономикой, практиковали свобо-
ду торговли и классическую политэкономию. В то же вре-
мя в большинстве стран континентальной Европы, а также 
в США, которые можно было в то время отнести к странам 
догоняющего развития, историческая школа пользовалась 
очень заметным влиянием. В  некоторых странах свобода 
торговли и протекционизм сменяли друг друга.

До определенной степени мы можем считать эти два те-
чения представителями двух упомянутых нами канонов, 
хотя, как уже было сказано, внутри каждой школы наблю-
далось определенное разнообразие.

Как известно, важнейшую роль в развитии экономиче-
ской науки сыграла маржиналистская революция. В целом 
она, несомненно, способствовала усилению абстрактности 
экономической теории, которую мы связываем с первым ка-
ноном. Однако реальная картина намного более сложна. Ин-
тересно, что авторы первых концепций, затем вошедших 
в маржиналистскую теорию, такие как Дюпюи или Тюнен, 
первоначально исходили из практических потребностей. 
Однако начиная с Госсена, маржиналистская теория силь-
но отдалилась от реальной экономики и политики и увлек-
лась развитием своего теоретического и математического ап-
парата. Не следует недооценивать значения этого великого 
достижения: был создан цельный, самостоятельный, недо-
ступный пониманию профанов исследовательский аппарат, 
основанный на системе «предельных» (marginal) величин. 
Задача его совершенствования была увлекательной, а выход 
на реальность можно было отложить до тех пор, пока не по-
явится соответствующая статистика и методы исследования 
не станут более тонкими. Госсен и Джевонс провозглашали 
цель создания дедуктивной экономической науки, постро-
енной по образцу естественных наук. Джевонс даже называл 
свою теорию «механикой собственного интереса и полезно-
сти». [Jevons, 1888, р. XVI — XVII]. Предпосылки этой «меха-
ники» (речь идет о бентамовской «арифметике счастья»), 
по утверждению Джевонса, может принять каждый разум-
ный человек [Schlefer, 2012, р. 75]. В действительности это 
не так: даже среди других маржиналистов первого и второ-
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го поколений утилитаристские предпосылки Госсена — Дже-
вонса полностью разделял разве что Эджуорт. Еще важнее то, 
что построенная на них модель совершенной конкуренции 
рациональных максимизирующих индивидов явно не отно-
силась к сфере обыденного опыта. Теория меновой ценности, 
с которой революция собственно и началась, несомненно, ос-
новывалась на абстрактных моделях, хотя Джевонс считал, 
что в будущем она сможет стать эмпирической по мере про-
гресса статистики. В еще большей степени мы можем это 
утверждать о маржиналистской теории распределения (на-
пример, в версии Дж. Б. Кларка). Теория предельной произ-
водительности, лежащая в основе взглядов Кларка на про-
изводство и распределение дохода, построена на аналогии 
с теорией предельной полезности, но аналогия эта не оче-
видна. В теории предельной производительности реализ-
ма меньше, чем в теории предельной полезности, посколь-
ку изменчивость производственной функции даже теорети-
чески не может быть такой же, как изменчивость корзины 
потребительских благ [Ibid, р. 107–111]. Абсолютная взаимо-
заменяемость факторов производства — несомненно, очень 
сильная абстракция. Другие области экономической теории 
далеко не сразу были освоены маржиналистским анализом. 
Но в целом маржиналистская революция несомненно озна-
меновала собой усиление позиций первого канона.

Какое же влияние это оказало на экономическую поли-
тику? Казалось  бы, следовало ожидать усиления фритре-
дерства в  широком масштабе. Однако все получилось со-
всем не так.

Дело в том, что степень абстракции может быть настоль-
ко велика, что такие важнейшие экономические институ-
ты, как форма собственности или свобода контрактов, лег-
ко могут «выпасть» из анализа. Поэтому маржиналистская 
теория оказалась совместимой и с либерализмом, и с социа-
лизмом (например, в  число основоположников австрий-
ской школы маржинализма входили сторонники свободно-
го предпринимательства Менгер и Бем-Баверк, равно как 
и поборник социализма Визер). Во время знаменитых деба-
тов о возможности экономического расчета при социализ-
ме просоциалистические аргументы Ланге и Лернера были 
сугубо абстрактными, основанными на модели общего рав-
новесия, а антисоциалистические аргументы Мизеса и Хай-
ека были связаны с реальным несовершенством имеющей-
ся у экономических субъектов информации.



 а б с т р а к ц и я  —  м а т ь  п о р я д к а ?   413

Попытки синтеза

Особый интерес для нашей темы представляют редко встре-
чающиеся в  истории попытки синтезировать оба канона, 
взяв от каждого самое ценное. В качестве примеров мы рас-
смотрим А. Маршалла, Й. Шумпетера и В. Ойкена.

В эпоху, наступившую после маржиналистской револю-
ции, наиболее масштабной из попыток такого рода следу-
ет назвать творчество Альфреда Маршалла. С его именем 
традиционно связывается термин «неоклассическая эко-
номическая теория». Однако понимать Маршалла только 
как приверженца и защитника маржиналистской, или нео-
классической, теории было бы недопустимым упрощени-
ем. Его целью, очевидно, было создание непосредственно 
полезной экономической теории. Он пытался добиться ба-
ланса теории и практики в экономическом анализе, гармо-
ничного сочетания различных исследовательских парадигм 
и методов, существующих в экономической науке. По мне-
нию Маршалла, экономическая наука вовсе не кончалась 
теоретическими выкладками с  математическими иллю-
страциями — ее основная часть должна была лежать гораз-
до ближе к поверхности явлений. Если говорить о терми-
нологии, то Маршалл предпочитал говорить об «экономи-
ческом анализе», в котором «экономическая теория», или 
«чистая теория», является лишь одним из элементов. По-
казательна здесь полемика лидера кембриджской школы 
Маршалла с экономистами из Лондонской школы эконо-
мики. В письме Кеннану он спорит с тем, что экономиче-
ская теория якобы дает «ощущение пропорций» [Whitaker, 
1996, vol. II, р. 397]. Напротив, утверждает Маршалл, она ис-
кажает это ощущение, поскольку подчерчивает те элементы, 
которые легче поддаются аналитическим методам, а зна-
чит, придает неверные удельные веса различным экономи-
ческим силам. Подлинное ощущение пропорций, по мне-
нию Маршалла, дают лишь широкие исторические знания 
[Whitaker, 1996, vol. III, р. 13]. Любопытно, что здесь Мар-
шалл противопоставляет экономистов-теоретиков, которые, 
не выходя за пределы своей узкой области, склонны иска-
жать реальные пропорции, бизнесменам-практикам, кото-
рые вынуждены сосредоточить свои умственные силы на са-
мых важных аспектах стоящих перед ними проблем. Эконо-
мист, по словам Маршалла, начинает со смелых и жестких 
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определений, которые вызывают у читателя ложное ощу-
щение безопасности. Что же касается нечеткого, с различ-
ными оттенками смысла словоупотребления, свойственно-
го обыденной речи деловых людей, то она всегда «скрывает 
реальную сложность». Использованный Маршаллом ме-
тод частичного равновесия, обладающий меньшей степе-
нью абстракции, чем вальрасовская система общего равно-
весия, позволял ему ставить многие практические пробле-
мы, касающиеся отдельных частей экономической системы, 
и предлагать их решение. Будучи сильным математиком 
и прекрасно понимая теоретические преимущества системы 
общего равновесия, Маршалл сознательно наступал на гор-
ло собственной песне, считая, что он не вправе заниматься 
более сложной и интересной теорией, в то время как своего 
решения ждут практические проблемы.

Судя по  работам Маршалла и  его немногочисленным 
и  неохотным высказываниям на  методологические темы, 
он видел свою методологическую позицию между англий-
скими дедуктивистами (Кернс, Сиджуик, Дж. Н. Кейнс) 
и представителями новой исторической школы (Шмоллер, 
Эшли). Он считал противопоставление индукции и дедук-
ции ложным, поскольку экономисту необходимо владеть 
как более мощным аналитическим аппаратом, так и  луч-
шим знанием фактов и исторического контекста. «Индук-
ция, дополненная анализом и дедукцией» — так выглядела 
по Маршаллу формула экономического исследования [Мар-
шалл, 1993, т. III, с. 225]. Чистая дедуктивная теория нужна 
экономисту для того, чтобы выделить различные послед-
ствия сложных явлений. Но «функция анализа и дедукции 
в экономической науке состоит не в создании нескольких 
длинных цепей логических рассуждений, а в правильном 
создании многих коротких цепочек и отдельных соедини-
тельных звеньев» [Маршалл, 1993, т. III, с. 212].

Напомним, что Маршалл считал вышедшие в  1890 г. 
«Принципы» первым, наиболее абстрактным томом боль-
шого исследования. Позднее на максимально приближен-
ном к реальности уровне была полностью написана работа 
«Промышленность и  торговля». Однако и  между разны-
ми частями («книгами») «Принципов» существует боль-
шое различие по степени абстракции. Например, Книга V, 
посвященная модели (частичного) равновесия, написана 
на  более абстрактном уровне, чем Книга IV, излагающая 
вопросы экономики промышленности и  тенденции убы-
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вающей и возрастающей отдачи на уровне, приближенном 
к реальности. Есть у Маршалла и аналогия из растительно-
го мира, подобная листовской: сопоставление жизненного 
цикла фирм и деревьев в лесу. Что касается политических 
рекомендаций Маршалла, то  они вытекают как из  более 
теоретических абстрактных глав (например, налогообло-
жение отраслей с убывающей отдачей и субсидирование от-
раслей с возрастающей отдачей), так и из более описатель-
ных и конкретных (поддержка малого бизнеса). В целом 
они направлены на  достаточно ощутимое государствен-
ное регулирование, хотя и  далекое от  социалистических 
мер. Теорию государственного регулирования, построен-
ную на идеях Маршалла, разработал его ученик А. Пигу.

 
 
Мы уделили столько внимания Маршаллу, поскольку, 
на наш взгляд, именно он сделал наиболее основательную 
попытку не просто навести мосты между двумя канонами 
экономической науки, но и интегрировать их на благо об-
щества. В каком-то смысле противоположностью Маршал-
ла можно назвать Йозефа Шумпетера. Если Маршалл исхо-
дил из того, что «природа не делает скачков», то Шумпетер 
построил свою теорию экономического развития именно 
на «скачках», резких изменениях траектории движения эко-
номики. Глубоко чуждым Шумпетеру было и стремление 
Маршалла и других английских экономистов сделать свою 
теорию непосредственно полезной для общества — Шумпе-
тер был искушенным методологом и хорошо знал все под-
водные камни, лежащие на этом пути. Можно вспомнить 
и о том, что величайшим экономистом всех времен Шум-
петер называл Вальраса, отстаивавшего подход, противо-
положный маршаллианскому. И все же именно Шумпете-
ра с большими основаниями относят к основоположникам 
эволюционной теории, противостоящей неоклассике. Его 
теория экономического развития это недвусмысленно до-
казывает. Абстрактная и статическая система Вальраса была 
хороша лишь в качестве точки отталкивания для динами-
ческой и на порядок более конкретной концепции Шум-
петера, в которой нашлось место не только для жизненно-
го цикла предприятия, но даже для психологических черт 
типичного предпринимателя (здесь можно отметить сход-
ство с Маршаллом). В своей книге «Теория экономического 
развития» Шумпетер пытался удержаться в границах эко-
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номической теории, но теория в последующие десятиле-
тия настолько быстро формализовалась и математизиро-
валась, что шумпетерианство, как и маршаллианство, оста-
лось на обочине мейнстрима, зато с успехом использовалось 
в бизнес-образовании, где второй канон всегда сохранял 
прочные позиции. После непродолжительного и неудач-
ного опыта практической деятельности на государственных 
постах (советник Комиссии по социализации при социа-
листическом правительстве Германии и министр финан-
сов в социалистическом правительстве Австрии) Шумпетер 
стал избегать практических рекомендаций, но в своих тео-
ретических трудах рисовал перспективы неизбежного, хотя 
и малоприятного продвижения к социализму.

 
 
Если в большинстве стран начиная с 1890–1900-х гг. утвер-
дилось господство маржиналистской теории, то  в  Герма-
нии до  1945 г. прочно удерживала позиция историческая 
школа. Этот период, а также 1920-е гг. в США (тогда лиди-
рующую роль там играл институционализм) можно назвать 
редкими исключениями, когда второй канон господство-
вал в экономической мысли какой-либо страны в послед-
ние два столетия. Поэтому они представляют для нас осо-
бый интерес. Если в области практической политики эти 
периоды отмечены немалыми успехами (достаточно на-
звать социальную политику Бисмарка и  Новый курс Руз-
вельта, авторами которого были как раз институционали-
сты), то в области теории прогресс не был заметен. Стоит 
также обратить внимание на  то, что практические реко-
мендации второго канона воплощались в жизнь в услови-
ях скорее авторитарных политических режимов. По край-
ней мере для Вальтера Ойкена, который еще до  Второй 
мировой войны начал задумываться о том, как преобразо-
вать Германию после конца гитлеризма, задача восстанов-
ления свободной, основанной на конкуренции рыночной 
экономики и возрождения экономической теории как тако-
вой, которая в нацистской Германии была вне закона, вос-
принимались неразрывно связанными. Ойкен написал две 
большие книги, первая из  которых («Основы националь-
ной экономии») была методологической, а вторая («Основ-
ные принципы экономической политики») была посвяще-
на экономической политике. Промежуточного звена в виде 
собственно теории здесь не было. Зато была попытка мето-
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дологически связать воедино описательную конкретную 
экономическую историю и  формальную абстрактную эко-
номическую теорию. Теория, в терминах Ойкена, занимает-
ся «хозяйственным процессом», движимым рациональной 
логикой «экономического человека» и представляющим со-
бой распределение производственных ресурсов между спо-
собами применения, распределение имеющихся благ между 
потребляемой и накопляемой частями и пр. Это, действи-
тельно, инвариант, существовавший во  все времена и  до-
ступный анализу с  помощью категорий формальной эко-
номической теории. Но вопрос о том, какой раздел теории 
следует применить, можно решить лишь тогда, когда мы 
с  помощью конкретно-исторического описания выясним, 
к какой из форм рынка относится случай, который мы ана-
лизируем. Это уже вопрос, имеющий отношение к «хозяй-
ственному порядку», согласно которому строятся планы 
и  принимаются решения в  данном историческом случае. 
Здесь абстрактная теория помочь нам не может. Государ-
ственная политика, по Ойкену, должна устанавливать и со-
вершенствовать хозяйственные порядки и  не  вмешивать-
ся в хозяйственный процесс. В итоге принципы политики 
у Ойкена не связаны с экономической теорией, но вытека-
ют из видения существующего и желаемого хозяйственных 
порядков (основные черты желаемого порядка — свобода 
и конкуренция). Его взгляды на экономическую политику, 
на которые во многом опиралась экономическая политика 
Людвига Эрхарда, можно назвать либеральными (особен-
но в немецком контексте). По крайней мере в лозунге «со-
циального рыночного хозяйства» слово «рыночный» было 
важнее слова «социальный») [Гутник, 2002, с. 76].

Подытоживая сказанное в этом разделе, мы можем сде-
лать вывод, что попытки находить баланс между двумя 
канонами сочетались с различными, но  далекими от  экс-
тремистских предпочтениями в  области экономической 
политики.

История двух канонов — XX век

Очевидно, что дальнейшее развитие неоклассического 
мейнстрима начиная с  1930-х  гг. после некоторых коле-
баний пошло не  по  предначертанному Маршаллом пути. 
С одной стороны, предпринимались попытки продолжить 
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движение экономической теории в  сторону большей реа-
листичности и применимости в политике. Такого рода по-
пытки наблюдались как в  микроэкономике (теория фир-
мы Коуза), так и в макроэкономике (теория Кейнса). Коуз 
настаивал, что «реализм предпосылок заставляет нас ис-
следовать тот мир, который существует, а  не  воображае-
мый» [Coase, 1994, р.  18]. Он считал предпосылку макси-
мизации полезности излишней и вводящей в заблуждение 
и  подчеркивал, что «правильная степень абстракции за-
висит от анализируемой проблемы». Анализ, с  его точки 
зрения, не должен опираться на заведомо фиктивные кон-
цепции. Основанная им новая институциональная теория 
отчасти унаследовала реалистический подход Коуза: более 
реалистические поведенческие предпосылки, детальный 
анализ институтов, сравнение альтернатив, существующих 
в реальном мире. Однако прогресс в рамках новой инсти-
туциональной теории шел во многом за счет ее формали-
зации, хотя сохранялась и реалистическая версия (напри-
мер, предложенная Элинор Острем).

Что же касается макроэкономики Кейнса, то, похоже, он 
сознательно не формализовал свою теоретическую систему, 
в частности потому, что состояние ожиданий и долгосроч-
ных предположений, ответственное за стабильность макро-
экономической системы не может быть моделировано ни-
каким разумным образом [Schlefer, 2012, р. 142].

Но  1930-е  гг. все-таки вошли в  историю экономиче-
ской науки как «годы высокой теории», по  выражению 
Дж. Л. С. Шекла. Экономисты-теоретики в преобладающей 
своей части решили дилемму «строгость или реалистич-
ность» в пользу первой и посвятили большую часть своих 
усилий «избавлению от наследия Маршалла» [Samuelson, 
1967, р.  111]. У его преемников по неоклассической микро-
экономике равновесие вытеснило эволюцию. Они распро-
странили равновесный анализ далеко за пределы, которы-
ми хотел его ограничить Маршалл. Дальнейшее развитие 
микроэкономической теории проходило в русле вальраси-
анского подхода общего равновесия. Ключевую роль здесь 
сыграл Пол Самуэльсон. В то же время за макроэкономику 
и макроэкономическую политику отвечала намного более 
конкретная теория ученика Маршалла — Джона Мейнар-
да Кейнса. Правда, в области теории «наследники» Кейн-
са (начиная с  Хикса) практически мгновенно формали-
зовали его подход. На  какое-то время местом обитания 
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второго канона стала экономика развития, прежде всего 
идеи Г. Мюрдаля. Эти идеи в то время определяли полити-
ку Всемирного банка — поддержку индустриализации, им-
портозамещения и т. д.

Важной вехой в истории развития и взаимоотношений 
двух канонов стала «формалистическая революция» опи-
санная Марком Блаугом [Blaug, 2003]. Как подчеркивал 
Блауг, главные события «формалистической революции» 
произошли в  1950-е  гг. и  связаны с  именем Жерара Деб-
ре. Система общего равновесия Вальраса еще могла рас-
сматриваться как абстракция реальности, где линейные 
уравнения изображали отрасли и  рынки. В  дальнейшем 
последователи Вальраса двигались в  двух противополож-
ных направлениях. Яркий представитель второго канона 
В. Леонтьев насытил вальрасовскую схему реальной стати-
стикой и создал межотраслевой баланс — инструмент, под-
ходящий как для эмпирических исследований отраслевой 
структуры экономики, так и для потенциального использо-
вания в целях экономической политики. Напротив, боль-
шая группа теоретиков посвятила себя совершенствова-
нию формального аппарата теории общего равновесия, идя 
по пути углубления абстракции. Экономика в теории Эр-
роу и  Дебре — это особым образом определенное выпук-
лое множество, которое можно проинтерпретировать как 
объект, похожий на реальную экономическую систему. Так 
первый канон эволюционировал от механических моделей 
(от Курно до Маршалла) до моделей чисто математических. 
Конечно, следует добавить, что лишь небольшая часть эко-
номического анализа была формализована до уровня Деб-
ре [Kesting, Vilks, 2004, р. 296], но именно она пользовалась 
наибольшим авторитетом.

Интересно, что в те же 1950-е гг. формалистический про-
гресс наблюдался в области эконометрики. Исследователь-
ская программа Комиссии Коулза именно в это время сдви-
гается от более эмпирических проектов к «высокой теории» 
[Weintraub, 2002, р. 118].

Говоря о  взаимоотношениях двух канонов в  современ-
ную эпоху, мы должны принимать в  расчет значитель-
ные изменения в  структуре и  методологии экономиче-
ской науки, которые произошли в последние десятилетия. 
В 1980-е гг. после глубокого кризиса 1974–1975 гг. маятник 
качнулся в сторону усиления первого канона. Неоклассиче-
ская теория освоила новые области: макроэкономику, эко-
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номику труда, экономику развития и  пр. Процесс созда-
ния микроэкономических оснований макроэкономики был 
по  сути чисто формалистическим. Использование стро-
гих формальных моделей, опирающихся на подход общего 
равновесия, считалось одним из основных путей прогресса 
в экономической науке. Связь этой тенденции с переори-
ентацией экономической политики очевидна. Вспомним 
хотя бы теоретический тезис Р. Лукаса о недейственности 
государственной макроэкономической политики, который 
можно было бы назвать теоретическим знаменем «консер-
вативной контрреволюции» в этой области. Вообще опыт 
показывает, что макроэкономические дискуссии представ-
ляют собой битву абстракций, в  которой не  обязательно 
всегда побеждают более абстрактные или менее абстракт-
ные теории. Побеждают, как правило, те, которые берутся 
объяснить наиболее важную проблему текущего периода, 
будь то вынужденная безработица 1930-х или стагфляция 
1970-х. Мировая мода в области экономической политики, 
действительно, сместилась в  сторону либерализации вну-
тренних и  внешних рынков, приватизации, финансовой 
стабилизации. В последние десятилетия XX в. МВФ и Все-
мирный банк настойчиво рекомендовали всем без исключе-
ния странам политику либерализации хозяйственной дея-
тельности, в том числе внешней торговли.

Примерно к  2000 г. положение постепенно, но  значи-
тельно изменилось. Это особенно заметно по  статистике 
журнальных публикаций, содержащих эмпирические дан-
ные. Их доля в этот период сильно возросла. Роберт Солоу 
отметил, что современные экономисты «одержимы данны-
ми» [Solow, 1997, р. 57]. Эти статьи, имеющие эмпирическую 
направленность очень разнородны, они включают эконо-
метрические исследования с реальными статистическими 
данными, а также теоретические модели, отражающие ка-
кие-то черты реального мира7. Большая их часть, но  да-
леко не  все, использует инструментарий теории игр. Эта 
группа расположена как  бы между чистой теорией и  эм-
пирическими исследованиями. Один из  наиболее извест-

 7. Согласно исследованию П. Дасгупты, категория, к которой он относит 
эмпирические и экспериментальные исследования, охватывала 156 ста-
тей, а «прикладная теория» — 100 статей из 281, опубликованной в жур-
нале American Economic Review c 1991 по 1995 г.; 25 статей он причис-
лил к области «чистой теории» [Dasgupta, 2002, р 79]. 
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ных, правда более ранний пример из этой группы — статья 
Дж. Акерлофа о  рынке «лимонов»8. Статья вроде  бы по-
священа исследованию рынка подержанных автомобилей, 
но этот рынок появляется в модели в чрезвычайно «стили-
зованном» виде, в ней не отражено практически никаких 
институциональных реалий. Единственная реальная черта 
этого рынка (и многих других), использованная в модели, — 
это асимметрия информации между покупателями и про-
давцами. Рынок подержанных автомобилей — не более чем 
иллюстрация этого общего принципа (который, конечно, 
менее абстрактен, чем предпосылка совершенной и симме-
трично распределенной информации, использовавшаяся 
в ортодоксальных неоклассических моделях). Трудная ис-
тория публикации статьи Акерлофа хорошо известна и до-
казывает, что данный жанр в далекие 1970-е гг. был еще не-
привычен.

Этот разворот к  реальности, который можно было  бы 
назвать «новым эмпиризмом», кажется, еще не  получил 
достаточного осмысления в  методологической литерату-
ре. Степень абстракции и теоретической строгости в этих 
моделях существенно меньше, чем в моделях общего рав-
новесия (французский экономист Бернар Валлизе назы-
вает этот феномен «ослаблением моделей» [Walliser, 2009, 
р. 241]). Новый эмпиризм похож на новый институциона-
лизм — новая реальность исследуется с применением в об-
щем-то традиционных, но несколько модифицированных 
моделей. Определить принадлежность этих новых моделей 
к тому или иному канону часто затруднительно.

Наряду с  «разворотом к  реальности», в  современном 
мейнстриме надо отметить нарастание разнородности, 
в него стали в какой-то части входить поведенческая, ин-
ституциональная и эволюционная экономика. Эти подхо-
ды (их  принято называть гетеродоксальными), в  общем, 
ближе ко второму канону, чем к первому, но и здесь необ-
ходимо более тщательно всмотреться. Например, поведен-
ческая экономика, видимо, может быть в основном припи-
сана ко второму канону, хотя большая часть работ, скажем, 
Канемана и  Тверски предпринималась специально, что-
бы проверить формалистическую теорию ожидаемой по-
лезности.

 8. Глубокий методологический анализ этой статьи см. в работе Сагдена 
[Sugden, 2002].
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Так называемые теории сложности (complexity) исполь-
зуют продвинутые компьютерные программы, но их пове-
денческие предпосылки гораздо более реалистичны, чем 
в неоклассических моделях и не требуют высокой степени 
рациональности. В  модели «искусственного» рынка цен-
ных бумаг, разработанной Брайаном Артуром и его соавто-
рами, участники рынка разнородны и способны к адапта-
ции, используют различные эвристические правила, имеют 
пороги восприятия [Arthur et al., 1997]. Такой подход тоже 
непросто причислить к какому-либо из канонов. Техниче-
ская сложность модели в данном случае не означает фор-
мализма подхода.

Что касается уровня экономической политики, то здесь 
мы видим пересмотр тезисов Вашингтонского консенсуса, 
повышенное внимание к институтам экономического раз-
вития, включая государственную экономическую полити-
ку. Поворот к «новому регулированию», видимо, ускорит-
ся в результате текущего экономического кризиса.

Вместо заключения

Какой вывод мы можем сделать, рассмотрев историю двух 
канонов? Попытки их объединить трудно назвать успеш-
ными, по крайней мере, их влияние на дальнейшее разви-
тие экономической науки было ограниченным. Каким же 
должно быть «правильное» соотношение двух канонов 
экономической науки? Не следует ли, как утверждают ра-
дикальные критики, вовсе отказаться от  амбициозных 
притязаний первого канона и  удовлетвориться «поверх-
ностными» обобщениями второго? Нам представляется, 
что это был бы столь же неверный выбор, как и полная кон-
центрация на абстрактных теориях первого канона. Тако-
го же мнения придерживается и Э. Райнерт, утверждающий, 
что «два типа экономического мышления во многом соче-
таются и дополняют друг друга» [Райнерт, 2011, с. 59]. При 
этом дело вовсе не в том, что первый канон «дает нам уте-
шительную иллюзию упорядоченности окружающего хао-
са» [там же], — с  иллюзиями часто полезно расставаться. 
Модельный мир первого канона позволяет нам глубже ана-
лизировать окружающий мир, видеть в нем закономерно-
сти, невидимые невооруженным глазом обывателя, избегать 
логически несостоятельных аргументов. Эти закономерно-
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сти могут быть полезны и  для экономической политики, 
но при одном непременном условии, о котором писал еще 
Дж. С. Милль: мы не должны забывать о сделанных нами 
в интересах анализа сильных абстрагирующих допущени-
ях. «Когда экономические рассуждения используются как 
основа для политических рекомендаций, формальные эко-
номические модели следует употреблять с той же критиче-
ской дистанцией, как и неформальные аргументы» [Kest-
ing, Vilks, 2004, р. 296].

Что  же касается проверки «гипотезы Райнерта», 
то на большинстве рассмотренных нами исторических при-
меров она подтверждается. Однако имеющиеся исключе-
ния заставляют быть более осторожными.

Попробуем сформулировать следующую гипотезу: аб-
страктная экономическая теория рекомендует политику, 
основанную на ограниченном числе принципов, каковы бы 
они ни были. Под эту рубрику подходят как политика эко-
номического либерализма, так и  полная централизация 
экономической деятельности. Политика  же, рекомендуе-
мая более конкретной теорией всегда менее «принципи-
альна», связана с ситуацией и избирается ad hoc.



Абстракции в экономической науке

ОБЪЕКТ исследования экономической и  других об-
щественных наук — человеческое поведение — слиш-
ком сложен, чтобы создать исчерпывающую науку, 

его полностью описывающую и  тем более предсказываю-
щую. С одной стороны, такой объект невозможно изучить 
без радикальных упрощающих абстракций, относящихся 
к человеку и миру, в котором он действует. С другой — такие 
упрощения уводят исследователя далеко от реального объ-
екта, превращая его в специфический предмет — например, 
поведение экономического человека в условиях гармонич-
ного мира. Отсюда — непреодолимый дуализм экономиче-
ской науки, так называемая дилемма строгости и  реали-
стичности.

В допозитивистскую эпоху, когда ученые стремились по-
знать сущность вещей, абстракция считалась средством со-
средоточить внимание на более важных аспектах, опустив 
менее важные. Критерием важности являлась, естественно, 
близость к сущности. То, от каких именно явлений автор 
счел нужным и возможным абстрагироваться, а какие — ис-
следовать «в полный рост» или близко к тому, очень многое 
говорит о его теории и, может быть, еще больше — об идео-
логии его подхода. Позитивисты вместе с метафизическим 
понятием сущности лишились и этого критерия: абстрак-
ции стали простыми обобщениями. Источником абстрак-
ции становится формальное сходство, аналогия. «Объек-
тивного» критерия адекватности той или иной абстракции 
больше нет. Судить о  том, является  ли данная абстрак-
ция адекватной отображаемому объекту, выделяет ли она 
его важные свойства, в этом случае можно только исходя 
из  субъективных потребностей исследователя, поставлен-
ной им перед собой задачи.

 Опубликовано: Журнал Новой экономической ассоциации. 2013. 
№ 1(17). С. 160–162.
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Еще одно очень важное изменение, которое происхо-
дит, когда мы отказываемся от метафизического сущност-
ного уровня, связано с понятиями анализа и синтеза. Ана-
литическое исследование абстракций — лишь временная 
стадия, за которой должен последовать синтез — в резуль-
тате мы должны воссоздать узнаваемый конкретный объ-
ект. (Мы, конечно, не должны заблуждаться относительно 
осуществимости, а  тем более простоты такого процесса.) 
Примерно так понимал абстракции Джон С. Милль в сво-
ем методологическом эссе о политической экономии. При 
позитивистском подходе, присущем современной эконо-
мической науке, синтез не следует за анализом, каждая аб-
стракция является самоценной, а при смене исследователь-
ской задачи она легко заменяется другой абстракцией.

Итак, в  современной экономической науке мы имеем 
дело с двумя видами абстракций: абстракциями как упро-
щениями реальных ситуаций (опускание менее важных ас-
пектов независимо от того, насколько обоснованно автор 
определяет их значимость и незначимость) и абстракция-
ми как идеальными объектами, обладающими некоторым 
сходством с  реальными, но  более простыми для анали-
за. Известный методолог экономической науки Т. Лоусон 
предлагает называть абстракции второго рода идеализа-
циями — предельными случаями [Lawson, 1997, p. 108–109], 
а  Р. Солоу называет их «проясняющими аналогиями» 
[Solow, 1971, p. 1].

Отделить абстракции первого рода от  «идеализаций» 
не всегда просто. Например, в  своих мрачных теоретиче-
ских прогнозах Рикардо абстрагируется от  техническо-
го прогресса (хотя в переписке Рикардо был достаточным 
реалистом, чтобы признать, что тенденция к  снижению 
прибыли «то и  дело, к  счастью, уравновешивается… от-
крытиями в  области сельского хозяйства» [Ricardo, 2005, 
p. 71]). Действительно ли технический прогресс во време-
на Рикардо был в среднем настолько медленным, чтобы он 
имел право счесть эту абстракцию обоснованной? По мне-
нию Блауга, в те времена было достаточно данных, чтобы 
убедиться в обратном. Но была ли эта предпосылка идеа-
лизацией? Думаю, нет, речь шла об абстракции от одного 
из аспектов реальности, который в итоге, вопреки мнению 
Рикардо, оказался достаточно важным.

Но предпосылки Рикардо имели отношение к свойствам 
реального мира, тогда как предпосылка новой классиче-
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ской макроэкономики, согласно которой всю экономику 
можно представить в  виде одного домохозяйства, — это, 
по-моему, явная идеализация, аналогия, убедительности 
которой препятствует разнородность реальных экономи-
ческих субъектов. Но в отличие от этих очевидных случа-
ев обычно для того, чтобы определить, какие предпосыл-
ки отражают свойства реальной системы, а какие являются 
более или менее проясняющими аналогиями, нам требует-
ся «трудно определимая смесь логики, интуиции и идеоло-
гии» [Schlefer, 2012, p. 30].

Математические модели в экономике часто бывают по-
строены на более или менее сильных идеализациях — напри-
мер, систему взаимосвязанных рынков можно представить 
системой линейных уравнений у Вальраса или некоторым 
выпуклым множеством у  Эрроу — Дебре. Но  предположе-
ние о  том, что поведение фирм можно представить как 
максимизацию прибыли, это, на  наш взгляд, абстракция, 
а не идеализация.

Впрочем, область существования идеализаций не  огра-
ничивается математическими аналогиями. Проясняющи-
ми аналогиями являются, например, и сравнение Ф. Листа, 
уподобляющего «выращивание» отечественной обрабаты-
вающей промышленности выращиванию рассады в питом-
нике, и сравнение А. Маршаллом жизненного цикла фирмы 
и дерева в лесу. Идеализацией является, конечно, и такая 
предпосылка, как бесконечно живущий человек, которого 
мы встречаем в моделях межвременного выбора. Если бы 
нам было позволено выбирать существенные и  несуще-
ственные свойства человека, то конечность его жизни явно 
попала бы в первую группу.

Создается впечатление, что время абстракций в перво-
начальном смысле безвозвратно ушло и их в значительной 
мере вытеснили идеализации. Это не всегда так — «эконо-
мика предложения» 1980-х была построена на упрощенном 
представлении о реальном экономическом поведении. Кри-
вая Лаффера была основана на вере в то, что единственным 
фактором, определяющим поведение экономических субъ-
ектов, является ставка налоговых отчислений. Это сильная 
абстракция, но не идеализация. Однако в целом такой вы-
вод представляется оправданным.

Абстракции и идеализации в экономической науке явля-
ются предпосылками теоретических моделей. Но для опи-
сания одной и той же ситуации можно построить множе-
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ство логически непротиворечивых моделей. Если следовать 
давнему совету М. Фридмена, то  для выбора подходящей 
модели достаточно ее прогнозных свойств, а  реалистич-
ность предпосылок значения не имеет. Идеализации, с точ-
ки зрения Фридмена, ничем не хуже, а может быть и лучше 
абстракций (в том смысле, что предоставляют исследовате-
лям бóльшую свободу). Однако, по мнению множества ав-
торов, полемизировавших с  Фридменом, объяснение важ-
нее прогноза и придает последнему бóльшую надежность.

Когда  же исследователь стремится объяснить некото-
рую реальность, тогда при конструировании теоретической 
модели выбирает те  предпосылки, которые соответству-
ют его представлению о реальной ситуации, ее «видению», 
если воспользоваться выражением Шумпетера. Это виде-
ние составляют доаналитические, нестрогие и даже нечет-
кие представления или убеждения, которые обычно при-
нимаются без доказательств. На  этой преданалитической 
стадии научного исследования существенное влияние могут 
оказывать идеологические факторы. Сама  же экономиче-
ская теория, стремящаяся к логической непротиворечиво-
сти, в принципе должна быть идеологически нейтральной.

К  числу этих онтологических убеждений относятся: 
мнение о том, каковы основные единицы, образующие об-
щество, — индивиды или общественные группы (классы); 
концепция их координации (гармоничное равновесие, кон-
фликт, созидательное разрушение); точка зрения на при-
роду человека (является он рациональным существом или 
находится под влиянием ценностей или эмоций) и устрой-
ство общества (похоже оно на часовой механизм или на жи-
вой организм); вера в то, какие институты являются опреде-
ляющими для экономических процессов (например, права 
собственности либо принадлежность к той или иной рели-
гии или национальной культуре); убеждение в том, явля-
ется или не является рынок саморегулирующейся системой 
[Mäki, 2002, p. 15–16].

Онтологические убеждения экономиста являются одним 
из критериев, по которым он оценивает ту или иную тео-
рию. При этом одна и та же коллективистская онтология 
может воплотиться в абстрактной теории централизован-
ного хозяйства в духе О. Ланге и вполне конкретной идее 
«противодействующих сил» Дж. К. Гэлбрейта. Одна и та же 
индивидуалистическая онтология лежит в основе близко-
го к поверхности явлений монетаризма Фридмена и мощ-
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ных идеализаций новой классической макроэкономики. 
Здесь, очевидно, важны различные предпосылки инфор-
мированности экономических субъектов, и прежде всего — 
противопоставление гипотез адаптивных и рациональных 
ожиданий. Онтологической предпосылкой, соответствую-
щей гипотезе рациональных ожиданий, вероятно, можно 
назвать представление о мире как о большом финансовом 
рынке, мгновенно реагирующем на  любой сигнал из  вне-
шнего мира.

В  экономической науке можно разграничивать более 
формальные и  более реалистические подходы (в  данном 
случае эти термины не имеют никакого оценочного харак-
тера), которые различаются тем, какому элементу дилеммы 
«строгость или реалистичность» они отдают предпочтение. 
Формальный подход, присущий, например, неоклассиче-
ской теории, предполагает оперирование формальными 
моделями, построенными на  предпосылках-идеализаци-
ях. Связь формальных моделей с реальностью осуществля-
ется посредством их интерпретации [Lawson, 1997, p. 291], 
но  пространство интерпретаций лежит в  значительной 
мере вне формальной теории (для этого употребляются 
приближения, статистические оценки и т. д.).

Формальный подход позволяет экономической теории 
избавиться от  ошибочных, логически противоречивых 
аргументов, но в какой-то мере лишает ее релевантности 
и  влияния на  реальный мир. Такие реалистические под-
ходы, как поведенческая экономика, основаны не на идеа-
лизациях, а  на  абстракциях, полученных в  данном слу-
чае путем наблюдения над реальным поведением человека. 
Но  исследуемый объект при этом остается достаточно 
сложным, чтобы получить общезначимые выводы.



Еще несколько слов  
о методологическом индивидуализме

ИНТЕРЕС дискуссии о  методологическом индиви-
дуализме, начатой статьей А. Рубинштейна [Рубин-
штейн, 2012], придают, как мне кажется, норматив-

ные ассоциации, которые при этом неизбежно возникают. 
Прилагательное «методологический» не  может удержать 
от  размышлений о  соотношении общественных и  лич-
ных интересов, которые имеют долгую историю со  вре-
мен пресловутого «Левиафана» Т. Гоббса. Представляется, 
что существенная часть дискуссии вытекает из  смешива-
ния различных значений этого понятия. Поэтому для на-
чала хотелось бы вернуться к его первоисточнику — работам 
Й. Шумпетера. Так, в «Истории экономического анализа» 
сказано следующее:

Под «социологическим индивидуализмом» мы понимаем 
широко поддерживавшуюся в XVII и XVIII вв. точку зрения, 
согласно которой суверенный индивид представляет собой 
базовую единицу исследования в общественных науках. Все 
социальные феномены сводятся к  решениям и  действиям 
индивидов, которые не  следует далее анализировать с  привле-
чением надындивидуальных факторов. В  той мере, в  какой эта 
точка зрения представляет собой теорию социального процесса, 
она, конечно, неприемлема. Однако из этого не следует, что для 
специальных целей конкретных исследований недопустимо 
начинать с анализа того или иного поведения индивидов без 
обращения к факторам, определяющим это поведение. Поведение 
домохозяйки на  рынке можно анализировать, не  углубляясь 
в изучение сформировавших его факторов. В этом случае мы го-
ворим о «методологическом индивидуализме» [Шумпетер, 
2001, т. 3, с. 1172] (курсив мой. — В.А.).

 Опубликовано: Общественные науки и  современность. 2014. № 3. 
С. 53–56.
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Таким образом, под методологическим индивидуализмом 
Шумпетер понимал сокращенный формат конкретного 
экономического (а  именно микроэкономического) иссле-
дования, когда можно для краткости и  практичности аб-
страгироваться от факторов, сформировавших поведение 
индивидов, среди которых, скорее всего, могут быть и на-
дындивидуальные, и межиндивидуальные, и,  забегая впе-
ред, скажем внутрииндивидуальные. Это метод «чистой 
экономической теории», которую Шумпетер считал лишь 
одной из составляющих экономической науки (другой яв-
ляется, в частности, экономическая социология, в которой 
методологический индивидуализм невозможен по опреде-
лению, так как в ней изучаются социальные факторы, опре-
деляющие экономическое поведение). В  современных  же 
дискуссиях под методологическим индивидуализмом ча-
сто понимается принципиальное, обязательное объяснение 
социальных феноменов через действия индивидов без при-
влечения каких-либо надындивидуальных факторов или 
субъектов. Это уже, если пользоваться терминами Шумпе-
тера, не методологический, а «социологический» индиви-
дуализм, — тот самый, который, по  его мнению, неприем-
лем в  качестве теории социального процесса. Подобного 
индивидуализма придерживались такие выдающиеся ли-
бералы, как К. Поппер и  Л. фон Мизес, который, как из-
вестно, отрицал агрегатную макроэкономику как таковую, 
именитые неоинституциональные экономисты Дж. Брен-
нан, Г. Таллок и др.

Проблема здесь, очевидно, заключается в том, можно ли 
считать, что общество всегда больше суммы своих членов, 
либо же его поведение может быть без остатка сведено к по-
ведению последних. Социологический (или точнее, онто-
логический) индивидуализм отстаивает вторую позицию, 
тогда как его противники занимают первую. Как подчер-
кивает Дж. Ходжсон, эту более широкую позицию можно 
свести к тому, что общество состоит не только из индиви-
дов, но и из их взаимодействий, которые выходят за преде-
лы редукционистской схемы [Hodgson, 2007].

Высказывается точка зрения, согласно которой узко по-
нятый методологический индивидуализм был адекватен 
традиционной картине мира, состоящей из обособленных 
индивидов, связанных между собой лишь косвенно, то есть 
через рыночные цены. В то же время ряд исследователей 
отмечают, что методологический индивидуализм в узком 
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понимании плохо подходит к  некоторым важным обла-
стям экономического анализа. Как минимум следует упо-
мянуть анализ социальных норм, сетей, координацион-
ных игр, явлений, связанных со знанием и информацией 
[Ahdieh, 2009]. Действительно, современные способы опи-
сания непосредственных взаимодействий индивидов в эконо-
мике требуют более широкого взгляда на природу человека, 
учитывающего как индивидуальные, так и социальные ас-
пекты его личности [Davis, 2006, p. 389]2. Но если присмо-
треться, такие взаимодействия возникают даже по поводу 
цен и количеств благ, которыми обмениваются участники 
рыночной экономики (хотя  бы потому, что обмен вклю-
чает передачу прав собственности). А еще нельзя забывать 
о прошлых взаимодействиях, которые приняли форму об-
щественных институтов и  моральных норм3. Они могут 
непосредственно не  включаться в  теоретические модели, 
но являются их неявными предпосылками.

Как подчеркивает Ходжсон, широкую позицию, вклю-
чающую в  рассмотрение не  только обособленную целена-
правленную деятельность индивидов, но и взаимодействия 
между ними, с равным успехом можно назвать и методо-
логическим индивидуализмом, и  методологическим ин-
ституционализмом [Hodgson, 2007, p. 221] (если, конечно, 
не иметь в виду под последним оперирование только объ-
ективными надындивидуальными структурами, исключая 
из  рассмотрения целенаправленное индивидуальное дей-
ствие4). Если трактовать методологический индивидуа-
лизм в  таком широком смысле, то  он будет серединным, 
«общепримиряющим» путем между двумя крайностями — 
социологическим индивидуализмом и методологическим 
холизмом — и спорить вокруг него будет не о чем. Но если 
понимать методологический индивидуализм более узко, 
то проблема, конечно, остается.

 2. В этой же статье приводится интересный анализ разных способов по-
строения таких моделей.

 3. Ср. также следующее высказывание К. Эрроу: «Экономические теории 
требуют (учета. — В.С.) социальных элементов даже при строжайшем 
следовании стандартным экономическим предпосылкам… индивиду-
альное поведение всегда опосредовано общественными отношениями» 
[Arrow, 1994, р. 4–5].

 4. Проект такого методологического институционализма предлагается, 
в частности, в [Кирдина, 2013].
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Насколько она актуальна для современной экономи-
ческой теории? Видимо, наиболее ярко оппозиция мето-
дологического индивидуализма и  методологического хо-
лизма проявилась все же в теоретической социологии, где 
структурно-функциональный анализ Дюркгейма — Пар-
сонса на равных противостоит социологии рационального 
выбора Т. Вебера или Дж. Коулмена. В экономической же 
науке со времен маржиналистской революции методологи-
ческий индивидуализм (скорее узкий, чем широкий), лежа-
щий в основе не только неоклассической теории, но и но-
вого институционализма явно преобладает. Например, 
О. Уильямсон выводит отношенческий контракт не из спе-
цифического актива «непосредственно» (тогда это мож-
но было бы назвать «методологическим институционализ-
мом» по С. Кирдиной), но делает это через целесообразную 
деятельность индивидов, обладающих определенными 
свойствами: ограниченной рациональностью и  способно-
стью к оппортунистическому поведению.

Впрочем, в  неоклассической теории (включая теорию 
некооперативных игр) индивидуальная рациональность 
подчинена требованиям равновесия, вытекает из  них. 
В  этом смысле можно даже утверждать, что неокласси-
ческой теории присущ своеобразный методологический 
холизм: индивиды являются марионетками постулируе-
мой равновесной системы [Arnsperger, 2010, p. 119]. Не слу-
чайно некоторые экономисты осуждают неоклассическую 
теорию и равновесие по Нэшу как прямой путь к центра-
лизованной экономике [Kirman, 1997]. Для того чтобы 
осуществить проект подлинного методологического ин-
дивидуализма, сочетающегося с онтологическим (по Ми-
зесу), рациональность субъектов и концепция равновесия 
должны быть менее абстрактны, например как в новой ав-
стрийской теории.

И еще одно соображение. В современной экономической 
теории под индивидом понимается любой носитель целе-
вой функции. Им может быть как отдельный человек, так 
и группа людей и даже отдельная субличность данного че-
ловека в  так называемых ситуациях «множественного я» 
[Davis, 2006, p. 371], которые изучаются в рамках поведен-
ческой экономики. Таким образом, методологический ин-
дивидуализм в узком смысле должен держать фронт сразу 
на двух направлениях: против попыток навязать индивиду 
надындивидуальные предпочтения и попыток расчленения 
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личности на множественные субличности с разными целе-
выми функциями. Индивид должен быть не  только суве-
ренным, но и единым (неделимым), не только противосто-
ять давлению общества, но и владеть самим собой.

Что же касается введения в анализ общества и его инте-
ресов, то способов это осуществить существует много. Как 
известно, прямолинейный, восходящий к И. Бентаму, спо-
соб построения общественной целевой функции на основе 
индивидуальных подвергся критике Эрроу в  его теореме 
невозможности и при отсутствии диктатуры не может быть 
реализован. У Рубинштейна к обычным индивидам как бы 
добавляется еще один политически агрегированный инди-
вид [Рубинштейн, 2012] (видимо, ему должен быть придан 
больший удельный вес). Этот способ не выходит за рамки 
методологического индивидуализма в шумпетеровском по-
нимании, если только не  раскрывать факторы формиро-
вания функции полезности «агрегированного индивида».

Надо сказать, что влияние общества на принятие поли-
тических решений представляет собой отдельную проблему, 
которую можно изучать с разной степенью конкретности. 
Здесь тоже возможны холистические и  индивидуалисти-
ческие варианты. Проблему можно описать и  с  позиций 
методологического индивидуализма, как это делают тео-
ретики общественного выбора (public choice). В то же вре-
мя из  социологии в  экономическую науку пришла кон-
цепция социально встроенного (embedded) индивида. 
Социальную идентичность индивида можно описать раз-
ными способами, в том числе и добавлением социальных 
предпочтений в  индивидуальную целевую функцию, что 
не выходит за пределы методологического индивидуализ-
ма (см.: [Akerlof, Kranton, 2000]).

Представляется, что ни  методологический индивидуа-
лизм в узком смысле, ни методологический холизм не мо-
гут быть эксклюзивными основополагающими принципа-
ми социального исследования. Там, где просматривается 
причинно-следственный механизм на  микро- или макро-
уровне, и надо их соответственно применять. Противопо-
ставление  же индивидуализма холизму и  наоборот име-
ет смысл там, где возможны конкурирующие объяснения 
одних и тех же явлений, основанные на этих альтернатив-
ных методологических принципах. Такой случай мы ви-
дим, например, в противостоянии агрегированной и «ми-
крооснованной» макроэкономики. Часто же эти подходы 
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не  конкурируют, а  дополняют друг друга5. Такое сочета-
ние подходов в принципе соответствует методологическо-
му индивидуализму в  широком смысле, о  котором речь 
шла выше.

 5. Даже у  такого ярко выраженного методологического холиста, как 
К. Маркс, мы видим микромеханизмы в области сознания и поведения 
индивидов, хотя и «классовых». Речь идет о знаменитых «превращен-
ных формах», которые сущностные категории капиталистической эко-
номики (стоимость, прибавочная стоимость, стоимость рабочей силы 
и т. д.) принимают в головах агентов производства. Интересно, что их 
«искаженный» характер не мешает, а напротив, способствует функцио-
нированию экономики, т. е. речь идет о микрооснованиях даже не тео-
рии, а самой экономической системы.



Есть ли связь между  
экономической методологией 
и экономической политикой?

ЧТОБЫ попробовать ответить на  вопрос, заданный 
в заглавии, мы должны разобраться в треугольнике: 
методология — теория — политика.

Между вершинами этого треугольника связи весьма не-
однозначные. Существует большой пласт литературы по 
взаимоотношениям методологии и  теории, теории и  по-
литики. Что же касается методологии и политики, то они, 
как представляется, наиболее удалены друг от друга — речь 
идет о доаналитических стадиях экономического исследо-
вания и его постаналитических приложениях. Поэтому их 
связи являются косвенными и почти не подвергаются ис-
следованию. Мы попробуем рассмотреть эти «слабые свя-
зи» на примере макроэкономической теории и политики

Что предшествует  
макроэкономическому анализу?

Для начала упорядочим основные макроэкономические 
концепции последних семи десятилетий по  онтологиче-
скому и  методологическому признакам. И  тот и  другой 
критерий относятся к  преданалитической области. Уче-
ный, приступающий к  макроэкономическому исследова-
нию, уже исходит из них, хотя не всегда отдает себе в этом 
отчет. Объективности и непредвзятости на этом этапе ис-
кать не следует. На онтологический критерий влияет идео-
логическая мода, на методологический — мода научная.

 
Онтологическим критерием будем считать веру или неверие 
в самодостаточность свободного рынка, и соответственно — 

 Опубликовано: Эволюция экономической теории: воспроизводство, 
технологии, институты. СПб.: Алетейя, 2015. С. 8–11.
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в ненужность или необходимость активного государствен-
ного вмешательства. Важно подчеркнуть, что эта вера ни-
чем не подтверждается — по сути это интуитивная гипотеза. 
Соответственно, на одном полюсе окажутся Кейнс и кейн-
сианцы, а на другом — монетаристы, приверженцы эконо-
мики предложения и новые классики двух стадий: сторон-
ники моделей денежных шоков и рациональных ожиданий 
(Р. Лукас и др.) и теоретики реальных циклов (Ф. Кюдланд, 
Э. Прескотт).

 
Методологический критерий состоит в  большей или мень-
шей степени абстракции. Гарвардский профессор Н. Гре-
гори Мэнкью, который, прославившись научными трудами 
и учебниками по экономике, был также председателем Со-
вета экономических консультантов в президентство Джор-
джа Буша-младшего, считает, что существует два типа ма-
кроэкономистов: трактующих свою область деятельности 
как науку и как инженерию [Мэнкью, 2009].

Реалистическая (инженерная) линия представлена ма-
кроэкономикой, основанной на интуитивных, строго не до-
казанных гипотезах о  причинно-следственных связях 
между макроэкономическими агрегатами. Это макроэко-
номика Кейнса, Фридмена, экономика предложения. Она 
опиралась на  агрегатную статистику, которая позволяла 
до некоторой степени проверять обоснованность гипотез 
и  создавать макроэконометрические модели для прогно-
за и анализа макрополитики. При этом гипотезы у Кейнса, 
с одной стороны, и Фридмена и экономики предложения — 
с другой были противоположны по направлению, но при-
мерно одного уровня абстракции.

К  формалистической (академической) линии относит-
ся макроэкономика, основанная на  строгой модельной 
теории — равновесном подходе и (или) микрооснованиях: 
неокейнсианство, а также «микрооснованная» макроэконо-
мика (Лукас, реальные циклы, модели DSGE).

По  мнению Мэнкью, фокус внимания макроэкономи-
стов, если рассматривать их в  целом, менялся во  време-
ни, переключаясь между наукой и  инженерией: традици-
онно макроэкономисты пытались прежде всего решить 
практические проблемы и лишь в последние десятилетия 
(начиная примерно с  1970-х  гг.) перенесли свой интерес 
на  разработку теоретических инструментов и  аналитиче-
ских принципов, которые очень медленно находят путь 
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к  практическому применению. В  этот период доминиро-
вание формалистической линии совпало с преобладанием 
политики активизации рыночных сил и сокращения госу-
дарственного вмешательства. Было  ли это совпадение за-
кономерным или случайным? Ответ на  этот вопрос мы 
постараемся получить, рассмотрев методологические осо-
бенности основных парадигм послевоенной макроэконо-
мики несколько более подробно.

Кейнсианский пролог

Как можно судить не  только по  «Общей теории», но  и 
по другим произведениям Кейнса, главным его желанием, 
как и его учителя Маршалла, было создать полезную эко-
номическую теорию и предложить обществу выход из тя-
желого кризиса. Отсюда вполне логично вытекает его ско-
рее инженерный подход, постулирующий некоторые при-
чинные связи между основными макроэкономическими 
агрегатами, активно использующий меняющиеся ожида-
ния и психологические факторы, которые принято отно-
сить к «поверхностному» уровню. Однако в дальнейшем 
считавшие себя последователями Кейнса экономисты, на-
чиная с  Хикса, стремились привести сложную систему 
взглядов Кейнса к  «более конкретной модели» [Mankiw, 
2006, р. 31]1 (тогда как на самом деле речь, конечно, идет 
о  модели более абстрактной), выделяя и  формализуя ка-
кие-то моменты и  убирая все остальное. При этом нео-
классические по  сути компоненты макроэкономических 
моделей, такие как потребительская функция Модилья-
ни — Брумберга — Андо, инвестиционная функция Джор-
генсона, портфельная теория Тобина и Марковица были 
«вписаны» в  общий кейнсианский контекст. Это вполне 
соответствовало эпохе «великого неоклассического синте-
за», провозглашенного Полем Самуэльсоном. Степень аб-
страктности макроэкономической теории несколько по-
вышалась, но  это не  отражалось на  направленности эко-
номической политики.

 1. Показательно это подсознательное желание отождествить «конкрет-
ное» и «простое». 
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Монетаристская оппозиция

Первая волна критики кейнсианской политики в  1950–
1960-е гг. (если не считать аргументацию Хайека 1930-х гг.) 
пришла из стана монетаристов. Их подход к макроэконо-
мике тоже можно назвать инженерным, он тоже опирался 
на статистику. Монетаристы также оперировали агрегатны-
ми величинами и искали, а вернее провозглашали причин-
но-следственные зависимости между ними. Для монетари-
стов главной стала постулируемая ими зависимость между 
денежной массой и  экономической активностью. Эта за-
висимость, как и  у  кейнсианцев, опиралась скорее на  ин-
туицию и статистические корреляции, чем на модельную 
логику2. В основе позиции монетаристов лежала онтологи-
ческая вера в присущую рынку стабильность, нарушаемую 
лишь государственным вмешательством извне. Эта вера 
восходила к монетарной теории И. Фишера, где деньги рас-
сматривались как экзогенно заданный параметр для изна-
чально стабильного рынка и, следовательно, государствен-
ный бюджет являлся единственным источником внешних 
шоков [Лейонхуфвуд, 2006, с.  27]. Эта стабильность ока-
залась связана со  способностью экономических субъектов 
предвидеть будущее, формировать обоснованные ожидания, 
учитывая в том числе и проводимую государством эконо-
мическую политику. Кейнс считал, что проводимая макро-
экономическая политика не  влияет на  структурные взаи-
мосвязи внутри экономической системы, которые можно 
считать постоянными. У Фридмена ожидания людей с не-
которым небольшим лагом адаптируются к  проводимой 
политике3, что и делает ее через некоторое время неэффек-
тивной. И  кейнсианцы, и  монетаристы считали возмож-
ным временное повышение совокупного спроса под дей-

 2. Хотя надо отметить и  модельный аспект противостояния: критика 
Фридменом кейнсианской потребительской функции (на ней строил-
ся фискальный мультипликатор кейнсианской политики) была осно-
вана на его модели перманентного дохода. Если действительно люди 
не склонны тратить на потребление временную часть своих доходов 
(transitory income), то антициклическая налоговая политика не имеет 
смысла. 

 3. Кстати, может быть, это более реалистическое предположение, чем вера 
населения в неизменную ценность денег, из которой исходил Кейнс, 
но оно нуждается в эмпирической проверке.
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ствием денежной политики. На более долгий срок Фридмен 
и  другие монетаристы предлагали политику устойчивого 
роста денежной массы, которая в настоящее время приня-
ла вид политики таргетирования определенного темпа ин-
фляции, которой следуют центральные банки многих стран. 
Таким образом, монетаристская линия Фридмена остава-
лась в рамках «макроэкономической инженерии», но пред-
ложенный механизм имел другую логику — опирающуюся 
на онтологическое убеждение в самодостаточности рынка. 
При этом используются иные, но почти того же уровня аб-
стракции, что и у Кейнса, например концепция адаптивных 
ожиданий экономического субъекта.

Оппозиция со стороны  
экономики предложения

Если в области денежной политики основными оппонента-
ми кейнсианцев стали монетаристы, то в области полити-
ки фискальной кейнсианству противостояли популярные 
концепции экономики предложения (типа кривой Лаффе-
ра). Их идеи были направлены на широкую публику, и, со-
ответственно, их аргументация была еще более «житейской», 
чем у монетаристов. Ими была выдвинута альтернативная 
кейнсианской гипотеза о том, что побуждает людей инве-
стировать свои сбережения. Если кейнсианцы полагали, что 
решающее значение имеет гарантированный спрос на про-
дукцию, которая будет произведена с помощью этих инве-
стиций, то сапплай-сайдеры («предложенцы») считали, что 
главное — обеспечить инвесторам высокую норму прибыли 
на их активы [Shlefer, 2012, p. 219]. То есть в некотором при-
ближении можно сказать, что в первом случае важнее масса 
прибыли, а во втором — норма прибыли. Конфликт между 
гипотезами проявляется в вопросе о налогообложении раз-
ных доходов: для кейнсианцев важен высокий уровень зар-
платы, обеспечивающий спрос на продукцию, а для «пред-
ложенцев» зарплата противостоит прибыли и ее, а не при-
быль надо облагать налогом. Концепции «предложенцев» 
оказали существенное воздействие на общий курс проводи-
мой в западных странах экономической политики. Так, эпоха 
сотрудничества с профсоюзами сменилась эпохой наступле-
ния на них (рейганомика, тэтчеризм). Сигналом стал второй 
нефтяной шок, сокративший долю прибыли в цене товаров.
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Экономика, согласно гетеродоксальным структуралист-
ским моделям может быть ведомой зарплатой или ведомой 
прибылью. Чем больше степень открытости экономики, 
тем в меньшей степени она зависит от внутреннего спро-
са и зарплаты как основной его части. Чем более открыта 
экономика, тем слабее позиции профсоюзов — экспортная 
продукция должна быть достаточно дешевой, чтобы обес-
печить ее конкурентоспособность на мировом рынке. Ме-
жду 1970 г. и 2008 г. доля импорта в мировом ВВП увеличи-
лась с 14 до 29% — отсюда неизбежное ослабление позиций 
кейнсианцев. Но в ожидании серьезной рецессии экономи-
ка может вновь стать ведомой зарплатой.

Неоклассическая контрреволюция

«Неоклассическая контрреволюция» в  области макроэко-
номики (1970-е — начало 1980-х) связана с появлением «ми-
крооснованной» макроэкономики. Здесь макроэкономика 
базируется на предпосылках об индивидах, максимизирую-
щих полезность и находящих оптимальный баланс между 
трудом и отдыхом, а также между потреблением и инвести-
циями. При этом макроэкономика становится на порядок 
более строгой, теоретичной. Конечно, стимулом к  созда-
нию макроэкономической модели, по-прежнему, служили 
прежде всего проблемы реального мира, — в данном случае 
это была стагфляция, но было еще стремление перевести 
проблему в  теоретическую плоскость. Неоклассические 
теоретики рассматривали экономическую политику не как 
управление макроэкономическими потоками и  запасами, 
но как сплетение многообразных отношений типа «прин-
ципал — агент» [Arnsperger, 2010, р. 79], в которых, как мы 
знаем, лучше информированный агент может обвести за-
казчика-принципала вокруг пальца. Для этих отношений 
характерны асимметрия информации и  оппортунистиче-
ское поведение, а отсюда — обоснованное взаимное недове-
рие. При этом политики и население могут меняться роля-
ми. Так, население может быть проницательным агентом, 
который видит насквозь государственную денежную поли-
тику, и  принципалу трудно направить действия агентов 
в нужное ему русло. В то же время на политическом рынке 
недалекими принципалами являются, конечно, избирате-
ли, а циничными агентами — политики.



 с В я з ь  м е ж д у  м е т о д о л о г и е й  и   п о л и т и к о й  441

Подходы, предлагающие микрооснования для макро-
экономики, обычно используют концепцию репрезента-
тивного агента, приравнивающую всю экономику к  одно-
му домохозяйству (или, например, к двум — производителю 
и потребителю, работодателю и работнику и т. п.). Таким 
образом, попытка учесть возросшую роль экономических 
субъектов, воздав должное их проницательности, фактиче-
ски обернулось введением их единообразия, а это, безуслов-
но, огромный шаг по пути большей абстрактности.

Изменилась и трактовка многозначного понятия «рав-
новесие». В принципе, для любого научного подхода есте-
ственно рассматривать действительность как упорядочен-
ную и  раскрывать, в  чем именно состоит этот порядок. 
Некоторая макроупорядоченность в  сочетании с  некото-
рой микропоследовательностью неизбежны. Карл Поппер 
называл это сочетание принципом рациональности [цит. 
по: Arnsperger, 2010, р. 60]. Весь вопрос в том, до какой сте-
пени абстракции мы дойдем в этом упорядочивании. Нео-
классические теоретики макроэкономики трактуют равно-
весие как состояние не просто упорядоченности, но покоя 
(аппроксимированное теоремами о  неподвижной точке), 
в  котором максимально проявилась индивидуальная ра-
циональность на микроуровне, и каждый индивид достиг 
своего оптимума. Итак, и  модель рационального челове-
ка, и  модель равновесного мира могут иметь разные сте-
пени абстрактности, что и  обусловливает разницу между 
подходами.

В данном случае произошло резкое повышение уровня аб-
стракции макроэкономики — он оказался повышен до уров-
ня абстракции микроэкономики. Переход к микрооснован-
ной макроэкономике — это шаг, который, на первый взгляд, 
кажется логичным, но необходимость его неочевидна, если 
не сказать сомнительна. Применительно к таким сложным 
объектам, как экономика, абстрагироваться от проблем аг-
регирования множества разнородных компонентов и све-
сти все к индивидуальным решениям репрезентативного 
субъекта кажется несколько легкомысленным. Некоторые 
естественные науки, имеющие дело с не менее сложными 
объектами: экология, метеорология, — основываются на ма-
кропредпосылках и не используют микрооснований. Они 
работают с грубыми моделями, не раскрывающими причин-
но-следственных связей. Для них достаточно сформулиро-
вать макрогипотезу и проверить ее статистически.
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Неоклассическая контрреволюция  
Стадия 1

Наиболее важным представителем этой стадии стала тео-
рия Р. Лукаса, являющаяся продолжением идей и онтологи-
ческих установок Фридмена, но выводящая их на иной уро-
вень абстракции. Лукас поставил вопрос, почему у Фрид-
мена рост денежной массы не сразу порождает инфляцию, 
а вначале ведет к росту производства. Ответ заключался 
в природе ожиданий. Место адаптивных ожиданий Фрид-
мена у Лукаса заняли ожидания рациональные — предпо-
сылка, в том числе и в слабом своем виде (при формиро-
вании ожиданий используется вся относящаяся к делу ин-
формация) выходящая за пределы реальных человеческих 
возможностей даже на финансовых рынках, отличающихся 
однородностью благ, обширной и легкодоступной инфор-
мацией, большим профессионализмом участников. Лукас, 
Сарджент и Уоллес пришли к выводу о том, что причиной 
экономического цикла является государственная денежная 
политика: денежные инъекции ведут к фазе подъема, кото-
рый прекращается, как только рациональные агенты про-
зревают, ибо не могут систематически заблуждаться.

Показательно, что для того, чтобы подъем все же был, 
Лукасу пришлось вводить опять-таки нереалистические 
ограничения на  доступность информации. Он предпола-
гал, что участники рынка не могут различить динамику аб-
солютных и относительных цен на свои товары, и какое-то 
время принимают рост первых за  рост вторых, хотя ин-
формация о темпах инфляции на самом деле легкодоступ-
на и вызывает всеобщий интерес. Точнее, они не знают, ка-
кой процент роста цен вызван изменением предпочтений, 
а какой — увеличением денежной массы, и делают соответ-
ственные ошибочные прогнозы. Они несколько расширяют 
производство, но затем выясняется, что люди стали больше 
работать и меньше отдыхать, а награды за это так и не по-
лучили. Отсюда — решение сократить выпуск и  понижа-
тельная фаза цикла. Здесь Лукас оценивает экономических 
субъектов не выше, чем это делал Кейнс, считавший, что на-
емные работники не различают номинальную и реальную 
зарплату, но Лукас ограничивает эту близорукость во вре-
мени. Что касается политических выводов, то Лукас настаи-
вал на том, что государственная политика меняет правила 
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поведения частных субъектов рынка. Субъекты рынка в от-
вет на  меры государственной политики формируют ожи-
дания (правильные) в отношении того, какой эта полити-
ка станет в будущем [Lucas, 1976]. Важно при этом, что эти 
ожидания должны быть одинаковыми у всех агентов рын-
ка — предпосылка, очевидно, несостоятельная, особенно 
во время значительных экономических перемен. Неизмен-
ными остаются лишь предпочтения и технологии (в силу 
своей долгосрочности), и оценивать последствия государ-
ственной политики можно лишь с помощью счетных моде-
лей общего равновесия, построенных на основе постоянных 
предпочтений и технологий. Такой подход в принципе по-
зволяет моделировать оптимальную макроэкономическую 
политику в соответствии с принятым критерием благосо-
стояния, но,  как позднее доказали Кюдланд и  Прескотт, 
такая оптимальная политика не обязательно будет после-
довательной, что плохо, и поэтому дополнительным тре-
бованием должно быть принятие правительством на себя 
обязательства следовать определенной политике [Kydland, 
Prescott, 1977], или делегирование этой политики незави-
симому органу — наиболее естественно представить в этой 
роли центральный банк [Rogoff, 1985].

Неоклассическая контрреволюция 
Cтадия 2

Следующее поколение моделей новой классической ма-
кроэкономики (с  1980-х  гг.) представлено теорией реаль-
ных циклов Кюдланда и Прескотта. Здесь термин «новая 
классика» кажется более пригодным, чем в случае с Лука-
сом, поскольку деньги в теории реальных циклов становят-
ся нейтральными и перестают играть какую бы то ни было 
роль в объяснении экономических циклов. При этом оста-
ется онтологическое убеждение в самодостаточности рын-
ков и в том, что нестабильность может внести в экономиче-
скую систему лишь государственное вмешательство. Таким 
образом, это, по-прежнему, онтология, полностью проти-
воположная онтологии Кейнса.

Реальная экономическая проблема, с которой имела дело 
теория реальных циклов, — неблагоприятные тенденции 
производительности в американской экономике. Но тео-
рия реальных циклов стремилась решить не столько прак-
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тическую, сколько вполне умозрительную теоретическую 
проблему: смоделировать рост реальной заработной пла-
ты в фазе роста производства и занятости (последний тео-
ретически возможен только при снижении реальной зара-
ботной платы).

Модель человека здесь, на наш взгляд, уходит на еще 
более абстрактный уровень, чем в теории Лукаса: полно-
стью рациональные экономические субъекты выбирают ме-
жду трудом и отдыхом и между настоящим и будущим по-
треблением в условиях внешних шоков, происходящих уже 
не в денежном обращении, а в сфере технологии. Резкие усо-
вершенствования технологии повышают производитель-
ность труда, а значит и зарплату. В результате люди больше 
работают и меньше отдыхают, откуда и происходит цикли-
ческий подъем. В фазе спада, соответственно, все наоборот. 
На решения относительно потребления и инвестиций опре-
деляющим образом влияет господствующая норма отдачи 
капитала — чем она больше, тем большая доля средств ин-
вестируется. О предпосылке рационального выбора между 
трудом и отдыхом (особенно в фазе циклического спада) 
можно сказать, что она не только интуитивно подозритель-
на, но и опровергается фактами: согласно эмпирическим ис-
следованиям, люди рассматривают занятость не только как 
альтернативу отдыху, а скорее как опору в жизни, основной 
признак устойчивого положения и статуса в обществе. По-
веденческая предпосылка теории реальных циклов проти-
воречит тому, что считается общим местом в социологиче-
ской и психологической науках. Люди, занятость которых 
подвергается угрозе, очень часто бывают согласны на сокра-
щение заработной платы. Согласно опросам, фирмы нико-
гда не увольняют рабочих из-за падения производительно-
сти труда, а безработные не выбирают отдых [Bewley, 1999].

Новый неоклассический синтез

Новые классики развели макроэкономику как «строгую 
науку» и макроэкономику как «инженерию» и посвятили 
свои силы исключительно первой. Во многом поэтому их 
стали дополнять «кейнсианскими» предпосылками жест-
кости номинальной заработной платы и  цен (поскольку 
предполагается существование несовершенной конкурен-
ции). Так появились и получили широкую популярность 
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динамические стохастические модели общего равновесия 
(DSGE). В  моделях DSGE вновь появилась теоретическая 
возможность краткосрочного влияния денежной полити-
ки. При этом техника моделирования и  остальные пред-
посылки этих моделей остались такими  же, как у  перво-
начальных моделей реального цикла. И  динамическими, 
и стохастическими их можно называть весьма условно. Под 
динамикой в них понимается не адаптивный процесс, а оп-
тимальный межвременной выбор, а под стохастикой — вы-
бор оптимального пути в зависимости от одной из набора 
ситуаций (агентам известна средняя величина и  вероят-
ность отклонений от равновесия). В итоге агенты в таких 
моделях вычисляют «оптимальные решения в бесконечно-
мерных пространствах и идеально координируют свои ре-
шения» [Лейонхуфвуд, 2006, с. 29]. Считать эти модели су-
щественно более конкретными, чем традиционные модели 
реального цикла, видимо, нет веских оснований, хотя сим-
волический шаг в этом направлении делается.

В  теории сложившееся направление получило назва-
ние «новый неоклассический синтез». И  действительно, 
как будто на  витке новой технической сложности, задан-
ной моделями реального цикла, здесь произошел возврат 
к моделям, соединявшим предпосылки общего равновесия 
и кейнсианства в ходе формирования первого неоклассиче-
ского синтеза. В каждый данный момент экономика в этих 
моделях находится в состоянии оптимального равновесия, 
хотя и не всегда равновесие это предполагает совершенную 
конкуренцию. Нереалистическая предпосылка постоянной 
расчистки рынков из нового синтеза ушла. Но абстрактные 
микроэкономические основания макроэкономической тео-
рии остались в новом синтезе от новой классики.

Интересно, что сторонники нового синтеза (С. Фишер, 
Л. Саммерс, Дж. Стиглиц, Б. Бернанке, Н. Г. Мэнкью) в от-
личие от  чистых новых классиков оказались склонными 
к участию в принятии политических решений и пополни-
ли ряды макроэкономистов-инженеров.

Неоклассическая контрреволюция 
и экономическая политика

Вопрос о влиянии современной макроэкономической тео-
рии (как новых классиков, так и сторонников нового синте-
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за) в конце 1990-х — начале 2000-х гг. на реальную макроэко-
номическую политику является дискуссионным. С одной 
стороны, высказывается мнение (например, в  той  же ра-
боте Мэнкью), что это влияние было незначительно. Не-
смотря на то что экономисты, работающие в ФРС и других 
правительственных ведомствах, окончили и получили уче-
ные степени в ведущих университетах, достижения макро-
экономической теории (как новых классиков, так и новых 
кейнсианцев) последних тридцати лет не использовались 
в их практике. Опыт деятельности ФРС, в частности, пока-
зывает, что анализ обстановки и принятие решений в этой 
уважаемой организации, по-прежнему, опирались на  ин-
женерию, сложившуюся в эпоху господства старомодного 
неоклассического синтеза [Mankiw, 2006, p. 40]4. Особенно 
это относится к периоду последнего кризиса, когда амери-
канские власти отложили в сторону все академические ма-
кроэкономические модели и перешли на «ручное управле-
ние», опирающееся на здравый смысл [Shlefer, 2012, р. 211].

Противоположная точка зрения состоит в  том, что 
взгляды новых классиков все же нашли отражение в таких 
институциональных характеристиках современной эко-
номической политики, как бóльшая независимость цен-
тральных банков и таргетирование ими темпов инфляции 
(которое началось с Новой Зеландии в  1989 г., а к 2002 г. 
охватило 22 страны) [Truman, 2003]. Но,  как справедли-
во отмечает Мэнкью, независимость центрального банка 
не  тождественна следованию ими определенным, объяв-
ленным публике правилам. ФРС США была независима до-
статочно давно, что не  мешало ей проводить антицикли-
ческую политику. Сам Алан Гринспен, с именем которого 
многие экономисты связывают успешную денежную поли-
тику и низкую инфляцию в США последних десятилетий, 
предпочитал гибкость денежной политики соблюдению за-
ранее объявленных правил. Он писал, что следование про-
стым правилам в  условиях значительных неопределенно-
стей не  может быть заменой более сложным парадигмам 
риск-менеджмента [Mankiw, 2006, p. 41].

 4. Мэнкью делает этот вывод, исходя не только из опыта своей деятель-
ности в Совете экономических консультантов при Буше, но и из вос-
поминаний одного из управляющих ФРС в 1996–2001 гг. Лоренса Май-
ера [Meyer, 2004]. 
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Даже таргетирование инфляции — это скорее деклара-
ция о  намерениях, чем реальное жесткое самоограниче-
ние. Отдельный вопрос: насколько успешна была политика 
таргетирования инфляции и установления «обязывающих 
правил»? По мнению Мэнкью, эмпирического подтвержде-
ния такого успеха получено не  было. Противоположное 
мнение, основанное на статистическом исследовании кор-
реляции темпов инфляции и индекса независимости цен-
трального банка, содержится в работе Алезины и Саммерса 
[Alesina, Summers, 1993]. В  качестве наиболее яркого при-
мера часто приводится Европейский центральный банк, 
у  которого политика стабилизации цен записана в  дого-
воре о его учреждении. Так или иначе, данная политика, 
как и  некоторые варианты моделей DSGE, принадлежа-
щих к  новому неоклассическому синтезу, действительно 
использовались центральными банками некоторых стран 
для определения денежной политики в  тот период, ко-
гда инфляция была основной экономической проблемой. 
В конце 1990-х гг. американские экономисты в очередной 
раз поверили в то, что рецессий больше не будет и провоз-
гласили наступление «великой уравновешенности» (Great 
Moderation) [Stock, Watson, 2002]. И  модели DSGE, ис-
пользуемые центральными банками для управления про-
центными ставками, и  стандартные финансовые модели 
исходили из предпосылки, что рынки стремятся к равно-
весию, хотя теоретическое обоснование этого отсутствовало 
и, даже наоборот, было доказано, что в экономике, состоя-
щей из разных (неодинаковых) агентов, этого быть не мо-
жет. Таким образом, макроэкономическая и  финансовая 
наука исходили из естественной устойчивости экономики 
и случайности циклов, занесенных в нее внешними шока-
ми. Макроэкономическая политика сдерживания инфля-
ции путем следования правилам вполне соответствовала 
этому направлению.

Но  «великая уравновешенность» сменилась «вели-
кой рецессией». Политика американской администрации 
в борьбе с ней была крайне непоследовательной: 15 сентября 
2008 г. было решено дать обанкротиться Lehman Brothers, 
чтобы предупредить рынки об опасности излишней довер-
чивости — это вполне соответствовало общим принципам 
неоклассической макротеории, — а уже 16 сентября было ре-
шено потратить 170 млрд долларов на спасение AIG, чтобы 
прекратить возникшую панику.
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Когда же на первое место вновь вышли стагнация и без-
работица, контекст обсуждения политических проблем 
вновь изменился. Политики вернулись к более реалистич-
ному уровню аргументации и инструментария, потребова-
лось энергичное и достаточно оперативное «ручное управ-
ление» в кейнсианском духе, и общие принципы отошли 
на задний план.

Короче говоря, в  период рецессии речь заходит о  сме-
не «более общей» стабилизирующей политики на  «более 
частную» стимулирующую (а  теоретические основы для 
такой политики существуют в  виде некоторых гетеродок-
сальных теорий на обочине мейнстрима и могут быть ак-
туализированы). Речь, в первую очередь, идет о кейнсиан-
ских по сути мерах количественного смягчения денежной 
политики. Однако в последнее время в арсенале экономи-
ческой политики (правда, не антициклической, а социаль-
ной) появились меры так называемого нового патернализ-
ма, основанные на результатах поведенческой экономики 
[см. об этом: Капелюшников, 2013].

В области фискальной политики достижения микроос-
нованной макроэкономики были, пожалуй, еще скромнее, 
чем в  области денежной. Теоретическая микроэкономи-
ческая основа в данном случае состоит в том, что налоги 
искажают выбор между трудом и досугом и выбор между 
нынешним и будущим потреблением. Таким образом, не-
обходимо собрать необходимую сумму государственных до-
ходов, как можно меньше искажая условия вышеназванных 
актов выбора. Теоретические выводы для фискальной по-
литики, вытекающие из моделей DSGE таковы: ставки на-
лога на трудовые доходы и потребление должны быть по-
стоянны во времени, налог на доходы от капитала должен 
быть максимально близок к нулю, а проблемы балансирова-
ния бюджета должны решаться за счет доходности государ-
ственных долговых обязательств (предлагается выпускать 
государственные облигации с  низкой доходностью тогда, 
когда потребность в увеличении государственных доходов 
велика и наоборот; на практике так бывает редко, но теоре-
тически это возможно [Chari, Kehoe, 2006, р. 18]) и налогов 
на активы. Но практика фискальной политики пока не из-
менилась под влиянием новой макроэкономической тео-
рии в той мере, как политика денежная [ibid, p. 26]. Модели 
DSGE начали использоваться для анализа фискальной по-
литики, но в долгосрочном, а не в антициклическом аспек-
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те. Так, они применялись для долгосрочного анализа уров-
ней безработицы в  США и  Западной Европе. Причинами 
более высокой безработицы в западноевропейских странах 
с 1980-х гг. назывались трудность увольнения работников, 
высокий уровень налогов на трудовые доходы и существо-
вание пособий по безработице. Но в любом случае сканди-
навские страны, сочетавшие высокий уровень налогообло-
жения с низкой безработицей, в эту схему не укладывались.

Краткосрочный (антициклический аспект) фискальной 
политики в США по-прежнему исследовался чисто кейнси-
анскими методами. Оценка делалась по макроэконометри-
ческой модели Лоренса Майера, которая до этого уже два 
десятилетия использовалась как демократическими, так 
и республиканскими администрациями.

Заключение

Итак, мы можем сформулировать следующую гипотезу 
относительно связи методологии и  политики: абстракт-
ная макроэкономическая теория в  области политики ре-
комендует следование некоторым основным принципам. 
Это, в  частности, проявляется в  антиинфляционной де-
нежной политике, неплохо зарекомендовавшей себя в пе-
риод «великого уравновешивания». В  периоды  же рецес-
сии происходит переход к более гибким методам «ручного 
управления», вытекающим из более конкретных макроэко-
номических теорий.

Что  же касается академической макроэкономики, под-
нявшейся в период процветания на небывалые ранее высо-
ты абстракции, то рецессия напомнила ей о том, что нель-
зя настолько отрываться от реальности. Вероятно, на свой 
лад она среагирует на эту ситуацию, стараясь в то же время 
сохранить все свои формалистические завоевания преды-
дущего периода. Из теоретических моделей последних лет 
наибольший интерес с точки зрения прогресса реалистич-
ности представляет, вероятно, модель Т. Сарджента, в ко-
торой ФРС выбирает, какой из трех противоречащих друг 
другу теорий ей придерживаться исходя из того, какая про-
блема опаснее — инфляция или безработица [Sargent, 2008].



Общая теория «споров о методах»  
в экономической науке

ТЕРМИН «спор о методах» (Methodenstreit) появился 
в литературе после знаменитой острой и протяженной 
во времени полемики Карла Менгера и Густава Шмол‑

лера 1880–1890‑х гг. Менгер и Шмоллер выражали позиции 
маржинализма и немецкой исторической школы. Спор раз‑
разился в немецкоязычном пространстве, поскольку именно 
здесь позиции исторической школы были особенно сильны. 
Но аналогичные споры возникли и в других сообществах 
экономистов, например, в английском. Маржинализм и ис‑
торическая школа наиболее ярко олицетворяют два подхо‑
да или канона в  экономической науке, о  которых мы пи‑
сали раньше1. Первый канон, если говорить очень кратко, 
отличается дедуктивным методом, большей абстрактностью, 
ориентацией на  естественно‑научные образцы, а  второй — 
индуктивным методом, меньшей абстрактностью и  непо‑
средственной ориентацией на  политику. Первый канон 
более строгий, второй — более «реалистичный», но в силу 
недостаточной строгости не  может прийти к  определен‑
ным систематическим выводам. Впоследствии исследова‑
тели нашли в истории экономической науки примеры дру‑
гих споров о методе [Шумпетер, 2001], как до, так и после 
великого противостояния Менгера и  Шмоллера. К  пред‑
шествующим можно, например, причислить методологиче‑
ский спор двух друзей — Д. Рикардо и Т. Р. Мальтуса. К по‑
следующим, на наш взгляд, относятся спор неоклассической 
и  поведенческой экономической теории в  1950–1970‑е  гг., 
а также спор новой классической макроэкономики и кейн‑
сианской макроэкономики начиная с 1970‑х гг.

  Опубликовано: Общественные науки и  современность. 2016. № 4. 
С. 5–20. Статья написана в соавторстве с Ю. В. Автономовым.

 1. См. «Абстракция — мать порядка?» (наст. изд., с. 399–423).



 О б щ а я  т е О р и я  « с п О р О в  О  м е т О д а х »  451

Нам представляется, что в этих спорах можно найти об‑
щие черты, если воспользоваться вышеупомянутой концеп‑
цией канонов. Попытка построить общую теорию споров 
о методах содержится в этой статье. Она основана на индук‑
тивном обобщении двух Methodenstreit’ов: знаменитой по‑
лемики Менгера и Шмоллера и диспута между поведенче‑
ской и неоклассической теориями во второй половине XX в.

Схема спора о методах

Нам представляется, что причиной возникновения спо‑
ров о  методах является открытие в  рамках одного из  ка‑
нонов некоторой принципиально новой техники анали‑
за. Это своего рода технологическая революция, которая, 
по мнению первооткрывателей, дает заманчивые перспек‑
тивы широкого применения. В  пример можем привести 
предельный анализ в маржиналистской революции, психо‑
логические и социологические методы исследования в по‑
веденческой экономике, гипотезу рациональных ожиданий 
в новой классической макроэкономике. Эта ситуация, есте‑
ственно, воспринимается как сигнал к наступлению, к рас‑
пространению новой техники анализа на дальнейшие обла‑
сти исследования. Такое наступление вызывает негативную 
реакцию тех, против кого наступление ведется, — исследо‑
вателей с  противоположными установками, успевших за‑
крепиться в академическом сообществе. Начинается самая 
острая стадия спора о методах. Самая острая — не значит са‑
мая плодотворная. В спорах истина не рождается, а в луч‑
шем случае начинает нащупываться. Каждая сторона абсо‑
лютизирует свою позицию, и полемические преувеличения 
иногда придают спору карикатурный характер: «дедукция 
против индукции», «рациональность против реалистично‑
сти» и т. д. Но поднятый вокруг спора о методах шум при‑
влекает к нему внимание научного собщества, и в этом, соб‑
ственно, и состоит его главная функция.

В споре о методах, обычно, бывает победитель. Это тот, 
за  кем пошло большинство членов научного сообщества. 
Проигравшие, также убежденные в своей правоте, остаются 
на обочине основного течения науки (мейнстрима). А вот 
затем (а  иногда и  раньше) начинается самое интересное 
для развития науки. Участники спора успокаиваются и за‑
думываются над тем, не были ли оппоненты в чем‑то пра‑
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вы. Начинается встречное движение с взаимным обогаще‑
нием. Первый канон движется к реалистичности, второй 
к строгости. Так часто происходит прогресс в экономиче‑
ской науке. Теперь попробуем проиллюстрировать эту схе‑
му на наших примерах.

Спор № 1 между Менгером и Шмоллером

Начнем с  классического спора о  методах между Менге‑
ром и Шмоллером (маржиналистами и исторической шко‑
лой). Интересно, что Менгер первоначально не чувствовал 
себя революционером, рвущим связь с предшественниками 
(в отличие, например, от Джевонса, которому это ощуще‑
ние было присуще). Важный факт: его «Основания учения 
о народном хозяйстве» (обратите внимание на то, как тра‑
диционно, близко к  исторической школе, звучит заголо‑
вок — в принятом русском переводе «Основы политической 
экономии» это пропадает) были посвящены Вильгельму 
Рошеру — признанному авторитету в  немецкой историче‑
ской школе. Но Менгер оставил замысел продолжать «Ос‑
нования» (первый том оказался единственным) и занялся 
методологическими изысканиями, нашедшими высшее от‑
ражение в его книге «Исследования о методе социальных 
наук и политической экономии в особенности» (1883) [Мен‑
гер, 2005, c. 289–495]. Рецензия Шмоллера на книгу 1883 г. 
вывела Менгера из себя. В этой рецензии школа Менгера 
впервые была названа «австрийской», что для современ‑
ников должно было означать ее провинциальный характер 
(сам Менгер не был склонен к локализации своей теории). 
Через год вышел памфлет Менгера «Ошибки историцизма 
в немецкой экономической науке» (1884), который и при‑
нято считать официальным объявлением войны историче‑
ской школе. При обмене инвективами позиции сторон при‑
обрели односторонний характер. В результате сложилось 
впечатление, что спорит сторонник дедукции со сторонни‑
ком индукции, хотя оба участника спора, конечно, были ме‑
тодологически эрудированны и понимали важность обоих 
методов. Как писал Менгер: «Политическая экономия в ее 
теоретической и практической частях представляет позна‑
ния совершенно различной формальной природы, а пото‑
му речь может идти… не об одном методе политической эко‑
номии, а о методах последней» [Менгер, 2005, с. 289].
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После нескольких десятилетий спора он сошел на нет. 
Победителем по факту стал маржинализм, не только пред‑
ложивший принятую подавляющим большинством пара‑
дигму исследований, но и сформировавший на своей осно‑
ве международное сообщество экономистов, говоривших 
на  одном теоретическом языке, недоступном профанам2. 
Первые национальные экономические ассоциации в  Ве‑
ликобритании и  США, а  также первые научные экономи‑
ческие журналы Economic Journal и American Economic Review 
возникли именно благодаря победе в этих странах маржи‑
налистской революции. В Германии, правда, «судьи» увен‑
чали лаврами историческую школу и ждать окончательного 
триумфа маржинализма пришлось до конца Второй миро‑
вой войны.

Но самое интересное началось поодаль от поля сраже‑
ния и продолжалось после объявления победителя. Стрем‑
ление учесть аргументы противника мы можем наблюдать 
с обеих сторон спора о методах. Именно в это время появ‑
ляются великие экономисты, пытающиеся примирить два 
канона, сделать экономическую науку более реалистичной, 
но  без потери технических завоеваний маржиналистской 
революции3. Среди них первое место по  значительности 
мы бы отдали Альфреду Маршаллу.

Между канонами: Альфред Маршалл

Понимать Маршалла только как приверженца и  защит‑
ника маржиналистской теории было  бы недопустимым 
упрощением. По  характеру, в  отличие, например, от  его 
современника Джевонса, Маршалл был не  революцион‑
ной, а синтезирующей фигурой. Он обладал редким талан‑
том к систематизации и развитию концепций, выдвинутых 
экономистами прошлого и настоящего. Склонность Мар‑
шалла к синтезу проявилась по многим направлениям. Он 
пытался добиться баланса теории и практики в экономиче‑

 2. Данное соображение весьма значимо: в науке важно провести грань ме‑
жду посвященными и непосвященными. В Средние века такой гранью 
могла быть латынь и цитаты из Аристотеля, а в конце XIX в. ею стал 
предельный анализ.

 3. Этим экономистам уделено большое внимание в статье «Абстракция — 
мать порядка?» (см. наст. изд., с. 399–423).
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ском анализе, гармоничного сочетания различных иссле‑
довательских парадигм и методов, существующих в эконо‑
мической науке, взвешенного использования математики 
в экономических исследованиях, применения равновесного 
инструментария к анализу эволюционирующей экономиче‑
ской действительности. В  своих трудах Маршалл пытал‑
ся поддерживать баланс теории и практики. Эта особенно 
очевидная в «Промышленности и торговле» и других про‑
изведениях, но ощутимая и в «Принципах экономической 
науки» тенденция — стремление сделать экономическую 
теорию практически полезной, понятной для просвещен‑
ного бизнесмена и государственного чиновника — была ха‑
рактерна для таких английских экономистов‑теоретиков, 
как Смит, Мальтус, Сениор (но не Рикардо и Джевонс).

Как известно, предметом политической экономии Мар‑
шалл считал «нормальную жизнедеятельность челове‑
ческого общества» [Маршалл, 1993, т.  1, с.  56]. В  англий‑
ском оригинале сказано, пожалуй, еще сильнее: «Mankind 
in the ordinary business of life» [Marshall (1890), 2013, p. 1] — 
не  «нормальную» (в  этом слове слышны «нормативные» 
обертоны), а  именно ординарную — обыкновенную. Аде‑
кватное впечатление о  роли прикладных вопросов в  эко‑
номическом анализе Маршалла можно получить, если вме‑
сте с Принципами рассмотреть работу «Промышленность 
и торговля» (первое издание — 1919 г.), которая дает пред‑
ставление о том, каким был задуман второй том «Принци‑
пов». Это прямое продолжение последних книг «Принци‑
пов», обсуждающих проблемы маркетинга, национальной 
конкурентоспособности (в  духе позднейших работ Майк‑
ла Портера) и многих других прикладных вопросов, кото‑
рые сейчас не входят в признанную область экономической 
теории. По мнению Маршалла, экономическая наука вовсе 
не  кончалась теоретическими выкладками с  математиче‑
скими иллюстрациями — ее основная часть лежала гораздо 
ближе к поверхности явлений, что позволяло экономистам 
быть непосредственно полезными обществу.

Если речь идет о  терминологии, то  Маршалл предпо‑
читал говорить об  «экономическом анализе», в  котором 
«экономическая теория» или «чистая теория» является 
лишь одним из  элементов. Показательна здесь полемика 
лидера кембриджской школы Маршалла с  экономистами 
из  Лондонской школы экономики. В  письме Кэннану он 
спорит с тем, что экономическая теория дает «ощущение 
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пропорций» [The Correspondence of Alfred Marshall, 1996, 
vol.  2, p.  397]. Напротив, утверждает Маршалл, она иска‑
жает это ощущение, поскольку подчеркивает те элементы, 
которые легче поддаются аналитическим методам, а  зна‑
чит, придает неверные удельные веса различным экономи‑
ческим силам. Подлинное ощущение пропорций, по мне‑
нию Маршалла, дают лишь широкие исторические знания 
[op. cit., vol. 3, p. 13]. Любопытно, что здесь Маршалл проти‑
вопоставляет специалистов, которые, не выходя за пределы 
своей узкой области, склонны искажать реальные пропор‑
ции, бизнесменам‑практикам, которые вынуждены сосре‑
доточить свои умственные силы на  самых важных аспек‑
тах стоящих перед ними проблем.

В связи с этим в новом свете предстает широко извест‑
ное уважительное отношение Маршалла к  предпринима‑
телям. Экономист, по словам Маршалла, начинает со сме‑
лых и жестких определений, которые вызывают у читателя 
ложное ощущение безопасности. Что же касается нечетко‑
го, с  различными оттенками смысла словоупотребления, 
свойственного обыденной речи деловых людей, то оно все‑
гда «скрывает реальную сложность». Здесь мы явно слы‑
шим речь сторонника второго канона, в которые Маршалла 
легко было  бы зачислить, если ограничиться его экспли‑
цитной методологией. Но имплицитная методология, со‑
держащаяся в его экономическом анализе дает более слож‑
ную картину.

Остановимся на методе частичного равновесия. В от‑
личие от Вальраса, рассматривавшего равновесие на всех 
взаимосвязанных рынках сразу, Маршалл предпочитал ис‑
следовать рынок каждого блага в отдельности. Анализируя 
факторы, определяющие величину спроса и предложения 
на рынке данного блага, Маршалл включал в анализ поми‑
мо его цены также цены факторов производства, цены то‑
варов‑заменителей и дополняющих товаров, доход и вкусы 
людей. Однако от более косвенных факторов, влияние ко‑
торых на величину спроса можно аккуратно отразить толь‑
ко в системе общего равновесия, он считал целесообразным 
абстрагироваться, приняв их за «прочие равные» (ceteris 
paribus). Именно такой подход Маршалл полагал более 
подходящим для практических целей. Но подход частич‑
ного равновесия является вполне маржиналистским, и даже, 
может быть, в чем‑то более абстрактным, чем подход обще‑
го равновесия — мы абстрагируемся здесь от большего числа 
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факторов. Маршалл явно был методологическим плюрали‑
стом, используя методы там, где они, по его мнению, дава‑
ли результаты: маржиналистские — в книгах 3 и 5 «Принци‑
пов», классические — в книге 4, исторические — в книгах 1 и 2.

Что касается отношения Маршалла к  спору о методах, 
то, судя по его работам и немногочисленным и неохотным 
высказываниям на методологические темы, он видел свою 
методологическую позицию между английскими дедукти‑
вистами (Кернс, Сиджуик, Дж. Н. Кейнс) и  представите‑
лями новой исторической школы (Шмоллер, Эшли). Он 
считал противопоставление индукции и  дедукции лож‑
ным, поскольку экономисту необходимо владеть как более 
мощным аналитическим аппаратом, так и лучшим знанием 
фактов и исторического контекста. «Индукция, дополнен‑
ная анализом и дедукцией», — так выглядела по Маршал‑
лу формула экономического исследования [Маршалл, 1993, 
т. 3, с. 225]. Чистая дедуктивная теория нужна экономисту 
для того, чтобы выделить различные последствия слож‑
ных явлений. Но «функция анализа и дедукции в  эконо‑
мической науке состоит не в создании нескольких длинных 
цепей логических рассуждений, а в правильном создании 
многих коротких цепочек и  отдельных соединительных 
звеньев» [там  же, с.  212]. Кроме того, экономическая на‑
ука в собственном смысле слова (economics proper) не огра‑
ничивается одной лишь теорией — она должна дополнять‑
ся не  менее важным широким и  тщательным изучением 
фактов. В целом можно вместе с Р. Коузом сделать вывод, 
что Маршалл в  своих методологических высказываниях 
скорее подчеркивал важность индукции, собирания фак‑
тов и несколько принижал роль теории [Coase, 1994, p. 171], 
что, несомненно, было вызвано его полемикой с «коллега‑
ми» по маржиналистскому движению. В отличие от Дже‑
вонса, пытавшегося создать цельную теорию ценности, аль‑
тернативную классической, Маршалл превратил ее в набор 
теорий для различных по длительности временны`х перио‑
дов, в ящик с инструментами, по удачному выражению его 
ученицы Джоан Робинсон [Шумпетер, 2001, т. 1, с. 19]. При 
этом в самом долгом (вековом) периоде адекватным оказы‑
вался метод классической школы!

Как мало кто из английских экономистов, Маршалл вы‑
соко ценил достижения немецкой исторической школы 
и  даже утверждал, что «наиболее важная экономическая 
работа на  Европейском континенте за  последнее время 
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была проделана в Германии» [Маршалл, 1993, т. 3, с. 203]. 
Маршалла привлекали широта, историчность и эволюци‑
онность подхода немецких экономистов, сравнительный 
анализ разных эпох и стран, анализ этических и правовых 
моментов. Некоторые главы «Принципов» явно написаны 
с  позиций исторической школы. Все это послужило поч‑
вой для многочисленных упреков в эклектизме, на которые 
Маршалл реагировал крайне болезненно. Во всяком случае, 
следует отметить, что объединение различных исследова‑
тельских подходов было предпринято Маршаллом не для 
собственного удобства аналитика, а для того, чтобы обеспе‑
чить выход экономической теории на  уровень, предпола‑
гающий ее практическое применение.

В  этом смысле Маршалла никак нельзя считать мето‑
дологическим монистом. Характерны высказывания Мар‑
шалла о том, что экономическая наука никогда не сможет 
стать «простой» и любая простая и ясная доктрина, связы‑
вающая издержки производства, спрос и ценность, непре‑
менно будет ошибочной. В переписке с известным методо‑
логом экономической науки Джоном Невиллом Кейнсом, 
Маршалл отмечал свою «экстремистскую позицию» по от‑
ношению к методу экономической науки, которая заклю‑
чалась в том, что последняя должна пользоваться всеми су‑
ществующими научными методами.

Вероятно, можно согласиться с  выводом Т. Рафаэлли 
о  том, что за  многочисленными высказываниями Мар‑
шалла, направленными против «простой» теории, лежит 
не  только желание быть понятным и  «реалистичным», 
но  и  представление о  человеке как об  эволюционирую‑
щей системе, опирающейся на некоторые автоматические 
умственные рутины, действующей по  принципу «прочих 
равных» и разделяющей сложные задачи на элементарные 
подзадачи [Rafaelli, 2003]. Не  случайно Маршалл уделял 
столько внимания организации как самостоятельному чет‑
вертому фактору производства. Однако начиная с 1930‑х гг. 
дальнейшее развитие экономической теории мейнстрима 
пошло не по выбранному Маршаллом пути. Экономисты‑
теоретики в преобладающей своей части решили дилемму 
«строгость или реалистичность» в пользу первой и посвя‑
тили бо`льшую часть своих усилий «избавлению от насле‑
дия Маршалла» [Samuelson, 1967, p. 111]. Они распространи‑
ли равновесный анализ далеко за пределы, которыми хотел 
его ограничить Маршалл. Микроэкономическая теория 
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формировалась в  русле вальрасианского подхода общего 
равновесия. Ключевую роль здесь сыграл Пол Самуэльсон. 
Как было отмечено, маршалловскому подходу свойственны 
элементы как равновесного, так и эволюционного анализа. 
Точнее будет сказать, что Маршалл за неимением лучше‑
го использовал равновесный аппарат для анализа эволю‑
ционных процессов. У его преемников по неоклассической 
микроэкономике равновесие оказалось сильнее эволюции. 
Однако следует заметить, что методология Маршалла на‑
шла влиятельных последователей за  пределами неоклас‑
сической микроэкономики. Это прежде всего Джон Мей‑
нард Кейнс в макроэкономике, подход которого в «Общей 
теории» очень напоминает маршалловский метод «прочих 
равных». Эволюционизм Маршалла, насколько можно су‑
дить, оказал влияние на Рональда Коуза, основателя новой 
институциональной экономики. Маршалловский подход 
весьма близок к взглядам американских институционали‑
стов и  даже последующим идеям Герберта Саймона, Ри‑
чарда Нельсона и Сидни Уинтера. Так, Альфред Маршалл 
наряду с  выполнением роли отца‑основателя неокласси‑
ческой ортодоксии (эта роль прочно закреплена за  ним 
в учебниках истории экономических учений) стал и пред‑
течей альтернативных (гетеродоксальных) направлений 
экономического анализа. В наши дни редкое выступление 
против формализма неоклассики и в защиту альтернатив‑
ных течений современной экономической теории обходит‑
ся без сочувственных ссылок на Маршалла.

Между канонами: Вальтер Ойкен

В целом Маршалла, наверно, можно охарактеризовать как 
маржиналиста в поисках реалистичности. Навстречу ему 
двигался немецкий экономист Вальтер Ойкен. В Германии, 
как мы уже упоминали, официально признанной доктри‑
ной была историческая школа и всякие попытки пропове‑
довать экономическую теорию в маржиналистском вари‑
анте были под запретом4. Для Вальтера Ойкена, который 
еще до Второй мировой войны начал задумываться о том, 

 4. Й. Шумпетеру, которого в порядке исключения пригласили препода‑
вать в Боннский университет, не дали вести теоретический курс — лишь 
экономические циклы и историю экономических учений.
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как преобразовать Германию, когда гитлеризму придет ко‑
нец, задача воссоздания свободной, основанной на конку‑
ренции рыночной экономики и возрождения экономиче‑
ской теории как таковой, которая в нацистской Германии 
была вне закона, воспринимались неразрывно связанными. 
Ойкен написал две большие книги, первая из которых («Ос‑
новы национальной экономии») была методологической, 
а вторая («Основные принципы экономической полити‑
ки») была посвящена экономической политике. Промежу‑
точного звена в виде собственно теории здесь не было. Зато 
была попытка методологически связать воедино описатель‑
ную конкретную экономическую историю и формальную 
абстрактную экономическую теорию. Индуктивное обоб‑
щение эмпирических наблюдений, которое было для пред‑
ставителей новой исторической школы единственным ме‑
тодом исследования, не может, согласно Ойкену, привести 
к познанию экономической действительности. Дело в том, 
что эта действительность слишком сложна, чтобы изучать 
ее в не упрощенном теорией виде. Теоретический анализ 
должен направлять исследование с самого начала, чтобы 
с  помощью «выделяющих» абстракций вычленить в  ре‑
альности доступные для исследования аспекты. При этом 
Ойкен не принимал безоговорочно абстрактную маржина‑
листскую теорию. Для его целей достаточно было соста‑
вить перечень чистых форм рынка (монополия, частичная 
монополия, олигополия, частичная олигополия, полная 
конкуренция — не путать с маржиналистской совершенной 
конкуренцией!). То и другое может наблюдаться как со сто‑
роны спроса, так и со стороны предложения, что удваивает 
число возможных сочетаний. Внутри этих сочетаний мож‑
но применить вневременной теоретический аппарат. Тео‑
рия, в терминах Ойкена, занимается «хозяйственным про‑
цессом», движимым рациональной логикой «экономиче‑
ского человека» и представляющим собой распределение 
производственных ресурсов между способами примене‑
ния, распределение имеющихся благ между потребляемой 
и накопляемой частями, и пр. Это, действительно, инвари‑
ант, существовавший во все времена и доступный анализу 
с помощью категорий формальной экономической теории. 
Но вопрос о том, какой раздел теории следует применить, 
можно решить лишь тогда, когда мы с помощью конкрет‑
но‑исторического описания выясним, к какой из форм рын‑
ка относится случай, который мы анализируем. Это уже во‑
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прос, имеющий отношение к «хозяйственному порядку», 
согласно которому строятся планы и принимаются реше‑
ния в данном историческом случае. Здесь абстрактная тео‑
рия помочь нам не может. Государственная политика, со‑
гласно Ойкену, должна устанавливать и совершенствовать 
хозяйственные порядки и при этом не вмешиваться в хозяй‑
ственный процесс. В итоге принципы политики у Ойкена 
не связаны с экономической теорией, но вытекают из виде‑
ния существующего и желаемого хозяйственного порядка 
(основные его черты — свобода и конкуренция).

Таким образом, Ойкен исходя из Большой Антиномии, 
то есть спора о методах, выбирал средний путь. Он дошел 
до необходимости сочетания истории и теории на благо эф‑
фективной экономической политики.

Спор № 2: поведенческая экономика  
против мейнстрима

После Второй мировой войны экономическая наука всту‑
пила в наиболее славный период за всю свою историю — пе‑
риод «великого неоклассического синтеза». Значительные 
продвижения были отмечены как в  направлении строго‑
сти, так и в направлении практичности. С одной стороны, 
1930‑е гг. — «годы высокой теории» по выражению Дж. Шек‑
ла — ознаменовались прогрессом формализации и аксиома‑
тизации экономической (прежде всего микроэкономиче‑
ской) теории. Этот процесс достиг вершины в докторской 
диссертации Самуэльсона, завершенной в конце 30‑х и вы‑
шедшей в  виде монографии «Основания экономическо‑
го анализа» в  1947‑м [Samuelson, 1947]. С другой стороны, 
кейнсианская макроэкономическая политика показала 
свою успешность в борьбе с рецессиями — ужасы Великой 
депрессии, казалось, навсегда ушли в  прошлое. Консоли‑
дация экономической теории на  неоклассической осно‑
ве с  приложением в  специальных случаях кейнсианства 
позволила экономической науке поднять свой престиж 
в 1950‑е гг. до небывалого ни до, ни после этого уровня. Ав‑
тор термина «великий неоклассический синтез» П. Саму‑
эльсон в  1948 г. опубликовал первый в  истории учебник 
экономики для школ, а науку начинают изучать в школах, 
только когда она достигла высокой степени внутренней не‑
противоречивости и последовательности.
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Вызов поведенческой экономики

Кто же в этой триумфальной атмосфере посмел поставить 
под сомнение авторитет основного течения экономической 
науки? На это отважились экономисты, попытавшиеся вне‑
дрить в экономическую науку достижения психологии. Их 
так и назвали психологическими или поведенческими эко‑
номистами.

Когда‑то маржиналистскую теорию называли психоло‑
гической, поскольку в ней, казалось бы, шла речь о субъек‑
тивных оценках людьми разных благ. Но довольно скоро 
стало ясно, что маржиналисты нуждаются только в опре‑
деленного вида психологии — гедонистической и утилита‑
ристской концепции Бентама столетней давности и только 
в  качестве вспомогательной предпосылки — в  модели че‑
ловека, позволяющей применить к  экономическому пове‑
дению логику максимизации. В дальнейшем экономистам 
удалось (наибольшая заслуга здесь, видимо, принадлежит 
Парето, Хиксу и Самуэльсону) избавиться даже от той ру‑
диментарной психологии, которая еще сохранялась у Гос‑
сена и Джевонса и за которую маржиналистов критиковали 
их современники‑психологи. Пути экономической науки 
и  психологии разошлись. Экономисты ограничили свое 
внимание воздействием одних экономических переменных 
на другие экономические переменные, анализируемым при 
посредстве моделей человека (точнее, домохозяйства или 
фирмы), которые можно было свести к максимизации не‑
кой целевой функции в условиях ограничений. Сами домо‑
хозяйства и фирмы принимались за черные ящики; цели 
выяснить, что в них реально происходит, не стояло. Мно‑
гие из важнейших теоретических результатов, обретенных 
в XX в. (теория потребительского выбора в условиях опре‑
деленности, доказательство существования общего эконо‑
мического равновесия и  его Парето‑оптимальности, тео‑
рия выявленных предпочтений), были получены именно 
при помощи этого радикально редукционистского и упро‑
щенного, по психологическим меркам, представления о че‑
ловеке. Ясно, что при такой постановке задачи психология, 
стремящаяся изучать именно то, что происходит в челове‑
ческих головах — во  всем его многообразии, со  всеми не‑
последовательностями, зависимостью от  контекста, под‑
верженностью эмоциям, внешнему влиянию и т. д. и т. п., 
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воспринималась как «наука об исключениях» и надежной 
опорой служить не  могла. Превалировавшее на  тот мо‑
мент отношение экономистов к психологии хорошо иллю‑
стрирует высказывание П. Самуэльсона в  одной из  работ 
по теории выявленных предпочтений, в котором он выра‑
жал желание «разработать теорию поведения потребите‑
ля, свободную от любых остаточных признаков категории 
полезности» [Samuelson, 1938, цит. по: Павлов, 2007, с. 68].

Первыми представителями поведенческой экономи‑
ки, бросившими вызов соответственно неоклассической 
микроэкономике и  кейнсианской макроэкономике с  пси‑
хологических позиций можно считать Герберта Саймо‑
на и Джорджа Катону. Оба они пришли к выводу, что для 
того, чтобы быть точнее, экономическая теория должна 
приоткрыть черные ящики, в которых происходит приня‑
тие решений и построить теорию процедурной рациональ‑
ности. Саймон, работавший в области не только экономи‑
ки, но и психологии и создания искусственного интеллекта, 
разработал модель ограниченной рациональности как аль‑
тернативу поведенческим предпосылкам неоклассики. Он 
заменил максимизацию нахождением первого попавшегося 
удовлетворительного варианта (satisficing5). Субъект не мо‑
жет максимизировать полезность во‑первых, поскольку он 
действует в условиях неопределенности, несводимой к рис‑
ку; во‑вторых, из‑за своих ограниченных счетных способ‑
ностей, которых недостаточно для обработки наличной 
информации, и,  в‑третьих, из‑за того, что у  него нет все‑
охватывающей и  последовательной функции полезности, 
которая позволила  бы сравнивать разнородные альтерна‑
тивы [Simon, 1979, p. 325].

В  модели  же ограниченной рациональности субъект 
сравнивает доступный ему вариант со своим уровнем при‑
тязаний (aspiration level) — психологическая концепция, 
разработанная Куртом Левином. Если уровень преодолен, 
вариант выбирается без дальнейших поисков, что, конеч‑
но, экономит время и силы. При этом сравнивать вариан‑
ты между собой вовсе нет необходимости. Модель ограни‑
ченной рациональности возникла не умозрительным путем, 
а  в  результате многочисленных эмпирических исследова‑
ний того, как решения в рамках организаций принимают‑

 5. Саймону пришлось изобрести это слово как альтернативу слову maxi‑
mizing.
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ся на  самом деле. Саймон начал с  наблюдений над госу‑
дарственными организациями, но впоследствии выяснил, 
что похоже дело обстоит и в фирмах, где, согласно пред‑
посылкам экономической теории, должна максимизиро‑
ваться прибыль. Последователи Саймона из Университета 
Карнеги — Меллона в Питтсбурге Ричард Сайерт и Джеймс 
Марч провели эмпирические исследования принятия реше‑
ний в ряде фирм и подвели итоги в книге «Поведенческая 
теория фирмы» (1963). В  этой книге фирма рассматрива‑
ется как коалиция нескольких подразделений, цели кото‑
рых различаются, а решения принимаются в соответствии 
с определенным набором процедур.

Примерно в то же время в Мичиганском университете 
сформировалась школа поведенческих исследований под 
руководством Дж. Катоны. Катона по долгу службы инте‑
ресовался потенциальной реакцией американских потре‑
бителей на накопленный за время войны инфляционный 
навес. При этом кейнсианские макроэкономические потре‑
бительские функции ответа не давали: в разных обстоятель‑
ствах одинаковый уровень доходов имел для потребителей 
различное значение. Понадобилось более подробное кон‑
кретное знание. Катона, психолог по образованию, увидел 
выход в эмпирическом исследовании промежуточных пси‑
хологических переменных, опосредующих связь между объ‑
ективной покупательной способностью людей и их реаль‑
ными покупками. В центре его внимания находились так 
называемые дискреционные расходы, не осуществляемые 
автоматически, а требующие принятия отчетливого (хотя, 
может быть, и  не  всегда осознанного) решения. Состоя‑
ние промежуточных переменных Катона предложил из‑
мерять с помощью социологических опросов, на основе ко‑
торых рассчитывался индекс потребительских настроений. 
Со временем подобные индексы применительно не только 
к потребителям, но и к предпринимателям вошли в прак‑
тику прогнозирования во всех развитых странах. Выясни‑
лось, что временны`е ряды, образуемые значениями таких 
показателей неплохо предсказывают циклические колеба‑
ния важных макроэкономических переменных. Подход Ка‑
тоны явился своего рода альтернативой подходу мейнстри‑
мовской кейнсианской макроэкономики.

Наконец, третья группа исследователей, стоящих у ко‑
лыбели поведенческой экономики, это экспериментаторы, 
работавшие с  проверкой теории ожидаемой полезности. 
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Все началось с  того, что Дж. фон Нейман и  О. Морген‑
штерн во втором издании книги «Теория игр и экономи‑
ческое поведение» (1947) сформулировали критерий ра‑
циональности для действий в условиях неопределенности 
(если по Найту, то риска). Критерий этот — максимизация 
ожидаемой полезности — был математически доказан при 
соблюдении вполне разумных, на первый взгляд, аксиом. 
Но предложив критерий ожидаемой полезности, фон Ней‑
ман и Моргенштерн выпустили джинна из бутылки. В усло‑
виях определенности мы не можем эмпирически проверить 
гипотезу максимизации полезности. Для этого у нас нико‑
гда не хватит данных. Даже если человек занимается явно 
абсурдной деятельностью, мы не можем назвать его поведе‑
ние иррациональным — у него может быть такая замысло‑
ватая функция полезности, что максимизировать ее он мо‑
жет только таким способом.

Совсем другое дело, когда мы находимся в состоянии рис‑
ка. Пусть нам предлагают на выбор две лотереи с известным 
выигрышем и известной вероятностью его получения. Мы 
перемножаем выигрыши на вероятности, получаем ожидае‑
мые выигрыши (если полезность денег постоянна, то — ожи‑
даемые полезности) двух лотерей, сравниваем их и выби‑
раем ту лотерею, у которой произведение больше. Если мы 
сделали наоборот, то поступили нерационально, и это эмпи‑
рически доказано. Наша гипотеза максимизации ожидаемой 
полезности опровергнута. Предпосылка рациональности 
впервые стала проверяемой и очень скоро оказалась неод‑
нократно опровергнутой. Под удар попала и теория межвре‑
менного выбора, основанная на максимизации экспоненци‑
ально дисконтированной полезности: принцип экспонен‑
циального дисконтирования будущих платежей (в случае 
с потребительским межвременным выбором — полезностей), 
столь интуитивно простой и знакомый по инвестиционному 
анализу, оказался легко проверяем — и опровержим.

Первые результаты, противоречащие стандартной (на тот 
момент) теории дисконтированной полезности, были полу‑
чены в 1950‑х гг. Р. Стротц обнаружил примеры «близоруко‑
го» поведения, противоречащего теории дисконтированной 
полезности и теории выбора в условиях неопределенности. 
Примерно в то же время М. Алле, Г. Марковиц и несколько 
позднее Д. Элсберг зафиксировали систематические расхо‑
ждения выбора живых людей с прогнозами, вытекающими 
из теории ожидаемой полезности.
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Ставшие известными под общим названием аномалий 
и  «парадоксов рациональности», эти результаты внесли 
в  экономическое сообщество некоторую неуверенность 
в адекватности упомянутых стандартных неоклассических 
моделей рационального выбора реальным данным. Таким 
образом, в  некототрых узловых пунктах неоклассическо‑
го синтеза поведенческие экономисты, опираясь на техни‑
ку анализа, принятую в психологии и социологии, броси‑
ли вызов господствующей ортодоксии. Естественно, на эти 
вызовы последовала реакция.

Реакция мейнстрима и полемика

Что касается саймоновской модели ограниченной рацио‑
нальности, то  было отмечено, что, включив в  анализ из‑
держки сбора информации, можно замоделировать саймо‑
новскую ситуацию, в  которой максимизация не  является 
оптимальной, в  широких неоклассических рамках. Сай‑
мон отвечал на критику тем, что оценить издержки сбора 
информации заранее невозможно и включение их в модель 
не приближает ее к реальному процессу принятия решений.

Вместо катоновского использования психологических 
индексов в прогнозных уравнениях было предложено ап‑
проксимировать соответствующий психологический ин‑
декс с помощью объективных переменных, выступающих 
как факторы психологического состояния людей. Это по‑
зволило  бы обойтись без подозрительных субъективных 
данных.

Катона и  его коллеги выступали против такого вытес‑
нения, говоря, что веса отдельных объективных факто‑
ров в принимаемых людьми решениях все время меняются 
и уследить за этим можно только путем непосредственно‑
го опроса (люди взвешивают их сами, обычно неосознан‑
но), а не с помощью регрессии субъективной переменной 
от объективных.

Экономисты также выдвинули множество возражений 
против применяемых в  поведенческой экономике экспе‑
риментальных методов. Хорошее обобщение этой крити‑
ки содержится в  работах Ф. Гула и  В. Пезендорфера [Gul, 
Pesendorfer, 2008] и Д. Фуденберга [Fudenberg, 2006].

Во многих случаях нарекания вызывала сама постановка 
экспериментов. Первоначально они проводились без доста‑
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точных финансовых стимулов, что отличало их от реальных 
ситуаций. В дальнейшем, когда стимулы были подключены, 
приводился довод, что участники экспериментов по‑разно‑
му распоряжаются деньгами в зависимости от того, получа‑
ют ли они некую сумму от экспериментаторов или «зараба‑
тывают» ее, выполняя какое‑то задание6. Кроме того, счита‑
ется, что существенная доля экспериментаторов (по оценке 
Р. Хертвига и А. Ортманна [Hertwig, Ortmann, 2001] от 30 
до 50% авторов, публикующихся в таких ведущих журна‑
лах, как Journal of Personality and Social Psychology и Journal of 
Experimental Social Psychology) практикуют манипулирование 
испытуемыми, скрывая от них цель исследования или часть 
деталей эксперимента. Порой это целесообразно — напри‑
мер, когда раскрытие цели эксперимента создает эффект 
«заякоривания» и искажает поведение участников, а в не‑
которых экспериментах (по счастью, к экономическим экс‑
периментам это относится редко) без обмана просто нель‑
зя обойтись7. Это создает проблему для будущих исследо‑
вателей, так как потенциальные участники экспериментов, 
зная, что их с большой вероятностью вводят в заблуждение, 
могут проявлять цинизм, и экспериментаторам приходит‑
ся искать все новые и новые выборки наивных испытуемых.

Наконец, в  ряде случаев экспериментальные результа‑
ты трудно интерпретировать из‑за недостаточного внима‑
ния к контролю. Например, описанное в следующем разде‑
ле «гиперболическое дисконтирование» может объясняться 
как межвременными предпочтениями индивида, так и по‑
вышенными трансакционными издержками, связанными 
с  получением будущего платежа. Влияние трансакцион‑
ных издержек можно оценить отдельно, дав части испы‑
туемых выбирать между двумя разнесенными во времени 
будущими платежами, но  большинство экспериментато‑
ров этого не делает.

В целом же поведенческие альтернативы подвергались 
критике за недостаточную строгость и «модельность», ис‑

 6. Отметим, что эта критика поведенческих методов носит абсолютно по‑
веденческий характер!

 7. В качестве примера можно привести исследования конфликтов между 
совестью и  подчинением авторитету, проводившиеся С. Милграмом 
[Milgram, 1963]. Участникам этого эксперимента предлагали «наказы‑
вать» партнера по эксперименту электрошоком за совершенные ошиб‑
ки (в действительности, разумеется, никакого электрошока не было). 
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пользование «мягких» методов исследования, создание ис‑
кусственных условий эксперимента, в которых люди ведут 
себя «не так, как в  жизни». К  тому  же предлагаемые эм‑
пирические методы (опросы, кейс‑стади, эксперименты) 
слишком дорого стоили, а  существенного прироста ново‑
го знания не давали.

В  течение 1960–1970‑х  гг. стороны обменивались поле‑
мическими статьями и  комментариями, выступлениями 
на специально организованных конференциях8.

Словом, происходил настоящий спор о методах. Исхо‑
дом его, видимо, следует считать сохранение статус‑кво: 
мейнстрим остался мейнстримом, а  поведенческие эко‑
номисты, хотя и были достаточно заметны, разместились 
на  периферии экономической науки. Несмотря на  при‑
сужденную Г. Саймону в  1978 г. Нобелевскую премию «за 
новаторское исследование процесса принятия решений 
в рамках экономических организаций», концепция ограни‑
ченной рациональности оказалась слишком радикальной 
для своего времени: ее принятие требовало бы замены по‑
чти всех имевшихся неоклассических моделей существен‑
но более сложными, фактически имитационными аналога‑
ми, ценой повышенного реализма которых были расчетная 
сложность (существенный недостаток, если учесть то, что 
доступ к компьютерам в то время имели немногие) и неод‑
нозначность прогнозов.

Но  нас больше интересует происходивший параллель‑
но с полемикой процесс взаимонаправленного сближения 
сторон, который составляет, на наш взгляд, самую ценную 
фазу спора о методах.

Движения к синтезу

Этот процесс наиболее активно протекал в области экспе‑
риментальных проверок теории дисконтированной полез‑
ности и теории ожидаемой полезности. Замеченные здесь 
поведенческими экономистами аномалии были эмпири‑
чески подтвержденными и  систематическими, игнориро‑
вать их было невозможно: предстояло провести некото‑

 8. Например, конференция о  рациональности организована К. Эрроу 
в Санта‑Фе (ее материалы см.: Journal of Business. 1986. Vol. 59, no. 4. 
Pt. 2: The Behavioral Foundations of Economic Theory).
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рые доработки стандартной теории, которые не заставили 
себя ждать. В  отношении теории дисконтированной по‑
лезности решение было простым и практически мгновен‑
ным. Идею «гиперболического дисконтирования», состоя‑
щую в том, что разница между «сегодня» и «завтра» для 
человека велика, а разница между любым днем в будущем 
и днем, следующим за ним, очень мала — пожалуй, самый 
простой способ объяснить многие противоречия, связан‑
ные с межвременным выбором, — фактически, предложил 
сам Стротц. Защитникам теории ожидаемой полезности 
пришлось сложней: первую (и  довольно несовершенную) 
доработку, разрешавшую парадокс Алле, которая затем пе‑
рерастет в  теорию субъективной ожидаемой полезности, 
предложил У. Эдвардс [Edwards, 1955]9. Но это лишь разо‑
жгло интерес критиков, и  к  работе над изучением выбо‑
ра в  условиях неопределенности подключились предста‑
вители когнитивной психологии, собравшие (и  частично 
обобщившие) в  результате масштабной эмпирической ра‑
боты значительное количество различных «аномалий», 
выявленных преимущественно на простых экспериментах 
со ставками среди альтернатив, предусматривающих риск10.

Наиболее важный прорыв в данной области принято да‑
тировать 1979 годом, когда известные психологи Д. Канеман 
и  А. Тверски опубликовали в  одном из  наиболее уважае‑
мых экономических журналов мира статью, в которой они 
критиковали ортодоксальную теорию ожидаемой полезно‑
сти и выдвигали на основе обобщения ряда важных анома‑
лий альтернативную теорию принятия решений в условиях 
неопределенности — «теорию перспектив». Значение тео‑
рии перспектив заключалось в том, что ее авторами пред‑
лагалась «моделеобразная» (хотя и  намного более слож‑
ная и менее строгая) альтернатива ортодоксальной теории. 
В этой модели выбор между рискованными альтернатива‑
ми разбит на  две фазы: «гедоническое редактирование», 
во  время которого информация о доступных альтернати‑

 9. Предложенную Эдвардсом модель можно было бы называть теорией 
«субъективного математического ожидания», поскольку целевая функ‑
ция в ней имела вид ∑wixi, где xi — платеж, а wi — субъективная вероят‑
ность его получения. В дальнейшем концепцию субъективной ожидае‑
мой полезности значительно продвинул вперед Л. Сэвидж.

 10. Подробнее познакомиться с полученными ими результатами можно, 
например, по  хрестоматии Канемана и  Тверски [Choices, values and 
frames, 2000].
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вах упрощается и  выбирается точка отсчета, и  последую‑
щую максимизацию нелинейной как по  выигрышам, так 
и по вероятностям целевой функции. Ценой первой фазы 
становятся в ряде случаев нарушение монотонности и тран‑
зитивности предпочтений, что, с одной стороны, позволя‑
ет объяснять поведение живых людей, противоречащее мо‑
нотонности и транзитивности, а с другой — делает теорию 
перспектив несовместимой с неоклассическим каноном.

Непосредственно вслед за этим широкое внимание при‑
влекли к  себе работы экономиста Р. Талера [Thaler, 1980; 
1985], указывающие на большое количество эмпирических 
свидетельств расхождения реального человеческого поведе‑
ния с неоклассической моделью потребительского выбора 
(в частности, недооценка альтернативных издержек, неспо‑
собность абстрагироваться от невозвратных издержек, не‑
достаточный самоконтроль и др).

Возникшая в трудах Канемана, Тверски, Талера «новая 
поведенческая экономика» [Капелюшников, 2013], в отли‑
чие от  «старой» [Angner, Loewenstein, 2007], пошла пре‑
имущественно по  пути ослабления и  уточнения предпо‑
сылок неоклассических, «неограниченно рациональных» 
моделей11.

Последовавший за  этим взрывной рост интереса к  по‑
веденческим идеям привел к проникновению психологии 
в целый ряд направлений экономической науки: помимо 
упоминавшихся выше теории потребительского выбора 
и  выбора в  условиях неопределенности, на  сегодняшний 
день к более‑менее самостоятельным областям исследова‑
ний относят поведенческие финансы, поведенческую тео‑
рию игр12, поведенческую экономику права, поведенческую 
теорию организации отраслевых рынков, поведенческую 
экономику развития и даже поведенческую макроэкономи‑
ку. Поводом для «вторжения» в каждом случае была одна 

 11. Хотя были и элементы, перекочевавшие из старой поведенческой эконо‑
мики в новую. Так произошло, например, с психологической категори‑
ей «уровень притязаний», введенной К. Левином, которая в 1970‑х ста‑
ла частью теории перспектив.

 12. Поведенческую теорию игр можно назвать сравнительно успешным 
примером врастания поведенческих идей в  стандартную экономиче‑
скую теорию. Переопределение целевых функций игроков и введение 
новых концепций равновесия позволяет повысить прогнозную силу 
имеющихся неоклассических моделей без существенного изменения 
их характера.
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или несколько «систематических иррациональностей», об‑
ширный13 перечень которых можно разделить на два боль‑
ших класса — когнитивных ошибок и  дефектов воли (не‑
которые «иррациональности» могут порождаться и  тем, 
и другим). Целью же «вторжения» в большинстве случаев 
было повышение объясняющей силы стандартных экономи‑
ческих моделей, за счет придания им более солидной пси‑
хологической основы и ослабления тех предпосылок, кото‑
рые порождали систематические расхождения между про‑
гнозами модели и реальным экономическим поведением.

В результате, по многим признакам, поведенческая эко‑
номика на текущий момент добилась широкого признания 
научного сообщества, превратившись в полноценную часть 
мейнстрима экономической науки. Об этом говорят статьи, 
выходящие в  самых авторитетных экономических журна‑
лах, растущее количество докторских диссертаций и тема‑
тических научных конференций. В активе представителей 
этого научного направления имеются такие престижные 
награды, как стипендии фонда Мак‑Артуров, медаль Джо‑
на Бэйтса Кларка и, конечно, Нобелевская премия по эко‑
номике 2002 г. Даниелю Канеману. Однако еще более важ‑
ным признаком является ее интеграция в  экономическое 
образование. На  данный момент учебные курсы по  пове‑
денческой экономике входят в образовательные программы 
по  экономике ведущих мировых университетов, включая 
и российские — причем читаются эти курсы не только в ма‑
гистратуре, но  и  на бакалаврском уровне тоже. Популяр‑
ность поведенческой экономики как учебной дисциплины 
уже привела к появлению нескольких учебников [Wilkinson, 
2007; Cartwright, 2011; Angner, 2012; Wilkinson, Klaes, 2012]. 
На наших глазах растет поколение экономистов, для кото‑
рого пришедшие из  поведенческой экономики представ‑
ления о  способности принимающих экономические ре‑
шения людей изменять свои предпочтения в зависимости 
от контекста, переоценивать и недооценивать вероятности, 
сравнивать себя с другими, испытывать угрызения совести, 
хотеть выглядеть лучше в собственных и чужих глазах, со‑
жалеть о  принятых ранее решениях и  вообще поддавать‑
ся различным слабостям, считавшимся в ортодоксальной 

 13. Согласно одной из  оценок, общее число этих «иррациональностей» 
приближается к пятидесяти [Rizzo, Whitman, 2009].
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неоклассической экономике нерациональными, являются 
чем‑то естественным.

В этой экспансии поведенческих идей в экономической 
науке легко усмотреть параллели с непосредственно пред‑
шествовавшим ей «экономическим империализмом»14 — 
процессом экспансии экономической теории и свойствен‑
ных ей экономико‑математических методов и  моделей 
в предметные области социологии, политологии, истории, 
права и других общественных наук. Некоторые коммента‑
торы (например, Э. Глэзер [Glaeser, 2004] и  вслед за  ним 
Р. И. Капелюшников [Капелюшников, 2013]) даже отмеча‑
ют, что в случае с поведенческой экономикой имеет место 
скорее «экономический империализм наоборот», то  есть 
экономические феномены анализируются исходя из  кон‑
цептуальных представлений, выработанных психологи‑
ческой наукой, с использованием принятых в ней методов 
и понятий. Но в большинстве случаев основой для теоре‑
тических построений «новой поведенческой экономики» 
все же, в том или ином виде, являются неоклассические мо‑
дели и их модификации.

Оказалось, что многие аномалии человеческого пове‑
дения, открытые поведенческими экономистами, срав‑
нительно легко интегрировать в  экономические модели, 
основанные на  рациональной максимизации и  равнове‑
сии. Например, нетерпеливость и  противоречивые меж‑
временные предпочтения легко объяснить, модифициро‑
вав функцию дисконтирования. Сравнительно несложно 
учесть и  такую распространенную поведенческую анома‑
лию, как особая неприязнь к потерям (для учета влияния 
которой достаточно ввести в модель некоторую точку от‑
счета и коэффициент, который отвечал бы за повышенную 
чувствительность к потерям по сравнению с выигрышами). 
Аналогично можно было бы сделать поправку на «эффект 
первоначальной наделенности», заключающийся в  том, 
что один и тот же человек оценивает один и тот же пред‑
мет существенно выше, когда выступает в  роли его про‑
давца (а не покупателя). Альтруизм, неприязнь к неравен‑

 14. Основными проявлениями экономического империализма можно на‑
звать прямолинейное перенесение достаточно простых неоклассиче‑
ских моделей, связанное с именем Гэри Беккера, и новый институцио‑
нализм, предполагающий существенную модификацию предпосылок 
неоклассики [Fine, Milonakis, 2009].
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ству, зависть или влияние социальных норм сравнительно 
легко внедрить в стандартную экономическую модель пу‑
тем модификации целевой функции или введения новых 
ограничений. Легко учесть и то, что люди часто не воспри‑
нимают различные активы как взаимозаменяемые и  од‑
новременно пользуются, например, кредитными картами 
с высокой процентной ставкой и депозитами с гораздо бо‑
лее низкой ставкой (достаточно разбить одно ограничение 
на несколько). При этом «стандартная» экономическая мо‑
дель превращается в частный случай более общей модели, 
расширенной при помощи поведенческих соображений. 
За достаточно простыми примерами того, как это делает‑
ся, можно обратиться к работе Хо, Лима и Камерера [Ho, 
Lim, Camerer, 2006].

Особым направлением сближения неоклассической 
и  поведенческой экономики можно назвать создание но‑
вых неоклассических моделей, отражающих нерациональ‑
ность людей и различные поведенческие странности. В ка‑
честве примеров можно упомянуть многочисленные версии 
теории ожидаемой полезности, возникшие под давлением 
критики и в соревновании с теорией перспектив: теорию 
взвешенной полезности М. Махины, построенную без «про‑
блемной» аксиомы независимости фон Неймана и  Мор‑
генштерна, теорию разочарований Белла, Лумза и Сагдена, 
теорию квадратичной полезности Чью, Эпштейна и Сига‑
ла, а также варианты теории субъективной ожидаемой по‑
лезности, в которых вероятности входят в целевую функ‑
цию нелинейно: например, ранговые теории ожидаемой 
полезности.

Особенно много сделал на  этом фронте лауреат Нобе‑
левской премии 2014 г. Ж. Тироль, предложивший целый 
ряд моделей, основанных на сугубо неоклассических прин‑
ципах, но воспроизводящих важные особенности реально‑
го человеческого поведения, выглядящие парадоксальны‑
ми с точки зрения неоклассической экономической теории 
в том ее виде, в котором она фигурирует в учебниках. По‑
добным образом он сумел предложить объяснения кон‑
фликта между внутренней и внешней мотивацией [Bénabou, 
Tirole, 2003], динамики просоциального и антисоциально‑
го поведения и ее связи с репутационными соображениями 
и потребностью человека в самоуважении [Bénabou, Tirole, 
2006], а также рационального самообмана, теорию которого 
Тироль и Бенабу построили на модели последовательного 
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стратегического взаимодействия нескольких «я», в которой 
текущее «я» получает некоторый сигнал о своих способно‑
стях в настоящем, а затем может искажать этот сигнал, что‑
бы заставить другое, будущее, «я» предпринять некоторые 
усилия [Bénabou, Tirole 2005].

* * *
Мы рассмотрели два эпизода из  истории экономической 
науки, которые можно описать как периоды споров о мето‑
дах. С помощь предложенной нами схемы взаимоотноше‑
ний между двумя канонами можно, как нам кажется, струк‑
турировать эти периоды и  проследить противоречивый 
и нелинейный процесс прогресса в экономической науке. 
Во всяком случае имеет смысл попробовать распространить 
этот подход на другие аналогичные эпизоды.





IV
К вопросу о так называемых  

кризисах экономической науки

�





Методологические проблемы  
современной экономической науки

ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ название моего выступления1 — 
«Есть ли кризис в современной экономической тео‑
рии?». Но  меня убедили, что в  данной аудитории 

задавать вопросы не  принято, принято отвечать на  них. 
Название я  изменил, тем не  менее вопрос остается. Он 
то и дело поднимается профессиональными экономистами 
и ставится перед ними обществом. Я постараюсь ответить 
на этот вопрос, что, безусловно, предполагает обращение 
к  методологическим проблемам современной экономиче‑
ской науки.

Вначале несколько слов о том, что надо понимать под 
экономической теорией и что — под ее кризисом.

Было  бы неверно думать, что современная экономи‑
ческая теория представляет собой нечто единое, после‑
довательное, непротиворечивое. Скорее мы имеем дело 
со своего рода матрицей, в которой по строчкам представ‑
лены различные исследовательские подходы, а  по  столб‑
цам — многообразные проблемы, которые предполагается 
решить в рамках этих подходов. Соответственно, пересече‑
ния строк и столбцов (подходов и проблем) должны быть 
отмечены либо крестиками, либо ноликами (то  есть про‑
блема или рассматривается в рамках данного подхода, или 
нет). К  сожалению, в  подобной матрице довольно много 
ноликов.

Среди подходов выделяется так называемый мейнстрим 
(основное течение). Надо сказать, что в этом смысле эко‑
номическая наука сильно отличается от других обществен‑
ных наук, где различные исследовательские подходы бо‑
лее или менее равноправны и  претендуют на  свободную 

  Опубликовано: Вестник Российской академии наук. 2006. Т. 76. № 3. 
С. 203–208.

 1. Выступление на заседании Президиума РАН осенью 2005 г. 
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конкуренцию. В экономической же теории существует ос‑
новное течение, хотя состав его непостоянен, он меняет‑
ся со  временем, включая в  себя новые исследовательские 
подходы и избавляясь от устаревших. Так, например, слу‑
чилось в результате кризиса капиталистической экономи‑
ки, связанного с энергетическим кризисом 1970‑х гг., когда 
из  мейнстрима выпало кейнсианство. Однако критерий 
принадлежности к мейнстриму в основном интуитивный. 
В него входят те направления, представители которых ши‑
роко публикуют свои труды в ведущих журналах, награжда‑
ются премиями (особенно Нобелевскими), и которые пре‑
подают в ведущих университетах.

В настоящее время ядром мейнстрима является так на‑
зываемая неоклассическая теория — исследовательский 
подход, опирающийся на предположение о рациональном 
(максимизирующем целевую функцию) поведении человека 
и равновесном состоянии мира. Этот подход может объяс‑
нить, как устроен мир, в том случае, если он устроен опти‑
мально для экономических субъектов, если им невыгод‑
но менять существующее положение вещей, поскольку оно 
обеспечивает максимальный уровень благосостояния. Та‑
кой подход принципиально статичен, он изучает параме‑
тры некоторого устойчивого (поскольку оптимального для 
всех) состояния. Это не значит, что в рамках неоклассики 
нельзя исследовать экономические изменения: это возмож‑
но, но только в виде так называемой сравнительной стати‑
ки — сопоставления идущих друг за  другом равновесных 
состояний. Картина движения достигается, как в  мульт‑
фильме, где отдельные неподвижные кадры последователь‑
но сменяют друг друга.

Среди основных причин лидерства неоклассики в  со‑
временной экономической теории я  бы выделил ее уни‑
версализм, который объясняется именно большой глуби‑
ной абстракции. Если посмотреть на соответствующую ей 
строчку в матрице, то она вся окажется заполнена крести‑
ками. Неоклассическому подходу есть что сказать практи‑
чески по любой проблеме современной теории и даже за ее 
пределами. Усилиями Г. Беккера и его последователей, про‑
поведников так называемого экономического империализ‑
ма, неоклассический подход был применен к  проблемам 
расовой дискриминации, семьи и брака и многим другим.

В  свое время начало неоклассической теории положи‑
ли исследования потребительского выбора, затем в ее рам‑
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ках были предприняты исследования фирмы, распределе‑
ния доходов и т. д. Позже (в  1970–1980‑е  гг.) неоклассика 
«колонизировала» макроэкономику, то  есть произошло 
распространение данного подхода на очень широкой круг 
объектов. Все эти объекты изучаются с помощью единого 
теоретического аппарата. Таким образом, неоклассическая 
теория позволила консолидировать экономическую науку.

Важную роль играет тот факт, что лидерство неоклас‑
сической теории еще более, чем в  экономической науке, 
заметно в  экономическом образовании. Дело в  том, что 
учить неоклассике гораздо легче — ее можно преподавать 
по учебникам и задачникам, дозируя уровень сложности, — 
в то время как учить каким‑то другим направлениям, на‑
пример институционализму, достаточно трудно: беда в том, 
что у них нет низкого уровня сложности. Чтобы постичь их, 
необходимо знать не только азы теории, но и иметь пред‑
ставление о  целом круге проблем самого разного, в  том 
числе междисциплинарного, характера. В  результате, по‑
скольку в университетах в основном обучают неоклассиче‑
ской теории, а иногда только ей, этот подход в значитель‑
ной мере воспроизводится в научных исследованиях.

Что составляет мейнстрим кроме неоклассики, которая 
является его ядром? В 1960‑е гг. это было кейнсианство, ко‑
торое, как уже говорилось, в 1970‑е утратило актуальность, 
уступив место монетаризму чикагской школы, а затем так 
называемой новой классической макроэкономике (макро‑
экономика на  неоклассическом фундаменте). В  1980‑е  гг. 
мейнстрим включил в себя новый институционализм — ис‑
следование институциональных проблем с помощью нео‑
классического инструментария. Ряд представителей этого 
направления — Р. Коуз, Д. Норт, Р. Фогель — получили Нобе‑
левские премии. Экономическая теория в целом представ‑
ляет собой своего рода матрешку: ядро мейнстрима, мейн‑
стрим, общая экономическая теория. Помимо мейнстрима, 
она включает так называемые гетеродоксальные подходы, 
не основанные на предпосылках о рациональном индиви‑
де и равновесном состоянии и часто использующие резуль‑
таты других наук, в  частности общественных — социоло‑
гии, психологии и т. д. В качестве примера могу привести 
поведенческую экономику, традиционный институциона‑
лизм, радикальную (неомарксистскую) экономическую тео‑
рию или феминистские исследования, очень модные в по‑
следнее время.
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Такова структура современной экономической науки. 
Что же имеется в виду, когда говорят о ее кризисном состоя‑
нии? Кризис научно‑исследовательской программы, по Ла‑
катосу, означает ее переход на стадию вырождения, когда 
эвристические возможности данной программы по сравне‑
нию с конкурирующими концепциями резко уменьшаются. 
Обычно подобные ситуации сопровождаются разногласия‑
ми среди авторитетных ученых, падением престижа науки 
в обществе. Такое в экономической науке бывало, но редко. 
Можно сказать, что теория оказывается в состоянии кризи‑
са, если поставленные ею основные задачи не могут быть ре‑
шены принятыми методами. Это подчеркивает, в частности, 
академик В. М. Полтерович в своей статье о кризисе эконо‑
мической теории (1998), которую я хотел бы специально 
упомянуть как самую значительную в современной отече‑
ственной экономической литературе работу, посвященную 
данной теме. Но объективно оценить состояние кризиса до‑
статочно трудно. Я думаю, вполне можно исходить из не‑
коего интуитивного ощущения кризиса, которое возникает 
одновременно у ученых‑экономистов и у широкой публики.

Ситуация, воспринимаемая обществом и  большой ча‑
стью профессиональных экономистов как кризис теории, 
возникала в недавней истории несколько раз: в ХХ в. во вре‑
мя Великой депрессии 1930‑х  гг. и  в  период стагфляции 
1970‑х гг. С кризисом теории связывали и неудачный опыт 
реформ в странах Восточной Европы, прежде всего в Рос‑
сии, проводившихся по  рецепту Вашингтонского консен‑
суса. Однако достаточно спорным является вопрос о том, 
насколько эти рецепты соответствуют неоклассической тео‑
рии, о которой я говорил выше. Сейчас интерес к данной 
проблеме в мире несколько упал, в качестве основного ге‑
нератора кризисов все чаще рассматриваются отрицатель‑
ные последствия глобализации.

На  мой взгляд, надо различать временный, или вне‑
шний, и  постоянный, или внутренний, компоненты кри‑
зисных ситуаций.

Внешней причиной всякий раз оказывается некая острая 
проблема, которую экономисты, по мнению общественно‑
сти, обязаны решить, но не решают. Подобные проблемы 
возникают, затем теряют остроту, являясь непериодически‑
ми, хотя и повторяющимися.

Однако существует еще и внутренняя причина, которая 
носит постоянный характер. В силу этого экономическая 
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теория подвержена кризисам вне зависимости от внешних 
обстоятельств. Внутреннюю причину составляет противо‑
речие между притязаниями экономической науки на прак‑
тическую полезность и ее абстрактным, формальным или 
модельным характером, вследствие чего дистанция между 
собственно теорией и ее приложениями здесь больше, чем 
в естественных или других общественных науках. Связь ме‑
жду экономической теорией и экономической политикой 
выражена заметно слабее по сравнению, например, со свя‑
зью между биологией и медициной, между физикой и ин‑
женерным делом или между психологией и психиатрией. 
В этих случаях связь между теорией и практикой более не‑
посредственная, чем в случае экономической науки.

Экономическая теория занимает в  известном смысле 
промежуточное положение: можно сказать, что это обще‑
ственная наука, которая хотела бы быть естественной, на‑
ука, которую нельзя отнести к разряду точных, но которая 
оперирует строгими методами, причем во  многих случа‑
ях ее методы являются даже более строгими, чем мето‑
ды естественных наук. В  свое время нобелевский лауреат 
по экономике К. Эрроу провел любопытный эксперимент. 
Он поставил одинаковую задачу перед физиками и эконо‑
мистами. Выяснилось, что физики решили задачу прибли‑
женно на компьютере, а экономисты выписывали оптими‑
зационные задачи, искали строгое решение.

В экономической науке, в отличие от естественных наук, 
нет количественных констант. Ее идеи и прогнозы за не‑
которыми исключениями (например, в теории ожидаемой 
полезности) носят преимущественно качественный харак‑
тер, поэтому достаточно трудно заметить аномалии. Ска‑
жем, Тихо Браге регистрировал отклонение орбит планет 
Солнечной системы от  расчетных. В  экономической на‑
уке подобных примеров достаточно мало, разве что можно 
вспомнить эксперименты М. Алле и  других, которые экс‑
периментально проверили теорию ожидаемой полезно‑
сти и выяснили, что во многих случаях она опровергается.

Своего рода Кеплерами в  экономике, построивши‑
ми на  основе накопленных аномалий обобщающую тео‑
рию, стали Д. Канеман и А. Тверски. Канеман получил одну 
из Нобелевских премий по экономике. Но следует подчерк‑
нуть, что теория Канемана и Тверски играет в современной 
науке совсем не ту роль, что теория Кеплера в физике Но‑
вого времени. Она не превзошла и не вобрала в себя пред‑
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шествующие теории и  до  сих пор представляет собой не‑
кую побочную ветвь, которая теперь, как уже было сказано, 
начинает вливаться в мейнстрим, но наряду с другими те‑
чениями, причем в  качестве исключения из  неоклассиче‑
ского правила.

Каковы, по мнению современных исследователей, сим‑
птомы кризиса экономической науки?

В. М. Полтерович указывает на слишком большое число 
отрицательных теоретических результатов. В  экономиче‑
ской науке действительно есть целый ряд так называемых 
теорем, которые утверждают, что рациональный выбор не‑
возможен (теорема невозможности рационального обще‑
ственного выбора Эрроу) или не имеет значения (теорема 
рикардианской эквивалентности Барро и теорема Модиль‑
яни — Миллера). Теорема Барро утверждает, что при опре‑
деленных условиях государству безразлично, повышать ли 
налоги или выпускать ценные бумаги для повышения сво‑
их доходов, а  теоремой Модильяни — Миллера доказыва‑
ется, что фирме безразлично, выпускать ли ей акции или 
облигации. Это очень своеобразные теоремы. Главная их 
ценность, на мой взгляд, состоит не в их выводах (которые 
сделаны при слишком большой глубине абстракции, чтобы 
их можно было применить на практике), а именно в указа‑
нии на условия, при которых эти выводы верны, и на ис‑
ключенные из рассмотрения, но важные факты (в том числе 
и институциональные), благодаря чему к ним привлекает‑
ся внимание научной общественности.

В качестве примера я хочу привести еще одну такую тео‑
рему — теорему Коуза. Она не содержит ни формул, ни чи‑
сел и  имеет отношение к  внешним эффектам, которые 
принято рассматривать в  качестве отрицательных явле‑
ний в экономике. Имеются в виду ситуации, когда, скажем, 
фирма, производящая какой‑то полезный продукт, в то же 
время загрязняет воздух вредными выбросами, вызывая от‑
рицательный внешний эффект. Бывают и положительные 
внешние эффекты, но проблема состоит в том, что внешние 
эффекты любого знака затрудняют достижение экономи‑
кой оптимального состояния. Теорема Коуза доказывает, 
что при определенных условиях внешние эффекты не  за‑
трудняют достижение оптимального состояния, а именно: 
при отсутствии трансакционных издержек (то есть при за‑
ключении сделок без каких‑либо затрат), а также при хо‑
рошо специфицированных (то есть определенных) правах 
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собственности. Понятно, что в реальной жизни эти усло‑
вия практически не выполняются. Ценность теоремы Коу‑
за заключается как раз в указании на важность таких усло‑
вий, как трансакционные издержки и права собственности.

Среди других симптомов кризиса современной эконо‑
мической теории называют, в  частности, неустойчивость 
эмпирических, особенно эконометрических, результатов 
относительно некоторых правдоподобных модификаций 
исходных гипотез. Действительно, как верно отмечает 
В. М. Полтерович, эмпирические закономерности в нашей 
науке не  накапливаются, а  часто опровергаются дальней‑
шими исследованиями. Это свойство экономической тео‑
рии, по‑видимому, всегда будет ей присуще: на более‑менее 
длительных отрезках времени не удается подметить какой‑
либо твердой эмпирической закономерности.

Следующий симптом кризиса — он наиболее часто упо‑
минается в литературе и, на мой взгляд, наиболее важен — 
это формализм экономической теории. Имеется в виду, что 
основные ее предположения дедуктивно выводятся из огра‑
ниченного числа принципов или основных предпосылок 
без оглядки на  проблемы реального мира. Это характер‑
но прежде всего для неоклассической теории, составляю‑
щей ядро основного течения. Здесь действительно таит‑
ся серьезная опасность, на которую еще в конце XIX в. ука‑
зал А. Маршалл. Дело в том, что новые сложные проблемы 
обычно трудно формализовать, поэтому возникает стимул 
для исследователя заниматься не  ими, а  тем, что форма‑
лизовать легче, то  есть вести научный поиск как  бы под 
фонарем.

Экономическая теория не выдержала этого искушения, 
и во многих ее отраслях действительно наблюдалась фор‑
мализация исследований, показавшая себя особенно отчет‑
ливо в 1950‑х гг., с появлением теории общего равновесия 
Эрроу и  Дебре. Предложенное ими формальное доказа‑
тельство возможности равновесия дало некий образец даль‑
нейшему развитию науки именно в направлении формали‑
зации. В этом случае критерием строгости теории является 
не эмпирическая ее обоснованность, а логическая непроти‑
воречивость. Ценится не простота, не применимость тео‑
рии, а скорее ее общность, возможность распространения 
выводов из  нее на  случай n‑мерного пространства. Эко‑
номическое исследование при формалистическом подхо‑
де движется преимущественно от проблем самой модели, 
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а  не  от реальных фактов, требующих объяснения [Блауг, 
2004]. В  терминологии Лакатоса это называется научно‑
исследовательской программой, развивающейся изнутри.

Обычно происходит следующее: в той или иной отрас‑
ли экономики появляется новая идея, которая чаще всего 
исходит из содержательных соображений, затем наблюда‑
ется формалистический прогресс, далее возникает новая 
идея и  начинается новый этап формалистического про‑
гресса. Особенно четко это видно на примере теорий эко‑
номического роста.

В начале 40‑х годов XX в. по горячим следам Великой де‑
прессии были очень популярны модели Харрода — Домара, 
которые позволяли моделировать длительную неустойчи‑
вость экономики, появилось большое количество моделей, 
которые технически развивали модели Харрода — Домара. 
Когда стало ясно, что экономика входит в более стабиль‑
ный период (1950‑е  гг.), возникла модель сбалансирован‑
ного экономического роста Р. Солоу, которая совершен‑
ствовалась в течение нескольких десятилетий, но прогресс 
опять‑таки шел в основном в области технического улучше‑
ния модели, а не содержательных ее компонентов.

В конце 1970‑х — 1980‑е гг. появились модели П. Ромера 
и Р. Лукаса, возникшие из потребности объяснить неравно‑
мерность роста в развитых и развивающихся странах. Эти 
модели, математически достаточно сложные, были основа‑
ны на некоторой содержательной идее, согласно которой 
накопленный в  развитых странах человеческий капитал 
или инвестиции в НИОКР производят в экономике положи‑
тельный внешний эффект. Сейчас мы, похоже, опять пере‑
живаем период их технического совершенствования.

В  разных разделах экономической теории формализм 
распространен в неодинаковой мере. В один и тот же мо‑
мент времени какие‑то теории прогрессируют в формали‑
зации своих положений, а другие делают качественный шаг 
вперед под воздействием некоторых новых фактов и эмпи‑
рических данных.

Теперь несколько слов о  нынешнем состоянии мейн‑
стрима. Сейчас ситуация несколько лучше, чем была пять — 
десять лет назад, когда кризис формализма казался особен‑
но острым. В 1980‑е в результате стагфляции 1970‑х годов 
наблюдалась консолидация мейнстрима, причем отча‑
сти это оказалось неожиданным для самих экономистов. 
В то время проявился кризис доверия к экономической по‑
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литике и экономической науке в целом. Многим казалось, 
что наконец наступает момент, когда неоклассическая тео‑
рия будет низвергнута с пьедестала, уступив место гетеро‑
доксальным теориям. Но все вышло наоборот. Неокласси‑
ческая теория как бы вобрала в себя множество аномалий, 
множество факторов, которые она первоначально не мог‑
ла учесть, распространилась на новые области, в том числе 
и макроэкономику. В результате в 1980‑е гг. произошла кон‑
солидация мейнстрима именно на неоклассической основе.

В 1990‑е и в первые годы нового века наблюдается другой 
процесс, я бы назвал его процессом гетерогенизации мейн‑
стрима. Это, прежде всего, синтез неоклассической микро‑
экономики и институционального анализа, о котором уже 
упоминалось. Кроме того, возникли новые техники анализа 
эмпирических данных, что обеспечивает возможность не‑
формалистического развития. Стали использоваться ком‑
пьютерные симуляции, эксперименты. Все это позволило 
существенно укрепить эмпирическую базу экономической 
теории и явилось своего рода противоядием против фор‑
мализма.

Мейнстрим постепенно начинает вбирать в  себя даже 
экспериментальную экономику (о  чем свидетельствуют 
нобелевские премии, врученные Д. Канеману и  В. Смиту), 
теорию ограниченной рациональности, так называемую 
теорию сложности, эволюционную экономику. Эти направ‑
ления еще недавно изгонялись из мейнстрима. Они пока 
не входят в программу большинства университетов, но уже 
не  являются чем‑то неприемлемым. И  это хороший при‑
знак. Намечаются некоторые благоприятные тенденции 
и в области чистой теории. В частности, упомяну появле‑
ние новых моделей общего равновесия, основанных на эво‑
люционной теории игр и позволяющих моделировать мно‑
жественные равновесия, а не единственный оптимальный 
результат.

В то же время экономисты стали использовать достиже‑
ния экспериментальной экономики, которая зародилась 
на стыке экономики и психологии. Ученые проводят экс‑
перименты с реальными группами людей, изучают их ре‑
акцию на какую‑то конкретную ситуацию и делают вывод 
о том, как люди склонны себя вести. Выяснилось, что экспе‑
риментальная экономика, которая еще недавно казалась эк‑
зотикой, и возникали сомнения, приживется ли она в эко‑
номической теории, может использоваться как инструмент 
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нахождения наиболее вероятного среди множественных 
равновесий. Таким образом, она способна интегрировать‑
ся в самую высокую теорию.

Очень любопытное явление — появление так называемой 
теории сложности (complexity theory). Это полная альтер‑
натива неоклассической теории, использующая возросшие 
возможности современной компьютерной техники. Здесь 
следует упомянуть Институт Санта‑Фе (США), созданный 
по инициативе К. Эрроу, решившего объединить экономи‑
стов с физиками для обмена идеями. В Санта‑Фе физики ста‑
ли изучать экономику, и такие лидеры данного направления, 
как Б. Артур, создали модели формирования некоторых эко‑
номических процессов, например, становления фондового 
рынка. С помощью компьютерной симуляции моделирует‑
ся взаимодействие участников рынка, некоторые закономер‑
ности и правила его функционирования. Они не навязыва‑
ются извне, не выдвигается требование наличия ситуации 
равновесия; ведется наблюдение за экспериментом, воспро‑
изводящим возникновение рынка. Это действительно но‑
вое и перспективное направление, и мы будем с интересом 
ждать, куда оно приведет в конечном счете.

Несколько слов об оценке кризиса в мейнстриме на ны‑
нешнем этапе. Высказываются разные точки зрения. С од‑
ной стороны, мейнстрим расширяется, перестает быть не‑
терпимым, как я  сказал, к  ослаблению нереалистических 
предпосылок. И это, безусловно, хорошо: нетерпимость не‑
конструктивна. Хорошо также, что в качестве стимула раз‑
вития выступают идеи за рамками мейнстрима, в том числе 
заимствования из психологии и социологии, обнаружива‑
ются новые массивы данных, новые технические возмож‑
ности. С другой стороны, мейнстрим теряет целостность, 
которая была ему присуща после 1970–1980‑х гг., и превра‑
щается из более или менее последовательного знания в не‑
кий набор инструментов, своего рода отмычек, который 
применяется к разным проблемам ad hoc. То есть в настоя‑
щее время торжествует методологический плюрализм без 
каких‑либо единых общепринятых принципов.

В  экономической теории неоднократно наблюдалась 
смена методологического плюрализма на монизм и наобо‑
рот. Например, в период между двумя мировыми войнами 
преобладал плюрализм, одновременно господствовали нео‑
классическая теория и традиционный институционализм. 
Затем неоклассическая теория победила, вытеснив иные 
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концепции на периферию. В настоящее время вновь отме‑
чается возврат к плюрализму. Неясно, надолго ли. Возмож‑
но, это циклический процесс.

Оценка этой ситуации зависит от отношения к монизму 
и плюрализму в теории. Именно поэтому проступают раз‑
личия в определении ситуации как кризисной или некри‑
зисной. Особенно часто критики говорят о  кризисе нео‑
классики в  узком — университетском или школьном — ее 
понимании. Те, кто защищают экономическую теорию, го‑
ворят о «здравии» мейнстрима в широком его понимании, 
указывая на его многовариантность, опору на факты и т. д.

Самое неприятное, что сейчас можно сказать про мето‑
дологию экономической науки, — это констатировать отсут‑
ствие правил применения отдельных инструментов к кон‑
кретным ситуациям. Есть набор инструментов, есть набор 
ситуаций, но нет правил, когда и какой инструмент следу‑
ет использовать. Не может не вызывать отрицательной ре‑
акции тот факт, что экономисты, работающие на  разных 
уровнях абстракции, мало читают и плохо знают друг дру‑
га, и это не благоприятствует развитию науки. Например, 
ученые, которые разрабатывают теорию отраслевых рынков 
с помощью игровых моделей, редко бывают знакомы с ин‑
ституциональными исследованиями, в рамках которых изу‑
чается поведение фирм на разных рынках на конкретном 
эмпирическом уровне. Это, безусловно, слабое место в ме‑
тодологии современной экономической науки.

Я хотел бы напомнить здесь определение, которое в свое 
время дал экономической теории Дж. М. Кейнс и которое, 
как никогда, справедливо сегодня: «Экономика — это на‑
ука думать в терминах моделей, соединенная с искусством 
выбирать модели, подходящие к современному миру» [The 
Collected Writings, 1973, p. 296–297]. С наукой «думать в тер‑
минах моделей» все в порядке, а вот «искусство выбирать 
модели» удовлетворить не  может — ни  нас, экономистов, 
ни  общество, которое ждет от  экономистов более осязае‑
мых результатов, хотя иногда и завышает свои ожидания.

* * *
Подведем итоги. Так есть или нет кризис в  современной 
экономической теории?

Если говорить о  неоклассике в  узком смысле, навер‑
ное, можно утверждать, что она переживает некий кризис. 
По  мнению многих аналитиков, она, скорее, мертва, чем 
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жива, поскольку использует новые инструменты, в  част‑
ности теорию игр, теорию множеств и т. д. И все же пра‑
вильнее было бы сказать, что она преображается на новой 
технической базе и, безусловно, остается основой экономи‑
ческого образования. Вряд  ли можно что‑то предложить 
взамен в обозримом будущем.

Что касается мейнстрима в  целом, то  он обогащается, 
становится более разнородным. Оценка этой тенденции за‑
висит от того, придерживаемся ли мы в методологии мо‑
низма или плюрализма.

Наконец, если взять экономическую науку в  целом — 
не  только мейнстрим, но  и  все другие ее направления, — 
то  она пребывает в  состоянии латентного кризиса, и  он 
продлится до тех пор, пока эта наука будет сохранять за‑
вышенные амбиции и, соответственно, к ней будут предъ‑
являться завышенные требования. Я  полностью согласен 
с  академиком В. М. Полтеровичем, который говорит, что 
«экономическая теория выполняет полезные функции, со‑
здавая инструмент для понимания реальности, но  непо‑
средственно воспользоваться этим инструментом удает‑
ся только в  немногих случаях» [Полтерович, 1998, c.  63]. 
Здесь слово «непосредственно» ключевое. Это действитель‑
но так, и экономистам следует проявить методологическую 
скромность и отказаться от притязаний на открытие уни‑
версальных или устойчивых законов экономической жиз‑
ни общества.



Экономическая теория  
до и после «великой рецессии»

В РАЗВИТИИ экономической науки (и  других обще-
ственых наук тоже, но дальше мы не будем повторять 
эту оговорку) можно выделять воздействие внешних 

и внутренних факторов.
К первой группе относятся события и процессы, проис-

ходящие в самой экономике, политике, обществе в целом. 
Грубо материалистически говоря, общество содержит эко-
номическую науку, чтобы получать от  нее определенную 
пользу, и когда наступают важные, в том числе угрожаю-
щие, изменения, оно вправе требовать от науки ответа.

К этой же группе в принципе можно причислить и те слу-
чаи, когда наука выполняет социальный заказ на оправда-
ние существующего порядка — так называемая апологетика. 
Этот круг проблем впервые ввел в оборот главный юбиляр 
2018 г. Карл Маркс. По  тонкому замечанию Шумпетера, 
вторжение идеологии в научный анализ не лишает его ав-
томатически научной ценности [Шумпетер, 1995, с. 35]. Од-
нако в данной работе мы вряд ли сможем охватить эту под-
групу факторов.

В  число внешних факторов видимо, можно включить 
и воздействия со стороны философии, а также других об-
щественных наук, но, чтобы отделить эту группу факторов 
от внутренних, требуется достаточно тонкий анализ.

К внутренним факторам относятся в первую очередь те, 
которые действуют внутри подсистемы, называемой эко-
номической теорией. Это воздействия со стороны самого 
научного сообщества экономистов, изучаемые социологи-

 Опубликовано: Экономическая теория: триумф или кризис?: XVII Еже-
годная международная конференция из  цикла «Леонтьевские чте-
ния» / под ред. А. П. Заостровцева. СПб.: АНО «Международный центр 
социально-экономических исследований «Леонтьевский центр», 2018. 
С. 7–15.
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ей науки: экономическое образование, механизмы профес-
сиональной оценки и  карьерного продвижения, влияние 
ассоциаций, журналов и т. д. Но сюда же можно отнести 
и логику развития собственно экономической теории: если 
в ней накапливаются внутренние противоречия, они дол-
жны быть как-то разрешены. Если есть возможность со-
здать более общую теорию, объясняющую тот же круг явле-
ний, ее следует реализовать.

Внутренние факторы, в свою очередь, испытывают влия-
ние внешних. Но в рамках данной работы нас будет интере-
совать только непосредственное влияние на экономическую 
теорию внешних факторов, к которым, без сомнения, отно-
сится «великая рецессия» 2008–2011 гг.

Опыт показывает, что внешние факторы действуют пре-
имущественно на  макроэкономическую теорию — общество 
реагирует на изменения в экономике, когда они становятся 
заметными и всеохватывающими, а это прежде всего бывает 
в случаях массового снижения доходов, безработицы и ин-
фляции, которые, по мнению общества, обязана объяснить, 
а  еще лучше, предсказать макроэкономика. Эта реакция 
общества настолько сильна, что может привести к измене-
ниям в теории. Что же касается сдвигов в области микро-
экономики (даже таких значительных, как маржиналист-
ская революция, развитие поведенческой экономики), они, 
на  наш взгляд, были вызваны преимущественно внутрен-
ними факторами2.

Из истории макроэкономической теории мы знаем, что 
большие перемены (революции) в ней были связаны с глав-
ными проблемами, которые оказывались в  центре вни-
мания общества и экономистов. Кейнсианская революция 
произошла как реакция на массовую безработицу в период 
Великой депрессии 1930-х  годов. Неоклассическая контр-
революция или революция рациональных ожиданий, по-
ставившая макроэкономику на  микрооснования, явилась 
откликом на стагфляцию 1970-х, порожденную нефтяным 
кризисом. В  этих двух случаях главная макроэкономиче-
ская проблема не  была объяснена господствующей теори-
ей и как-то объяснялась оппозиционерами. Вопрос, кото-
рый стоит перед нами сегодня, звучит так: что происходит 
в макроэкономической теории в связи с «великой рецесси-

 2. Не все исследователи разделяют нашу точку зрения. См., например, ра-
боты А. А. Мальцева [Мальцев, 2017; 2016].
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ей» — финансовым кризисом, за которым последовал дли-
тельный и глубокий экономический спад?

Надо отметить, что критика, первоначально направлен-
ная на представителей макроэкономики, распространяет-
ся и за ее пределы. Она переносится на микроэкономику, 
в рассмотрение вовлекаются методологические вопросы об-
щей применимости. Приходит праздник на улицу методо-
логов и историков экономических учений.

Нельзя сказать, что методологическая критика всегда 
идет только против излишней степени абстракции, форма-
лизации, как иногда представляется3. Может быть и наобо-
рот: так, необходимость микрооснований была выведена из 
недостаточной общности и аксиоматизации макротеории.

Проблема микрооснований макроэкономики находит-
ся сегодня в центре рассмотрения, так как именно опреде-
ленное ее решение привело к господству того направления 
в макроэкономике, которое подвергается критике в настоя-
щий момент. Микрооснования макроэкономики возникли 
не в ходе революции рациональных ожиданий. Они име-
ли место уже в «Общей теории» Кейнса, но, как и многое 
другое в  этой великой книге, были нечетко сформулиро-
ваны. Существует точка зрения, согласно которой Кейнс 
оставил в  покое рациональность экономического субъек-
та, но дополнил ее неопределенностью, в которой особое 
значение имеют ожидания. На наш взгляд, дело обстояло 
следующим образом. Кейнс, как и его учитель Маршалл4, 
пытался создать полезную экономическую теорию, кото-
рую можно применить в  экономической политике. Для 
того чтобы теория была полезной, она должна исходить 
из многообразия мотивов и факторов человеческого пове-
дения. Вместе с тем, чтобы полезная теория оставалась тео-
рией, она должна сокращать их число до минимума (жела-
тельно, равного единице). Кейнс решал проблему так: он 
приводил длинный перечень объективных и субъективных 
факторов, влияющих на  экономическое поведение потре-
бителей, инвесторов и т. д., а затем объявлял, что в кратко-
срочном аспекте их действие можно принять за постоянное 

 3. В том числе и автором этих строк [К вопросу о так называемом «кри-
зисе», 2002. С. 3–8]. 

 4. Который, напомним, считал, что анализ может начинаться на уровне 
функций рыночного спроса и предложения, а не на уровне индивиду-
ального принятия решений.
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(а в долгосрочном аспекте, как мы помним, мы все умрем!) 
за исключением одной-двух объективных переменных. Вот 
так и достигалась искомая «рациональность», из которой 
были важные исключения: непредсказуемое состояние дол-
госрочных предположений, порождающее циклические ко-
лебания, психологические факторы предпочтения ликвид-
ности, а также денежная иллюзия, позволяющая бороться 
с  безработицей с  помощью небольшой управляемой ин-
фляции.

Оппоненты Кейнса — Милтон Фридмен и монетаристы — 
спорили с ним, так сказать, на одном уровне абстракции, 
хотя и приходили к противоположным выводам. Они так-
же оперировали макроэкономическими агрегатами с  по-
стулируемыми причинно-следственными связями между 
ними (от денежной массы к валовому продукту) и также 
опирались на микрооснования, в которые, правда, вместо 
денежной иллюзии у Кейнса входили адаптивные ожида-
ния, позволяющие экономическим агентам довольно бы-
стро распознать стимулирующую денежную политику го-
сударства.

По сути дела революция рациональных ожиданий и но-
вая классическая экономика ознаменовали собой не введе-
ние в  макроэкономику микрооснований, а  переход к  ми-
крооснованиям повышенной рациональности. Но, следуя 
установившейся традиции, будем называть именно ее «ми-
крооснованной макроэкономикой». Напомним, что она 
имела три основные стадии.

Стадия 1. Новая классическая макроэкономика Лукаса. 
Основная работа Лукаса была посвящена созданию равно-
весной модели экономических циклов, которая включала 
денежные шоки, порождаемые государственной монетар-
ной политикой, и механизм трансмиссии этих воздействий, 
описываемый так называемой островной гипотезой Фел-
пса. Информационная предпосылка, положенная в  осно-
ву этой гипотезы, была весьма спорна для агентов, воору-
женных рациональными ожиданиями: предполагалось, что 
они не могут отделить номинальный рост цен от реального.

Стадия 2. Теория реальных бизнес-циклов Кюдланда 
и Прескотта отошла от финансовой сферы и заменила де-
нежные шоки Лукаса реальными шоками в стохастической 
среде. Циклические колебания генерировались с помощью 
межвременной оптимизации экономических агентов, точ-
нее репрезентативного агента, принимающего решения 



 д о   и   п о с л е  « В е л и к о й  р е ц е с с и и »  493

об оптимальном соотношении труда и отдыха (отсюда без-
работица), а также потребления и сбережений (отсюда ин-
вестиции). Практическим преимуществом этих моделей 
стал их количественный характер в отличие от качествен-
ных моделей Лукаса.

Стадия 3. Динамические стохастические модели обще-
го равновесия (DSGE) ознаменовали возврат к разным ви-
дам шоков, не исключая и финансовые, которые исключала 
модель реального делового цикла. В остальном механизм 
оставался примерно таким, как в моделях реального дело-
вого цикла, но  в  него встраивалась и  кейнсианская жест-
кость цен. Сложность этих моделей делала невозможным 
их аналитическое решение и заставляла прибегать к кали-
бровке. Модели DSGE, как и  модели предыдущих стадий 
могут генерировать циклические колебания, но  не  глубо-
кие падения вроде «великой рецессии». Модели DSGE в на-
стоящее время есть во всех уважающих себя центробанках, 
но на практике они используются наряду со старомодны-
ми большими макроэконометрическими моделями в кейн-
сианском духе.

Микрооснованная макроэкономика (в отличие от кейн-
сианства и монетаризма) слишком абстрактна, чтобы из нее 
непосредственно вытекали политические рекомендации. 
Вместо «ручного управления» экономической активно-
стью она предполагала «политику принципов»: «свобода 
рынков — всегда благо», «инфляция — всегда зло», «цен-
тральный банк должен быть независимым от  правитель-
ства» и т. д. В последнее десятилетие было сформулирова-
но и более конкретное правило для макроэкономической 
политики (правило Тейлора), которое рекомендовало 
центральным банкам определенным образом реагировать 
на отклонения выпуска от его потенциального и инфляции 
от ее целевого уровня.

Итог развития микрооснованной макроэкономики 
можно кратко подвести следующим образом: достигнута 
бóльшая внутренняя последовательность (internal consisten-
cy), но меньшая пригодность для политики. Можно сказать, 
что путь, выбранный мейнстримовской макроэкономикой, 
расширил разрыв между экономической наукой и  искус-
ством экономической политики.

И вот наступил 2008 год, и макроэкономисты могли бы 
повторить бессмертную фразу В. С. Черномырдина: «Ни-
когда не  было, и  вот опять!». Удивительная черта эко-
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номистов — периодическое впадение в  нирвану по  пово-
ду преодоления экономических кризисов! На протяжении 
периода после Второй мировой войны это повторялось 
по крайней мере два раза. Пока господствовало кейнсиан-
ство, широко распространялось мнение, что правильная ак-
тивная политика государства сможет навсегда покончить 
с неприятными проявлениями экономической нестабиль-
ности. Когда стала доминировать микрооснованная эко-
номика, практикующая равновесный взгляд на экономику 
вообще и  на  экономический цикл в  частности, восторже-
ствовала вера в имманентную стабильность рынка, если, ко-
нечно, не мешать ему активной госудаственной политикой.

Поэтому достаточно долгая фаза циклического подъ-
ема неизбежно сопровождалась здравицами в честь оконча-
тельного преодоления цикла. Не стал исключением и пери-
од великой ровности (Great moderation), продолжавшийся 
с середины 1980-х гг. Роберт Лукас в 2003 г. в Президент-
ском докладе на ежегодном конгрессе Американской эко-
номической ассоциации, торжественно провозгласил: «Ма-
кроэкономика в  этом первоначальном смысле (речь идет 
о  теории совокупного спроса. — В.А.) добилась успеха: ее 
центральная проблема — предотвращение депрессий — ре-
шена и фактически была решена уже несколько десятиле-
тий назад [Lucas, 2003, p. 1]5.

Не будем останавливаться на описании самой «великой 
рецессии» и сразу перейдем к описанию ее последствий для 
макроэкономической теории. Естественно, в  центре вни-
мания оказались модели DSGE как наиболее продвинутая 
форма макроэкономического мейнстрима. Сразу  же бро-
сается в глаза, что оценки здесь диаметрально противопо-
ложны, даже среди наиболее уважаемых представителей 
профессии.

Представители первой стороны озабочены тем, чтобы 
сохранить нынешнюю макроэкономическую теорию и по-
литику, внеся в  них некоторые коррективы. Среди них 
выдающийся макроэкономист и  недавний главный эко-
номист Международного валютного фонда Оливье Блан-
шар, который считает, что кризис не был в первую очередь 

 5. Ср. высказывание того же Лукаса 2009 г.: «Экономисты никогда не со-
здадут моделей, которые смогут предсказывать неожиданные падения 
ценности финансовых активов, вроде того, которое произошло после 
банкротства „Лимэн бразерс“ в сентябре» [Lucas, 2009].
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вызван макроэкономической политикой и  во  многих ас-
пектах общая структура политики должна остаться преж-
ней [Blanchard, Dell’Ariccia, Mauro, 2010, p. 16], и выступает 
за то, чтобы модели DSGE были расширены с целью более 
адекватно отразить роль финансовой системы [Blanchard, 
2014, p. 31]. Авторитетный профессор Миннесотского уни-
верситета В. Чари настаивает, что DSGE — единственная по-
следовательная теория. Только здесь надо искать решения. 
«Если у вас есть интересная и последовательная история, 
вы можете изложить ее в виде DSGE. Если не можете — ваша 
история непоследовательна» [Microfoundations Reconsid-
ered, 2012, p. 220]. Бывший председатель Совета управляю-
щих Федеральной резервной системы Бен Бернанке пред-
упреждает, чтобы перестройка теории не зашла слишком 
далеко. По его мнению, недавний финансовый кризис был 
провалом экономической инженерии и экономического ме-
неджмента, но не макроэкономической теории, однако от-
мечал, что DSGE предназначены для бескризисного перио-
да [Bernanke, 2010, p. 1–4].

В то же время столь же авторитетные экономисты — тео-
ретики и  практики — высказывают диаметрально проти-
воположные суждения. Резко критическую оценку гос-
подствующей теории и ее роли в возникновении «великой 
рецессии» дал не только «диссидент»-нобелиат Стиглиц, 
но  и  выдающиеся представители мейнстрима и  экономи-
сты-практики. Так, экономический советник «Ситибэнк» 
В. Баутер приходит к выводу, что преподавание макроэко-
номики в англо-американских университетах в течение по-
следних тридцати лет замедлило серьезные исследования 
на  десятилетия [Buiter, 2009]. C ним согласен недавний 
главный экономист Всемирного банка Пол Ромер — по его 
мнению, за  тридцать лет интеллектуального регресса ма-
кроэкономика превратилась в псевдонауку. Роберт Солоу, 
которого, вспоминая его неоклассическую модель экономи-
ческого роста, иногда называют предтечей моделей DSGE, 
сегодня отказывается от таких наследников. По его мнению 
микрооснования этих моделей, «населенных репрезента-
тивным агентом — рабочим-собственником-потребителем — 
кем угодно, который аккуратно планирует будущее и живет 
вечно» [Solow, 2008, можно охарактеризовать словами «ту-
пой и еще тупее» [Solow, 2003], а добавление реалистиче-
ских фрикций не делает модели DSGE более убедительны-
ми [Solow 2008, p. 244].
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Какие же альтернативы предлагают современные эконо-
мисты микрооснованной макроэкономике? Пол Кругман 
предлагает вернуться к хиксианской модели IS-LM [Krug-
man, 2009]. У. Баутер [Buiter, 2009] и  А. Блайндер [Blind-
er, 2014] хотели бы обратиться к теории финансовой неста-
бильности Х. Мински и Д. Тобина. Некоторые экономисты 
вспоминают калдоровские модели роста и распределения 
дохода. В  качестве альтернативной политики централь-
ных банков предлагаются борьба с финансовой неустойчи-
востью, высокой безработицей и  регулирование валютно-
го курса.

В обстановке столь жесткой конфронтации мнений труд-
но извлечь уроки из «великой рецессии» для макроэконо-
мической теории. Ясно, что без финансов в ней обойтись 
не получится, что означает приговор теории реальных биз-
нес-циклов в чистом виде. Модели DSGE под большим во-
просом, поскольку не умеют описывать отрицательную ди-
намику. Микрооснования хорошо бы оставить, но сделать 
более реалистическими. Как это объединить с  аппаратом 
DSGE, который хочется сохранить?

Эта ситуация хорошо сочетается с тем, что происходит 
за пределами макроэкономики. Еще до великой рецессии 
наблюдалась общая гетерогенизация мейнстрима экономи-
ческой теории, проявившаяся в том числе в прогрессе пове-
денческой экономики и ее входе в состав мейнстрима.

Что же будет дальше? Это зависит от соотношения вну-
тренних и внешних факторов развития экономической тео-
рии. Внутренние факторы сильнее в спокойные периоды, 
когда научное сообщество может «замкнуться в себе» и при-
менять внутренние критерии, внешние — во время и сразу 
после экономических потрясений, когда общество требует 
экономистов к ответу. Многое будет обусловлено тем, ка-
кая макроэкономическая проблема признана в  обществе 
главной: инфляция или спад, сопровождаемый безработи-
цей. В  первом случае козыри на  руках микрооснованной 
макроэкономики, а во втором — относительное преимуще-
ство имеют альтернативные теории. Соответственно, на пе-
редний план выйдет либо «принципиальная», либо «акти-
вистская» политика.
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Шумпетер и его книги

ЙОЗЕФ АЛОИЗ ШУМПЕТЕР родился 8  февраля 
1883 г. в моравском городе Триш (Австро-Венгрия) 
в  семье мелкого текстильного фабриканта и  доче-

ри венского врача. Вскоре отец умер, а мать вторично вы-
шла замуж за командующего Венским гарнизоном генерала 
фон Келера, после чего семья переехала в Вену и десяти-
летний Йозеф поступил в  тамошний лицей Терезианум, 
дававший блестящее образование сыновьям венских ари-
стократов. Из  Терезианума Шумпетер вынес прекрасное 
знание древних и новых языков: древнегреческого, латин-
ского, французского, английского и итальянского (это дало 
ему возможность читать в  подлиннике экономическую — 
и не только — литературу всех времен и многих стран, со-
ставлять о ней независимое мнение, что поражает любого 
читателя его «Истории экономического анализа»), и, что, 
может быть, еще важнее, чувство принадлежности к  ин-
теллектуальной элите общества, способной и призванной 
к  тому, чтобы управлять обществом наиболее рациональ-
ным образом.

В 1901 г. Шумпетер поступил на юридический факультет 
Венского университета, в программу обучения на котором 
входили также экономические дисциплины и статистика. 
Среди экономистов-учителей Шумпетера выделялись ко-
рифеи австрийской школы Е. Бём-Баверк и Ф. Визер. Осо-
бое место занимал семинар Бём-Баверка, где Шумпетер 
впервые столкнулся с теоретическими проблемами социа-
лизма. Он изучал произведения Маркса и  других теоре-
тиков социализма (как известно, Бём-Баверк был одним 
из  наиболее глубоких критиков экономической теории 
Маркса). Интересно, что из числа участников этого семи-

 Опубликовано: Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. Ка-
питализм, социализм и демократия. Антология экономической мыс-
ли. М.: Эксмо, 2007. C. 10–28.
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нара впоследствии вышли и выдающийся критик социализ-
ма Л. Мизес, и столь же выдающиеся социалисты Р. Гиль-
фердинг и О. Бауэр. Об оригинальной позиции Шумпетера 
в этом диспуте мы будем говорить ниже.

Неординарность и  самостоятельность Шумпетера, 
его желание и  умение идти против течения проявились 
очень рано. Как известно, австрийская школа принципи-
ально отвергала использование математики в  экономиче-
ском анализе. Но, учась в Венском университете, Шумпе-
тер (не прослушав ни одной специальной лекции) изучил 
математику и труды экономистов-математиков от О. Кур-
но до К. Викселля, причем так, что в  год защиты диссер-
тации на звание доктора права (1906) опубликовал статью 
«О  математическом методе в  теоретической экономии», 
где к большому неудовольствию своих учителей сделал вы-
вод о перспективности математической экономии, на кото-
рой будет основываться будущее экономической науки. От-
ношение Шумпетера к математике осталось на всю жизнь 
двойственным. С одной стороны, он не только признавал 
и  уважал, но  всячески продвигал математическую эконо-
мику и эконометрику. С другой стороны, как у самоучки, 
у него навсегда осталось чувство неуверенности перед ма-
тематическими методами. «Патрон математической эко-
номики», как называл его Пол Самуэльсон, не придумал 
в  жизни ни  одного уравнения. Говоря о  математической 
экономике, Шумпетер замечал: «Я иногда чувствую себя, 
как Моисей, когда он увидел Землю Обетованную, зная, 
что сам не сможет на нее ступить» [цит. по: Swedberg, 1991, 
р.  118]. Однако при всем своеобразии, а  иногда даже экс-
травагантности своих взглядов, Шумпетер безусловно по-
пал под влияние австрийской школы со свойственным ей 
акцентом на анализе экономических процессов в реальном 
времени, на  неопределенности и  предпринимательстве, 
для которого эта непределенность является необходимой 
питательной средой. (Надо напомнить, что кроме Шум-
петера теорией предпринимательства занимались в русле 
австрийской школы Мизес и  позднее Кирцнер.) Однако 
нельзя не заметить значительного влияния на творчество 
Шумпетера и немецкой исторической школы (прежде все-
го М. Вебера), и очень популярного в Австрии начала XX в. 
марксизма.

После окончания университета Шумпетер два года про-
работал по специальности в Международном суде в Каире, 
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но его интерес к экономической теории победил. В 1908 г. 
в  Лейпциге вышла его первая большая книга «Сущность 
и основное содержание теоретической национальной эко-
номии», в  которой Шумпетер познакомил немецкую на-
учную общественность с  теоретическими достижениями 
маржиналистов, и  в  первую очередь своего любимого ав-
тора Л. Вальраса. Но,  пожалуй, еще важнее то, что здесь 
25-летний автор поставил вопрос о границах статического 
и сравнительно-статического анализа маржиналистов, ко-
торые он затем пытался преодолеть в своей теории эконо-
мического развития. Книга встретила весьма прохладный 
прием немецких экономистов, среди которых в  то время 
практически безраздельно господствовала новая историче-
ская школа Шмоллера, отрицавшая экономическую теорию 
вообще и  маржиналистскую теорию австрийской школы 
в особенности. Не понравилась она и венским экономистам, 
скептически относившимся к применению математических 
приемов в экономическом анализе, хотя Шумпетер для не-
мецкоязычной аудитории изложил всю теорию общего рав-
новесия словами, практически не используя формулы. Доб-
рым гением Шумпетера оставался его учитель Бём-Баверк, 
усилиями которого книга была зачтена Шумпетеру как вто-
рая диссертация (Habilitationsschrift).

Но так или иначе, венская университетская профессура 
не желала иметь в своих рядах диссидента, и Шумпетеру 
пришлось на два года отправиться преподавать на окраи-
ну империи в далекие Черновцы. Лишь с помощью того же 
Бём-Баверка, занимавшего в Австро-Венгерской монархии 
высшие государственные должности, Шумпетеру удалось 
в  1911 г. получить место профессора в Грацском универси-
тете, несмотря на то что факультет проголосовал против 
его кандидатуры.

Здесь, в негостеприимном Граце, в  том же 1911 г. (офи-
циальная дата приходится на  1912 г.) вышла его знамени-
тая книга «Теория экономического развития», где были 
впервые высказаны идеи, которые разрабатывались Шум-
петером в течение всей дальнейшей научной жизни. «Тео-
рия экономического развития» принесла автору мировую 
славу — в 1930–1940-е гг. она уже была переведена на италь-
янский, английский, французский, японский и испанский 
языки. В грацский период Шумпетер опубликовал и дру-
гие сочинения, обозначившие круг его научных интересов: 
книгу «Эпохи истории теорий и методов» (1914) и большую 
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статью по теории денег в журнале Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik [Schumpeter, 1918].

В 1918 г. в жизни Шумпетера начался семилетний пери-
од «хождения в практическую деятельность». Первая ми-
ровая война закончилась крушением трех империй: Гер-
манской, Российской и  Австро-Венгерской. Во  всех этих 
странах к  власти пришли социалисты или коммунисты. 
Усиливались социалистические партии и  в  других евро-
пейских государствах. Дискуссии на  семинаре Бём-Бавер-
ка на глазах обретали плоть. Напомнили о себе и бывшие 
коллеги: в  1918 г. Шумпетер был приглашен социалисти-
ческим правительством Германии поработать советником 
при Комиссии по социализации, которая должна была изу-
чить вопрос о национализации германской промышленно-
сти и подготовить соответствующие предложения. Комис-
сию возглавлял Карл Каутский, а ее членами были венские 
товарищи Шумпетера Рудольф Гильфердинг и Эмиль Ле-
дерер. В том, что Шумпетер принял это предложение, свою 
роль сыграла, очевидно, не только усталость от сверхнапря-
женной научной работы предыдущего десятилетия и вра-
ждебности университетских коллег. Шумпетер никогда 
не был членом никаких социалистических партий и групп 
и не придерживался социалистических взглядов. По сло-
вам Г. Хаберлера, на вопрос, зачем он консультировал Ко-
миссию по  социализации, Шумпетер отвечал: «Если ко-
му-то хочется совершить самоубийство, хорошо, если при 
этом присутствует врач». Но здесь сказана явно не вся прав-
да. Во-первых, марксизм как научная теория, несомненно, 
обладал для Шумпетера интеллектуальной притягатель-
ностью. Во-вторых, с его стороны было вполне естествен-
но подумать, что крушение старой системы даст, наконец, 
власть в руки интеллектуальной элиты, к которой Шумпе-
тер с полным правом себя причислял. И в-третьих, какому 
экономисту-теоретику не приходит в  голову попробовать 
реализовать свои идеи и знания на практике? А ведь Шум-
петеру было в ту пору только 33 года!

Наши догадки подтверждает и  тот факт, что в  1919 г., 
вернувшись из  Берлина, Шумпетер занял пост министра 
финансов в австрийском социалистическом правительстве 
(министром иностранных дел в нем был еще один ученик 
Бём-Баверка Отто Бауэр). Как известно, всякая социаль-
ная революция, ломка, перестройка и т. д., не говоря уже 
о  проигранной войне, сопровождается разрушением фи-
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нансовой системы. В этой обстановке решение занять пост 
министра финансов было самоубийственным, и нет ниче-
го удивительного в том, что через семь месяцев Шумпетер, 
которому не доверяли ни социалисты, ни буржуазные пар-
тии, ни  собственные подчиненные — министерские бюро-
краты, был вынужден подать в отставку.

Академическая карьера в Вене была для него по-прежне-
му недоступна, искать место в провинции известному уче-
ному, к тому времени почетному доктору Колумбийского 
университета, естественно, не  хотелось, и  Шумпетер ре-
шил применить свои познания в области финансов на посту 
президента частного «Бидерман Банка». Результаты были 
достаточно плачевны: в  1924 г. банк обанкротился, а  его 
президент потерял все свое личное состояние и еще один-
надцать лет должен был выплачивать долги банка из сво-
их средств.

Неудачи на политическом и деловом поприще, видимо, 
были закономерны. Шумпетер всегда высоко ценил те ка-
чества и знания, которых ему не хватало: методологу и тео-
ретику хотелось быть практиком, юристу по образованию 
и доктору права — знатоком математики и статистики. Од-
нако, как трезво писал сам Шумпетер в «Теории экономи-
ческого развития»: «Основательная подготовка и  знание 
дела, глубина ума и  способность к  логическому анали-
зу в  известных обстоятельствах могут стать источником 
неудач». Предпринимателя и  государственного деятеля 
из Шумпетера не получилось. Из не очень многочисленных 
научных работ этого периода для нас наиболее интересна 
брошюра «Кризис государства, основанного на  налогах», 
в которой Шумпетер впервые поставил вопрос об истори-
ческих судьбах капиталистического рыночного хозяйства 
и возможности, а точнее, невозможности практического пе-
рехода к «истинному» Марксову социализму.

Шумпетер возобновил свою активную академическую 
деятельность после неожиданного приглашения в  1925 г. 
в  Боннский университет — неожиданного, поскольку 
на протяжении нескольких десятилетий немецкие универ-
ситеты были закрыты для экономистов-теоретиков, остава-
ясь в безраздельном владении приверженцев исторической 
школы. В Бонн Шумпетера позвал один из наиболее рас-
положенных к теории представителей немецкой историче-
ской школы Артур Шпитгоф, так же как и Шумпетер инте-
ресовавшийся экономическими циклами. Правда, в Бонне 
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Шумпетеру не доверили теоретический курс: он читал фи-
нансы, деньги и кредит и историю экономической мысли. 
В этот период его особенно волновали проблемы монопо-
лии и олигополии, а также влияние их на нестабильность 
капитализма. Результаты размышлений Шумпетера по это-
му поводу мы можем найти в главе VIII «Капитализма, со-
циализма и  демократии». В  Бонне Шумпетера постигла 
тяжелейшая утрата: летом 1926 г. умерли его мать, жена — 
Анни Райзингер и  новорожденный сын. С  тех пор наука 
оставалась его единственным интересом в  жизни. Глубо-
кий пессимизм, поселившийся в  его душе, видимо, отра-
зился и в мрачных пророчествах «Капитализма, социализ-
ма и демократии».

С  1927 г. Шумпетер начинает появляться в  Гарвард-
ском университете: сначала как приглашенный профессор 
(в  1927–1928 и  1930 гг.), а  в  1932 г. окончательно там обос-
новался. В  1930-м усилиями Шумпетера, Р. Фриша, И. Фи-
шера, Ф. Дивизиа, Л. фон Борткевича и  еще нескольких 
единомышленников были основаны международное Эко-
нометрическое общество и  журнал «Эконометрика», ко-
торые должны были осуществить давнюю мечту Шум-
петера — соединить экономическую теорию, математику 
и статистику. Любопытно вновь отметить, что он был един-
ственным из основателей (а позднее президентов) Эконо-
метрического общества, не занимавшимся ни математиче-
скими, ни статистическими исследованиями.

В  Гарвардском университете Шумпетер читал курсы 
экономической теории, теории конъюнктуры, истории 
экономического анализа и  теории социализма. Крупней-
шими работами этого периода явились двухтомник «Эко-
номические циклы» (1939), в котором были развиты идеи 
«Теории экономического развития», а  именно причиной 
циклов объявлена неравномерность инновационного про-
цесса во времени, и дана систематизация циклических ко-
лебаний экономики разной длительности: циклов Жюг-
ляра, Кузнеца и  Кондратьева; «Капитализм, социализм 
и демократия» (1942) и неоконченный труд «История эко-
номического анализа» (издан после смерти автора в 1954 г.), 
который до сих пор остается непревзойденным по охвату 
и глубине проникновения в материал. В 1948 г. Шумпетер 
первым из  иностранных экономистов был избран прези-
дентом Американской экономической ассоциации. Вскоре 
после этого в ночь с 7 на 8 января 1950 г. Йозефа Шумпете-
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ра не стало. На столе его лежала почти законченная руко-
пись статьи «Движение к социализму».

 
 
В  подготовленный издательством «Эксмо» однотомник 
произведений Й. Шумпетера вошли перевод книги «Капи-
тализм, социализм и демократия», впервые опубликован-
ный издательством «Экономика» в 1995 г. и перевод «Тео-
рии экономического развития», вышедший в издательстве 
«Прогресс» в 1982 г. В ходе работы над этим изданием были 
исправлены некоторые ошибки в тексте перевода «Теории 
экономического развития». В  частности, следует упомя-
нуть, что был исправлен перевод немецкого слова «Wert» — 
теперь оно, подобно английскому термину «value» в «Ка-
питализме, социализме и  демократии», переводится как 
«ценность», а не «стоимость», как было в издании 1982 года.

 
 
«Теория экономического развития» — первое знаменитое 
произведение Шумпетера. Его заглавие требует неболь-
шого комментария: Шумпетер понимал под теорией эко-
номического развития не то, что имеют в виду авторы со-
временных учебников с  тем  же названием, посвященных 
теоретическим проблемам экономики разивающихся стран. 
То, что он хотел создать, можно определить как эндоген-
ную теорию экономической динамики, процесса, в  кото-
ром «экономика резко меняет свои собственные показате-
ли» [Шумпетер, 1982, с. 153] без каких-либо внешних шоков. 
Этот процесс требует иных методов анализа, по  сравне-
нию со статическим кругооборотом, к которому применим 
равновесный подход, и  в  том числе столь восхваляемая 
Шумпетером чистая теория Вальраса. «Вечный двигатель», 
встроенный в  экономику, он искал не  со  стороны спроса 
и адаптации к новым потребностям, которая, с точки зре-
ния Шумпетера, происходит постепенно и плавно, а со сто-
роны предложения и создания „новых комбинаций“ про-
изводительных благ, которые могут «возникнуть… только 
дискретным путем» [там же, с. 158]. Основными видами но-
вых комбинаций являются: производство новых благ, при-
менение новых способов производства и коммерческого ис-
пользования благ существующих, освоение новых рынков 
сбыта, освоение новых источников сырья и изменение от-
раслевой структуры. Всем этим экономическим новатор-
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ством занимаются на  практике люди, которых Шумпе-
тер назвал предпринимателями. Предпринимательство 
по Шумпетеру — это инновации и их практическое вопло-
щение. От него Шумпетер отделяет изобретения, несение 
бремени риска, текущее управление и  исправление оши-
бок (неравновесий), как у  И. Кирцнера [Кирцнер, 2001]. 
Экономическая функция предпринимателя (осуществле-
ние инноваций) является дискретной и не закреплена на-
вечно за определенным носителем. Она тесно связана с осо-
бенностями личности предпринимателя: специфической 
мотивацией, своеобразным интеллектом, сильной волей 
и развитой интуицией. Из новаторской функции предпри-
нимателя Шумпетер выводил сущность таких важнейших 
экономических явлений, как прибыль, процент, экономи-
ческий цикл.

Книга Шумпетера явилась одной из важнейших вех раз-
вития теории предпринимательской функции и предпри-
нимательского дохода (прибыли). Можно сказать, что, хотя 
капиталистическое общество недаром носит название об-
щества свободного предпринимательства, а получение при-
были признано основной мотивацией капиталистического 
производства, в истории экономической мысли эта область 
занимает скромное и  даже периферийное место. Мейн-
стрим экономической теории, будь то  классическая или 
неоклассическая теория, обходился без категории предпри-
нимателя, отождествляя эту фигуру с собственником пред-
приятия — капиталистом или фабрикантом.

Причины отсутствия были в каждом из этих двух случа-
ев разными. В центре внимания английской классической 
политической экономии были «естественные» значения 
экономических переменных и долгосрочные объективные 
тенденции, в  результате действия которых эти значения 
формировались. В  рамках этого подхода действия пред-
принимателей, по  сути своей краткосрочные и  индиви-
дуальные, были просто невидимы, как и  конъюнктурные 
колебания цен. Что  же касается маржиналистской (нео-
классической) теории, которая стала основным течением 
экономической теории примерно с 1890-х гг., то ей с само-
го начала был присущ равновесный, статический подход, 
и исходила она из предпосылки совершенной информации. 
Деятельность  же предпринимателя, очевидно, нарушает 
равновесие и  связана с  неравномерным распределением 
информации. Если бы это было не так, то, согласно входя-



 Ш у м п е т е р  и   е г о  к н и г и  507

щим в ядро неоклассической исследовательской програм-
мы теории предельной производительности Дж. Б. Клар-
ка и  теореме об  исчерпанности продукта Ф. Г. Уикстида, 
весь продукт должен без остатка распределиться на возна-
граждения, выплачиваемые факторам производства в  со-
ответствии с  их предельной производительностью. Здесь 
возможны два способа легализации предпринимательской 
прибыли в качестве отдельного вида дохода. Прежде всего 
ее можно представить в качестве вознаграждения отдельно-
го фактора производства помимо труда, капитала и земли. 
Такую попытку предпринял, в частности, Маршалл, назвав-
ший этот четвертый фактор «организация производства». 
В современных учебниках экономики вводного уровня его 
принято называть «предпринимательские способности». 
Однако с добавлением к классической триаде предприни-
мательского фактора с самого начала были связаны нема-
лые теоретические проблемы. Так, К. Виксель отмечал, что 
предлагаемый Маршаллом четвертый фактор производ-
ства не поддается точному количественному определению, 
а Ф. И. Эджуорт указывал, что он не соответствует критери-
ям бесконечной делимости и однородности, необходимым 
для применения теории предельной производительности. 
Кроме того, эта теория требует конкурентности рынка, что 
вряд  ли можно предположить в  отношении рынка пред-
принимательских способностей именно в силу их ярко вы-
раженной неоднородности.

Есть, однако, иной способ встроить предприниматель-
скую прибыль в теоретическую модель. Здесь «чистая» при-
быль рассматривается как остаточный доход, который об-
разуется после выплаты всех реальных производственных 
издержек. Этот доход предприниматель получает за  ис-
полнение некоторой специфической функции, которая, 
естественно, должна отличаться от  функций собственни-
ков производственных ресурсов, получающих доход в виде 
процента, ренты или заработной платы, а также от функ-
ции наемного менеджера, получающего заработную плату 
за  управление. При этом необходимо убрать предпосыл-
ки совершенной конкуренции, и в частности совершенную 
информацию, чтобы предпринимательская прибыль еще 
до своего появления не была распределена по собственни-
кам факторов производства. Поэтому наиболее естественно 
связать предпринимательскую деятельность с неопределен-
ностью, а  предпринимательскую функцию увидеть в  том, 
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что предприниматель берет на себя бремя этой неопреде-
ленности и освобождает от него своих поставщиков ресур-
сов (включая собственников капитала и управляющих). Эту 
идею можно проследить еще у Р. Кантильона, впервые упо-
требившего слово «предприниматель» как теоретическое 
понятие, а наиболее глубокую разработку придал ей Фрэнк 
Найт [Найт, 2003].

Отличие шумпетеровской теории предприниматель-
ства, содержащейся в «Теории экономического развития», 
от описанного подхода прежде всего в том, что речь здесь 
идет не о способности переносить риск (от него шумпете-
ровского предпринимателя теоретически может избавить 
собственник капитала, выдающий ему кредит, или государ-
ственный орган, снабдивший его необходимыми средства-
ми производства2), а об экономическом творчестве, то есть 
о введении в практику более производительных комбина-
ций производительных благ, которое, собственно, и обеспе-
чивает прогресс любой экономики.

 
 
Книга «Капитализм, социализм и демократия» стала бест-
селлером практически сразу же, что, впрочем, не должно 
вызывать удивления. По замыслу автора, она была написа-
на для непрофессионального читателя, сравнительно про-
стым языком (со скидкой на присущую шумпетеровскому 
стилю немецкую тяжеловесность, которую почувствует и чи-
татель русского перевода), а момент ее выхода в свет совпал 
с очередной грандиозной ломкой мироустройства — Вто-
рой мировой войной, поставившей вопрос о судьбе капи-
талистической цивилизации (да и цивилизации вообще) 
в практическую плоскость. Если в «Теории экономическо-
го развития» в фокусе Шумпетера был индивидуальный 
предприниматель, то в «Капитализме, социализме и демо-
кратии» — корпоративный капитализм как система, в кото-
рой дух предпринимательства продолжает существовать, 

 2. Стремясь подчеркнуть отличие своего подхода, Шумпетер чрезмерно 
выделяет «безрисковость» предпринимательства в его трактовке. Ко-
нечно, речь здесь идет только о риске в очень узком смысле — риске 
собственными денежными средствами. Шумпетер не упоминает того, 
что предприниматель рискует своим временем и своей репутацией — 
а это ресурсы немаловажные. В командной экономике, например, не-
удачливый предприниматель, подорвавший свою репутацию, может 
рисковать не только партбилетом, но и головой.
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но постепенно затухает. Шумпетер рассматривал эту рабо-
ту как передышку после напряженной работы над «Эконо-
мическими циклами» и считал, по свидетельству его учени-
ка по Гарварду Дж. К. Гэлбрейта, что ей «не хватает научной 
глубины и строгости». Конечно, книга «Капитализм, социа-
лизм и демократия», в отличие от «Теории экономическо-
го развития», не была задумана автором как вклад в теорию 
и не претендует на строгость изложения. Это может пока-
заться парадоксом, но, на мой взгляд, именно поэтому она 
представляет больший интерес для современного читате-
ля, даже искушенного в экономической и социологической 
теории. Дело в том, что стандарты строгости экономиче-
ской теории с 1911 г. значительно изменились и сегодня мы 
ищем в давнем шумпетеровском опусе не теоретическое объ-
яснение таких феноменов, как прибыль, процент или эко-
номический цикл, которое не выдерживает современных 
требований к строгости и представляет лишь исторический 
интерес. Гораздо ценнее для нас преданалитическое виде-
ние Шумпетером капиталистической рыночной экономи-
ки как прерывистого потока нововведений, возникновения 
и отмирания новых форм. А это видение, которое противо-
стояло предшествовавшему, намного более гармоничному 
маршалловскому видению плавной, не делающей скачков 
эволюции, более широко и свободно, без оглядки на теоре-
тическую строгость представлено именно в «популярном 
очерке» 1942 г. Как предупреждает читателя сам автор в пре-
дисловии к первому изданию, пять частей книги в принци-
пе самодостаточны, хотя и взаимосвязаны. Первая часть со-
держит краткий критический очерк марксизма. Такое на-
чало, безусловно, не случайно. Из всех крупных западных 
экономистов этого периода Шумпетер, вероятно, серьез-
нее всех относился к Марксу, система которого была для 
него точкой отсчета или точкой отталкивания. При этом 
оценка Маркса как экономиста была у Шумпетера наибо-
лее критической — трудовая теория ценности и основанная 
на ней концепция эксплуатации представлялась ему одно-
значно неверной, а все законы-тенденции, сформулирован-
ные, а точнее постулированные Марксом в «Капитале»: рост 
органического строения капитала, снижение нормы прибы-
ли, обнищание рабочего класса, — несбывшимися. Сходным 
у Шумпетера с Марксом было общее видение объекта своего 
исследования — капиталистической системы — как непре-
рывно развивающегося и изменяющегося по своим собствен-
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ным законам организма, а также их стремление рассматри-
вать экономические и социальные факторы во взаимосвязи, 
хотя характер этой взаимосвязи они понимали, как убедится 
читатель, по-разному. Этот текст, в равной степени неприем-
лемый и для правоверных последователей Маркса, и для его 
неразборчивых ниспровергателей, должен, на наш взгляд, 
изучить каждый, кто хочет осознать реальное значение Мар-
кса в истории мировой общественной мысли.

Вторая — центральная часть книги непосредственно по-
священа судьбе капиталистического строя. Читая ее, необ-
ходимо помнить, что она была написана по горячим сле-
дам Великой депрессии, то есть в период, когда выживание 
капитализма в  его традиционной форме казалось сомни-
тельным не только некоторым советским экономистам, ре-
шившим, что он вступил в период перманентного кризиса, 
но и таким авторам, как Дж. М. Кейнс, а также экономистам, 
обосновавшим Новый курс Ф. Рузвельта. Однако Шумпе-
тер и здесь проявил оригинальность (его гений смело мо-
жет быть назван «другом парадоксов»). Он не стал связы-
вать нежизнеспособность капитализма с экономическими 
барьерами, в частности с ограничением конкуренции и гос-
подством монополий. Напротив, и на чисто теоретическом 
(гл. VI, VII), и на практическом уровне (гл. VIII) он доказы-
вал, что ограничение конкуренции, если понимать ее в духе 
статической модели совершенной конкуренции, не может 
быть существенным фактором замедления экономическо-
го роста, поскольку значительно большую роль в капита-
листической экономике играет процесс «созидательно-
го разрушения» — динамической конкуренции, связанной 
с внедрением новых комбинаций (см. выше). Ей не могут 
помешать монопольные барьеры, даже наоборот. В  главе 
VIII Шумпетер развертывает перед глазами изумленного 
западного читателя, привыкшего к тому, что с монополи-
ей связаны лишь потери в общественном благосостоянии, 
широкую панораму преимуществ (с точки зрения динами-
ческой эффективности, то есть создания условий для про-
цесса «созидательного разрушения») большого монопо-
листического бизнеса над экономикой, близкой к модели 
совершенной конкуренции. (В условиях активной антитре-
стовской политики в США эта мысль звучала, да и по сей 
день звучит, как вызов общественному мнению.)

Великий кризис 1929–1933 гг. и последовавшая за ним за-
тяжная депрессия также не произвели на Шумпетера боль-
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шого впечатления, так как вполне укладывались в его кон-
цепцию циклов деловой активности.

Итак, по  мнению Шумпетера, опасность капитализму 
угрожает не с  экономической стороны: низкие темпы ро-
ста, неэффективность, высокая безработица — все это пре-
одолимо в  рамках капиталистической системы. Сложнее 
обстоит дело с другими, менее осязаемыми аспектами ка-
питалистической цивилизации, которые подвергаются раз-
рушению именно благодаря ее успешному функциониро-
ванию. Некоторые из  этих аспектов: семья, дисциплина 
труда, романтика и героизм свободного предприниматель-
ства, и  даже частная собственность, свобода контрактов 
и  пр., — становятся жертвами процесса рационализации, 
обезличивания, дегероизации, основным двигателем ко-
торого являются крупные концерны — акционерные обще-
ства с бюрократическим механизмом управления, преуспев-
шие на ниве «созидательного разрушения». Таким образом, 
развитие капитализма повсеместно ослабляет капитали-
стическую мотивацию, он теряет свою «эмоциональную» 
привлекательность. Как точно отметил Василий Леонтьев, 
капитализм у Шумпетера умирает от психосоматического 
заболевания [цит. по: Allen, 1991, p.  170]. Наиболее неожи-
данной в перечне подвергающихся разрушению основ ка-
питалистического общества выглядит политическая власть 
аристократов, служившая, согласно Шумпетеру, «стальным 
каркасом» [Шумпетер, 1998, с. 189] капиталистического об-
щества. Пожалуй, ни в каком другом месте у Шумпетера 
не проявлялась так ярко позиция представителя австрий-
ского высшего общества и выпускника лицея Терезианум. 
Надо сказать, что в Австро-Венгерской монархии тех вре-
мен высшие чиновники действительно рекрутировались 
из  дворян и  отделение буржуазии от  власти было типич-
ным, хотя в качестве примера обладающих «мистическим 
ореолом и величественными манерами» аристократов, осу-
ществляющих функцию политического лидерства, автор 
приводит не австрийцев, а англичан.

Одновременно капитализм готовит и  армию собствен-
ных могильщиков. Только в отличие от марксистов Шум-
петер видел в  этой роли не  пролетариат (этот «венский 
джентльмен старой школы», как характеризуют его дру-
зья и ученики, любил и ценил данный класс не больше, чем 
профессор Преображенский из «Собачьего сердца» Булга-
кова), а  безработных интеллектуалов, свободных от  всех 
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традиций и подвергающих рациональной критике самые 
основы капитализма — частную собственность и  неравен-
ство в распределении.

Подмеченная Шумпетером «идеологическая беззащит-
ность» капитализма перед радикализирующейся интел-
лигенцией — явление, абсолютно противоречащее мар-
ксистской вере в «продажность» буржуазных литераторов. 
Оказывается, в  эпоху средств массовой информации вы-
годнее «продаваться» не буржуазному классу, а массовому 
читателю (а  сегодня еще и  зрителю), который часто вра-
ждебно настроен к капиталистическим интересам. Массы 
только по недоразумению можно увлечь лозунгом «рыноч-
ной экономики» или «строительства капитализма» — это-
му нас тоже учит Йозеф Шумпетер. (Как мы знаем, капи-
талистические ценности на какое-то время могут завоевать 
широкую поддержку — достаточно вспомнить тэтчеризм 
и  рейганомику, — но  маятник неминуемо качнется в  дру-
гую сторону.)

Исследование Шумпетером исторической судьбы капи-
тализма — одна из наиболее глубоких попыток такого рода, 
предпринятых во все времена. Но это не значит, что у него 
не  было предшественников и  последователей. Рисуя кар-
тину гибели капитализма от обобществления производства 
и рационализации общественной жизни, Шумпетер с ого-
ворками и значительными модификациями объединил две 
традиции, идущие соответственно от К. Маркса и М. Вебера. 
Эту же линию аргументации развивали и американские ин-
ституционалисты. Вплоть до 1970-х гг. на Западе повсемест-
но нарастало убеждение, что трансформация стихийного 
частнохозяйственного капитализма в некое подобие того, 
что в нашей литературе называлось государственно-моно-
полистическим капитализмом (ГМК), — процесс необрати-
мый и линейный. Однако сейчас очевидно, что описанные 
Шумпетером тенденции отступили на второй план. Разу-
меется, сам автор многократно подчеркивал, что он не за-
нимается пророчествами и  лишь показывает, что может 
произойти, если имеющиеся тенденции получат продол-
жение. Можно найти в его тексте и упоминание о том, что 
столетие — слишком краткий срок для подобных прогнозов. 
Можно вместе с Дэниелом Беллом заметить логическую не-
последовательность в книге, где экономическая динамика 
капитализма описывалась по американскому примеру, а его 
социологические проблемы — по  европейскому [Bell, 1988, 
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p. 84]. И все же интересно, что помешало экстраполяцион-
ному развитию капитализма «по Шумпетеру»?

Незатухающему развитию предпринимательства в пери-
од после выхода «Капитализма, социализма и демократии» 
способствовали изменения в характере научно-техническо-
го прогресса, в  результате которых индивидуализирован-
ное мелкосерийное производство стало не  менее, а  часто 
более выгодным, чем концентрация производства на огром-
ных предприятиях, которые могли построить лишь круп-
ные концерны. У нас нет гарантии, что постиндустриаль-
ный капитализм навечно останется благоприятной средой 
для развития предпринимательства. Однако накопленно-
го опыта, кажется, вполне достаточно, чтобы сделать пред-
положение о том, что отмеченное Шумпетером затухание 
предпринимательского духа может быть не  вековой тен-
денцией, а фазой некоторого исторического цикла, в ходе 
которого периоды гладкого инерционного развития сме-
няются периодами резких изменений и активизации пред-
принимательства. По крайней мере, такое предположение 
полностью соответствовало  бы взглядам Йозефа Шумпе-
тера, высказанным в  «Теории экономического развития» 
и «Экономических циклах».

Если при анализе капитализма Шумпетер смело комби-
нирует чисто теоретический экономический анализ с  ис-
следованием реальных институтов капиталистического хо-
зяйства и общества в целом, то его описание социализма 
носит преимущественно абстрактный характер.

Третью часть «Капитализма, социализма и демократии» 
следует воспринимать в контексте теоретической дискуссии 
о возможности рационального хозяйствования при социа-
лизме, развернувшейся в 1920–1930-е гг. Ее началом послу-
жила статья Э. Бароне «Министр производства коллекти-
вистского государства», в  которой автор доказывал, что 
при централизованном планировании можно достичь оп-
тимального функционирования экономики, в администра-
тивном порядке приравняв цены предельным издержкам. 
Аргументацию Бароне в  дальнейшем развили А. Лернер 
и О. Ланге3. Оскар Ланге, кстати, встречался с Шумпетером 
в Гарварде, где находился как рокфеллеровский стипенди-
ат, и вполне возможно, что именно он убедил Шумпетера 

 3. См. подробное описание в книге [Блауг, 1994, гл. 13].
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в осуществимости социалистического проекта. Оппонента-
ми выступили Мизес и Хайек, утверждавшие, что оптими-
зация при социализме невозможна, поскольку цены не мо-
гут отражать реальных предпочтений людей. (Читатель 
может составить представление о сущности этой позиции, 
прочитав переведенные на русский язык книги Хайека «До-
рога к рабству» и «Пагубная самонадеянность».)

В  этом споре Шумпетер, по  крайней мере в  данной 
книге, встал на  сторону Бароне (ранее он не  раз выска-
зывал мнение, что социализм означал бы падение произ-
водства и  существенное ухудшение благосостояния всех 
групп населения). Принятие рациональных решений, мак-
симизирующих предпочтения (правда, не  потребителей, 
а самих «плановиков») при социализме он считал возмож-
ным. В отличие от Мизеса и Хайека Шумпетер сопоставлял 
«социалистический проект» не  с  конкурентной моделью, 
а  с  капитализмом большого бизнеса, достаточно далеко 
продвинувшимся в  сторону обобществления и  рациона-
лизации (см. выше). В  таком случае доведение этих про-
цессов до их логического завершения при осуществлении 
социалистического проекта должно привести лишь к  до-
полнительному росту эффективности. Шумпетер разби-
рает по косточкам теоретический социализм и каждый раз 
обнаруживает его преимущество перед современным ему 
реальным капитализмом. Правда, следует отметить одну 
важную подробность: Шумпетер судит об экономической 
эффективности системы по ее производственной эффектив-
ности — возможности произвести в долгосрочном периоде 
больший поток потребительских благ в единицу времени. 
Проблему соотношения произведенных по народно-хозяй-
ственному плану благ с реальными потребностями членов 
общества, на которую обращал внимание Хайек и которую 
хорошо помнят все, успевшие пожить при реальном социа-
лизме, Шумпетер не рассматривает.

В частности, он берет под защиту бюрократию и  дока-
зывает, что она неизбежна как при корпоративном капи-
тализме, так и при социализме, причем централизованная 
и дисциплинированная социалистическая бюрократия бу-
дет, по его мнению, эффективнее капиталистической.

Что  же касается «реального» социализма в  советском 
исполнении, то Шумпетер считает его преждевременной 
и,  следовательно, сильно искаженной формой социализ-
ма, которая, однако, в дальнейшем имеет возможность вы-
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правиться, а пока вполне успешно решает экономические 
задачи диктаторскими методами. Впрочем, как явствует 
из пятой части самому Шумпетеру ближе английский лей-
бористский и скандинавский социал-демократический со-
циализм как наименьшее неизбежное зло.

То, что Шумпетер пишет о социализме, заставляет еще 
раз вспомнить широко обсуждавшуюся у нас в перестроеч-
ные годы проблему: симпатии западных интеллектуалов 
к социализму вообще и к советскому в частности. Случай 
Шумпетера, может быть, наиболее показателен, посколь-
ку в  политических симпатиях к  социализму он никогда 
замечен не  был. Дело, видимо, заключалось в  том, что 
на  высокоабстрактном теоретическом уровне социализм 
действительно может показаться исследователю набором 
«правильных» элементов. Но при любой попытке собрать 
из этого конструктора реальную постройку неизменно ока-
зывается, что скрепить ее можно только цементом наси-
лия. Последовательное осуществление социалистического 
проекта неизбежно ведет к тоталитаризму — этот вывод че-
ловечество смогло сделать лишь обогатившись историче-
ским опытом нашей многострадальной страны и  ее воль-
ных и невольных последователей.

Большой самостоятельный интерес представляет шум-
петеровский анализ демократии, предпринятый в четвер-
той части. Здесь автор продолжает играть привычную для 
себя роль «срывателя всех и всяческих масок». Очевидно, 
что в классической стране буржуазной демократии — США 
Шумпетер чувствовал себя не в своей тарелке. Власть по-
средственности не пользовалась его симпатиями. Пароди-
руя священный для американцев лозунг, он называл демо-
кратию «властью дураков посредством дураков в интересах 
дураков». В  противовес «классической доктрине» демо-
кратии, исходившей из идеи общего блага и политической 
системы, предназначенной для его реализации, Шумпе-
тер трактует демократию как чисто буржуазный феномен, 
но не в марксистском классовом духе — как комитет по де-
лам буржуазии. Просто при капитализме политика как бы 
становится отраслью экономики, в которой действуют зако-
ны конкуренции: люди, желающие получить политическую 
власть, вступают между собой в конкурентную борьбу за го-
лоса избирателей. Такое экономическое толкование поли-
тической сферы, впервые предпринятое Шумпетером, по-
лучило мощное развитие в рамках западной экономической 
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науки, стремящейся применить свой инструментарий к со-
предельным областям знания — социологии, политологии, 
праву и т. д. Достаточно упомянуть теорию общественного 
выбора Кеннета Эрроу, теорию политических циклов Эн-
тони Даунса и, конечно, многочисленные и разнообразные 
труды нобелевского лауреата 1992 г. Гэри Беккера, который 
признавал, что стремление написать работу об экономиче-
ском подходе к политическому поведению у него возникло 
под влиянием прочтения «Капитализма, социализма и де-
мократии» [Capitalism and Democracy, 1985, р. 120].

В данной трактовке демократия может в принципе суще-
ствовать и при достаточно абстрактно понятом социализ-
ме, хотя Шумпетер делает оговорку о том, что в условиях 
социализма власть государства над обществом становит-
ся слишком большой, а потому правительство легко может 
поддаться искушению ограничить демократию. (Естествен-
но, что в СССР Шумпетер не видел демократии ни в какой 
ее форме.)

В  пятой части Шумпетер анализирует историю социа-
листических партий. Особого внимания заслуживает его 
анализ пребывания этих партий у власти. Беря на себя ре-
альную ответственность, отмечает Шумпетер, социали-
сты быстро сбрасывают груз марксистских догм и  идео-
логии классовой борьбы и начинают делать дела, причем 
достаточно неплохо, учитывая, что власть им, как прави-
ло, достается только в  экстремальных ситуациях. Шум-
петер видит проблему этих партий в  том, что им прихо-
дится «управлять капитализмом» — сейчас мы бы увидели 
в этом их преимущество: внедрять отдельные социалисти-
ческие или квазисоциалистические меры в условиях рабо-
тающей капиталистической экономики оказалось гораздо 
более многообещающим путем, чем разрушать ее до осно-
вания, а затем создавать нечто ранее не бывалое.

 
 
На  протяжении более четырех десятилетий творческой 
деятельности Шумпетера его видение — «преданалитиче-
ский акт познания, поставляющий материал для анали-
за» (Шумпетер, 2001, т. 1, с. 49), — практически не измени-
лось. В центре его внимания находилась внутренняя логика 
капиталистической экономики, под которой он понимал 
не смитовско-вальрасовскую логику гармонического соче-
тания личных интересов, а диалектическую логику созида-
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тельного разрушения, объясняющую не статику, а динамику 
капиталистической рыночной системы, сущностью кото-
рой, по Шумпетеру, является изменение, эволюция, нерав-
новесие, «созидательное разрушение». Кроме того, следует 
сказать, что из поля зрения Шумпетера никогда не уходил 
и социально-культурный контекст рыночной экономики — 
то, что он называл «капиталистической цивилизацией». 
Здесь важно помнить, что для Шумпетера экономическая 
наука ни в коем случае не сводилась к экономической тео-
рии, которая, как он неоднократно подчеркивал, имеет 
дело лишь с обменом и ценами. Не забудем, что экономи-
ческую историю и экономическую социологию Шумпетер 
включил в фундаментальные области экономического ана-
лиза наряду с  собственно теорией и  статистикой [Шум-
петер, 2001, т. 1, с. 14–25], что намного шире современных 
представлений о мейнстриме и выходит за пределы прак-
тики современного экономического образования.

Наверно, можно сказать, что всю жизнь Шумпетер пи-
сал одну огромную картину, которую так и не успел создать, 
ограничившись большим количеством этюдов, дающих 
представление о грандиозном замысле. (Представьте себе, 
что Александр Иванов не успел бы написать «Явление Хри-
ста народу», и после него остались бы только фрагменты 
полотна, украшающие залы Третьяковской галереи и Рус-
ского музея). После Шумпетера не осталось ни канониче-
ского текста (вроде «Оснований» Менгера, «Принципов» 
Маршалла или «Общей теории» Кейнса), ни учеников-тол-
кователей. Он не основал школы и не стремился к этому, 
чувствуя себя чужим везде, кроме ушедшей в прошлое Габс-
бургской монархии. Следует отметить и то, что в 1930-е гг. 
среди студентов Гарварда формализованная теория была 
намного более популярной, чем основанные на методоло-
гической, социологической и исторической эрудиции лек-
ции профессора Шумпетера.

Когда мы говорим о фигурах такого масштаба, как Шум-
петер, важным является не только его видение своего пред-
мета, но и видение себя как исследователя. У Шумпетера 
был ярко выраженный идеал ученого, которому он стре-
мился следовать, и это был идеал беспристрастного наблю-
дателя и  аналитика. Насколько ему удалось реализовать 
свой идеал на практике — другой вопрос. В отличие, напри-
мер, от Маршалла или Кейнса, которые хотели, чтобы их 
экономическая теория была прежде всего полезна и наце-
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ливали ее на практическое применение, Шумпетер, распро-
щавшись с политическими и деловыми амбициями, впол-
не уютно чувствовал себя в башне из слоновой кости. Более 
того, он принципиально осуждал нагромождение практи-
ческих выводов на шаткий теоретический фундамент, ко-
торое называл «рикардианским грехом».

Он также не  видел себя идеологом-пропагандистом, 
но, несомненно, претендовал на роль ниспровергателя на-
учных авторитетов. Он хотел привлечь внимание ауди-
тории, заставить ее думать, не доверять привычным мыс-
лительным штампам. Отсюда резкие, безапелляционные, 
часто провокационные утверждения, склонность к эпатажу, 
приведение массы аргументов в пользу позиции, с которой 
он, как выясняется впоследствии, не согласен, и прочие осо-
бенности его литературного стиля. Шумпетера очень инте-
ресно читать (и переводить — замечу по личному опыту), он 
умело поддерживает в  читателе эмоциональное напряже-
ние, но  бесстрастной систематизации материала, пригод-
ной для сдачи экзамена от него не дождешься. Вместе с тем 
на его видение не могли не влиять политические симпатии, 
от которых он старался абстрагироваться. Они были явно 
не на  стороне реального социализма, но и не на стороне 
американского варианта либеральной демократии. Идеа-
лы сильного лидера, порядка и дисциплины, распростра-
ненные в высшем свете Австро-Венгерской империи, сохра-
нились у Шумпетера надолго. Интересно сопоставить его 
взгляды с позициями его коллег по Венскому университету 
Л. фон Мизеса и Ф. фон Хайека. В отличие от Шумпетера 
они были ревностными поборниками индивидуальной сво-
боды и противниками всякой тирании. Однако можно ска-
зать, что их объединяла неприязнь к коллективизму в лю-
бой форме. Правда, в противоположность Мизесу и Хайеку, 
которые хотели переломить могучую тенденцию к  пора-
бощению индивида коллективизмом, Шумпетер придер-
живался фаталистической, или, точнее, детерминистской 
позиции. Еще одно внутреннее противоречие между мето-
дологическими декларациями Шумпетера и практикой его 
творчества — подчеркнутое внимание к саморазвитию пред-
приятий или идей, абстрагированному от контекста, всегда 
сочетается в нем с написанными с большим тщанием очер-
ками этого самого контекста. Может быть, обладая колос-
сальной эрудицией, Шумпетер ее не ценил и преклонялся 
перед абстрактно-логическим теоретизированием — не слу-
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чайно как величайшего в истории экономиста-теоретика он 
почитал Вальраса, с подходом которого у него не было ни-
чего общего. Здесь важно помнить, что для Шумпетера эко-
номическая наука ни в коем случае не сводилась к экономи-
ческой теории, которая, как он неоднократно подчеркивал, 
имеет дело лишь с обменом и ценами.

Как и Маркса, Шумпетера не назовешь провидцем. Боль-
шинство его прогнозов не осуществилось [Шумпетер, 2001, 
т. 1, с. 270]. Капитализм не умер, а обнаружил в себе новые 
ресурсы к выживанию и развитию. В крупных предприяти-
ях бюрократическое начало не смогло окончательно побе-
дить предпринимательский дух. В то же время они не стали 
непременными лидерами научно-технического прогрес-
са, не находятся постоянно на стадии возрастающей отда-
чи и не вытеснили мелкие фирмы, как слоны не смогли вы-
топтать муравьев.

Государственные чиновники вопреки предсказаниям 
Шумпетера (но, в согласии с теорией общественного выбо-
ра, выросшей в какой-то мере из его концепции демокра-
тии) не  смогли достичь степени дисциплинированности, 
сравнимой со служащими частных фирм. Интеллигенция, 
во всяком случае в период после 1968 г., перестала быть во-
инствующе антикапиталистической и  потеряла роль вла-
стителя дум, а избиратели с некоторой циклической регу-
лярностью голосуют то за умеренно правые, то за умеренно 
левые партии, позиции которых по крайней мере в области 
экономической политики сближаются до неразличимости.

Социализм в той форме, в какой понимал его Шумпе-
тер — централизованный контроль при централизованных 
средствах производства — не  рассматривается всерьез как 
жизнеспособная альтернатива рыночной экономике. Спи-
сок несбывшихся пророчеств можно продолжить. Но Шум-
петер не перестает вызывать наш интерес и уважение в дру-
гом качестве. Для экономистов он всегда будет оставаться 
примером широкого холистического подхода, не теряюще-
го из вида ни методологические предпосылки экономиче-
ского анализа, ни его связь с реальным социально-полити-
ческим устройством общества.



Самая значительная перемена  
в истории экономической науки: 

возвращаясь к осмыслению  
маржиналистской революции

ТАК НАЗЫВАЕМАЯ маржиналистская революция — 
наверно, самая увлекательная тема в истории эконо-
мической науки. Еще бы: наука меняет метод, предмет 

и даже имя, и все это в течение каких-то трех лет — с 1871 по 
1874 г.! Правда, более пристальный взгляд обнаруживает, 
во-первых, что у троих «революционеров» — Менгера, Дже-
вонса и Вальраса — было довольно много предшественни-
ков в разных странах. И если одни из них: Дюпюи, Тюнен, 
и пр., — разрабатывали каждый какой-то ограниченный ас-
пект маржиналистского анализа, то Госсен в  1854 г. изло-
жил теорию предельной полезности практически в готовом 
виде. В знак признания его заслуг последующие экономи-
сты назвали основные положения этой теории «законами 
Госсена», но сам автор, огорченный неприятием публикой 
его труда, ушел из жизни, об этом так и не узнав.

Опыт маржиналистской революции скорее учит нас тому, 
что ценные идеи несколько раз возникают и отвергаются 
(а чаще просто не замечаются) в истории экономической на-
уки, пока не созреют условия для их восприятия. Примерно 
такая же ситуация сложилась в связи с другой революцией — 
кейнсианской (вспомним хотя бы работы Калецкого и Кана, 
предшествовавшие «Общей теории» Кейнса).

Во-вторых, что-то похожее на  революционное низвер-
жение прежней теории и  воцарение новой наблюдалось, 
пожалуй, только в  Англии, где Джевонс, в  силу особен-
ностей своего характера, действительно чувствовал себя 
ниспровергателем основ (их в данном случае олицетворял 
Дж. С. Милль). Во  франкоязычных научных кругах связь 
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ценности благ с их редкостью никогда не уходила от вни-
мания исследователей, в частности от отца Леона Вальра-
са Огюста, так что революционность Вальраса-сына в глаза 
не бросалась. А в немецкоязычном сообществе, для которо-
го писал Менгер (посвящение «Оснований учения о народ-
ном хозяйстве» Рошеру позволяет утверждать, что ауди-
тория Менгера не ограничивалась Австрией), дело вообще 
закончилось триумфом исторической школы и изгнанием 
маржиналистов из немецких университетов.

В-третьих, даже в тех странах, где маржиналистская ре-
волюция победила, это произошло только в 1890-е гг. уси-
лиями второго поколения маржиналистов (Маршалла, 
Бём-Баверка, Визера, Парето).

Таким образом, даже если рассматривать только времен-
ной аспект, маржиналистская революция предстает перед 
нами как своего рода оптический обман, присущий наше-
му времени: как только мы наводим на события XIX в. до-
статочно мощную подзорную трубу, революция размыва-
ется, превращаясь в  длительный, прерывистый процесс 
с продолжительными паузами и даже моментами возврат-
ного движения. Действительно, мы можем скорее говорить 
о  «постепенном трансформировании старых идей» [Бла-
уг, 1994, с. 287]. Это впечатление оптического обмана еще 
усиливается, если навести наш прибор на различия между 
самими тремя богатырями-основоположниками. Именно 
сходству и  различию между ними посвящен данный раз-
дел «Истоков». Но здесь необходимо краткое предисловие. 
В главах своих трудов, посвященных маржиналистской ре-
волюции, такие выдающиеся историки экономической на-
уки, как Шумпетер и Блауг, подробно и по-разному писали 
о глубоких различиях между теориями Менгера, Джевон-
са и Вальраса.

Шумпетер считал, что важнейшим достижением револю-
ции в теории ценности и распределения является система 
общего равновесия, до которой дошел один лишь Вальрас. 
Предельная полезность сама по  себе была лишь лестни-
цей, по которой Вальрас поднялся к  своей системе обще-
го равновесия. «В  теории полезности Джевонса и  Менге-
ра мы должны видеть зародыш теории общего равновесия» 
[Шумпетер, 2001, т. 3, с. 1211]. Их, по мнению Шумпетера, 
подвела несовершенная техника анализа, не позволившая 
им пройти все ступеньки той  же самой лестницы. Дже-
вонс и  Менгер, считает Шумпетер, были неправы, видя 
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«квинтэссенцию своих инноваций» в предельной полезно-
сти, а не в том, что они изобрели «эвристически полезный 
методологический инструмент» для построения системы 
общего равновесия. Таким образом, Шумпетер выделяет 
из тройки Вальраса как наиболее преуспевшего в решении 
задачи, которая представляется важнейшей самому Шум-
петеру. Здесь Шумпетер предстает перед нами как истин-
ный историк экономического анализа, причем историк, сам 
расставляющий приоритеты в этой области. Всем известна 
фраза Шумпетера: «…в том, что касается чистой теории, 
по моему мнению, величайшим из всех экономистов явля-
ется Вальрас» [Шумпетер, 2001, т. 3, с. 1090]. Но часто ци-
тируют лишь вторую ее часть, хотя оговорка про чистую 
теорию является крайне важной. Она означает, что, если 
мы согласны с  тем, что чистая теория является важней-
шей составной частью экономической науки, то нам следу-
ет превознести Вальраса над двумя другими сооснователя-
ми маржинализма. Если же мы считаем, что чистая теория 
излишне абстрактна и слабо связана с реальностью, то мы 
можем, напротив, похвалить Джевонса и Менгера за их реа-
листичность (что и делает Сандра Пирт в статье, помещен-
ной в данном разделе [Пирт, 2015].

Согласно Блаугу, можно говорить даже о  трех «смеж-
ных» революциях: «революции предельной полезности 
в  Англии и  Америке, субъективистской революции в  Ав-
стрии и революции общего равновесия в Швейцарии и Ита-
лии» [Блауг, 1994, с. 288]. Если же выделять кого-то одного, 
то, конечно, Менгера: «можно найти значительно боль-
ше оснований, чтобы увязать Джевонса и Вальраса скорее 
с Госсеном, чем с Менгером» [там же, с. 285]. Основания 
очевидны: Менгер «избегал математических формулировок 
и, следовательно, непосредственной логики экстремальных 
задач; он сформулировал „второй закон Госсена“ только 
в словесной форме и, несомненно, не выделял его… он от-
вергал теорию ценности на основе издержек… с глубоким 
подозрением относился ко всем детерминистским теориям 
ценообразования и подчеркивал явления разрывности, не-
определенности и торгов вокруг рыночной цены» [там же].

Эти особенности унаследовали от Менгера и все после-
дующие представители австрийской школы, что позво-
лило ей сохранить обособленность от  неоклассического 
мейнстрима по сей день. Но очевидно, что субъективизм 
и отсутствие математики, с точки зрения Блауга, являют-
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ся недостатками. Не  случайно, австрийской школе в  его 
книге посвящена лишь глава о теории капитала и процен-
та Бём-Баверка.

Новый подход к проблеме «третьего лишнего» осново-
положника маржиналистской революции продемонстри-
рован в статье Уильяма Жаффе, занимающей центральное 
место в данном разделе. [Жаффе, 2015]. Значение этой ста-
тьи в историографии маржиналистской революции столь 
велико, что ее двадцатилетнему юбилею был посвящен 
специальный мини-симпозиум журнала American Journal of 
Economics and Sociology, материалы которого мы также здесь 
публикуем [Истоки, 2015]. Новизна подхода заключалась 
в том, что в рассмотрение были введены архивные источ-
ники, позволяющие пролить свет на то, как складывалось 
мнение автора по тому или иному вопросу, какие стадии 
прошла его теория, в том числе и до своего опубликования. 
Уильям Жаффе (1898–1980), родившийся в Нью-Йорке в се-
мье еврейских эмигрантов из России, вошел в историю как 
переводчик на английский язык, исследователь и издатель 
трудов Леона Вальраса. Именно в его переводе в 1954 г. ста-
ли доступны англоязычному, а  значит и мировому, чита-
телю «Элементы чистой политической экономии», ранее 
известные лишь в пересказах и интерпретациях других эко-
номистов. В 1965 г. Жаффе опубликовал результаты своей 
длительной работы: переписку и неизданные труды Валь-
раса. Эта работа и послужила источником знаменитой ста-
тьи, которую мы здесь помещаем. Изучив историю изыска-
ний Вальраса из первых рук, Жаффе сделал вывод, что их 
целью с самого начала было решение проблемы взаимоза-
висимости рынков и объяснения относительных цен всех 
благ, а концепция предельной полезности возникла в кон-
це как вспомогательный элемент. Так Жаффе историче-
ски уточнил логическую схему Шумпетера, установив, что 
Вальрас не поднялся от предельной полезности к общему 
равновесию, а, наоборот, спустился от общего равновесия 
и достроил недостающую ступеньку в виде предельной по-
лезности.

Напротив, для Менгера (здесь Жаффе ссылается на ра-
боту авторитетного австрийского экономиста Э. Штрайсс-
лера [Жаффе, 2015, с.  79] рыночные цены были лишь по-
верхностным и  случайным проявлением более глубоких 
процессов, детерминирующих индивидуальное поведение 
экономических субъектов, их отношение к хозяйственным 
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благам. Жаффе подчеркивает специфику позиции Менге-
ра и  его учеников, их нежелание абстрагироваться в  тео-
рии от неопределенности и трудностей получения инфор-
мации.

Что касается Джевонса, то  Жаффе, признавая его вре-
менной приоритет в трактовке общих с Вальрасом задач, 
отмечает, что Джевонс недалеко продвинулся в их решении. 
Таким образом, Жаффе делает упор на  разный контекст, 
в  котором трактуется предельная полезность у  Вальраса 
и Менгера, а Джевонсу отводит роль не слишком преуспев-
шего союзника Вальраса.

Впрочем, за  Джевонса вступился следующий автор на-
шего раздела — Сандра Пирт (2015). Она предложила рас-
сматривать Джевонса как союзника не Вальраса, а Менгера. 
Оба эти автора, отмечает Пирт, изучали сам акт индиви-
дуального обмена, а  не  сложившуюся систему рыночных 
цен. Главным же основанием сближения Джевонса и Мен-
гера стала для нее модель человека этих авторов, которая, 
по мнению Пирт, характеризуется большей реалистично-
стью, чем у Вальраса. У человека Менгера и Джевонса мало 
информации, он подвержен заблуждениям. В доказатель-
ство того, что такова же и позиция Джевонса, Пирт приво-
дит много цитат. Однако она упускает из виду одно важное 
различие. Менгер пытался последовательно встроить несо-
вершенство человеческой натуры, и прежде всего неопре-
деленность, в свою теоретическую систему — отсюда, в част-
ности, интервалы, в которые попадают равновесные цены 
вместо точек равновесия у Джевонса и Вальраса. Что касает-
ся Джевонса, то единственное место, где он пытается вклю-
чить даже не неопределенность, а исчисляемый риск в свою 
систему, — это его формулировка второго закона Госсена, 
в которой участвуют не только полезности, но и вероятно-
сти [История экономических учений, 2000, с. 206]. Но здесь 
он следует за Бентамом и предполагает, что эти вероятно-
сти известны человеку, принимающему решения. В другом 
месте, рассуждая о  законах, определяющих предложение 
благ, Джевонс вроде бы делает операциональным еще одно 
наблюдение над реальной человеческой природой: внача-
ле человеку доставляет радость его труд, и поэтому кривая 
предельных тягот его труда на определенном участке про-
ходит в области положительных значений и только потом 
принимает привычную форму [там же, с.  209]. Но точка, 
в которой наблюдается равенство предельной полезности 
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изготовляемых благ и предельных тягот труда находится 
на том участке этой кривой, где предельные тяготы имеют 
отрицательное значение и растут, так что конкретизация 
модели человека заявляется, но не работает.

В целом же Джевонс, как считает С. Пирт, действитель-
но признает существование многих реальных свойств чело-
века на практике, но считает, что науку можно построить, 
только если ограничиться исследованием немногих инте-
ресующих нас факторов (об этом пишет в своем коммента-
рии Ф. Фонтен [Фонтен, 2015].

В заключение можно сказать, что, судя по спорам о дего-
могенизации и  регомогенизации тройки основоположни-
ков маржинализма, историография экономической науки 
так же зависит от поставленной задачи и контекста ее ре-
шения, как и сама экономическая теория.



Памяти Марка Блауга  
(1927–2011)

МАРК БЛАУГ  — наверно, самый известный после 
Шумпетера историк экономической науки. Он ска-
зал свое веское слово также в экономической мето-

дологии и экономике образования. Его учебник-бестселлер 
«Экономическая теория в ретроспективе», книга «Методо-
логия экономической науки, или Как экономисты объясня-
ют», принадлежащие его перу сборники кратких портре-
тов выдающихся экономистов «100 великих экономистов 
до  Кейнса» и  «100 великих экономистов после Кейнса» 
хорошо известны российскому читателю, но  его насле-
дие этим далеко не исчерпывается. За свою долгую жизнь 
Марк Блауг побывал гражданином трех стран: Нидерлан-
дов, США и Великобритании, — и членом Британской и Ко-
ролевской Нидерландской академий наук. Родился в Гаа-
ге, в  семье еврейского промышленника, изготовлявшего 
плащи, детство провел в  Амстердаме. Семье удалось по-
кинуть оккупированную нацистами Голландию и выехать 
сначала в  Лондон, а  затем в  Нью-Йорк, где Марк окон-
чил колледж, а затем Городской университет Нью-Йорка. 
В аспирантуру, то есть на PhD-программу, Блауг поступил 
в  более престижный нью-йоркский университет — Колум-
бийский, где его руководителем стал знаменитый Джордж 
Стиглер, будущий нобелевский лауреат, прославившийся 
не только как теоретик, но и как глубокий историк эконо-
мической науки. В  Колумбийском университете препода-
вали в то время знаменитый исследователь экономических 
циклов Артур Бернс, будущий нобелевский лауреат Уиль-
ям Викри, видный институционалист Джон М. Кларк, ав-
тор «Великой трансформации» Карл Поланьи. Марк Бла-
уг был человеком страстных интеллектуальных увлечений, 
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но умел их переосмысливать и отвергать, когда обнаружи-
вал, что они не ведут к истине. С юности ему были прису-
щи вера в познаваемость мира и увлечение амбициозными 
теоретическими системами, претендовавшими на его объяс-
нение. Первыми такими системами на его пути были мар-
ксизм и  фрейдизм, которые, казалось, содержали ответы 
на все вопросы каждого человека в отдельности и челове-
чества в целом. Увлечение марксизмом дошло до того, что 
студент Блауг вступил в Коммунистическую партию США, 
где, впрочем, продержался недолго и в 1945 г. был исклю-
чен за расхождение с ее генеральной линией. Он проявил 
солидарность с руководителем партии Браудером, смещен-
ным со своего поста по настоянию Москвы за то, что тот 
продолжал в некоторых вопросах поддерживать президен-
та Рузвельта, когда бывшие союзники по антигитлеровской 
коалиции уже стали расходиться по разные стороны барри-
кад в холодной войне. Однако разрыв с партией не привел 
к немедленному отказу от теоретического марксизма. По-
надобилось еще семь лет наблюдений за мировыми собы-
тиями, внутренней работы и  чтения бывших марксистов, 
отпавших от «всесильного учения» (среди них назовем Ар-
тура Кестлера), пока Блауг не перестал считать себя мар-
ксистом. Последним аргументом стал ввод советских тан-
ков в Восточный Берлин в 1952 г., свидетелем которого он 
случайно оказался.

Марку Блаугу, как и многим американским ученым ле-
вых взглядов, пришлось пострадать от маккартизма. При-
чем роль здесь сыграло даже не  бывшее членство в  ком-
партии, а то, что молодой преподаватель Блауг подписал 
петицию студентов Городского университета, где он вел 
занятия, зарабатывая средства на  оплату колумбийской 
PhD-программы. Студенты протестовали против увольне-
ния по антикоммунистическим мотивам одной из коллег 
Блауга, а петицию у них, по правилам университета, мог-
ли принять, только если ее подпишет один из преподавате-
лей. Единственным согласившимся это сделать и оказался 
Марк Блауг, второй раз пострадавший за сочувствие гони-
мым и попавший в критическое положение — его научная 
карьера оказалась под угрозой. Выручил кто-то из тайных 
доброжелателей, раздобывший грант на  изучение эконо-
мической теории Рикардо и его школы в Лондоне. Давид 
Рикардо — основоположник «строгой теории» в  экономи-
ческой науке и  непосредственный предшественник Мар-
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кса-экономиста, но  без политических крайностей послед-
него ― оказался мыслителем настолько близким Блаугу 
по духу, что он не только успешно защитил в 1954 г. диссер-
тацию о взлете и падении школы Рикардо, но и назвал Да-
видом Рикардо своего старшего сына (младший, очевидно, 
по причине любви родителей к музыке Вагнера, получил 
имя Тристан). 27-летний доктор философии был сразу же 
принят преподавателем истории экономической мысли (as-
sistant professor) в славный Йельский университет. «Детская 
болезнь левизны» в жизни Марка Блауга постепенно прохо-
дила. Тем, кто встречал Марка Блауга в последние десяти-
летия его жизни — а к ним относится и автор этих строк, — 
трудно было догадаться о его бунтарском прошлом, глядя 
на этого элегантного, слегка надменного джентльмена, на-
поминавшего английского лорда (по  крайней мере, в  на-
шем понимании того, как должен выглядеть английский 
лорд). Но  позиция Блауга в  право-левом континууме по-
литических воззрений не сменилась на противоположную. 
По его собственному признанию, он со временем стал при-
держиваться правых вглядов в области экономической по-
литики, но сохранил левые убеждения в вопросах полити-
ки социальной. Особенно четко это проявилось в период 
правления М. Тэтчер, социальная политика которой вызва-
ла его яростное неприятие.

Но это будет потом, а пока молодой лектор читает взы-
скательным йельским студентам курс истории экономиче-
ской мысли. Итогом этой работы станет его самая извест-
ная книга, которая выйдет в свет в 1962 г., выдержит пять 
изданий и будет переведена на все основные языки, — «Eco-
nomic Theory in Retrospect». По непонятной прихоти изда-
тельского редактора, ее русский перевод получил назва-
ние «Экономическая мысль в ретроспективе», что неверно: 
не мысль, а именно теория. Блауг продолжил здесь тради-
цию Йозефа Шумпетера, создавшего первую историю эко-
номического анализа, то есть специальных методов и ин-
струментов исследования, применяемых экономистами, 
в отличие от истории экономической мысли, то есть мне-
ний и взглядов по экономическим вопросам, принадлежа-
щих как профессионалам, так и дилетантам. Но если Шум-
петер снабдил свою историю анализа описанием широкого 
исторического, философского и прочего контекста, то Бла-
уг осуществил его программу создания чистой истории эко-
номического анализа на практике. Впрочем, здесь у Блауга 
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был и непосредственный предшественник — научный руко-
водитель его диссертации Джордж Стиглер с его работой 
«Теории ценности и распределения».

В заглавии учебника Блауга важно не только слово «тео-
рия», но  и  слово «ретроспектива». Достижения эконо-
мистов прошлого рассматриваются и  оцениваются, имея 
в виду современное состояние экономической теории. Ав-
тор исходит из  наличия кумулятивного прогресса в  эко-
номических исследованиях, его история является, говоря 
в терминах самого Блауга, «абсолютистской», а не «реляти-
вистской». Надо сказать, что, несмотря на большой успех 
книги, Блауг впоследствии пересмотрел свой подход к ис-
тории экономической науки. В своей автобиографической 
статье для журнала American Economist Блауг написал, что аб-
солютистская интерпретация лишает историю идей всяко-
го смысла и права на существование. Перемена точки зре-
ния Блауга материализовалась, в частности, в выходившей 
под его редакцией серии «Schools of Thought in Economics”. 
Таким образом, и в этой области Блауг проявил свою склон-
ность к переоценке ценностей. Но для того, чтобы история 
экономических учений стала интересной для йельских сту-
дентов конца 1950-х гг., требовалось именно то, что было 
сделано Блаугом в  этой книге. Вера в  могущество совре-
менной экономической науки никогда не была так велика, 
как в те годы, когда казалось, что великий неоклассический 
синтез в теории и кейнсианская политика экономического 
регулирования на практике в значительной мере достигли 
поставленных целей познания и исправления мира. С точ-
ки зрения этого достигнутого величия история экономи-
ческой науки естественно воспринималась как последова-
тельность шагов в правильном направлении, которые были 
учтены в современной теории, и ошибок, которые вряд ли 
заслуживали внимания.

Так или иначе, в 1962 г. подошел срок, когда должен был 
решаться вопрос о том, будет ли Марку Блаугу предостав-
лен постоянный контракт в Йельском университете. Оче-
видно, что он мог надеяться на успех, поскольку добился 
в своей области выдающихся результатов. Однако в Париж, 
где Марк исследовал историю французской текстильной 
промышленности XIX в., из Йеля пришло известие о том, 
что в университете не нуждаются в постоянной ставке про-
фессора по истории экономических учений. Видимо, шок 
от этой новости был настолько сильным, что 35-летний ис-
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следователь решил сменить не только область своих изы-
сканий, но  и  страну проживания. Блауг, по  его собствен-
ному признанию всегда чувствовавший себя европейцем, 
решил поселиться в Лондоне. Свободное же место в Лондо-
не нашлось только по экономике образования: в Институте 
образования требовалось читать лекции для повышающих 
квалификацию учителей и администраторов. Впрочем, лек-
ционная нагрузка была невелика, так что основное время 
можно было посвящать исследованиям, за которые Блаугу 
пришлось браться с нуля. Преподавал Блауг и в Лондон-
ской школе экономики. Вначале его неприятно удивила 
теоретическая незрелость новой для него области исследо-
ваний — экономики образования, в которой господствовали 
весьма приземленные эмпирические работы. Но вскоре его 
вновь увлекла амбициозная теория — теория человеческо-
го капитала Шульца и Беккера, которая обещала поставить 
экономику образования на научную основу. В итоге Блауг 
стал одним из признанных специалистов в области эконо-
мики образования, востребованным не  только как теоре-
тик, автор нескольких монографий, но и как эксперт. Он 
строит прогнозы численности рабочей силы и занятости, 
разрабатывает планы развития и финансирования образо-
вания для многих развивающихся стран по линии Между-
народной организации труда. И вновь увлечение сменяется 
разочарованием: Блауг сталкивается с коррупцией и свое-
корыстием властей развивающихся стран, цель которых — 
получить деньги от  международных организаций, а  экс-
перты приглашаются только для того, чтобы помочь в этом 
«благородном деле», в остальном же их выводы остаются 
невостребованными. В теории человеческого капитала Бла-
уг тоже перестал видеть универсальный ключ к решению 
проблем экономики образования — доходы людей зависят 
не только от того, что они знают, но и от того, как они себя 
ведут, какой сигнал посылают внешнему миру.

В середине 1970-х гг. Блауг возвращается к истории эко-
номической науки и начинает активно заниматься ее мето-
дологией. Интерес к методологическим вопросам возник 
у Блауга ранее, когда он прочитал «Методологию позитив-
ной экономической науки» Фридмена. Но решающий пово-
рот к этой теме случился во время той же знаменательной 
стажировки в Париже в  1962 г., когда ему попалась книга 
Карла Поппера «Открытое общество и его враги». Взахлеб 
прочитав ее, он взялся за все другие произведения Поппера, 
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и перед ним открылся новый мир. Кумиры юности Маркс 
и Фрейд не выдержали испытания критерием фальсифика-
ции — их всеобъемлющие теории нельзя было ни подтвер-
дить, ни опровергнуть. Влияние трудов Поппера на Марка 
Блауга было чрезвычайно глубоким, — даже стиль его мето-
дологических произведений своей безжалостной ясностью 
напоминает попперовский. Позднее, в Лондоне, он позна-
комился и подружился с Имре Лакатосом, философию на-
уки которого воспринял как продолжение дела Поппера. 
В 1980 г. выходит книга «Методология экономической на-
уки, или Как экономисты объясняют» (второе изд. — 1992 г.), 
в которой Блауг с наибольшей полнотой изложил свое ме-
тодологическое кредо и  дал критический анализ некото-
рых отраслей современной экономической теории. Мож-
но сказать, что Марку Блаугу принадлежит самая серьезная 
попытка отстоять философию и методологию экономиче-
ской науки, построенные на попперовских идеях. Думаю, 
что этому идеалу экономической теории, обращающейся 
к  проблемам реального мира — а  такую теорию, по  мне-
нию Блауга, лучше основывать на эмпирически проверяе-
мых выводах, — он остался верен до конца и не подвергал 
его пересмотру. В этом духе выдержаны и его антиформа-
листические работы, одну из которых мы предлагаем вни-
манию читателей.





VI
Западная мысль — взгляд из России,  

русская мысль — взгляд с Запада,  
советская мысль — взгляд изнутри

�





История экономической мысли 
и экономического анализа:  

место России

В ДИСКУССИИ по поводу существования националь-
ных школ экономической мысли, начатой докладом 
академика Л. Абалкина, может быть полезным раз-

делить экономический анализ (науку) и  экономическую 
мысль, как это было предложено Й. Шумпетером в  «Ис-
тории экономического анализа». Первое понятие суще-
ственно у`же, чем второе: здесь речь идет о специализиро-
ванном знании, использующем инструменты исследования, 
которые лежат за  пределами обыденного сознания. На-
ука у Шумпетера — это «любая область знания, выработав-
шая специализированную технику поиска и интерпретации 
(анализа) фактов» [Шумпетер, 2001, т. 1. с. 8].

В экономическом анализе возможен прогресс, который 
носит кумулятивный характер: скажем, можно утверждать, 
что инструменты исследования, применяемые П. Самуэль-
соном, по сложности и точности превосходят инструмен-
ты, применявшиеся А. Смитом, а трактовка эффекта дохо-
да у Е. Слуцкого глубже, чем у А. Маршалла. В современном 
экономическом анализе инструменты исследования чаще 
всего принимают математическую форму, что, впрочем, 
не обязательно. Так, современные неоинституционалисты 
пользуются такими вербальными, но, несомненно, анали-
тическими категориями, как «специфический актив» или 
«отношенческий контракт». А  если вспомнить историю 
отечественной политической экономии, базировавшейся 
на «Капитале» Карла Маркса, то она, безусловно, включа-
ла систему аналитических «сущностных» категорий стои-
мостного ряда, которые вовсе не показываются на поверх-
ности явлений. (Заметим в  скобках, скороспелый вывод 
об  экспроприации экспроприаторов показывает, что эко-

 Опубликовано: Вопросы экономики. 2001. № 2. С. 42–48.
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номическая, а точнее, революционная общественная мысль 
у этого автора иногда опережала экономический анализ.)

Выделяя экономический анализ в особую область иссле-
дований, мы проводим грань между аргументацией эко-
номистов-профессионалов и  аргументацией дилетантов 
и практиков — «хозяйственников», рассуждающих с пози-
ций здравого смысла. Применительно к экономической на-
уке (анализу) эту грань обнаружить гораздо труднее, чем 
почти в  любой другой дисциплине — аргументы здраво-
го смысла здесь находятся ближе всего к научным инстру-
ментам, особенно если мы возьмем ранние стадии разви-
тия экономической теории вплоть до физиократов. Вообще 
радикальное обособление экономического анализа произо-
шло, пожалуй, лишь после маржиналистской революции, 
которая привела к  большей профессионализации эконо-
мической науки [История экономических учений, 2000, 
с. 184–185]. Скажем, тезисы о том, что цена зависит от спро-
са и предложения, разделение труда повышает его произво-
дительность, а подневольный труд неэффективен, в XVIII в. 
находились на грани науки и здравого смысла, но в совре-
менную эпоху они явно не относятся к области экономиче-
ского анализа.

Что же касается экономической мысли, то это огромный 
и достаточно бурный океан, омывающий остров экономи-
ческого анализа. Шумпетер определяет ее как «совокуп-
ность всех мнений и пожеланий по экономическим вопро-
сам (в  особенности в  области экономической политики), 
имеющих хождение в общественном сознании в данное вре-
мя и в данном месте» [Шумпетер, 2001, т. 1, с. 46]. Здесь вы-
сказывают свое мнение практики, дилетанты, умные или 
не  очень люди, но,  подчеркнем, не  владеющие или не  поль-
зующиеся специальной техникой анализа. Эти люди часто при-
ходят к  совершенно правильным выводам относительно 
хозяйственных явлений, но  от  этого не  становятся про-
фессиональными экономистами. Однако зачастую в роли 
«представителей экономической мысли» охотно выступа-
ют и выдающиеся профессиональные экономисты (наибо-
лее яркими примерами могут послужить М. Фридмен с его 
работами о капитализме и свободе или авторы книги «Ре-
формы глазами американских и российских ученых» под 
редакцией О. Богомолова). Их привлекает то, что из этих 
двух областей — экономической мысли и  экономического 
анализа — с  политическими проблемами непосредствен-
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но связана именно первая. Между экономическим анали-
зом и  экономической политикой неизбежно существует 
пропасть, которую нельзя преодолеть одним прыжком — 
требуются мосты, или опосредующие звенья, учитываю-
щие многие факторы, от которых абстрагируется (заметим, 
с полным правом) экономический анализ. Сравнивать эко-
номическую мысль разных стран и  эпох можно и нужно, 
и это сравнение может быть очень интересным, но ранжи-
ровать ее во времени или в пространстве нельзя — очевид-
ный критерий прогресса отсутствует.

Мы не  собираемся абсолютизировать шумпетеровскую 
дихотомию мысли и анализа: как и другие классификации 
такого рода, она может быть полезна в  одном контексте 
и бесполезна в другом. Но в России, на наш взгляд, соот-
ношение между этими двумя областями исследования все-
гда было достаточно специфическим, и  «это многое объ-
ясняет».

Конечно, разделяя экономическую науку (анализ) и эко-
номическую мысль, мы исходим из презумпции существо-
вания специализированных общественных наук, а не син-
кретического знания, в котором не отделены друг от друга 
научные, этические и религиозные аргументы. Такая спе-
циализированная наука действительно возникла на Западе 
гораздо раньше, чем в России, что объясняется прежде всего 
разными объективными условиями общественного разви-
тия, в частности, более ранним развитием в Западной Евро-
пе рыночной экономики и  городов. Секретов здесь нет — 
специализированная экономическая наука стала возможна, 
когда выделились экономика как отдельная подсистема об-
щества и экономический человек как отдельная подсисте-
ма человеческой личности. Разумеется, мы можем отверг-
нуть ренессансное понятие науки как тот самый «общий 
аршин», которым невозможно измерить Россию, и потре-
бовать от науки неподражательного, уникального для каж-
дой страны синкретизма, но тогда мы просто рискуем за-
путаться в понятиях.

В докладе академика Л. Абалкина отстаивается новая па-
радигма — целостная система представлений об  обществе 
и происходящих в нем переменах. На наш взгляд, реальные 
предпосылки для такой целостной системы пока не сложи-
лись. Дело здесь не  в  альтернативности или безальтерна-
тивности развития и не в понятии прогресса, как считает 
автор. Давайте для ясности вообще отвлечемся от норма-
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тивной стороны экономической науки и оставим только по-
зитивную ее сторону — объяснение человеческих действий. 
Очевидно, что разные науки объясняют их по-разному: ос-
новное течение (мейнстрим) современной экономической 
науки — рациональным расчетом; социология Э. Дюркгейма 
и Т. Парсонса — стремлением следовать нормам; некоторые 
отрасли психологии — эмоциями и аффектами. Из различ-
ных моделей человека вытекают разные методы и инстру-
менты анализа — разный понятийный аппарат. В результате 
каждая частная наука дает неполную картину человеческой 
деятельности, но такова плата за возможность теоретиче-
ского анализа.

Подчеркнем, что в  связи с  этим междисциплинарные 
исследования в общественных науках сопряжены с  очень 
сложными проблемами. Они рискуют выродиться либо 
в очередной «империализм» (XX век уже был свидетелем 
социологического, психоаналитического и  экономическо-
го), когда аппарат одной из  наук безоговорочно перено-
сится на традиционный объект исследования другой, либо 
в безобидную, но неплодотворную эклектику («с одной сто-
роны…», «с другой стороны…»).

Экономическая мысль всегда исторически конкретна, 
привязана ко времени, месту и наиболее острым проблемам 
текущего дня. В России, начиная с первых памятников об-
щественной мысли и вплоть до работ времен реформ Алек-
сандра II, основной такой проблемой являлось крепостное 
право как главный тормоз развития страны. Антикрепост-
нический пафос значительной части русской обществен-
ной мысли носил, прежде всего, этический характер. Одна-
ко использование подневольного труда вызывало протест 
и  с  точки зрения здравого экономического смысла. В  об-
щем-то, можно сказать, что крепостное право было «ан-
тиэкономично». С этим во многом связано то, что россий-
ская экономическая мысль, как правило, носила этический 
характер, что справедливо отмечается во многих докладах. 
Но, естественно, это не означает, что все русские мыслите-
ли, выступавшие против крепостного права с использова-
нием аргументов здравого смысла, были профессиональ-
ными экономистами.

И в вопросах, которые можно отнести к экономической 
политике, общественная мысль всегда пользовалась в Рос-
сии неизмеримо большим влиянием, чем экономический 
анализ. Сравните хотя бы влияние Н. Чернышевского как 
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экономиста и  переводчика Д. С. Милля, с  одной сторо-
ны, и  как автора революционных прокламаций и  рома-
на «Что делать?» — с другой. Еще одной важной особенно-
стью России было то, что при самодержавной власти любая 
самостоятельная точка зрения, не  совпадавшая с  мнени-
ем «начальства», автоматически считалась проявлением 
«свободомыслия» и пользовалась популярностью в кругах 
оппозиционной по определению русской интеллигенции. 
Именно синкретизм русской общественной мысли XIX в., ее 
протестная направленность, этический пафос, важная роль 
в ней образных средств литературы и искусства придают ей 
неотразимую привлекательность для многих исследовате-
лей во всем мире.

Надо сказать, что и  в  дальнейшем Россия продолжа-
ла обогащать мировую экономическую мысль, например, 
дискуссиями о  планах построения социализма. Ни  в  од-
ной другой стране это направление мысли не  получило 
сколько-нибудь существенного развития, не  говоря уже 
о попытках реализации подобных планов. Так что в целом 
российская экономическая мысль вполне могла бы занять 
почетное место в истории мировой экономической мысли 
(в шумпетеровском понимании), если бы таковая когда-ни-
будь была написана.

Но в области экономического анализа ситуация выгля-
дит иначе. Вначале поставим вопрос, в какой мере эконо-
мический анализ вообще может носить национальный ха-
рактер? Есть ли «пятый пункт» у экономической теории? 
Существовали ли национальные школы в истории эконо-
мической науки? Казалось  бы, ответ на  этот вопрос дол-
жен быть положительным: широко известны, например, 
австрийская и шведская школы. Однако с большим основа-
нием их можно было бы называть венской и стокгольмской 
(по имени соответствующих университетов), а еще точнее, — 
школами К. Менгера и К. Викселя, поскольку их последо-
ватели главным образом разрабатывали идеи основателей. 
С  большим правом можно говорить как о  национальной 
о немецкой исторической школе, но только со времен мла-
доисторической школы Г. Шмоллера.

Во всех этих случаях имелась в виду группа исследова-
телей, использующих единую методологию анализа, об-
щий категориальный аппарат и объединенных вокруг лиде-
ров-учителей. Влияние данных школ было ограниченным 
во  времени. В  той  же Австрии и  до  Менгера, и  одновре-
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менно с ним, и позднее существовали и даже доминирова-
ли другие направления экономической теории. Говорить 
о единой национальной школе экономической теории даже 
применительно к  немецкой младоисторической школе — 
по всей видимости, сильное преувеличение. В таком смысле 
единой российской школы экономического анализа, на наш 
взгляд, не существует. О чем можно вести речь, так это о не-
которых национальных традициях в стиле экономическо-
го теоретизирования, которые представляются сравнитель-
но долговременными. Но при этом в  современную эпоху 
они значительно сглаживаются — мейнстрим сейчас мож-
но считать общепринятым во всем мире, а еще в 1930-е гг. 
национальные различия в  стиле теоретизирования были 
очень заметны. Подобные различия не  в  последнюю оче-
редь связаны с  национальными особенностями преобла-
дающих философских школ — утилитаризм и позитивизм 
в Англии, рационализм во Франции, гегельянство и канти-
анство в Германии — и с трудноуловимым национальным 
духом, или менталитетом, о специфике которого примени-
тельно к России так часто говорится.

В результате для английских экономистов были харак-
терны практическая направленность на  общественную 
пользу, уважение к читателю-бизнесмену, стремление к до-
ступности изложения; для немецких — методологическая 
и философская искушенность, историзм, этическая направ-
ленность; для французских — или строгая логика (с исполь-
зованием математики), или социологический подход.

Конечно, любой читатель найдет множество примеров, 
не укладывающихся в эти зыбкие, интуитивно выделенные 
рамки национальных стилей экономического теоретизи-
рования. Но в данной области мы вряд ли сможем сказать 
что-либо более определенное. Утешает лишь то, что в свое 
время к отчасти похожим наблюдениям пришел П. Чаада-
ев: «В Германии мысль нужна, чтобы ее обдумать, во Фран-
ции, чтобы высказать, в Англии, чтобы исполнить, у нас — 
ни на что» [цит. по: Гаспаров, 2000, с. 374]. С определенной 
долей осторожности можно предположить, что российские 
экономисты-профессионалы размещались в  этой системе 
координат где-то между немецким (этико-историческим) 
и французским (логико-математическим) стилями, но этот 
вопрос требует дополнительного изучения.

Интересно, что привлекательные черты российской эко-
номической, а  точнее, общественной мысли XIX  в. — это 
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оборотная сторона отставания России в  экономическом 
развитии и экономическом анализе. Конечно, вопрос об от-
ставании конкретной страны в  области той или иной об-
щественной науки никогда не  имеет однозначного отве-
та. Представителям великих держав (таких, как Германия 
и Россия) или наций свойственно думать, что они не мо-
гут быть хоть в чем-то позади, и именно отсюда рождает-
ся трактовка своего отставания в технике экономического 
анализа как опережения в  морально-этических аспектах. 
Но все же было бы странным, если бы Россия, в которой от-
сутствовали объективные предпосылки для развития спе-
циализированной экономической науки, занимала пере-
довые позиции именно в области экономического анализа. 
Российские экономисты XIX  в. преимущественно доноси-
ли до  отечественной аудитории идеи западных экономи-
стов, таких как А. Смит, Ж.-Б. Сэй, Д. С. Милль, К. Маркс, 
представители исторической и  австрийской школ, и  сты-
диться здесь совершенно нечего. При этом западные идеи 
на  российской почве обретали весьма своеобразный вид: 
отечественный меркантилизм оказывался прокрестьян-
ским, отечественное смитианство уживалось с оправданием 
протекционизма, историческая школа уходила в мистику 
и  православие, марксизм — и  в  православие, и  в  тотали-
тарную большевистскую идеологию. Вероятно, здесь мож-
но выдвинуть гипотезу, что из  западных экономических 
идей русские последователи охотнее брали на вооружение 
не теоретическую, а идеологическую часть: проповедь сво-
боды у  Смита, проповедь коммунистического обществен-
ного идеала у  Маркса, проповедь справедливости у  исто-
рической школы.

Но положение стало меняться в 1890–1910-е гг., когда на-
чали пользоваться известностью и разработки российских 
экономистов в области экономического анализа. Наиболее 
яркими примерами здесь могут служить микроэкономиче-
ские открытия Е. Слуцкого, составившие элемент фунда-
мента современной экономической теории; теория циклов 
М. Туган-Барановского, получившая в  свое время значи-
тельный резонанс, но ныне отошедшая на второй план вме-
сте с теорией цикла как таковой. Наиболее национальный 
российский характер из аналитических разработок отече-
ственных экономистов носила, пожалуй, теория кресть-
янского хозяйства А. Чаянова. Развитие экономического 
анализа в России продолжалось и в первое десятилетие по-
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сле 1917 г. Уникальный советский опыт централизованного 
управления, планирования и  прогнозирования плюс рос-
сийские традиции в  области статистики способствовали 
развитию специфических областей анализа. На этой волне 
родились достижения Н. Кондратьева, В. Леонтьева (реали-
зовавшего свои идеи в США), Л. Канторовича.

А  в  дальнейшем и  экономический анализ, и  экономи-
ческая мысль на долгие годы подпали под тяжелый идео-
логический пресс. Первым возрождаться начал, пожалуй, 
экономический анализ, правда, в  весьма схоластических 
и в конечном счете также заимствованных на Западе фор-
мах (концепции оптимального функционирования эконо-
мики на базе теории общего равновесия). Ну а в годы пере-
стройки и рыночных реформ мысль (как либеральная, так 
и консервативная) безраздельно господствовала над анали-
зом. Но это уже тема, требующая особого разговора.

Таким образом, в  период, выделенный Л. Абалкиным 
в своем докладе — 1890–1930-е гг., в России, на наш взгляд, 
не сформировалась национальная экономическая школа, а нача-
лось массовое воспроизводство профессиональных экономистов. 
Предположительно их творчество характеризовалось неко-
торыми стилевыми особенностями, но считать их на этом 
основании единой школой означало бы чрезмерно «размы-
вать» значение этого термина.



Фридрих Лист в России

В 2014  ГОДУ отмечалась (особенно в  Германии) 
225‑я  годовщина со  дня рождения Фридриха Листа 
(1789–1846). Этой дате было решено посвятить ме‑

ждународную коллективную монографию «The Economic 
Thought of Friedrich List» (2018), и мы вызвались написать 
для нее главу о восприятии идей Листа в России. Как нам 
кажется, эта тема интересна не только исследователям твор‑
чества Листа за рубежом, но и российским читателям. Рус‑
ская версия предлагаемой вниманию читателя главы под‑
верглась некоторой переделке, поскольку она адресована 
аудитории, менее знакомой с жизнью и творчеством Листа 
и более знакомой с российскими и советскими реалиями.

Фридрих Лист, личность и творчество

Фридрих Лист (1789–1846) занимает в истории экономиче‑
ских учений особое место. После того как благодаря усили‑
ям Адама Смита экономическая наука английской класси‑
ческой школы стала самостоятельной и была с энтузиазмом 
принята во многих странах (включая Россию и германские 
государства), Лист стал первым, кто просто и ясно поста‑
вил под вопрос возможность ее универсального примене‑
ния, нащупал ее временные и  пространственные ограни‑
чения. Истину, негласно претендующую на  абсолютность 
и всеобщность, он назвал относительной и избирательной, 
а  следующие из  нее фритредерские политические выво‑
ды — анахроничными для большинства стран. Поэтому для 
представителей основного течения экономической науки 
(классиков и  неокласиков) он навсегда остался вне зако‑

Статья написана в соавторстве с Е. Ю. Буриной.
  Опубликовано: Общественные науки и  современность. 2019. № 2. 

C. 145–159.
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на, а их оппоненты регулярно вспоминали о его взглядах 
и опирались на них.

Жизнь Фридриха Листа (1789–1846), полная творческих 
планов, приключений, преследований, могла бы стать сю‑
жетом увлекательного повествования, которое, однако, 
не  входит в  наши задачи1. Но  несколько вступительных 
слов о личности и основных идеях Листа здесь сказать все‑
таки нужно. Он начал познавать республиканские идеалы 
в школе своего родного старого имперского города Ройт‑
лингена, потерявшего независимость и  демократические 
институты только в  1802 г.2, а  затем продолжил получать 
образование в Тюбингене как студент‑юрист. В университе‑
те, можно предположить, наибольшее влияние на него ока‑
зали идеи Монтескье. Но не теории, а жизненные пробле‑
мы были в центре его внимания.

Фридриха Листа можно назвать предпринимателем‑ро‑
мантиком. Он придумывал и  создавал различные новые 
комбинации в шумпетеровском понимании, с использова‑
нием новой техники и  организационных форм, но  прак‑
тически никогда не  пожинал их плоды — это делали дру‑
гие. Он создал много проектов для различных государств, 
но руководство ими и доходы от них неизменно достава‑
лись другим людям. Мечты Листа всегда вдохновлялись 
практикой, хотя и не всегда воплощались в жизнь. Он был 
чужд абстрактного теоретизирования (это не обвинитель‑
ный приговор, а свойство характера), и в этом главный ко‑
рень его разногласий с английской школой. Поэтому, когда 
он сам занимался обобщением своих экономических взгля‑
дов, они оставались на уровне здравого смысла, а орудиями 
его анализа являлись межстрановые и межпериодные срав‑
нения и органические (не механические) метафоры.

Как и  его предшественники‑меркантилисты, Лист ви‑
дел экономические проблемы на  уровне нации (государ‑
ства) и  государственной политики, в  то  время как Смит, 
хотя и назвал свою книгу «Богатство наций» (перевод «Бо‑

 1. Подробнее о ней см. [Wendler, 2015].
 2. Из письма Листа к невесте: «Я родился республиканцем и всегда помню 

о ценности человеческого существования на свободе» [цит. по: Wendler, 
2015, p.  20]. Например, судья в  Ройтлингене избирался на  один год. 
Общественные суды и присяжные наличествовали и уважались тогда 
в Ройтлингене, но не в герцогстве Вюртемберг, куда город был вклю‑
чен в 1802 г.
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гатство народов» неточен), но рассматривал это богатство 
как результат взаимодействия свободных индивидов, ко‑
торым правительство не должно мешать, если они, конеч‑
но, не нарушают свободу конкуренции. Неспособность или 
нелюбовь к абстракции заставляла Листа видеть качествен‑
ные различия между различными видами экономической 
деятельности там, где английские классики видели их од‑
нопорядковость, что давало им возможность перейти к ко‑
личественному анализу.

Как и  другие немецкие мыслители, Лист не  мог пред‑
ставить экономику вне истории и выделял в ней последо‑
вательность стадий. Вершиной для него была аграрно‑тор‑
гово‑индустриальная стадия, в которой промышленность 
и  транспорт (особенно любимые Листом железные доро‑
ги) играли лидирующую роль. Первой этой стадии достиг‑
ла Великобритания, которая затем, используя свои пре‑
имущества, пыталась навязать остальному миру свободную 
торговлю, тогда как она сама достигла успеха с помощью 
протекционистских методов. Отсюда рецепт Листа для 
всех, кто пытается догнать лидера в индустриальной гон‑
ке: уподобившись огороднику, высаживающему в  землю 
рассаду, а не  семена, защищать новорожденную промыш‑
ленность протекционистскими барьерами, пока она не до‑
стигнет конкурентоспособности с  лидером. Как видение, 
так и  выводы, которые следуют из  этой картины, прямо 
противоположны учению Рикардо о  сравнительных пре‑
имуществах. Рикардо считал производимые блага одно‑
порядковыми, откуда следует всеобщая выгода свободной 
торговли, а Лист полагал, что промышленность ценнее всех 
остальных отраслей и ее продукты на первых порах подле‑
жат защите независимо от издержек их производства.

Следует отметить еще одно важное отличие Листа от ан‑
глийских классиков: он явно ставил на первое место дух, 
а не  материю, его «производительные силы» были гораз‑
до более разнообразны, чем классические факторы произ‑
водства. Опять‑таки, количественно их никак не измеришь 
и в точную науку не впишешь. Но демократические инсти‑
туты, а также основные права человека: физическая свобо‑
да, право на равенство, право на развитие и использование 
собственного умственного потенциала, право на  частную 
собственность, на  физическую неприкосновенность, при‑
знание человеческого достоинства, — были очень важными 
компонентами производительных сил Листа. За свои либе‑
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ральные взгляды он сам сильно пострадал и на долгие годы 
стал политическим эмигрантом.

Качества Листа, отмеченные  
его русскими коллегами

История восприятия идей Фридриха Листа в России напо‑
минает саму историю России. Отношение к Листу в нашей 
стране менялось вследствие изменений не  только во  вне‑
шнеторговом курсе, но и в политической и экономической 
системе в целом. Можно также заключить, что в наследии 
Листа встречаются идеи, которые становились ключевыми 
в политике и экономике в разные периоды российской ис‑
тории. Лист представал перед российскими коллегами в че‑
тырех главных амплуа:

1) как сторонник развития промышленности, железных до‑
рог и капиталистического производства в целом;

2) как приверженец протекционизма в  международной 
торговле;

3) как противник материализма, подчеркивавший важ‑
ность культурных и духовных производительных сил;

4) как убежденный националист, заботящийся о  геополи‑
тических интересах Германии.

Но  есть еще одно качество Листа, которое до  сих пор 
не было по достоинству оценено и изучено в России. Это 
его политический либерализм. Эту сторону его творчества 
упускали из виду его русские поклонники. Единственным 
человеком, который отмечал идеи Листа о  гражданских 
свободах, был Сергей Витте; однако российский полити‑
ческий режим его времени никогда не позволял ему обсу‑
ждать эту тему как нечто большее, чем просто теоретиче‑
ское понятие.

Предшественники Листа в России

Тема «Фридрих Лист и  Россия» не  ограничивается лишь 
отношением российских читателей к  его идеям. Во‑пер‑
вых, для Листа Россия была одним из исторических приме‑
ров выгод от возвращения к протекционистской политике. 
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Он ссылался на введение второго в России протекционист‑
ского тарифа в 1822 г. после непродолжительного периода 
политики свободной торговли, вдохновленного Генрихом 
Шторхом (с  1819 г.). Подобное быстрое изменение могло 
стать хорошим примером для немецких государств. В то же 
время, подчеркивая хорошие результаты введения новых 
тарифов, Лист предупреждал Россию о будущих барьерах, 
с которыми страна столкнется на пути к прогрессу. Это кре‑
постничество, отсутствие разумных муниципальных учре‑
ждений, слабое образование и транспортные проблемы.

Как известно, российская внешнеторговая политика 
в XIX в. претерпела несколько радикальных изменений. На‑
чало века страна встретила с запретительными тарифами, 
направленными против революционной Франции, а так‑
же против некоторых английских промышленных това‑
ров3. В 1819 г. были введены либеральные тарифы. С конца 
1820‑х гг. внешнеторговые дела определялись протекцио‑
нистскими взглядами Мордвинова и Канкрина. Относитель‑
но либеральная политика проводилась в России после пора‑
жения в Крымской войне в 1857–1868 гг., но после 1882 г., ко‑
гда министром финансов стал Николай Бунге, произошел 
решительный поворот к протекционизму. В 1891 г. протек‑
ционистский тариф был введен министром Вышнеградским.

Второй пункт, связывающий Листа с Россией еще до пуб‑
ликации «Национальной системы политической эконо‑
мии», — это фигура адмирала графа Николая Мордвино‑
ва. Российские историки экономической мысли, начиная, 
вероятно, с Туган‑Барановского (1898), находили паралле‑
ли между Фридрихом Листом и морским министром Рос‑
сии [Покидченко, Калмычкова, 2003, с. 257]. Мордвинова 
называли «русским Листом», подчеркивая при этом, что 
Мордвинов жил на четверть века раньше Листа. Паралле‑
ли действительно впечатляют, хотя Мордвинов никогда 
не  высказывал своих взглядов на  систематической науч‑
ной основе и писал лишь заметки для русских царей Алек‑

 3. К этому периоду относится участие России в так называемой конти‑
нентальной блокаде, введенной Наполеоном против Англии. Россия 
присоединилась к ней после Тильзитского мира. Однако обусловлен‑
ный блокадой запрет на торговые отношения с Англией носил сугубо 
политический характер и не имел никакого отношения к протекцио‑
нистской экономической политике.
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сандра I и Николая I4. Лист, в свою очередь, выводил необ‑
ходимость протекционистской политики из своей теории 
производительных сил [Цвайнерт, 2008, с.  105] (хотя тео‑
рия и не относится к рикардианскому типу). Но даже сам 
факт, что сравнение это встречается много раз, свидетель‑
ствует о популярности имени Листа среди российских эко‑
номистов начала XX в.

Мордвинов был последователем британских экономи‑
стов и философов Смита и Бентама, но в то же время под‑
держивал протекционизм для молодых отраслей и боролся 
против либеральных тарифов, введенных в России в 1819 г. 
Кроме того, он напоминал Листа и в других отношениях. 
Например, писал, что свобода, просвещение, собственность 
и закон являются единственными источниками националь‑
ного богатства. Вместе с тем он выступал против освобожде‑
ния крестьян в России как несвоевременной меры, так же 
как и Лист, который рекомендовал постепенное освобожде‑
ние рабов в Америке [Цвайнерт, 2008, c. 103]. Таким обра‑
зом, взгляды Мордвинова были одновременно либераль‑
ными, протекционистскими и достаточно прагматичными, 
что напоминает нам взгляды Листа. «Русский Лист» писал 
о необходимости строительства железной дороги в России 
и советовал финансировать его из государственного воен‑
ного бюджета [Богомазов, Благих, 2010, c. 260]. Он, равно 
как и Лист, подчеркивал приоритетность промышленного 
сектора и объяснял экономическую отсталость (в данном 
случае России) чрезмерной специализацией на производ‑
стве сельскохозяйственной продукции.

Маловероятно, что «русский Лист» Мордвинов мог по‑
влиять на  Листа. Однако влияние другого великого рус‑
ского экономиста Генриха (Андрея) фон Шторха, который 
был немцем и опубликовал свой главный труд по‑француз‑
ски, можно обнаружить с большой уверенностью. Теория 
производительных сил Листа, была, по всей вероятности, 
сформулирована под воздействием концепции Шторха 
о нематериальных внутренних благах, которые необходи‑
мы для материального благополучия5. Но  выводы Листа 

 4. Вероятно, «самой научной» работой Мордвинова является его брошю‑
ра «Некоторые соображения по предмету мануфактур в России и о та‑
рифе», где он высказал свое мнение о необходимости введения протек‑
ционистских мер для российской промышленности.

 5. Даже порядок перечисления этих благ полностью воспроизводится 
в книге Листа [Цвайнерт, 2008, c. 76].
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для политики были полностью противоположны тем, к ко‑
торым приходил Шторх как приверженец концепции сво‑
бодной торговли.

Кроме того, связь между Листом и Россией прослежива‑
ется через графа Егора (Георга) Канкрина, — министра фи‑
нансов России с  1823 по  1844 г. и  автора некоторых науч‑
ных трудов. Канкрин ввел в обращение серебряный рубль, 
что считалось его главным достижением. Он придержи‑
вался протекционистских взглядов, за  что получил одоб‑
рительную характеристику от  Листа в  «Национальной 
системе». Однако (и  здесь сходства с  Листом не  наблю‑
дается) протекционизм Канкрина был обоснован необхо‑
димостью уберечь Россию от  опасностей экономических 
и социальных кризисов, наблюдавшихся в Европе. Причи‑
нами этих кризисов Канкрин считал промышленное разви‑
тие, строительство железных дорог и  акционерные обще‑
ства и  потому пытался предотвратить подобные явления 
в  России. Таким образом, в  целом его взгляды радикаль‑
но отличались от  взглядов Листа, за  исключением идей 
протекционизма, на  которые он ссылался в  своей основ‑
ной книге «Die Oekonomie der menschlichen Gesellschaften 
und das Finanzwesen: von einem ehemaligen Finanzminister 
(Graf Georg Cancrin)», опубликованной в 1845 г. [Цвайнерт, 
2008, с. 165–166]. Вероятно, Канкрин был единственным по‑
клонником Листа в  России, который поддерживал поли‑
тику протекционизма, но не соглашался с необходимостью 
индустриализации. Однако хорошо известно, что в 1843 г. 
Канкрин встретился с Листом в Мюнхене и  после долго‑
го пятичасового разговора пригласил его работать в  Рос‑
сии (Wendler, 2015, p. 475). Но вскоре после этого Канкрин 
умер, и их встреча на территории Российской империи так 
и не состоялась.

Реакция на «Национальную систему 
политической экономии» в России

Один из первых российских откликов на книгу Листа при‑
надлежит Степану Маслову (1793–1879), основателю Им‑
ператорского Московского сельскохозяйственного обще‑
ства и  редактору «Сельскохозяйственного журнала». Это 
был активный и  известный деятель в  сфере российского 
сельского хозяйства, он положил начало отечественной 



550 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

сахарной промышленности. В  одном из  выпусков «Сель‑
скохозяйственного журнала» 1852 г. Маслов рассматривает 
«Национальную систему» Листа и его выступление на Кон‑
грессе немецких экономистов сельского и  лесного хозяй‑
ства, состоявшегося десятилетием ранее (Маслов посещал 
конгресс в  качестве гостя). Результатом работы Степана 
Маслова стал 38‑страничный и, насколько можно судить, 
одобрительный обзор этого выступления и самой книги.

Некоторые идеи Фридриха Листа, в особенности немате‑
риалистическая составляющая его теории, были привлека‑
тельны для русских мыслителей славянофильского направ‑
ления и считались частью немецкой исторической школы, 
ставшей популярной в России в 1870‑х и 1880‑х гг. Но идеи 
Фридриха Листа и  старой немецкой исторической шко‑
лы стали набирать популярность в России уже в 1850‑х гг. 
[Zweynert, 2008, p. 58].

Влияние немецких романтиков (прежде всего, естествен‑
ная философия Шеллинга) могло также способствовать 
этому интересу. Большинство российских славянофилов 
не волновали экономические проблемы, но Юрий Самарин, 
наиболее образованный среди них в политической эконо‑
мии, цитировал «Национальную систему политической 
экономии» Листа в поддержку своего аргумента в пользу 
многообразия национальных экономических институтов 
[Avtonomov, Glovely, 2015 p. 186]. Самарин ссылался на Ли‑
ста в полемике о русской общине, подчеркивая неправиль‑
ность переноса концепции индивидуальной полезности 
на общественные и национальные вопросы. Более того, он 
считал «Национальную систему политической экономии» 
возможной основой методологически альтернативного 
подхода к экономической науке6.

Первый видный историк политической экономии 
в России Иван Вернадский упомянул Листа в своей книге 
«Очерк истории политической экономии»7 в  необычном 
контексте. Он выделил в экономической науке два основ‑

 6. «Незабываемый Фридрих Лист был первым, кто указал на ошибки эко‑
номистов, которые использовали концепции справедливости и полез‑
ности, применимые лишь к индивиду, к социальным и национальным 
проблемам» [Zweynert, 2008, p. 181].

 7. В своем эссе Вернадский упомянул даже Г. Госсена, который, как мы 
знаем, был полностью забыт и  вновь открыт Джевонсом только не‑
сколько десятилетий спустя [Вернадский, 1858].
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ных направления: положительное и отрицательное. Первое 
характеризовалось признанием важной роли государства 
в  экономическом развитии и включало такие концепции, 
как меркантилизм, протекционизм и  социализм. Второе 
опиралось на  естественные законы развития, обосновыва‑
ло ограниченное вмешательство государства в экономиче‑
скую жизнь на базе школы физиократов и учения Смита. 
Сам Вернадский был последователем «отрицательного» на‑
правления и охарактеризовал так называемый протекцио‑
низм, в том числе взгляды Листа, как попытку (неудачную, 
однако) найти компромисс между упомянутыми двумя на‑
правлениями [Zweynert, 2008, p. 152].

Немецкая историческая школа была довольно по‑
пулярна в России во второй половине XIX  в. [Avtonomov, 
Glovely, 2015, p. 201]. Лист при этом признавался предше‑
ственником, если не  основателем этой школы, и  отноше‑
ние к нему в  этот период было, соответственно, позитив‑
ным. Александр Чупров, ведущий российский экономист 
в 1870–1880‑е гг.8, учился в Лейпциге и Вене, а затем полу‑
чил место заведующего кафедрой политической экономии 
в  Московском университете. Он дал Листу положитель‑
ную оценку в  своей «Истории политической экономии», 
опубликованной в  1892 г. Экономические взгляды Чупро‑
ва были довольно эклектичными, но важно отметить, что 
он оценил идеи Листа о нации как едином организме и по‑
среднике между отдельными индивидами и всем человече‑
ством. Интересно отметить, что Чупров, как и Лист, под‑
держивал развитие железных дорог и  даже был членом 
Российской специальной высшей комиссии по железным 
дорогам, которая разработала Общий Устав Российских 
железных дорог и  приобрела частные железные дороги 
в государственную собственность [Avtonomov, Glovely, 2015, 
p. 190]. В то же время характерно, что, описывая произво‑
дительные силы в  сельском хозяйстве, промышленности 
и торговле, Чупров не упомянул производительные силы, 
связанные с демократическими свободами. Это свойствен‑
но и другим почитателям Листа в России второй полови‑
ны XIX в.

 8. Й. Цвайнерт сравнивает доминирующую позицию Чупрова среди рос‑
сийских экономистов с позицией Шмоллера в Германии [Цвайнерт, 
2008, с. 231]. 



552 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

Сергей Витте — главный последователь  
Листа в России

Самым преданным поклонником Листа в России был, вне 
всякого сомнения, Сергей Витте, инженер по эксплуатации 
железных дорог, впоследствии министр финансов и предсе‑
датель Кабинета министров России. Позиция Витте может 
быть охарактеризована как либеральная и  националисти‑
ческая одновременно, что напоминает нам взгляды Фрид‑
риха Листа. Знакомство с «Национальной системой» Ли‑
ста изменило его мировоззрение славянофила, считавшего 
капитализм опасностью для общественного порядка и со‑
стояния рабочих классов. Витте опубликовал свою первую 
брошюру о  Листе, озаглавленную «Национальная эконо‑
мия и Фридрих Лист», в 1889 г., за два года до появления 
русского перевода «Национальной системы политической 
экономии». Фактически Витте написал работу, знакомящую 
российскую аудиторию с идеями Листа. Поэтому он вни‑
мательно и очень подробно следовал за немецким автором. 
Цитаты, иногда длиной в страницы, чередуются со ссылка‑
ми и короткими комментариями, которые выполняют три 
основные задачи:

1) показать, что рекомендации Листа были реализованы 
в политике Бисмарка и в конечном итоге привели к процве‑
танию немецкой нации;

2) предупредить российскую общественность о том, что 
все написанное Листом об отношениях Германии с Англи‑
ей, могло  бы быть применено для описания отношений 
России с Германией десятилетия спустя;

3) выразить свое мнение о «позитивном» национализме 
и его отличии от «эгоистического»9 (национализм не счи‑
тался бесспорным злом как Листом, так и Витте).

Таким образом, брошюра не  представляла собой неза‑
висимое исследование Витте, а лишь передавала, популя‑
ризировала идеи Листа. Поэтому, вероятно, интересно по‑
смотреть не столько на ее содержание, сколько на то, какие 
аспекты «Национальной экономии» Витте обошел внима‑
нием и  не  упомянул в  своей брошюре. Витте не  был эко‑
номистом по образованию, хотя содержание брошюры го‑

 9. Эта идея была явно высказана во втором издании брошюры Витте, опуб‑
ликованной в 1912 г.
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ворит о  нем скорее как о  профессиональном теоретике, 
а не инженере и прикладном экономисте. Он высоко оце‑
нил основную мысль работы Листа: концепцию стадий, по‑
нятие производительных сил и осуществление политики, 
которая ведет к достижению высшей стадии посредством 
защиты молодых отраслей. Эта логическая последователь‑
ность была воспроизведена Витте очень близко к  тексту 
Листа, со ссылками на его примеры. Также была очень убе‑
дительно представлена принципиальная методологиче‑
ская оппозиция между теорией меновой стоимости Смита 
и теорией производительных сил Листа. В главах, о кото‑
рых Витте умолчал в  своей брошюре, речь шла о  соотно‑
шении мануфактурных и сельскохозяйственных отраслей, 
о торговле, судоходстве, природных производительных си‑
лах и о прогрессе в целом. Эти главы были частью «триум‑
фальной песни товарного производства», которую Стру‑
ве упомянул, говоря о  Листе в  своей книге [Струве, 2015, 
c. 124]. Очевидно, для Витте эти моменты были само собой 
разумеющимися. То же самое можно сказать и о последних 
главах, посвященных тарифной политике непосредственно.

Примерно в то же время, в 1892 г., идеи Листа активно 
использовались известным российским ученым Дмитри‑
ем Менделеевым, который, будучи автором работ по фун‑
даментальной и прикладной химии, мог считаться одним 
из  ведущих прикладных экономистов России. Его идеи 
были важны для становления российской нефтедобываю‑
щей и угольной промышленности, а также инфраструкту‑
ры транспортировки нефтепродуктов и угля. Ему принад‑
лежит идея промышленного развития как основного пути 
прогресса сельского хозяйства в  России. Протекционист‑
ский тариф 1891 г. рассматривался Менделеевым как аде‑
кватная политика продвижения национальных производи‑
тельных сил, что полностью соответствует взглядам Листа. 
В  своей работе «Толковый тариф», который современни‑
ки считали «библией русского протекционизма» [Антонов, 
2008, c. 266], Менделеев призывает следовать идеям Листа 
и переименовать политическую экономию в национальную 
экономию. Переход от первой к последней, по его словам, 
будет равен переходу от  алгебры и  геометрии к  механи‑
ке [Гловели, 2005, c. 310]. В качестве примера абстрактной 
политической экономии Менделеев ссылается на «Изоли‑
рованное государство в его отношении к сельскому хозяй‑
ству и национальной экономике» Тюнена (1826). Согласно 
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Менделееву, переход от концепции индивида к концепции 
человечества, минуя концепцию нации, является ошибоч‑
ным способом экономических рассуждений, особенно ко‑
гда обсуждаются торговые тарифы (Гловели, 2005, с. 308). 
Менделеев и Витте сходились во взглядах на индустриаль‑
ное развитие России, но не на российскую общину, которую 
Менделеев считал способной к выживанию.

Витте был в то время в самом начале своей стремитель‑
ной карьеры, будучи лишь высокопоставленным железно‑
дорожным администратором. Став министром финансов, 
он с  1892 по  1903 г. проводил активную и в значительной 
степени успешную политику, опирающуюся на  развитие 
промышленности и  строительство железных дорог, под‑
держиваемых правительством, а  также на  использование 
иностранного капитала (привлеченного сильным рублем, 
конвертируемым в  золото). Можно предположить, что 
Фридрих Лист одобрил  бы политику своего последовате‑
ля. Использование Витте протекционистских мер не было 
экстремистским. Он даже несколько снизил протекцио‑
нистский тариф, введенный его предшественником Вышне‑
градским. Его наиболее листианские меры экономической 
политики были связаны с масштабным строительством же‑
лезных дорог (включая знаменитую Транссибирскую ли‑
нию) с  решающим участием государства (две трети рос‑
сийских железных дорог были переданы в государственную 
собственность). Наиболее важной по тоннажу транспорти‑
руемых товаров была железная дорога, соединявшая До‑
нецкие угольные шахты с железорудными месторождения‑
ми Кривого Рога [Гловели, 2005, c. 15]. Кроме того, Витте 
открыл новые источники капитала (в том числе иностран‑
ные) для промышленных предприятий и  создал систему 
технологического и коммерческого образования в России. 
Следует отметить, что при Витте Министерство финансов 
России отвечало за развитие транспорта, образования, ком‑
мерческого кредита. Для всех этих видов деятельности ми‑
нистр имел большой бюджет, значительная часть которого 
была связана с доходами от продажи алкоголя. Витте сде‑
лал этот важный источник дохода государственной моно‑
полией.

Витте принял почти все аспекты системы Листа, кро‑
ме одного из самых важных — политического либерализма 
и республиканизма. В одной из своих заметок, адресован‑
ных царю, Витте писал о конституции, которая являлась, 
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по  его мнению, величайшей ложью того времени, совер‑
шенно неприменимой для России с ее многонационально‑
стью [Богомазов, Благих 2010, c. 286]. Фактически он верил 
в  сочетание абсолютной монархии и  просвещенной бю‑
рократии, которая могла бы гарантировать значительную 
индивидуальную свободу. Но  со  временем Витте, остава‑
ясь верным монархистом, написал «Манифест 17 октября 
1905 года», который на самом деле был первым российским 
конституционным актом.

Будучи министром финансов, Сергей Витте также от‑
вечал за  экономическое образование брата царя Велико‑
го князя Михаила, наследника русского престола до  ро‑
ждения цесаревича Алексея10. Витте читал лекции Ми‑
хаилу в  1900–1902 гг. Почти одновременно Карл Менгер 
обучал кронпринца Рудольфа — наследника австрийско‑
го престола. Интересно, что оба наставника просвещали 
своих подопечных принцев в  духе прикладной, а  не  тео‑
ретической экономики. Это совершенно понятно в случае 
Витте, но и Менгер, который стал известен благодаря на‑
писанному им теоретическому трактату «Основания уче‑
ния о  народном хозяйстве», не  нагружал своего сиятель‑
ного ученика теорией предельной полезности. Предмета‑
ми, которые Витте должен был объяснить великому князю, 
были экономическая теория и государственные финансы. 
Его курс изобиловал ссылками на современную российскую 
практику. В  курсе Витте не  нашлось места таким пропа‑
гандируемым Листом темам, как производительные силы 
и демократические институты. Однако лекция № 18, в ко‑
торой речь идет о внешней торговле, ее теории и протек‑
ционистской политике, содержит непосредственное обсу‑
ждение работы Листа и политики Бисмарка. Лекция пере‑
дает размышления Листа о меркантилизме и физиократии. 
Затем приводятся аргументы Смита о  свободной торгов‑
ле — прочные теоретические тезисы, которые, однако, мо‑
гут оказаться неприменимыми для конкретных стран. Тео‑
рия Смита служила интересам Англии, потому что она убе‑
ждала менее развитые страны в преимуществах свободной 
торговли. В  целом идеи Смита о  преимуществах свобод‑
ной торговли были охарактеризованы в лекции как несвое‑

 10. В феврале 1917 г. Николай II оставил власть не своему сыну Алексею, 
страдающему наследственной болезнью, а Михаилу, который в свою 
очередь не принял ее.
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временные. Лист представил теорию национального раз‑
вития каждой страны, описывающую различные его ста‑
дии и  важность протекционистской торговой политики 
для достижения наивысшей торгово‑промышленной ста‑
дии. Лист, согласно лекции Витте, логически и  теорети‑
чески связал протекционизм и  национализм, и  эта связь 
была исторически проиллюстрирована на  примере поли‑
тики Германии и  Италии. Витте рассматривал Бисмарка 
как истинного последователя Листа, за  исключением од‑
ного момента: Бисмарк применил протекционистскую по‑
литику к  сельскому хозяйству, что противоречило идеям 
Листа. Протекционистская политика России, предложен‑
ная при Александре III Бунге и Вышнеградским, получила 
высокую оценку Витте. В том же курсе лекций Витте ясно 
выразил свое мнение о  разумной политике в  отношении 
иностранного капитала. Он упомянул, что Россия всегда 
страдала от нехватки собственных средств из‑за ряда исто‑
рических событий. Силой, которая позволила стране под‑
няться, было именно привлечение иностранного капитала. 
В лекции № 13 Витте утверждал, что Россия как страна, ис‑
пытывающая экономические трудности, должна выращи‑
вать и развивать свою собственную обрабатывающую про‑
мышленность посредством протекционистской политики 
и ускорять этот процесс, используя капитал стран, которые 
исторически опережали Россию [Витте, 1912, c. 139].

Второе издание брошюры Витте о Листе с измененным 
названием «По поводу национализма» было опубликовано 
в 1912 г., через двадцать лет после первого издания. Поче‑
му именно в это время и с новым названием? К тому време‑
ни протекционизм утвердился во всем мире и, по‑видимо‑
му, сделал несколько стран (в первую очередь, Германию 
и Россию) относительно более сильными. Витте, который 
в  1912 г. оглядывался назад, на  то  время, когда он факти‑
чески руководил страной и  подвергался резкой критике 
со стороны различных кругов общества, объяснял в новом 
издании различие между «здоровым» и «болезненным» на‑
ционализмом. Он относил Листа и Бисмарка (а также не‑
явным образом себя самого) к представителям «здорового» 
национализма, ведомого разумом. Другой тип национа‑
лизма подчинялся страстям и низким чувствам (например 
мести), а не разуму. В качестве примера Витте привел ту‑
рецкого султана Абдул Хамида, но, очевидно, имел в виду 
и некоторых влиятельных россиян.
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Лист и распространение  
марксизма в России

Главной темой дискуссий в  российском обществе конца 
XIX в. была судьба капитализма в России. Экономические 
результаты Великих реформ в  сельском хозяйстве и  для 
крестьянского («народного»), и для дворянского секторов 
оказались не  просто неудовлетворительными, но  для по‑
следнего даже катастрофическими. Дело в  том, что мно‑
гие дворяне использовали свои земли в  качестве залога 
для получения потребительских кредитов. Правительство 
не  хотело, чтобы дворяне — основная политическая опо‑
ра строя, потеряли источник своей экономической силы. 
Поэтому был организован специальный банк и  приняты 
другие меры сомнительной действенности. Но объем сель‑
скохозяйственной продукции дворянской части россий‑
ских земель значительно сократился, что воспринималось 
народническими критиками как доказательство неполно‑
ценности и  неэффективности капиталистического произ‑
водства как такового. В  то  же время та  часть сельскохо‑
зяйственных земель, которая отошла к  крестьянам, была 
перенаселенной и бедной.

Однако в промышленности капиталистический сектор 
развивался достаточно быстро, постепенно вытесняя кре‑
стьянские хозяйства с рынка промышленных товаров. Это 
сделало ситуацию для них еще более опасной. Ведущие сто‑
ронники «народного производства» (Воронцов и Даниель‑
сон) выступали за государственную финансовую поддерж‑
ку крестьян, что помогло  бы им укрепить свои позиции. 
Струве, один из первых русских марксистов, опубликовал 
в 1894 г. книгу «Критические заметки к вопросу об эконо‑
мическом развитии России» (в книгу вошло шесть статей, 
опубликованных ранее в  немецкой прессе), в  которой он 
оспаривал точку зрения народников и доказывал неизбеж‑
ность капиталистического развития в России, а также его 
временные выгоды (имея в  виду окончательный переход 
к  социализму). Книга заканчивалась призывом признать 
недостаток образованности российского общества и пройти 
школу капитализма. В некотором смысле Струве был более 
последовательным марксистом, чем сам Маркс, который 
изменил свое мнение о России, поверив в то, что она может 
избежать капиталистической стадии развития.
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По  мнению Струве, российские экономические про‑
блемы решила  бы быстрая индустриализация, которая 
могла  бы привлечь занятое в  аграрном секторе населе‑
ние в города и тем самым создать дополнительный спрос 
на сельскохозяйственную продукцию. Здесь он нашел тео‑
ретическую поддержку не  только в  работах К. Маркса 
и  Ф. Энгельса (прежде всего в  «Коммунистическом мани‑
фесте»), но  и в  идеях Листа об  индустриализации и  пре‑
вращении аграрного государства в агропромышленное. Са‑
мое важное, что нашел Струве в «Национальной системе» 
Листа, он выразил следующим образом: «Я не  знаю кни‑
ги, которая бы более убедительно, чем „Национальная си‑
стема“, говорила  бы об  исторической неизбежности и  за‑
конности капитализма в широком смысле слова» [Струве, 
2015, c. 123]. Интересным моментом было сравнение Стру‑
ве основных работ Рикардо, Маркса и Листа. По его сло‑
вам, «Начала» Рикардо, являющиеся глубоким абстракт‑
ным анализом капиталистической системы Англии начала 
XIX в., поражают читателя своей деловой объективностью, 
сухостью и прямотой. Читатель не найдет там ни широкой 
исторической перспективы, ни  социально‑политической 
позиции. Напротив, «Капитал» Маркса, дающий дальней‑
шее теоретическое развитие идеям Рикардо, предлагает 
одновременную широкую историческую картину и  обще‑
ственно‑политическую оценку капиталистической систе‑
мы. Что касается «Национальной системы» Листа, то это, 
по  словам Струве, «победная песнь торжествующего то‑
варного производства, во  всеуслышание провозглашаю‑
щая его культурно‑историческую мощь и победоносное ше‑
ствие по всем языкам» [Струве, 2015, c. 124]. Однако песня, 
даже победная, — еще не есть теория. Поэтому это сравне‑
ние можно рассматривать как взгляд на Листа несколько 
свысока. Но тут мы должны помнить, что главная задача 
Струве в  его «Критических заметках» заключалась в  до‑
казательстве неизбежности и  необходимости капитализ‑
ма в России.

Заметим здесь и то, что Струве сумел объединить кон‑
цепции национализма и либерализма. В этом его видение 
ситуации напоминало представления Листа.

В дискуссии о судьбе капитализма в России включился 
и Сергей Булгаков, марксист, а впоследствии православный 
священник. В  своей «Истории экономических и  социаль‑
ных учений» он оценивал вклад Листа с заметной симпа‑
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тией: «В настоящее время понятие производительных сил 
и развития производства до такой степени связаны с уче‑
нием Маркса и его школы, что забывают о том, что первый, 
кто высказал эту мысль, был Лист. При этом самое понима‑
ние идеи производительных сил у него было полнее, богаче, 
плодотворнее, нежели у Маркса. У Маркса понимание про‑
изводительных сил установляется главным образом с точ‑
ки зрения меновых, материальных ценностей, не столько 
сил, сколько продуктов» [Булгаков, 2007, c. 353]. Булгаков 
отдавал должное протекционистским идеям Листа, гово‑
ря: «В настоящее время эти идеи Листа сделались до такой 
степени признанными истинами политической экономии, 
что свобода торговли защищается лишь как частное сред‑
ство в применении к определенным условиям, но отнюдь 
не  как универсально применимое начало экономической 
политики» [там же, c. 354].

Еще одна заслуга Листа, согласно Булгакову, состоит 
в том, что он освободил политическую экономику от уко‑
ренившейся идеи Смита о  производительном и  непроиз‑
водительном труде. В лекциях по истории политической 
экономии в Московском торговом институте в 1910–1917 гг., 
читанных после его обращения к идеализму и православию, 
Булгаков симпатизирует подходу Листа и его критике ма‑
териалистической доктрины Смита. Его глава, посвящен‑
ная Листу, заканчивается следующими словами: «Лист яв‑
ляется основателем исторической политической экономии. 
Он вполне сознательно и отчетливо ставит задачи эконо‑
мической жизни на историческую почву, и в этом состоит 
его значение в истории политической экономии» [там же, 
с. 356].

Таким образом, для Самарина, Чупрова и  Булгакова 
Лист представлял национальную и  антикосмополитиче‑
скую политическую экономию исторической школы, для 
Струве и  Витте — героя европейского капитализма, а  для 
Канкрина — чистого протекциониста. Любопытно, что 
Струве и Витте оказались по одну сторону баррикад. Объ‑
яснить это можно не только личными взглядами этих двух 
мыслителей, но  и  тем, что в  России того времени мини‑
стерство финансов (возглавляемое последовательно Бунге, 
Вышнеградским и Витте) выступало за интересы промыш‑
ленности, тогда как за поддержку сельского хозяйства. от‑
вечало министерство внутренних дел.
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Отношение к Листу в Советском Союзе

Можно выделить два главных подхода к трактовке насле‑
дия Фридриха Листа в Советском Союзе. Он воспринимал‑
ся, во‑первых, как вульгарный экономист, представляю‑
щий идеологическую позицию промышленной буржуазии, 
фактически устраняя теоретические задачи политической 
экономии [История экономических учений, 1963, c.  120], 
а во‑вторых, как немецкий националист в геополитическом 
контексте [Румянцев, 1973, c. 358].

Советские публикации о Листе скорее интересны не от‑
ражением в них восприятия Листа как такового, а изоби‑
лием в них отсылок к особой квазинаучной дисциплине, 
называемой «критикой буржуазной экономической мыс‑
ли». Советским читателям, как правило, не были доступ‑
ны работы самих «буржуазных экономистов». Они полу‑
чали представление о них из произведений специалистов 
по «критике буржуазной экономической мысли», в кото‑
рых обычно не излагали содержание критикуемых теорий 
(как делал Витте применительно к  Листу) — это называ‑
лось «объективизмом» и  считалось серьезным идеологи‑
ческим промахом. Советские «критики» обычно ограни‑
чивались критическими тезисами, иногда не  имевшими 
ничего общего с  соответствующими теориями. Двумя ос‑
новными характеристиками, которые советские истори‑
ки и  критики давали «буржуазным экономическим док‑
тринам», были «вульгарные» и  «апологетические». Сам 
термин «вульгарная политическая экономия» по‑своему 
интересен. В первом томе «Капитала» Маркс представил, 
по его мнению, важнейшие категории политической эко‑
номии капитализма: стоимость, определяемую трудовыми 
затратами; стоимость рабочей силы как стоимость средств 
к существованию; прибавочную стоимость как продукт не‑
оплачиваемого труда, результат вычета стоимости рабочей 
силы из всей стоимости товара. Эти основные категории 
могут быть обнаружены только теоретическим исследо‑
ванием, поскольку они не встречаются в реальной эконо‑
мической жизни, где можно выделить лишь преобразова‑
ния основных категорий: цены, заработной платы, прибы‑
ли и т. д. Поэтому экономисты, которые работают только 
с этими последними категориями, касаются лишь поверх‑
ности экономической жизни и рассматривают ее с точки 
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зрения экономических агентов. Соответственно, эволюция 
экономической мысли была представлена как восходящая 
от  Петти до  Рикардо, который вывел трудовую теорию 
стоимости. Затем появился «Капитал» в качестве верхов‑
ной теории. После того как сущность экономических яв‑
лений была объяснена Марксом, любые дальнейшие раз‑
работки можно было бы назвать «вульгаризацией» поли‑
тической экономии.

Термин «апологетика» указывал, что рассматриваемые 
экономисты представляют интересы определенного клас‑
са (буржуазии или мелкой буржуазии), что не  позволяет 
их работам быть действительно научными. Хорошим при‑
мером советской критики буржуазной политической эко‑
номии, обращенной в данном случае на Листа, может быть 
статья в  провинциальном научном журнале, выходящем 
в городе Вятке (позднее переименованном в Киров) в 1927 г. 
[Танаевский, 1927, c. 66]. Вот пара цитат из нее: «Классо‑
вые симпатии Листа как идеолога промышленной буржуа‑
зии не  могли привести его к  правильной оценке фактов 
экономической истории». Или: «Положив в  основу сво‑
ей экономической системы ложную концепцию произво‑
дительных сил, Лист не  был в  состоянии дать правиль‑
ную оценку экономических явлений, и в своем объяснении 
отдельных экономических фактов допускал прямые из‑
вращения, противоречащие объективной обстановке и ис‑
тинной сущности этих явлений». Данная статья не совсем 
безнадежна — в  1927 г. еще допускалась определенная сте‑
пень объективности. Например, автор называет некото‑
рые реальные особенности теоретической системы Листа, 
к примеру его попытки «изъять из обихода политической 
экономии ее центральную теорию — теорию ценности, пы‑
таясь все кардинальные вопросы экономической науки раз‑
решить с  точки зрения своей теории производительных 
сил» [Танаевский, 1927, c.  70]. Но  в  то  же время в  статье 
содержатся серьезные ошибки. Так, заявляется, что Лист 
понимал под производительными силами только немате‑
риальные факторы [там же, c. 73], и он обвиняется в «игно‑
рировании производственного примата, характерном для 
буржуазного экономиста» [там же, c. 77]. Это было, мягко 
говоря, явным преувеличением.

Отношение к  Листу в  СССР, вероятно, было также об‑
условлено взглядами Маркса на его идеи. Эти взгляды ста‑
ли известны советскому читателю в 1956 г. из сборника ран‑
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них произведений основоположников марксизма [Маркс, 
1956]. Далее эта работа была перепечатана в 1971 г. в журна‑
ле «Вопросы истории КПСС» [Карл Маркс о книге Ф. Листа, 
1971], а в 1974 г. — в 42‑м томе второго издания «Сочинений» 
Маркса и Энгельса. Статья является воспроизведением ру‑
кописи, направленной в  советский Институт марксизма‑
ленинизма при ЦК КПСС правнуком Маркса. В рукописи 
были пропущены страницы, и трудно отличить слова, на‑
писанные самим Марксом, от  тех, которые добавили со‑
ветские издатели. Тем не  менее в  статье недвусмысленно 
отражено отношение Маркса к  Листу, которое не  могло 
не  сыграть важную роль в  восприятии идей Листа в  пе‑
риод существования СССР. Введение к  статье от публика‑
тора задает тон последующему повествованию. Читатель 
обнаруживает, что «и Маркс, и  Энгельс сочли необходи‑
мым выступить с критикой этой книги, явившейся как бы 
манифестом начавшей поднимать голову немецкой бур‑
жуазии, стремившейся к богатству и господству» [там же, 
1971, c.  3]. Маркс критиковал идеологическую, теоретиче‑
скую и  этическую позицию Листа. Нет сомнения, что са‑
мым опасным, по мнению Маркса, было идеологическое за‑
блуждение, продемонстрированное в книге Листа. В статье 
утверждалось, что «немецкий буржуа начинает свой путь 
к  богатству с  создания сентиментально напыщенной, ли‑
цемерно идеализирующей политической экономии». Эта 
«новая политическая экономия», основанная на  теории 
производительных сил (Produktivkräfte), позволяет немец‑
кому протекционисту оправдать государственное вмеша‑
тельство. Фактически Лист признал только протекционист‑
ские меры, которые помогли немецким буржуа достичь 
своей цели, а именно богатства и господства [Карл Маркс 
о книге Ф. Листа, 1971, c. 11].

Далее Маркс описывает противоречие в  идеях Листа. 
Единственное, чего хочет немецкий буржуа, — разбогатеть; 
однако это не согласуется с немецким идеализмом и «его 
собственной совестью». Маркс заключает, что немецкий 
буржуа, представленный Листом, «силится доказать, что 
не  гонится за  неправедными, материальными благами, 
а вместо скверных, конечных меновых стоимостей стремит‑
ся к некоей духовной сущности, к  бесконечной производи-
тельной силе» [там же]. Следовательно, Маркс обнаружи‑
вает, что для Листа теория производительных сил была 
всего лишь средством примирения его материалистиче‑
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ских взглядов с  идеологией идеализма, которая преобла‑
дала в немецком обществе.

По мнению Маркса, основной теоретической ошибкой, 
сделанной Листом, была путаница двух понятий: матери‑
альных благ и  меновых стоимостей. Маркс рекомендует 
Листу «уразуметь, что превращение материальных благ 
в  меновые стоимости есть продукт существующего обще‑
ственного строя, общества развитой частной собственно‑
сти» [там  же, 1971, c.  14]. Маркс также отмечал, что Лист 
не был знаком с идеями так называемой классической шко‑
лы, хотя и  критиковал их. Затем Маркс переходит к  на‑
ционалистическим взглядам Листа. С  его точки зрения, 
Лист‑буржуа хочет быть эксплуататором внутри страны, 
не будучи эксплуатированным за пределами страны. На са‑
мом деле Маркс высмеивает Листа, утверждая, что послед‑
ний «важно раздувается в „нацию“ вне страны и говорит: 
„Я не подчиняю себя законам конкуренции, это претит мо‑
ему национальному достоинству; как нация я — существо, 
возвышающееся над торгашеством“» [там же, c. 15]. У само‑
го Маркса не существует никакой другой национальности 
для рабочего, чем «труд, свободное рабство и  самораспрода-
жа»; нет другого правительства для рабочего, кроме ка‑
питала; нет другого воздуха для рабочего, чем фабричный 
воздух (там же).

Вероятно, первая более сбалансированная попытка оце‑
нить работу Листа и его личность была сделана Андреем 
Аникиным, автором лучшей популярной советской исто‑
рии экономической мысли, написанной в духе, который на‑
поминал «Философов от мира сего» Роберта Хейлбронера. 
Со второго издания эта книга включала в себя главу, посвя‑
щенную Фридриху Листу [Аникин, 1975, c.  323–333] с био‑
графией и анализом его идей. В ней автору удалось почти 
избежать советских идеологических клише.

Новая волна популярности Листа 
в постсоветской России

Возможность познакомиться с идеями Листа из первых рук 
появилась у нашего читателя только с началом перестрой‑
ки, отменившей теоретическую монополию догматическо‑
го марксизма. Но надо признать, что время Листа пришло 
не сразу. Только в  1992 г. брошюра Витте «Национальная 
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экономика и Фридрих Лист» была переиздана в ведущем 
российском экономическом журнале «Вопросы экономи‑
ки» (№ 2) в разделе «Перелистывая старые издания» с вве‑
дением, одобряющим как антиматериалистические аспек‑
ты концепции производительных сил Листа, так и его идею 
поддержки национальной промышленности в качестве аль‑
тернативы экспорту сырья, которую автор (А. Крюкова) на‑
шла очень важной и актуальной для России. Крюкова от‑
метила еще один важный аспект: борьбу Листа за единство 
национального рынка без каких‑либо тарифных барьеров. 
Этот момент стал важным в  предреформенный период 
1991 г., когда некоторые регионы стремясь защитить свои 
рынки от тотального дефицита, вводили собственные огра‑
ничения на вывоз товаров.

В  ходе рыночных реформ, стало очевидным противо‑
речие между экспортным сектором российской экономи‑
ки и производственными предприятиями. Представители 
сырьевых отраслей, обладающих сильным экспортным по‑
тенциалом, хотели для России политики свободной тор‑
говли, вступления в ВТО и т. д. Что же касается промыш‑
ленного сектора, то  конкурентоспособность российских 
производителей поддерживалась в  основном протекцио‑
нистскими мерами. Вскоре пришло время, когда Фридрих 
Лист снова оказался в центре внимания и споров россий‑
ской публики. Так главный редактор журнала «Эксперт» 
Валерий Фадеев лично инициировал в 2005 г. переиздание 
«Национальной системы политической экономии» (со ста‑
рым предисловием К. Трубникова) вместе с брошюрой Вит‑
те «По поводу национализма. Национальная экономика 
и  Фридрих Лист» и  статьей Дмитрия Менделеева «Тол‑
ковый тариф». Краткое введение Фадеева показывает, что 
симпатия издателя полностью на стороне Листа и его по‑
следователей. Иную позицию занял придерживавшийся 
либеральных взглядов российский экономист‑германист 
Л. И. Цедилин. Исследуя историю протекционизма в Рос‑
сии и критически относясь к протекционизму в принципе, 
он отметил, что «„просвещенный“ протекционизм нача‑
ла ХХ  столетия (то  есть именно тот, который проводил‑
ся в  жизнь Витте, вдохновленным идеями Листа. — В.А.), 
несомненно, сыграл прогрессивную роль, поскольку был 
не только нацелен на защиту «молодой» российской инду‑
стрии, но и способствовал привлечению в экономику стра‑
ны иностранных инвестиций и  осуществлению на  этой 
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основе стратегии модернизации» [Цедилин, 2014, c.  109]. 
Самому  же Фридриху Листу, «воспитательному протек‑
ционизму» которого он посвятил отдельную главу [там же, 
c.  20–24], Цедилин дает вполне сбалансированную оцен‑
ку и особо подчеркивает обусловленность его идей истори‑
ческим контекстом, для которого его убеждения (здесь он 
ссылается на современных немецких авторов) были впол‑
не прогрессивными.

Таким образом, с  момента переиздания «Националь‑
ной системы», идеи Листа не упускались из виду в спорах 
о российской экономической и внешнеторговой политике, 
однако их влияние до сегодняшнего дня можно признать 
достаточно умеренным. Что  же касается сбалансирован‑
ной оценки его трудов с точки зрения историка экономи‑
ческой мысли, то современный российский читатель най‑
дет ее в работах Г. Д. Гловели [см., напр.: Гловели, 2005].

 
 
Подводя итог нашим наблюдениям за восприятием Листа 
в России, можно прежде всего сказать: они представляют 
яркий пример того, что оценка любого зарубежного мыс‑
лителя всегда сильно смещается в  отечественном контек‑
сте. Далее, нам кажется, что противоположность взглядов 
современных российских экономистов на его идеи можно 
было бы смягчить, если учесть принципиально разный уро‑
вень абстракции учения Листа и, например, теории Рикар‑
до. На наш взгляд, эти два мыслителя олицетворяют два 
различных канона в  экономической науке, которые раз‑
личаются уровнем абстракции, предметом исследования 
(производительные силы или цены) и отношением к эконо‑
мической политике11. И, наконец, очень не хочется, чтобы 
экономисты теряли из виду такие производительные силы, 
как свобода и демократия, о которых столь красноречиво 
писал еще в первой половине XIX в. Фридрих Лист.

 11. См. «Абстракция — мать порядка?» (наст. изд., с. 399–423).



Методология «Основ политической 
экономии»  Туган-Барановского 

в сопоставлении с методологией 
«Принципов» Маршалла

РАССМАТРИВАЕМЫЕ нами произведения принадле-
жат к жанру «классических учебников». Такие учебни-
ки обычно подводят итоги важным переменам в эко-

номической науке, систематизируют их и излагают в форме, 
доступной студентам университетов. Последнее важно: 
если новую теорию можно изложить относительно про-
стым языком, значит, она достигла определенной степени 
зрелости и поддается систематизации. Такие курсы пишут 
не  революционеры, бросившие вызов ортодоксии (подоб-
ные Марксу или Джевонсу), а более миролюбивые ученые, 
склонные к синтезу и преемственности. Класcические учеб-
ники характеризуются большими тиражами и большим ко-
личеством изданий, что указывает на их авторитет и вос-
требованность.

Нам представляется интересным сопоставить класси-
ческие учебники разных стран, опубликованные пример-
но в один и тот же исторический период. Такое сравнение 
может позволить нам соотнести не только самих авторов, 
но и страны, в которых эти учебники добились признания. 
Аналогично интересно сопоставлять литературную клас-
сику разных стран. Тот факт, что в  Германии классиче-
ским литературным произведением является «Фауст» (оба 
тома!), а в России «Евгений Онегин», многое говорит нам 
не о Пушкине и Гете, а именно о Германии и России!

Мы решили сравнить два классических учебника перио-
да, непосредственно следующего за маржиналистской рево-
люцией, которые включали в себя теорию предельной по-
лезности. «Принципы экономической науки» Маршалла, 
впервые изданные в 1890 г. подвели итог маржиналистской 
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революции и  ее завоеваниям. Книга заменила в  качестве 
классического учебника «Основы политической эконо-
мии» Дж. С. Милля и при жизни автора (до 1924 г.) выдер-
жала восемь изданий. «Основы политической экономии» 
Туган-Барановского (1909  год издания) стали, по  словам 
В. К. Дмитриева, первым в России систематическим курсом 
политической экономии, «преследовавшим чисто научные 
задачи». Книга получила первую премию на конкурсе учеб-
ников, проведенном Вольным экономическим обществом. 
При жизни автора (до 1919 г.) она выходила пять раз.

Оба автора имели ярко выраженную склонность к син-
тезу. Они пытались соединить более абстрактный и более 
конкретный каноны, индукцию и дедукцию, использовать 
различные теоретические направления и в каком-то смыс-
ле стали «завершителями» спора о методах.

Маршалл пытался синтезировать в своем труде маржи-
нализм (вернее, его предшественников в лице Курно, Тю-
нена, Дюпюи), классическую политическую экономию (Ри-
кардо) и  немецкую историческую школу. Интересно, что 
Туган-Барановский в  своем учебнике упоминает «Прин-
ципы» Маршалла в рубрике «Критика теории предельной 
полезности», причем не как представителя критикуемых, 
а в качестве критика (!)

Туган-Барановский стремился объединить австрийскую 
школу маржинализма, классику (Рикардо и Маркса, но без 
некоторых важных составных частей Марксова учения, 
в первую очередь теории трудовой ценности) и тоже исто-
рическую школу (стадии Бюхера, придание важной роли 
этике и статистике). Знаменательно посвящение книги Ту-
ган-Барановского Кенэ, Госсену и Марксу. Молиться одно-
временно этим трем богам ни до, ни после Туган-Баранов-
ского, пожалуй, никому не удавалось!

В этой работе мы ограничимся трактовкой Маршаллом 
и Туган-Барановским в своих учебниках методологических 
проблем. Начнем с  того, что у  Маршалла можно просле-
дить разницу между эксплицитной и имплицитной мето-
дологией — первая, заявленная во введении и первых главах, 
ориентирует экономистов на  практическое применение 
своих теорий, требует реализма в анализе человека и обще-
ства, вторая — скрыта в более аналитических главах, недо-
статочно четко отрефлексирована. Это, по-нашему мнению, 
чисто английский национальный стиль теоретизирования: 
уважение к практике, боязнь излишнего философствования. 
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С точки зрения типичного английского экономиста (Сми-
та, Милля, Маршалла, Кейнса, но не Рикардо и Джевонса), 
мир в принципе устроен просто, и требуется лишь открыть 
людям глаза на его устройство.

У Тугана-Барановского, как и у других русских экономи-
стов его времени, были в основном немецкие учителя. Он 
с удовольствием обсуждал сложные методологические про-
блемы в духе Риккерта и других неокантианцев и пытался 
применить их решения в экономической теории. Это явно 
ближе всего к немецкому стилю экономического теоретизи-
рования, согласно которому главное — это обсудить общую 
возможность экономического знания. Мир устроен неверо-
ятно сложно, и самое полезное, что может сделать ученый — 
подумать, с какой стороны к нему подступиться.

Отметим, что у наших героев был общий кумир — Имма-
нуил Кант. О глубоком почтении к Канту заявлял не только 
Туган-Барановский, у которого его влияние можно обнару-
жить в нескольких очевидных пунктах, но и Маршалл, у ко-
торого это влияние спрятано очень глубоко. Сравним. Мар-
шалл: «Кант — мой наставник, это единственный человек, 
которого я когда-либо боготворил» [цит. по: Кейнс, 2007, 
с. 15]. Маршалл выучил немецкий специально для того, что-
бы читать Канта [The Elgar Companion to Alfred Marshall, 
2006, р. 95]. Туган-Барановский: «Теперь я читаю Канта… 
все перечитываю дважды… и передо мной как бы раскры-
вается новый мир» [Письмо Туган-Барановского Струве, 
2008, с. 207].

Влияние Канта в то время ощущалось по двум направле-
нием: эпистемологическому и этическому.

Для Маршалла как представителя позитивной экономи-
ческой науки эпистемологическое направление было глав-
ным. Наиболее важными для него были идеи Канта об апри-
орных истинах и активности познающего субъекта, а также 
попытки Г. Спенсера найти золотую середину между априо-
ризмом и радикальным эмпиризмом [Raffaelli, 2003, р. 13]. 
При этом экономическая наука, которой он непосредствен-
но занимался, была для него лишь «служанкой этики» [The 
Elgar Companion to Alfred Marshall, р. 184]. Как писал ученик 
Маршалла, Дж. М. Кейнс: «Для Маршалла решение эконо-
мических проблем заключалось не в применении гедони-
стических вычислений, а служило предварительным усло-
вием для реализации высших способностей человека» (кур-
сив мой. — В.А.). Экономика для Маршалла не тождественна 



М е т о д о л о г и я  « о с н о в  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о М и и »  569

бентамовской «эвдемонике». Ее дело состоит в том, чтобы 
создать материальную основу для социального совершен-
ствования, а не само социальное совершенство.

У  Туган-Барановского этика выходит на  первый план 
в  самой экономической науке в  нескольких аспектах. 
Во-первых, она придает политической экономии (и эконо-
мической политике) научный характер. Согласно Туган-
Барановскому научной может быть только теория, движи-
мая общечеловеческими интересами. Иначе политическая 
экономия была бы обречена на следование хозяйственным 
интересам разных классов, а  по  Тугану это уже не  наука 
[Туган-Барановский, 1998, с. 21]. Во-вторых, этические сооб-
ражения приобретают инструментальное значение в реше-
нии теоретической проблемы стоимости. Трудовая теория 
стоимости (не  путать с  трудовой теорией ценности, речь 
идет об издержках) вытекает у Туган-Барановского из вер-
ховной ценности и равноценности человеческой личности. 
Именно поэтому затраты труда любого человека — это те из-
держки, которые должна учитывать экономическая наука, 
а затраты капитала или труда животных — не должна.

Отдельно отметим отношение наших авторов к истории 
экономической науки. Оба, следуя синтетическому подхо-
ду, относятся к ней с вниманием и уважением. Маршалл, 
владея французским и  немецким языками, берет у  своих 
предшественников все, что нужно, обрабатывает и  изла-
гает в  измененном виде, иногда с  ссылками (на  Тюнена 
и Курно), иногда без них (на Дюпюи). Туган-Барановский 
и здесь ближе к немецкому стилю изложения. Он начинает 
каждую тему с изложения теоретической полемики, затем 
приводит свою позицию и снабжает главы учебника боль-
шими списками литературы (в основном немецкой и фран-
цузской). Заметим, что английская литература встречается 
в них реже и, как правило, в русских переводах.

Сопоставим позиции Маршалла и Туган-Барановского 
касательно применения в экономической науке математи-
ческого аппарата. Позицию Маршалла, который был, как 
известно, продвинутым математиком, можно назвать взве-
шенной и осмотрительной. К математике он относился как 
к  подспорью в  логических рассуждениях, которые затем 
следовало изложить на  английском языке и  сопоставить 
с практикой. Только если исследователь (а Маршалл опи-
сывает здесь свою собственную творческую лабораторию) 
прошел все эти стадии, он может опубликовать текст (от-
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правив математику в примечания и приложения). Большое 
значение имеет предупреждение Маршалла об опасности 
применения математических выводов, которое побуждает 
экономистов искать не общественно значимые проблемы, 
а те, которые подходят под их математические инструмен-
ты [см.: Memorials of Alfred Marshall, 1925, р. 84].

Туган-Барановский, находясь под влиянием марксист-
ской и  австрийской экономической теории, усматривает 
в математике только иллюстрации теоретических положе-
ний в виде арифметических схем. Свою позицию он выра-
жает так: «Я скорее являюсь противником так называемой 
математической школы, когда эта школа мечтает преобра-
зовать политическую экономию при помощи математики» 
[Неизвестный М. И. Туган-Барановский, 2008, с. 126].

Теперь сравним применяемую нашими авторами в сво-
их теориях модель человека. Отношение Маршалла к моде-
ли человека легко понять, если вспомнить про двойствен-
ность его методологии — ее разделение на  эксплицитную 
и  имплицитную. В  методологических пассажах «Прин-
ципов» Маршалл призывает экономистов изучать живо-
го человека из плоти и крови, а не абстрактного экономи-
ческого человека [Маршалл, 1983, т. 1, c. 83]. Но как только 
дело доходит до самой теории, то выясняется, что реаль-
ность можно существенно упростить, оставив для анализа 
только самые устойчивые и  распространенные человече-
ские характеристики (это, собственно, и означает переход 
к анализу экономического человека, но Маршалл, в отли-
чие от Дж. С. Милля, не видит значительности этого шага). 
Таким устойчивым и распространенным мотивом для Мар-
шалла является стремление получить денежную сумму. Жа-
жда денег не  исключает других мотивов (например, удо-
вольствие от работы и инстинкт власти). Но большую часть 
действий, которые продиктованы чувством долга и любо-
вью к ближнему, невозможно свести к закономерности и ко-
личественно измерить. Религиозные мотивы, как отмеча-
ет автор, сильнее экономических, но их непосредственное 
воздействие редко распространяется на  столь обширную 
жизненную сферу. В  нормальные побудительные моти-
вы человеческой деятельности Маршалл включает и  аль-
труистические чувства. Но  самым устойчивым стимулом 
к  ведению хозяйственной деятельности служит желание 
получить за  нее плату — определенное количество денег 
[Маршалл, 1983, т. 1, с. 69]. В сочетании с предпосылкой по-
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стоянной предельной полезности денег (достаточно силь-
ной и искусственной, что сознает сам автор), это положение 
играет в теории Маршалла ключевую роль и позволяет ему 
применять научные методы в экономической науке, напри-
мер измерять в деньгах потребительский излишек и делать 
отсюда выводы для экономической политики.

Аналогично мотивации решается Маршаллом вопрос 
и о рациональности поведения экономических субъектов. 
Здесь тоже наблюдается значительное разнообразие, но су-
ществует «постепенный переход от действий финансового 
дельца к действиям заурядных людей» [Маршалл, 1983, т. 1. 
с. 46], проницательностью не отличающихся (знаменитый 
маршалловский принцип непрерывности — natura non facit 
saltum). Идя навстречу требованиям реалистичности, Мар-
шалл признает, что действие человека диктуется преимуще-
ственно привычкой, но тут же оговаривается, что в эконо-
мической сфере привычки наверняка возникли в процессе 
тщательного взвешивания выгод и потерь [Маршалл, 1983, 
т. 1, с. 76–77] (возвращение к рациональной модели).

Туган-Барановский, будучи более искушенным методо-
логом, казалось бы, признает, что экономист в  своей тео-
рии конструирует упрощенного человека, действующего 
в упрощенной социальной среде. Но упрощенный человек 
у него — не homo oeconomicus, а bonus pater familias [Туган-Ба-
рановский, 1998, с. 52] (без стремления обеспечить семью, 
не было бы накопления, а было бы безоглядное прожигание 
жизни). Посылку эгоизма он, соответственно, считает лож-
ной. Привлекает внимание высказывание Тугана о том, что 
хозяйственная мотивация находится в соответствии с гос-
подствующим в обществе гражданским правом. Это озна-
чает, что автор говорит не о модели человека, а о реальном 
человеческом поведении. Подход Туган-Барановского здесь 
далек от маржиналистской модели рационального макси-
мизатора, которая встречается у Маршалла в книге V его 
«Принципов».

В  отношении рациональности и  информированности 
хозяйственного субъекта, Туган-Барановский замечает, что 
деятельность человека находится в полном согласии с хо-
зяйственным принципом и основывается на полном знании 
всех обстоятельств дела [Туган-Барановский, 1998, с. 53].

Методологические позиции Маршалла и Туган-Баранов-
ского ярко проявляются в их подходах к категории ценно-
сти (value) и ее соотношении с реальными ценами.
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Реалист Маршалл, избегающий умозрительных понятий, 
ограничивается заявлением, что понятие «ценность» тес-
но связано с понятием «богатство», и здесь о нем мало что 
можно сказать. Речь у Маршалла идет о ценах, что позво-
ляет ему быть более конкретным и полезным.

Туган-Барановский, следуя то марксистской, то австрий-
ской традиции, напротив, создает разветвленную теорию 
ценности и  стоимости (издержек) как двух разных кате-
горий [там  же, с.  60–68]: первая («получка») определя-
ется предельной полезностью, вторая («затрата») — тру-
дом, потому что мы рассматриваем экономику с  точки 
зрения человеческих существ (в данном случае трудящих-
ся) и учитываем только те затраты, которые имеют для них 
значение. У Туган-Барановского стоимость — это результат 
того, что человек жертвует своими силами, своим благо-
состоянием и своим досугом. При этом он разделяет «аб-
солютную» трудовую стоимость (Kosten), которая пред-
ставляет собой издержки общественные, «с точки зрения 
человечества» (А. Вагнер), потому что труд каждого челове-
ка равноценен, и «относительную» (частнохозяйственную) 
стоимость, которая отражает все затраты предметов, обла-
дающих ценностью. Абсолютная стоимость соответствует 
Марксовой стоимости, а относительная — издержкам про-
изводства. Ценность и  (абсолютную) стоимость Туган-Ба-
рановский увязывает следующим образом: предельные по-
лезности свободно воспроизводимых продуктов обратно 
пропорциональны количеству продуктов, производимых 
в единицу времени (величине производства), то есть прямо 
пропорциональны трудовой стоимости (издержкам произ-
водства) тех же продуктов. Доказательство, что любопытно, 
берется из второго закона Госсена применительно к коли-
чествам труда, затрачиваемым одним и тем же производи-
телем на выпускаемые им товары. Количество выпускаемых 
продуктов у Тугана находится в зависимости от трудовой 
стоимости их производства. (Аналогично Маршалл соеди-
няет в одну функцию предложение и издержки, но издерж-
ки не только трудовые — у Маршалла нет этического взгля-
да на производство.)

Таким образом, Туган-Барановский в своем отношении 
к категории ценности более абстрактен и этичен и менее 
практичен, чем Маршалл.

Подведем некоторые итоги: синтез Маршалла — теорети-
чески прикладной, теория у него непосредственно полезна. 
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Важную роль играет принцип непрерывности — Маршалл 
имеет дело с приростами количеств, а не качественными 
изменениями. «Явления спазматические, нерегулярные 
и  трудно наблюдаемые обычно откладываются для спе-
циального изучения на более поздней стадии» [Маршалл, 
Указ. соч., с. 53]. Имеется в виду стадия, которую не охваты-
вают учебники. В книге о принципах (основах) приходится 
часто использовать термин «равновесие», что предполагает 
некоторую аналогию со статикой. Конкретные частные уче-
ния о «специальных предметах» Маршалл помещает в дру-
гие книги («Промышленность и торговля», 1919).

Синтез Туган-Барановского — чисто теоретический: тео-
рия синтетична, но абстрактна, а непосредственно полез-
ны конкретные частные учения, прямо не  опирающиеся 
на теорию ценности (стоимости), такие как, например, тео-
рия циклов.



Социальное рыночное хозяйство  
для России: упущенная возможность  

или недостижимая цель?

В СОВЕТСКОЕ время про социальное рыночное хо-
зяйство знали лишь специалисты по  Западной Гер-
мании и трактовали его как некоторый набор уловок, 

с  помощью которых монополистический капитал и  свя-
занное с ним государство держат в повиновении рабочий 
класс [см., напр.: Критика современной буржуазной поли-
тической экономии, 1977, с. 195–233]. Ситуация изменилась 
после ухода со сцены мировой социалистической системы 
и перехода к рыночным реформам в России, а точнее — по-
сле первых результатов этих реформ, проводимых по  ре-
комендациям Вашингтонского консенсуса. Эти результаты 
включали резкий и глубокий экономический спад, гипер-
инфляцию и  социальный протест. Естественно было об-
ратиться к историческим примерам, когда переход от то-
талитарного государства с централизованной экономикой 
к демократическому государству с рыночной экономикой 
совершался менее разрушительным образом — таким при-
мером являлось в  первую очередь «экономическое чудо» 
в ФРГ. К тому же само словосочетание «социальное рыноч-
ное хозяйство» звучало заманчиво для российских руково-
дителей1, оно как бы обещало смягчить жесткие реалии со-
циальной оболочкой.

Однако за  этим не  стояло понимание сути немецко-
го послевоенного развития, в  то  время как между немец-
ким и  российским случаями существовали существенные 
различия. Начнем с  того, что политика социального ры-
ночного хозяйства имела теоретическое обоснование. Ко-
нечно, между экономической теорией и экономической по-

  Опубликовано: Социальное рыночное хозяйство. Основоположники 
и классики. М.: Весь мир, 2017. С. 27–36.

 1. В частности, интерес к нему проявил премьер-министр Виктор Черно-
мырдин, что мне известно из рассказов В. П. Гутника.
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литикой всегда существует непреодолимый разрыв. Этот 
разрыв намного больше для абстрактного, формализован-
ного канона экономической теории (классическая школа, 
маржинализм) и намного меньше для менее абстрактного, 
практико-ориентированного канона (историческая шко-
ла, институционализм)2. В  основе политики социально-
го рыночного хозяйства лежал ордолиберализм Вальтера 
Ойкена, который пытался осуществить синтез двух кано-
нов и найти серединный путь между теоретической и ис-
торической экономией. При этом важнее всего для Ойке-
на было подвести свой анализ к конкретным политическим 
рекомендациям, что он и  сделал во  второй своей книге 
«Основные принципы экономической политики» (Ойкен, 
1995). Одновременно Ойкен искал серединный путь и ме-
жду необузданным капитализмом laissez-faire и централизо-
ванной экономикой. Если в первом случае середина у Ойке-
на пролегала, на мой взгляд, ближе к конкретному канону, 
то в последнем случае его симпатии явно были на стороне 
конкуренции, но не свободной, а упорядоченной.

Под социальным рыночным хозяйством в  1990-е  гг. 
в  России изначально понималась не  теоретическая сущ-
ностная основа этой концепции, с которой мало кто был 
вообще тогда знаком, а  практическая экономическая по-
литика современной Германии. Соответственно, в  Рос-
сии к концепции социального рыночного хозяйства в том 
виде, в каком она представала в Германии 1990-х гг., в пер-
вую очередь проявляли интерес сторонники активного уча-
стия государства в  экономике, градуализма при проведе-
нии реформ и сохранения всего «лучшего от социализма». 
По сути они выступали за то, чтобы трансформация в Рос-
сии приобретала «все более выраженный социальный ха-
рактер», чтобы «сохранялся влиятельный государственный 
сектор и  государственная система социального обеспече-
ния», чтобы развивалась «смешанная экономика» [Богомо-
лов, 1996]. В то же время у сторонников решительных ры-
ночных преобразований сложилось скорее скептическое 
отношение к социально-экономической системе Германии. 
Прежде всего, закрепление за  государством чрезмерных 
перераспределительных прерогатив и зарегулированность 
трудовых отношений ставили под сомнение действенность 

 2. О канонах в экономической теории см. статью «Абстракция — мать по-
рядка?» (наст. изд., с. 399–423).
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стимулов рыночной мотивации. Следует отметить в этой 
связи, что, со своей стороны, немецкие представители на-
уки и бизнеса предостерегали от копирования опыта Гер-
мании в этих областях3.

Представления о  реформах базировались в  России 
на  глубоко укоренившихся в  экономической науке идео-
логических постулатах социалистического прошлого. Рос-
сия, как известно, значительно дольше других стран шла 
по  пути социалистических преобразований и  избавление 
от институциональной зависимости от траектории прошло-
го развития — path dependence — дается ей намного труднее.

По  традиции, Россия испытывала колебания из  край-
ности в крайность — как в теории, так и на практике. Ари-
стотелевский идеал золотой середины редко привлекал 
российских мыслителей и  политических деятелей. Бы-
вали исключения, и  в  эти периоды российская экономи-
ка развивалась особенно быстро (в  качестве примера сто-
ит привести пребывание в должности министра финансов 
С. Ю. Витте, для которого образцом в экономической науке, 
кстати, был немец Фридрих Лист) (Национальная систе-
ма политической экономии, 2005, с. 259–306). Но в целом 
для России XX  в. характерны впадения в  крайности. По-
сле семидесяти лет сверхцентрализованной советской эко-
номики популярным лозунгом в нашей стране на какое-то 
время стал неограниченный рынок и  поддержку получи-
ли идеи неоавстрийской школы. А крайности, как прави-
ло, гораздо труднее принимают практическую форму, чем 
середина. Ни догматический марксизм, ни догматический 
абстрактный либерализм не давали практических рекомен-
даций по обустройству хозяйственной жизни. На заре пе-
рестройки большой популярностью пользовались статьи 
советских экономистов Н. П. Шмелева, Г. Х. Попова и др., 
раскрывавших пороки «командно-административной си-
стемы» и преимущества рыночной экономики. Моментом 
наивысшего влияния академических реформаторов было 
назначение Л. И. Абалкина руководителем комиссии Сов-
мина СССР по экономической реформе и заместителем пре-

 3. Так, председатель Восточного комитета немецкой экономики Отто 
Вольф фон Амеронген в одной из бесед с российскими экономистами 
в середине 1990-х гг. говорил о том, что немецкой модели лучше не сле-
довать, поскольку в рамках такой системы государство забирает у пред-
принимателя 80% его дохода для последующего перераспределения.
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мьер-министра Н. И. Рыжкова. Впоследствии памфлети-
сты и ученые-экономисты из Академии наук (Л. И. Абалкин, 
Н. Я. Петраков, Н. И. Шмелев, О. Т. Богомолов) выступи-
ли в  оппозиции шоковым реформам правительства Гай-
дара. Но ни в первом, ни во втором случае их голоса, хотя 
и  были услышаны, не  оказали заметного влияния на  по-
литику, во многом потому, что они не смогли предложить 
связного пакета реформ. Зато такой пакет в виде Вашинг-
тонского консенсуса был предложен международными эко-
номическими организациями и правительствами западных 
стран, которые в придачу к своим рекомендациям обещали 
России финансовую помощь.

Когда же введение рынка само по себе не привело к ре-
шению российских проблем, внимание экономистов (в том 
числе представляющих Всемирный банк) обратилось на от-
сутствующие в России и других постсоциалистических стра-
нах институты рыночной экономики: банковскую и  стра-
ховую системы, налоги, рынок ценных бумаг, институт 
банкротства и т. д. На этом этапе российские реформы на-
верно, ближе всего подошли к политике порядков (по сути, 
создания институтов), которую отстаивал Ойкен. Он пола-
гал, что наследие тоталитаризма и централизованной эко-
номики, когда у  людей отбили естественное стремление 
к  экономической свободе и  ответственности, может быть 
преодолено только усилиями самого государства4. Про-
тивоположная точка зрения высказывалась сторонниками 
неолиберальных идей в России. Их основным аргументом 
было то, что российское государство настолько слабо и кор-
румпированно, что не  сможет проводить целенаправлен-
ную политику в интересах всего общества. Поэтому лучше 
было полагаться на  чисто рыночные механизмы, обходя-
щие государство. Но, так или иначе, без вышеупомянутых 
институтов рыночная экономика обойтись не могла. Одна-
ко импорт готовых институтов из западных стран, не уко-
рененных и не легитимизированных в российской практике 
и российском хозяйственном менталитете, не дал ожидае-
мых результатов. Институты не срабатывали в запланиро-
ванном направлении или не действовали вовсе. Наиболее 
красноречивым примером последнего можно назвать за-

 4. См. статью «На какие свойства человека может опереться экономиче-
ский либерализм?» (наст. изд., с. 373–396).
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кон о несостоятельности (банкротстве), по которому долгое 
время не регистрировалось ни одного банкротства.

Важным различием между позициями немецких и рос-
сийских реформаторов был вопрос о  взаимозависимости 
политического, экономического и  правового порядков. 
Для Ойкена и  его последователей свобода — и  политиче-
ская, и экономическая — была самостоятельной ценностью 
и была необходима для реализации человеческой личности. 
Рыночная экономика, а главное — свободная конкуренция, 
создавала для этого основания. В  то  же время политиче-
ские и  экономические свободы должны были поддержи-
ваться надежным правовым порядком. Не случайно глав-
ным соратником Ойкена по ордолиберализму был юрист 
Франц Бём, который подчеркивал, что только правовое го-
сударство способно противостоять частной и государствен-
ной экономической мощи, грозящей ограничить личную 
свободу граждан. Сильное государство, согласно Бёму, сле-
дует своим собственным законам и не раздает привилегии, 
а обеспечивает условия для свободной конкуренции.

Доктрину социального рыночного хозяйства не  следу-
ет отождествлять с идеей смешанной экономики, как часто 
случается в России. Отцы-основатели концепции социаль-
ного рыночного хозяйства не только не приветствовали об-
разование «гибридных» форм порядка, но и предупрежда-
ли о связанных с этим опасностях. Вальтер Ойкен одним 
из  первых исследовал проблему интердепенденции (де-
терминированной зависимости) противоположных хозяй-
ственных порядков и пришел к выводу о том, что между 
двумя крайностями — централизованно управляемой эко-
номикой и  хозяйственной системой совершенной конку-
ренции — располагается «рыночное хозяйство с монополи-
ями, частичными монополиями и олигополиями» [Ойкен, 
1995, c.  164]. У него, таким образом, получилось исключи-
тельно точное описание специфики сложившегося в  на-
стоящее время в России типа хозяйствования.

Нельзя также не отметить, что распространенность кон-
цепций «гибридной» экономики подкреплялась и другой 
характерной для России зависимостью: зависимостью до-
ходов и  населения, и  олигархов, и  бюджетов публичной 
власти всех уровней от величины природной ренты. В пе-
риоды роста мировых цен на сырье растут и эти доходы, 
причем совершенно независимо от  производительности 
прочих факторов. Рост же производительности, если он во-
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обще наблюдается, всегда не «поспевает» за приращением 
доходов от природной ренты. Это в свою очередь, во-пер-
вых, порождает иллюзию успешности проводимой эконо-
мической и  социальной политики, а  во-вторых, вызыва-
ет к жизни рекомендации по усилению государственного 
интервенционизма и реализации крупномасштабных про-
ектов, «способных сплотить нацию». Авторы подобных 
предложений, как правило, не утруждаются расчетами эф-
фективности и  конкурентоспособности помимо прочего 
еще и потому, что существование за счет природной ренты 
предрасполагает если не к пренебрежению законами рын-
ка, то уж во всяком случае к оттеснению их в хозяйствен-
ной жизни на второй план.

Теоретики социального рыночного хозяйства никогда 
не  противопоставляли свои убеждения либеральной тра-
диции, как это делают адепты «социальной экономики» 
в России. Напротив, они критиковали единственно «вуль-
гарный либерализм» в духе laissez-faire, но не ставили под 
сомнение принципиальную правоту тезиса о «невидимой 
руке рынка». Поэтому трудно себе представить, чтобы кто-
либо из тех, кто в свое время обосновывал идею социаль-
ного рыночного хозяйства, поддержал бы план, согласно 
которому «государство инициирует проекты, финансиру-
ет проекты, реализует их и делает вкусными для частного 
бизнеса»5.

В России политические, экономические и правовые пре-
образования были оторваны друг от  друга. Горбачевская 
перестройка началась с идеологии и политики. Гласность, 
а затем политическая демократия предшествовали рыноч-
ным реформам, к которым приступили только тогда, когда 
экономика в отсутствие последовательных регулирующих 
механизмов (а  командные механизмы были резко ослаб-
лены в связи с деидеологизацией) зашла в тупик. С точки 
зрения российских реформаторов, рынок при создавшемся 
угрожающем состоянии экономики надо было вводить лю-
бой ценой, как самоцель, а политическая демократия по-
тенциально препятствовала рыночным преобразованиям. 
Реформы, в первую очередь освобождение цен, следовало 

 5. Гринберг Р. Мы собираемся предложить некую альтернативу экономи-
ческой политике, которая сейчас проводится в стране // Материалы IV 
Московского экономического форума «25 лет рыночных реформ в Рос-
сии и мире. Что дальше?». Москва, 16 марта 2016 г.
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проводить быстро, пока народ еще верит в светлое рыноч-
ное будущее, не успев ощутить тягот переходного периода 
с неизбежным спадом производства и инфляцией. И прав-
да, реформаторское правительство Гайдара, даже при под-
держке популярного в то время президента Ельцина, про-
было у власти меньше года. При отсутствии политической 
демократии рыночные реформы проводить легче — не слу-
чаен большой интерес российских реформаторов к чилий-
скому опыту, когда Пиночет мог внедрять рыночные ре-
формы без оглядки на  реакцию населения. Что касается 
правового порядка, то он по старой российской традиции 
не  принимался в расчет. России исторически глубоко чу-
ждо понятие самостоятельной судебной власти — суд всегда 
вершился самим правителем или подчинялся ему. Един-
ственным исключением, не соответствующим этой много-
вековой традиции, был непродолжительный период после 
судебной реформы Александра II. В постсоветской России 
также не  появилось правового государства. В  стране сло-
жилась система «кумовского капитализма» (croney capital-
ism), когда привилегии достаются «своим», а закон приме-
няется к «чужим».

В  России также не  могли понять смысл социальности 
в лозунге социального рыночного хозяйства. Надо сказать, 
что этот термин привнес в практику не Ойкен, а Альфред 
Мюллер-Армак, главной идеей которого было объедине-
ние принципа свободы с  принципом социального вырав-
нивания. В соответствии с немецкой традицией, возникшей 
при Бисмарке и вдохновленной Шмоллером, социальная 
политика западногерманского государства была впереди 
большинства других западных стран. Достаточно назвать 
практику участия представителей трудящихся в наблюда-
тельных советах компаний (Mitbestimmung) или курс на об-
разование новых собственников путем перераспределения 
национального дохода. Однако в  приоритетах политики 
социального рыночного хозяйства второе прилагательное 
играло бóльшую роль, чем первое и социальная политика 
была обязана быть «соответствующей рынку». Социальная 
поддержка не предназначалась для большинства населения 
(что случалось в государствах всеобщего благосостояния). 
Она должна была быть последовательной, должна была 
опираться на эффективное правоприменение.

Согласно конституции Российская Федерация является 
«социальным государством». Однако это определение ни-



 С о ц и а л ь н о е  р ы н о ч н о е  х о з я й С т в о  д л я  р о С С и и  581

как не конкретизировано в тексте Основного закона, а глав-
ное не сформулированы механизмы, в первую очередь бюд-
жетные, гарантирующие социальный характер государства. 
Я догадываюсь, что слово «социальное» в нашей конститу-
ции, может быть, и  появилось благодаря западногерман-
скому прототипу. Характер социальной политики в России 
трудно определить однозначно: по крайней мере, последо-
вательной ее не назовешь. С одной стороны, Россия не слу-
чайно стала одной из  стран с  наиболее неравномерным 
распределением национального дохода в  мире. В  стране 
действует плоская шкала налогообложения личных дохо-
дов на уровне тринадцати процентов. Крайне малым влия-
нием пользуются профсоюзы. Все это совершенно неха-
рактерно для любых видов социального государства. Судя 
по  этим фактам, государство в  России на  стороне бизне-
са и богатых граждан. С другой стороны, российские вла-
сти опираются на электоральную поддержку многочислен-
ных пенсионеров, поэтому при возможности им достается 
часть возросших государственных нефтяных доходов. К со-
циальной базе российского правительства относятся и бюд-
жетники. Поэтому в указах, изданных в мае 2012 г., вновь 
избранный президент Путин распорядился, чтобы сред-
ний заработок учителей и врачей был не ниже средней ве-
личины по  региону. Но  поскольку отвечать за  выполне-
ние этих указов обязаны были сами регионы, подавляющее 
большинство которых являются дотационными, то указы 
были обречены на  невыполнение. Еще бóльшая непосле-
довательность характерна для политики властей в области 
пенсионной реформы.

Казалось  бы, федеративное устройство Германии дол-
жно быть созвучно российской действительности. Однако 
если в  ФРГ бюджетный федерализм подробно определен, 
закреплен в конституции и в соответствии с ним действу-
ет принцип субсидиарности, то в России бюджетная систе-
ма построена так, что из 89 регионов донорами являются 
только четырнадцать, а  остальные — реципиенты, завися-
щие от федеральных трансфертов.

Итак, очевидно, что в итоге российская трансформация 
пошла не по тому пути, что западногерманская, и в отли-
чие от последней вряд ли может претендовать на то, чтобы 
считаться историей успеха. Чем же является для России со-
циальное рыночное хозяйство немецкого образца: упущен-
ной возможностью или заведомо недостижимым идеалом?
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Попробуем ответить на этот вопрос. Для этого мы дол-
жны определить, были ли различия между странами объек-
тивно непреодолимыми или они были обусловлены непра-
вильными действиями властей. Можно выделить несколько 
групп таких различий: материальные, природные, исто-
рические, институциональные, культурные. Мы остано-
вимся лишь на нескольких различиях из последней груп-
пы, не претендуя на то, что именно они являются наиболее 
важными.

В  трудах выдающихся экономистов-либералов можно 
обнаружить, что предпосылками успеха либеральной эко-
номической политики могут быть не только собственный 
интерес, но и место свободы в иерархии ценностей обще-
ства (в сравнении с ценностями благополучия, безопасно-
сти)6. Если место свободы достаточно высоко, такая по-
литика может рассчитывать на успех. Если же опираться 
приходится только на  соображения материального бла-
госостояния, неизбежен патернализм и манипулирование 
со стороны властей, что чревато срывом.

Реформаторы в  России вполне ожидаемо опирались 
на  обещания материального благосостояния, поскольку 
свобода никогда не  была первостепенной ценностью для 
российского населения. Длительный поиск национальной 
идеи в постсоциалистической России в конце концов при-
вел к тому, что на эту роль подошла великодержавная вне-
шняя политика. У свободы в этом конкурсе шансов не было.

Наряду со свободой, россияне невысоко ценят и конку-
ренцию — воплощение экономической свободы для Ойке-
на. Привыкшие к государственным монополиям советского 
времени, и прежде всего, к монополии на власть коммуни-
стической партии, россияне довольно спокойно относятся 
к невозможности смены власти и поиску ренты как основ-
ной экономической деятельности в стране.

Широко известно понятие экономического человека как 
поведенческой модели, лежащей в основе экономической 
науки. Нам представляется, что можно говорить и о моде-
ли человека, подходящей для той или иной экономической 
системы, например для рыночной экономики7. Вероятно, 

 6. См.: «На какие свойства человека может опереться экономический ли-
берализм?» (наст. изд., с. 373–396).

 7. Подробнее см. в нашей статье «Поведенческие институты рыночной 
экономики: к постановке проблемы» (наст. изд., с. 335–366).
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модель человека для нормально фукционирующей рыноч-
ной экономики должна включать как рациональность (изо-
бретательность), так и  определенные этические качества, 
прежде всего уважение к  правилам, законопослушность. 
По части изобретательности к русскому человеку претен-
зий нет — достаточно вспомнить чудеса находчивости, ко-
торые проявили наши сограждане, поменявшие профессии, 
общественный статус и т. д., чтобы выжить самим и прокор-
мить свои семьи. Что же касается этики, то она у россиян 
все  же принимает характер этики добродетелей — для хо-
рошего человека, для друга ничего не жалко и, уж конечно, 
не  жалко государственного имущества или государствен-
ных заказов. Что  же касается законопослушности, то  ее 
можно отразить многими известными пословицами и ци-
татами, скажем, «строгость российских законов искупает-
ся необязательностью их исполнения».

Наряду со специфической этикой можно говорить об ин-
ституциональной памяти россиян, которая является важ-
ным аспектом легитимации институтов. В памяти граждан 
Российской Федерации даже старших возрастов не запечат-
лелись примеры легальных занятий бизнесом. За  частно-
предпринимательскую деятельность полагалось нести от-
ветственность по  одной из  статей советского уголовного 
кодекса. Отсюда отношение к деловому человеку, как к пре-
ступнику, причем оно было распространено и среди самих 
российских бизнесменов.

Можно говорить об исторической памяти в более широ-
ком смысле, на которой, безусловно, сказалось то, что, от-
казавшись от  плановой экономики, Россия унаследовала 
от  Советского Союза великодержавное прошлое, в  кото-
ром усматривались одни успехи. Если рассмотреть образ-
цы успешных институциональных трансформаций в мире, 
то часто они происходили на фоне недавних военных по-
ражений, зачеркивавших прошлое, когда надо было начи-
нать с нуля. Так было и в Германии, и в Японии, и в России 
после поражений в Крымской и Русско-японской войнах. 
Оставшееся неприкосновенным «славное прошлое», в ко-
тором объединились достижения Царской России и Совет-
ского Союза, делает излишними усилия что-то изменить, 
способствует институциональной инерции (как реакцион-
ный период при Александре I после победы над Наполео-
ном в 1813 г. или сталинская политика «завинчивания гаек» 
после победы над нацизмом во Второй мировой войне).
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Еще можно вспомнить роль, которую сыграла в герман-
ском экономическом подъеме религия — у власти стоял блок 
христианских партий ХДС и ХСС. У православной религии 
в России не было не только экономической этики, но и ка-
кой-либо социальной доктрины. Для нее всегда было харак-
терно пренебрежение мирской жизнью и полное подчине-
ние власти — это, как выяснилось, сочетается.

Даже по этим фрагментарным заметкам создается впе-
чатление, что попытки использовать германский опыт по-
строения социального рыночного хозяйства, к  которым 
призывали люди, его знавшие, в  России были  бы обрече-
ны. Для их успеха требовался как минимум «новый чело-
век», более подходящий для цивилизованной рыночной 
экономики.



Русская экономическая мысль  — 
заинтересованный взгляд  

со стороны

В ПОСЛЕДНИЕ годы было опубликовано несколько 
монографий западных исследователей по  истории 
российской экономической мысли и ее взаимоотно-

шениям с мыслью западной. Помимо представляемой чи-
тателю монографии, это работы самого Йоахима Цвай-
нерта, его коллег из  Гамбургского университета, а  также 
профессора Винсента Барнетта [см.: Janssen, 2004; Zweynert, 
Riniker, 2004; Deutsche und russische Ökonomen, 2005; Barnett, 
2004; idem, 2005].

Характерные черты западного, и в частности «гамбург-
ского», подхода к истории мысли — это тщательная работа 
с первоисточниками, вкус к которой в значительной мере 
потерян в нашем скором на широкие обобщения и не склон-
ном к упорному труду отечестве. Знакомство с этими пуб-
ликациями побуждает еще раз переосмыслить почтенного 
возраста вопрос об оригинальности русской экономической 
мысли и степени западного влияния на нее.

Россия — страна с непредсказуемой историей не только 
политического, но  и  духовного развития. Если говорить 
о  советском периоде, то  власти по-хозяйски распоряжа-
лись ею, чтобы подкрепить свои идеологические амбиции. 
Вначале история экономической мысли вообще и  в  Рос-
сии в частности считалась историей вызревания марксиз-
ма и его последующей вульгаризации, а затем, после пере-
хода от революционной к великодержавной идеологии, она 
была «переподчинена» цели прославления русских мысли-
телей путем приписывания им «всемирно-исторического» 
значения (термин, излюбленный и в нацистской Германии, 
и  в  сталинской России). Так, несомненная самобытность 

  Опубликовано: Цвайнерт Й. История экономической мысли в России, 
1805–1905 / под ред. В. С. Автономова. М.: Изд. дом ГУ–ВШЭ, 2008. 
С. 11–14.
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русских мыслителей на фоне догоняющего развития рос-
сийской экономической науки относительно европейской 
превращалась в трудах официозных советских историков 
в некоторый комплекс превосходства. Экономических про-
роков в нашем отечестве, если верить им, всегда было в из-
обилии. Здесь советские историки особенно далеко отошли 
от  марксизма: экономики как самостоятельной подсисте-
мы общества фактически не было, а великих экономистов — 
хоть отбавляй.

Бесспорной особенностью русской экономической мыс-
ли была ее повышенная озабоченность моральными про-
блемами, в то время как в западных странах экономическая 
наука еще со времен Смита выделилась из «моральной фи-
лософии». Никому не  придет в  голову упрекать русских 
экономистов, как и  русских писателей, за  то, что их вол-
новала несправедливость общественного устройства, когда 
значительная часть членов общества была лишена личной 
свободы и все без исключения не имели свободы слова, пе-
чати и т. д. Но именно этическое содержание, благодаря ко-
торому русская литература была «святой» (по выражению 
Томаса Манна) и  почитаемой, делало русскую экономи-
ческую мысль непрофессиональной. Нельзя претендовать 
на все сразу: гениальный писатель вряд ли будет гениаль-
ным ученым, поскольку создание живых человеческих об-
разов и  научная абстракция — вещи противоположные; 
гениальные идеологи и политики тоже не бывают гениаль-
ными учеными именно потому, что объективный систем-
ный подход препятствует той узости и сконцентрирован-
ности, которая придает силу идеологии и политике (даже 
прогрессивной и либеральной). Более того (и эта мысль по-
следовательно проводится в книге Й. Цвайнерта), направ-
ленный против самодержавия, крепостничества и цензуры 
«панморализм левой интеллигенции» оказывал пагубное 
воздействие на  развитие «объективной» экономической 
мысли, основанной на профессиональной экономической 
теории. Пограничным рубежом между западноевропей-
ским и российским духовным развитием, как отмечает ав-
тор, было укоренившееся на Западе кантианское разделение 
науки и религии, сущего и должного с одной стороны и хо-
листический идеал русской православной церкви — с дру-
гой. Видимо, не  случайно становление российской про-
фессиональной экономической науки в  1890-е  гг. связано 
с распространением в России неокантианства. Причем, как 
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отмечает Цвайнерт, если экономисты, ставшие на путь про-
фессионального анализа, вдохновлялись Кантом — крити-
ческим философом, то экономисты, стремившиеся вернуть 
экономическую науку в некогда ее породившее лоно этики 
(а среди них был не только ставший в конце жизни право-
славным священником Сергей Булгаков, но в какой-то мере 
и  самый профессиональный из  российских экономистов 
Михаил Туган-Барановский), опирались на Канта — автора 
категорического императива.

Применительно к России, как мне уже приходилось отме-
чать, особенно актуально проведенное Шумпетером деление 
на экономический анализ и экономическую мысль [Автоно-
мов, 2003]. В России, где не сформировался в полной мере 
предмет для экономического анализа, не мог получить ши-
рокое развитие и сам профессиональный анализ. Но пред-
метов для экономической мысли, безусловно, хватало, начи-
ная с существования крепостного права и развития (или «не-
развития», в зависимости от позиции автора) капитализма 
в стране и кончая конкретными проблемами внешнеторго-
вой политики, государственного бюджета и денежного об-
ращения. Без всякого сомнения, экономическая теория или 
анализ могли быть привлечены (и иногда привлекались) 
для рассмотрения этих вопросов. Но важно то, что их мож-
но было обсуждать в журналах и без обращения к экономи-
ческому анализу — для широкого читателя так получалось 
даже убедительнее. Не случайно истории развития эконо-
мической мысли в России были именно историями мыс-
ли — мнений, лозунгов по поводу экономической политики 
и главных вопросов общественной жизни. История мысли, 
как напоминает нам Шумпетер, не знает рангов и простран-
ственно-временных сопоставлений. Был  ли Бисмарк бо-
лее продвинутым в области экономической политики, чем 
Кольбер, сказать невозможно. Столь же неразрешим вопрос 
о том, был ли Герцен как публицист талантливее, чем Бастиа. 
Другое дело — техника экономического анализа, для кото-
рой прогресс — понятие вполне ощутимое. Так, русская ико-
нопись по изобразительной технике не выдерживала срав-
нения с современной ей ренессансной живописью Западной 
Европы. При этом в рамках узкого канона русским иконо-
писцам удалось создать истинные шедевры: строгие рамки 
часто способствуют интенсивности высказывания — не отвле-
кает формальная свобода. Но утверждать, что русская ико-
нопись выше западной живописи по технике, некорректно.
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Академическая же составляющая — собственно экономи-
ческий анализ и экономическое образование, естественно, 
привлекала гораздо меньше внимания российских истори-
ков, поскольку в этих скучных для широкого читателя ма-
териях похвастаться русским экономистам долгое время 
(вплоть до 90-х гг. XIX в.) было нечем.

Однако в  эпоху торжествующего государственного на-
ционализма Россия должна была стать средоточием наибо-
лее выдающихся мыслителей всех областей знания. С этой 
целью публицисты, политики, излагавшие открыто свои 
взгляды по  экономическим вопросам, должны были пре-
вратиться в  ведущих теоретиков. Тогда конспект прослу-
шанных автором в  зарубежном университете лекций тор-
жественно объявляется последним словом экономической 
науки, а сама история русской экономической мысли (разу-
меется, прогрессивной) превращается во что-то вроде сбор-
ника житий святых.

Автор представляемой книги, рассказывая о  россий-
ских экономистах, неизменно обращает внимание на  то, 
насколько оригинальны и просто-напросто логичны и по-
следовательны они были с  точки зрения экономического 
анализа. Картина бывает иногда малорадостной для оте-
чественного читателя, привыкшего гордиться нашими до-
стижениями. Иногда возникает желание возразить. Можно 
отметить, что непоследовательностей хватало и у западных 
экономистов, даже самых знаменитых. Можно поспорить 
и с тем, что Цвайнерт придает, на мой взгляд, чрезмерное 
значение методологическим заявлениям авторов: у эконо-
мистов методология эксплицитная, декларируемая, — вещь 
гораздо менее интересная, чем методология имплицитная, 
рабочая, и  очень часто противоречит последней. Но  го-
раздо важнее, что книга эта предоставляет современным 
российским экономистам возможность узнать, как оцени-
ваются их предшественники заинтересованным и доброже-
лательным (лично зная автора и его увлеченность русской 
культурой, могу сказать это не  голословно), но  объектив-
ным наблюдателем со стороны.

Предчувствую, что особый интерес у  нашего читателя 
могут вызвать те главы, в которых автор пытается дать от-
вет на вопрос: как получается, что любая попытка привить 
российской экономической науке западные инструменты 
приводит к бурной аллергической реакции возврата в до-
научное (автор называет его «средневековое») состояние 
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неразрывного единства с этикой? Цвайнерт видит разгад-
ку этого феномена в  оригинальном сочетании антропо-
центризма и холизма, глубоко присущем русской культуре 
и в особенности православной церкви. К этому, наверное, 
можно добавить традиционно российский способ внедрять 
реформы (а все российские реформы были западнически-
ми) с  помощью административного принуждения, что 
не  всегда способствует их благожелательному усвоению. 
Кроме того, следует сказать, что российский «антропоцен-
тризм», на который ссылается Й. Цвайнерт, очень своеоб-
разен. Он мирно сочетается с традиционным презрением 
российской власти к  простому «государственному жите-
лю», жизнь которого ничтожна по  сравнению с  государ-
ственными интересами. Именно самодержавный «холизм», 
на мой взгляд, представляет собой более важный элемент 
выделяемого автором сочетания.

В  русском переводе неизбежно утрачивается важный 
смысловой оттенок, который имеется в  заглавии книги. 
Она тактично называется «Eine Geschichte des ökonomischen 
Denkens in Russland» (выделено мной. — В.А.), буквально — 
«Одна из возможных историй экономической мысли в Рос-
сии». Неопределенный артикль означает, что написанное 
не есть единственно возможный вариант. Но вариант этот, 
бесспорно, заслуживает внимания российского читателя.



Экономическая теория в ИМЭМО : 
советский период

В ЭТОЙ статье делается попытка дать, по  возмож‑
ности, объективный и  в  то  же время инсайдерский 
взгляд на то, каков был подход ИМЭМО к исследова‑

ниям в области экономической теории. Большую помощь 
в этом начинании мне оказали книга об истории ИМЭМО 
Петра Петровича Черкасова [Черкасов, 2004] и  дальней‑
шие публикации этого автора в журнале МЭиМО [Черка‑
сов, 2012–2013; 2013–2014; 2014]. Но в силу своей специализа‑
ции, я в отличие от П. П. Черкасова обращу свое внимание 
на то, чем занимались имэмовские экономисты, а не социо‑
логи, политологи и специалисты по международным отно‑
шениям. Недавно появилась статья А. В. Кузнецова, в зна‑
чительной мере посвященная месту ИМЭМО в экспертных 
разработках по  экономике зарубежных стран и  их значе‑
нию для анализа российской экономики [Кузнецов, 2015]. 
Мне же ближе проблемы экономической теории, которы‑
ми ИМЭМО тоже активно занимался. В последние годы фе‑
номен советской (это относится и к социалистической си‑
стеме) экономической науки привлекает к  себе растущее 
внимание во  всем мире. Появляются специальные иссле‑
довательские проекты, призванные проанализировать эту 
ушедшую под воду Атлантиду, которая существенно отли‑
чалась от того, чем занималось мировое экономическое со‑
общество.

Кроме того, хотелось бы избежать требований юбилей‑
ного жанра, которые наложили отпечаток aut bene aut nihil 
на статьи, посвященные предыдущему юбилею Института, 
включая работу В. С. Автономова и И. М. Осадчей [Автоно‑
мов, Осадчая, 2006]. Хотелось  бы рассказать об  экономи‑
ческих исследованиях института тем, кто не был вовлечен 
в дискуссии советских экономистов 1950–1990‑х гг. и, более 

Опубликовано: Вопросы экономики. 2016. № 11. С. 117–134. Автор благо‑
дарит Наталию Тоганову за помощь в подготовке текста.
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того, смутно представляет себе то, чем была советская эко‑
номическая наука вообще. Опыт такого рассказа автор этих 
строк получил, сделав доклад об ИМЭМО на конференции 
Европейского общества историков экономической мысли 
[Avtonomov, 2007] и встретив заинтересованное внимание 
аудитории. Конечно, моя скромная позиция стажера‑иссле‑
дователя и младшего научного сотрудника, которую я за‑
нимал в Институте с  1977 по  1986 г. не дает возможности 
охватить весь горизонт теоретических иследований эконо‑
мистов ИМЭМО в эти годы. Поэтому очень важным источ‑
ником для меня были статьи наших директоров Е. М. При‑
макова [Примаков, 2006] и  В. А. Мартынова [Мартынов, 
2006]. Но взгляд снизу, как мне кажется, добавляет в  эту 
картину новый ракурс.

Функция экономической теории  
в советский период

Представляется, что начинать анализ нужно с функций, ко‑
торые выполняла экономическая теория не только в СССР, 
но и в других странах «мировой социалистической систе‑
мы». Особо важное место здесь занимала политическая 
экономия (то есть экономическая теория) социализма, ко‑
торая преподавалась во  всех вузах и  имела исключитель‑
но идеологическое назначение. Она описывала некоторый 
идеальный объект, не  связанный с  реальной экономикой 
социалистических стран, зато полностью соответствовала 
партийным догмам. Кроме того, существовали математи‑
ческие модели оптимально функционирующей социали‑
стической экономики, выросшие из западных концепций 
общего равновесия [см.: Lange, 1936; 1937], которыми зани‑
мались в ЦЭМИ [см.: Kirtchik, Boldyrev, 2014]. Взаимоотно‑
шения политической экономии социализма с  этими мо‑
делями были достаточно сложными, но  в  данном случае 
предметом нашего рассмотрения не являются.

Что же касается политической экономии капитализма, 
то она базировалась на трех китах: «Капитале» К. Маркса, 
брошюре В. И. Ленина «Империализм как высшая стадия 
капитализма» и  партийных документах (в  основном от‑
четных докладах и резолюциях съездов), в которых содер‑
жались некоторые крайне общие характеристики мирового 
развития. Главными из  них были перерастание капита‑
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лизма в  государственно‑монополистический капитализм 
и углубление так называемого общего кризиса капитализ‑
ма. Последнее было на самом деле не экономической, а чи‑
сто исторической категорией, смысл которой заключался 
в том, что от капитализма со временем отпадает все боль‑
шее количество стран. Эти три источника не позволяли со‑
ветской политической экономии капитализма далеко вый‑
ти за пределы идеологической функции, только в данном 
случае, в отличие от политической экономии социализма, 
эта функция целиком находилась «в области отрицатель‑
ных значений».

Таким образом, советская экономическая наука начиная 
с конца 1920‑х гг. весьма напоминала средневековую. В ней 
даже можно разделить стадии патристики и схоластики. 
На стадии патристики главным аргументом являются цита‑
ты авторитетов: цитату Ленина можно было «побить» толь‑
ко цитатой Маркса или наоборот. В дальнейшем, на стадии 
схоластики, начинается спор на ином уровне. Отсылка к ав‑
торитету, согласно Фоме Аквинскому, перестает быть един‑
ственным или главным научным аргументом. Схоластика 
допускает значительную свободу самостоятельного творче‑
ства в более широких, чем раньше, но по‑прежнему религи‑
озных рамках, и не случайно именно этот период стал на за‑
паде Европы весьма плодовитым для экономических иссле‑
дований [Шумпетер, 2001, т. 1, с. 91–180]. Начинается более 
или менее виртуозное жонглирование абстрактными поня‑
тиями. Высоким образцом советской схоластики, по‑моему, 
можно назвать второй том «Курса политической экономии» 
под редакцией Николая Александровича Цаголова (1974).

Особое положение ИМЭМО  
в советской науке

Вклад ИМЭМО в  развитие советской экономической тео‑
рии состоял во  внедрении в  политическую экономию ка‑
питализма реалистического элемента. Что дало Институту 
возможность сделать это и  несколько ослабить идеологи‑
ческую удавку? Парадоксальным образом именно близость 
к власти — близость к власти как источник свободы.

Институт возник в 1956 г., в год для нашей истории зна‑
ковый — год XX съезда КПСС. В это время у советского ру‑
ководства сформировалось понимание, что неизбежно дли‑
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тельное сосуществование и,  конечно, борьба двух систем. 
Оценивать ситуацию и  перспективы в  этой борьбе — важ‑
ная политическая задача, которая и была поручена ново‑
му институту. В постановлении о  его создании был один 
секретный пункт, который не вошел в официальный текст: 
ИМЭМО должен был информировать директивные орга‑
ны о проблемах экономики и политики стран современно‑
го капитализма. Но в отличие от аналогичного Института 
международной политики и экономики (IPW) в ГДР, кото‑
рый напрямую подчинялся ЦК СЕПГ, ИМЭМО был создан 
в системе Академии наук СССР. Это порождало некоторую 
двойственность его положения. Главную задачу ИМЭМО 
утверждал, естественно, упомянутый секретный пункт. Ин‑
ститут должен был, цитируя Г. Р. Державина, «истину ца‑
рям с улыбкой говорить» — конечно, с улыбкой, потому что, 
цари могли разгневаться, но все‑таки истину — о том, что 
с капитализмом происходит. Особенно значимым по тому 
времени был вклад ИМЭМО в подготовку международных 
разделов отчетных докладов на съездах КПСС.

Дополнительной функцией Института, которая особен‑
но сильно развилась при Н. Н. Иноземцеве1, стало состав‑
ление рекомендаций по  заимствованию западного опыта. 
Не берусь говорить про самые высшие сферы, но в ИМЭМО 
точно существовало стремление использовать западный 
опыт для совершенствования советской экономики. Как 
писал Примаков, «в Институте были сторонники теории 
конвергенции. Может быть, это в  прямой форме не  про‑
явилось, но косвенное согласие с тезисом о взаимовлиянии 
двух систем содержалось во многих экономических работах 
ИМЭМО». Прежде всего это касалось научно‑технического 
прогресса, организационых форм развития науки на Запа‑
де. Институт готовил пленум ЦК по научно‑техническому 
прогрессу, участвовал в разработке комплексной програм‑
мы повышения эффективности экономики через ускоре‑
ние НТП, которая началась в  конце 1960‑х  гг., а  в  1973 г. 
программа была представлена Брежневу. Этот почин не по‑
лучил поддержки ни при Брежневе, ни при последующих 
генсеках, поскольку вырисовывалась не слишком выгодная 
картина нашего отставания, требующая весьма существен‑
ных преобразований [Черкасов, 2004, с. 473–474].

 1. Николай Николаевич Иноземцев был директором Института с  1966 
по 1982 г.
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Закрытые записки «в инстанцию» (около ста в год) были 
самым важным и  уважаемым видом научной продукции 
ИМЭМО (по сравнению с монографиями и статьями в от‑
крытой печати), хотя их практическая действенность была 
минимальной. Вместе с  тем принадлежность Институ‑
та к  Академии наук заставляла играть по  тем  же прави‑
лам, по которым играла вся советская общественная наука. 
Да и в ЦК разные отделы относились к Институту по‑раз‑
ному: международный отдел благоволил, а идеологический 
отдел и отдел науки, вузов и школ в целом относились с по‑
дозрением. Это промежуточное положение, необходимость 
соблюдать баланс, безусловно, сказывалось на  публикаци‑
ях ИМЭМО.

Необходимость регулярно писать наверх умные запис‑
ки, конечно, определяла отношение руководства Институ‑
та к набору кадров: надо было брать людей, которые «ра‑
зумеют дело» и к тому же хорошо владеют иностранными 
языками. Кроме того, еще первым директором А. А. Арзу‑
маняном2 было поставлено условие беспрепятственного до‑
ступа сотрудников ко всем западным изданиям. Конечно, 
были спецхраны3 с особыми условиями пользования лите‑
ратурой, но каждый сотрудник ИМЭМО мог читать в спец‑
хране какие угодно журналы и книги.

С основной функцией Института было связано и то об‑
стоятельство, что по  всем важейшим вопросам формули‑
ровалась так называемая позиция Института. Если в стенах 
прочих академических учреждений и вузов у разных эконо‑
мистов могли существовать до некоторой степени разные 
точки зрения, выносящиеся в открытую печать (у Инсти‑
тута экономики АН СССР или экономического факульте‑
та МГУ, как правило, не было единой позиции), то ИМЭМО 
должен был представлять «в инстанцию» единую консоли‑
дированную точку зрения. Поэтому после свободного обсу‑
ждения вопроса внутри Института, которое проходило без 
особой оглядки на  идеологические табу — иначе обсужде‑

 2. Анушаван Агафонович Арзуманян был директором Института с  1956 
по 1965 г. 

 3. Туда обычно попадала любая критика классиков марксизма и полити‑
ки Советского Союза в западной литературе, например все книги Ми‑
зеса и Хайека, а также «Капитализм, социализм и демократия» Шум‑
петера. В последнем случае роковую роль сыграл первый раздел кни‑
ги, содержащий оценку разных граней марксистского учения.
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ния были бы неэффективны, — вырабатывалась эта единая 
позиция. Она распространялась на общие принципиальные 
вопросы и не сковывала сотрудников в мелочах, но — она 
существовала. В настоящее время, когда Институт не явля‑
ется более эксклюзивным официальным поставщиком ин‑
формации российским властям, требование единой пози‑
ции Института потеряло свою актуальность.

Направления исследований ИМЭМО

При Н. Н. Иноземцеве сформировалась структура инсти‑
тута, состоявшая из  проблемных и  региональных отде‑
лов секторов. Были подразделения, которые занимались 
США, Японией, Европой, развивающимися странами, а дру‑
гие — занимались инфляцией, циклом, эффективностью 
производства, внешнеэкономическими отношениями и т. д. 
(мы говорим здесь только об экономических отделах).

Само существование проблемных отделов и  секторов 
подразумевало или, скажем точнее, не исключало теорети‑
ческих исследований, хотя интересные исследования ве‑
лись и в региональных отделах, где обычно не ограничива‑
лись страноведением и текущей конъюнктурой. Не следует 
забывать, что высокая теория не  входила в  перечень за‑
дач, поставленных перед Институтом, — преобладал при‑
кладной прагматический подход. Если искать западный 
аналог тому, чем занималась большая часть сотрудников 
ИМЭМО, то это были статьи в журналах типа Economist или 
Business Week, публикации «мозговых центров» при универ‑
ситетах или государственных учреждениях. Это не значит, 
что в ИМЭМО все время писали про сиюминутные нужные 
вещи. Например, Андрей Владимирович Аникин, человек, 
который знал досконально кредитную систему Соединен‑
ных Штатов, написал про экономические мотивы в творче‑
стве Пушкина книгу «Муза и мамона» и про историю эко‑
номической мысли блестящую книжку «Юность науки», 
прочтя которую автор данной статьи в свое время решил 
стать экономистом. В свободное от плановых работ время 
он писал про то, что ему было интересно. Такие книги тоже 
были, но хлебом было другое.

Научные сотрудники, занимавшиеся «общими», то есть 
теоретическими проблемами, были относительно немного‑
численны, и им, конечно, приходилось участвовать и в ана‑
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литических работах. Но в фокусе нашего внимания будут 
именно теоретические исследования экономистов ИМЭМО.

Если попробовать кратко охарактеризовать основные 
направления теоретических исследований экономистов 
ИМЭМО, то их можно сформулировать примерно так:

 · от  фактов к  ревизии марксизма (не  без западных тео‑
рий);

 · от западных теорий к собственным идеям и к практике.

От фактов к ревизии марксизма

Методологический подход ученых ИМЭМО к экономиче‑
ским исследованиям, конечно, был обязан укладываться 
в рамки марксизма. Но вместо повторения марксистско‑ле‑
нинских догм специалисты нашего Института по сути дела 
занимались тем, что можно было бы назвать ревизиониз‑
мом, то есть пересмотром тех «идеологических догм, неле‑
пых анахроничных представлений в области официальных 
теоретических постулатов» [Примаков, 2006, с. 5], которые 
наиболее противоречили современным фактам. Надо иметь 
в виду, что на практике это был чрезвычайно сильный идео‑
логический ярлык, применявшийся советскими официаль‑
ными лицами для характеристики еврокоммунистов, китай‑
скими коммунистами для критики своих советских коллег 
и т. д. Поэтому осовременивать марксистскую теорию сле‑
довало с максимальной осторожностью. Новые факты надо 
было установить так, чтобы никто из догматиков не подко‑
пался, — выводы подкреплялись иногда эконометрически, 
что было в ту пору мало кому доступно (занимались этим со‑
трудники секторов Е. М. Четыркина и Р. М. Энтова), а чаще 
всего — статистически. Имэмовская школа статистики так‑
же служила главной функции Института — исследованию 
соревнования двух систем, причем на основе количествен‑
ных сопоставлений. Такие уникальные специалисты, как 
Лев Михайлович Громов, Борис Моисеевич Болотин, пре‑
красно знавшие отечественную и западную статистику, зало‑
жили основу объективных сопоставительных исследований. 
(Сейчас эта традиция продолжается под руководством Гиви 
Ираклиевича Мачавариани.) То и дело результаты для совет‑
ской экономики выходили достаточно печальными, и руко‑
водство ИМЭМО докладывало об этом в «инстанцию».
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Какие  же священные коровы марксистско‑ленинской 
теории подвергались ревизии? Вот список, составленный 
В. А. Мартыновым: закон роста органического состава ка‑
питала (отношения постоянного капитала к переменному); 
всеобщий закон капиталистического накопления; закон аб‑
солютного и относительного обнищания рабочего класса; 
закон тенденции нормы прибыли к понижению; непроиз‑
водительный характер труда в сфере торговли и услуг; ле‑
нинский закон преимущественного роста первого подраз‑
деления общественного производства; закон отставания 
сельского хозяйства от  развития промышленности [Мар‑
тынов, 2006, с. 20]. Мы не будем рассматривать здесь каж‑
дую историю ревизии, хотя многие из них были захваты‑
вающими и  заслуживают отдельного разговора. Заметим 
лишь, что большая часть этих законов была связана с пред‑
ставлением Маркса о  том, что технический прогресс мо‑
жет быть связан только с ростом соотношения постоянного 
и  переменного капитала, то  есть доля машин в  стоимо‑
сти продукта должна была становиться все больше. Прав‑
да, Маркс в III томе «Капитала» отмечал, что рост произ‑
водительности капитала может быть одним из  факторов, 
противодействующих этой тенденции. Но почему из этих 
двух противоположно направленных факторов один явля‑
ется основной тенденцией, а  другой — противодействую‑
щим фактором, Маркс не  объяснял и  не  доказывал — вы‑
бор носил по сути идеологический характер. Но история 
пошла по другому пути, и надо было привести марксист‑
ско‑ленинское «Святое Писание» в большее соответствие 
с фактами.

Например, исследования сектора экономического сорев‑
нования СССР и США во главе с Е. А. Громовым, а затем Сер‑
гея Михайловича Никитина статистически показывали, что 
тезис В. И. Ленина о преимущественном росте первого под‑
разделения общественного производства — производства 
средств производства — устарел в  условиях современного 
капитализма [Никитин, 1965]. По свидетельству В. А. Мар‑
тынова, именно с этими коллективными трудами была свя‑
зана «первая волна обвинений ИМЭМО в  ревизионизме» 
[Мартынов, 2006, с.  14]. Никитин показал на  статистиче‑
ских данных, что в современных западных странах растет 
сфера услуг и эффективность общественного производства 
от этого не ухудшается. Это уже было весьма революцион‑
но. Таким же способом опровергался тезис об абсолютном 
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обнищании рабочего класса4, причем реальное улучшение 
положения рабочего класса объяснялось «изменением со‑
отношения сил в пользу социализма» [Политическая эко‑
номия, 1971, т.  1, с.  16]. Против этого тезиса выступил уже 
Арзуманян, а в дальнейшем этим занимались сотрудники 
отдела экономического положения трудящихся и социаль‑
но‑политических проблем развитых капиталистических 
стран [Любимова, 1974]. Закон тенденции нормы прибыли 
к понижению, из которого Маркс делал далеко идущие вы‑
воды об исторических судьбах капитализма, аккуратно ре‑
визовал Андрей Полетаев [Норма прибыли, 1987], который 
работал в секторе экономического цикла.

Диспуты по поводу имэмовского ревизионизма шли оже‑
сточенные, при этом надо сказать, что тут нас не прикры‑
вали товарищи из ЦК — с советскими учеными‑экономиста‑
ми мы должны были разбираться сами. Например, горячая 
полемика по многим вопросам велась между ИМЭМО и эко‑
номическим факультетом МГУ. При этом обращала на себя 
внимание разная культура полемики. Я  до  сих пор хра‑
ню у  себя экземпляр «Вестника Московского университе‑
та» (серия «Экономика») со статьей М. С. Драгилева. Дра‑
гилев был заведующим кафедрой экономики зарубежных 
стран экономического факультета МГУ. Он написал статью 
о том, возможна ли планомерность при капитализме (по‑
лемизируя с С. А. Далиным из ИМЭМО), где была примерно 
такая фраза (цитирую по памяти): признавать планомер‑
ность при капитализме означало бы противоречить указа‑
нию Маркса, а значит, и действительности, но полностью 
ее отвергать, означало бы противоречить указаниям Лени‑
на, а значит, и реальной жизни. Именно в такой последо‑
вательности: патристика да и только!

Даже такое, на первый взгляд, невинное положение, что 
капитализм «меняется» и «приспосабливается» требовало 
большой, и не только научной, смелости, потому что пере‑
оценивать способность к выживанию капитализма, который 
Ленин в своей брошюре назвал загнивающим и умирающим, 
было небезопасно. Поэтому, когда с подачи нашего руко‑
водства такие фразы попадали в  речи Л. И. Брежнева, со‑
трудники Института поздравляли друг друга с  грандиоз‑

 4. В конце концов эта псевдопроблема просто выпала из оборота: в двух‑
томнике «Политическая экономия современного монополистическо‑
го капитализма» (1971) она уже не упоминается.
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ным успехом. Изменения капитализма, позволяющие ему 
не умирать, а развиваться, были поданы ИМЭМО как при‑
способление производственных отношений капитализма 
(включая приоритетные для марксистов отношения соб‑
ственности) к  научно‑технической революции (НТР) в  об‑
ласти производительных сил, которая развивалась неза‑
висимо от  характера производственных отношений (пока 
с  точки зрения марксизма все в  порядке). Проводившие‑
ся в  ИМЭМО исследования тенденций научно‑техническо‑
го прогресса, национальных инновационных систем, вклю‑
чающих организацию науки, государственную политику, 
институты, фирмы и, что важно, специфичных для каждой 
отдельной страны, разворачивали панораму динамичного 
развития, достойного не  только изучения, но  и  подража‑
ния [Дынкин, Иванова, Ночевкина, 2006]. Почему же НТР 
приводила не к давно ожидавшейся революционной заме‑
не капиталистических производственных отношений, а к их 
далеко идущему «приспособлению»? Ведь таким образом 
революция на  весь обозримый период уступала место по‑
степенной эволюции, что было недалеко от проклятого Ле‑
ниным бернштейнианского ревизионизма.

ИМЭМО находил ответ в  рамках широко понятой мар‑
ксистско‑ленинской теории — конечно, государство. Пред‑
полагалось, что обобществление производства, перешедшее 
в  замеченный В. И. Лениным еще в  период Первой миро‑
вой войны госкапитализм, а позднее в так называемый го‑
сударственно‑монополистический капитализм (ГМК) («со‑
единение силы монополий с  силой государства в  единый 
механизм»), позволило капитализму выжить в  изменен‑
ной форме даже в условиях быстрого развития производи‑
тельных сил5. Диалектика производительных сил и произ‑
водственных отношений приняла у советских экономистов 
форму взаимоотношений НТР и ГМК. Вместе с тем капита‑
лизм адаптировался к условиям борьбы двух систем (в ко‑
торой и проявлялся пресловутый общий кризис капитализ‑
ма (ОКК) 6.

 5. «Новая концепция ГМК… помогала объяснить многое: и ускорение эко‑
номического роста, и повышение благосостояния широких слоев населе‑
ния, и отсутствие крупных кризисов» [Автономов, Осадчая, 2006, с. 50].

 6. Кстати сказать, типичным названием монографии или конференции 
по  западной экономике в  те  времена было что‑то вроде «НТР и  ГМК 
в условиях ОКК».
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Такая постановка проблемы не  была монополией 
ИМЭМО, но Институт, сотрудники которого лучше других 
знали реальную капиталистическую экономику, закономер‑
но был на переднем крае ее разработки. Различные аспекты 
роли государства в современной западной экономике изу‑
чались и проблемными, и страновыми отделами, но спе‑
циализировался на этой тематике сектор общих проблем 
империализма (с 1962 г. руководимый А. Г. Милейковским). 
Теория (и, разумеется, практика) государственного регу‑
лирования капиталистической экономики, чем непосред‑
ственно и занимались А. Г. Милейковский и И. М. Осадчая, 
была не единственным направлением деятельности секто‑
ра, но, можно сказать, она глубоко проникала в проблемные 
(особенно финансовые: А. В. Аникин, Р. М. Энтов, В. М. Усос‑
кин) и страновые (В. И. Кузнецов, В. Н. Шенаев) изыскания. 
Особо следует выделить исследования Ю. Б. Кочеврина [Ко‑
чеврин, 1985], который занимался тем, что сейчас можно на‑
звать модным термином governance: механизмом управления 
крупными фирмами, ролью собственности и т. д.

Не случайным был интерес ученых ИМЭМО к проблема‑
тике циклов и  кризисов. Эта тема в  марксистской тради‑
ции была прочно связана с близким и неизбежным круше‑
нием капиталистической системы. Начало в середине XIX в. 
положили расчеты Маркса и Энгельса, ожидавших краха 
капитализма от очередного циклического кризиса. Затем 
последовала Великая депрессия 1929–1933 гг., революцион‑
ные перспективы которой обсуждали марксисты, включая 
И. В. Сталина и Е. С. Варгу — директора Института мирового 
хозяйства, продолжившего работу в ИМЭМО [Варга, 1974].

После Второй мировой войны с экономическими цикла‑
ми и  кризисами произошли неприятные для марксистов 
изменения. Циклы стали менее выраженными, наклады‑
вались на общую повышательную тенденцию, сократились 
глубина падения ВВП, колебания безработицы и  пр. Объ‑
яснение этому, которое должны были дать сотрудники 
ИМЭМО — вначале сектора общих проблем империализма 
во  главе с Л. А. Мендельсоном, который подготовил трех‑
томник «Теория и история экономических кризисов и ци‑
клов» (1959; 1964), а  затем специально созданного в  рам‑
ках отдела экономики США сектора экономического цикла 
во главе с Р. М. Энтовым [Механизм экономического цикла, 
1978; Современные буржуазные теории, 1979], — имело важ‑
ное политическое значение. Оно основывалось на приме‑
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нении государственной антициклической политики, что, 
в общем‑то, соответствовало действительности и, таким об‑
разом, укладывалось в общую схему приспособления к но‑
вым условиям через развитие ГМК.

Послевоенные циклические кризисы очевидно сопрово‑
ждались накоплением потенциала роста. То же самое отно‑
силось и к структурным кризисам, в первую очередь энер‑
гетическому [Примаков, 1974]. Вместо того чтобы подвести 
капитализм к краю пропасти, они вели к перестройке эконо‑
мики и ускорению роста на новой технологической основе.

Раз мы говорим про экономические циклы, нужно упо‑
мянуть еще одного человека — Станислава Михайловича 
Меньшикова. Он был заместителем директора при Инозем‑
цеве, занимался проблемами экономического цикла и ма‑
тематическим моделированием. В дальнейшем он переехал 
в Новосибирск и там участвовал в развитии экономико‑ма‑
тематического направления. В частности, его интересова‑
ли длинные кондратьевские циклы, и  он (вместе с  Лари‑
сой Клименко) внес в их исследование существенный вклад. 
Длинные циклы тоже были на попечении сектора эконо‑
мического цикла (Н. Макашева, Е. Белянова, Л. Клименко 
и др.), его сотрудники способствовали возрождению инте‑
реса к Кондратьеву и его трудам.

Очередной подрыв основ экономисты ИМЭМО (прежде 
всего Маргарита Матвеевна Максимова, Ю. В. Шишков 
[Максимова, 1971; Шишков, 1979] совершили в области трак‑
товки региональной экономической интеграции, самым яр‑
ким примером которой был Европейский экономический 
союз [Шишков, 2006]. Подрываемой основой в данном слу‑
чае были ленинские положения о неминуемом обострении 
межимпериалистических противоречий, сформулирован‑
ные в работе «О лозунге Соединенных Штатов Европы», 
куда никак не вписывалась данная тенденция.

Означало ли все это, что в ИМЭМО действовала группа 
антимарксистов и сторонников «буржуазной» экономиче‑
ской теории? Насколько я  могу судить, нет. Экономиче‑
ские исследования ИМЭМО в  своей теоретической части 
в  основном укладывались в  рамки ревизии (творческого 
пересмотра) марксизма‑ленинизма. При этом сознатель‑
ного антимарксизма не было, а если и был, он не выходил 
на поверхность: были попытки избавиться от явно устарев‑
ших догм и, может быть, создать «теорию промежуточного 
уровня», до которой Маркс не дошел в «Капитале».
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Квинтэссенцией всей теоретической деятельности ин‑
ститута был «черный двухтомник», который вышел в 1971 г. 
и  назывался «Политическая экономия современного мо‑
нополистического капитализма»7. Это считалось новым 
словом, это была попытка описать современную капи‑
талистическую экономику, опираясь не  на  работу Лени‑
на как на  последнее слово в  исследовании капитализма, 
а на теоретические проблемы, которыми занимались отде‑
лы ИМЭМО. Конечно, в двухтомнике отдавалась ритуаль‑
ная дань официальной идеологии. Так, первый его раздел 
«Место империализма в современном мире» содержал все 
необходимые штампы, но уже в его последней главе, посвя‑
щенной научно‑технической революции, делались неор‑
тодоксальные выводы о развитии производительных сил, 
о которых речь уже шла выше. Что же касается второго раз‑
дела «Основные тенденции развития экономики монопо‑
листического капитализма», третьего — «Роль государства 
в экономике монополистического капитализма», и четвер‑
того — «Система международных экономических и полити‑
ческих отошений современного капитализма», то там Ле‑
нин и Маркс, где можно, цитируются в начале параграфов, 
а дальше идут и современная статистика, и свежие факты, 
и  ссылки (естественно критические, но  излагающие кри‑
тикуемые идеи без искажения) на западную теоретическую 
литературу. Это уже было интересно читателю, стремяще‑
муся получить информацию о западной экономике и в ка‑
кой‑то мере об экономических теориях. Так, мы, студенты 
экономического факультета МГУ, использовали эту кни‑
гу в качестве основного учебного пособия на спецсеминаре 
по политэкономии империализма.

В  недолгое переходное время — в  самом начале пере‑
стройки, — когда стало ясно, что можно свободно говорить, 
возникали дискуссии о том, что же такое рыночная эконо‑
мика, как она устроена, как можно ее применять? Во всех 
дискуссиях, которые были разрешены, мы были на стороне 
рыночников, потому что имели представление о том, как 
работает капиталистическая экономика, и знали, что рабо‑
тает она неплохо. В ИМЭМО был выпущен сборник про сме‑
шанную экономику, и это была попытка предложить что‑то 
в духе Гэлбрейта.

 7. Второе доработанное издание было опубликовано в 1975 г.
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В  1988 г. вышел новый коллективный труд Института 
«Современный империализм: тенденции и противоречия» 
(под ред. Е. М. Примакова и  В. А. Мартынова). Несмотря 
на  архаично звучащее название, содержащее ленинский 
термин «империализм», значительные различия с  двух‑
томником очевидны даже в структуре книги. В такого рода 
программных произведениях особенно важны начало и ко‑
нец. Мы сразу видим, что в книге 1988 г. отсутствуют обще‑
идеологические вводные главы, вместо этого изложение 
начинается с  научно‑технической революции и  ее ново‑
го этапа: перехода к интенсивному типу воспроизводства, 
ведущей роли электронно‑информационного комплекса. 
Главный, чрезычайно мягкий упрек, который бросают ав‑
торы современному капитализму, заключается в том, что 
научно‑технический прогресс в капиталистической эконо‑
мике придает ей «не только дополнительный динамизм, 
но  и  возрастающую неустойчивость». При этом, прав‑
да, в  главе, написанной политологами, а  не  экономиста‑
ми, говорилось даже об обретении капитализмом «состоя‑
ния динамического равновесия». Заключительный раздел 
двухтомника был традиционно посвящен «исторической 
неизбежности революционного низвержения капитализ‑
ма». В «Современном империализме» отмечается «ослаб‑
ление позиций рабочего класса, его профсоюзов и его пар‑
тий, которое произошло в  последние 15–20  лет» (то  есть 
и в годы, описываемые двухтомником), а последняя глава 
повествует об «императивах нового политического мышле‑
ния», что означало переход от конфронтации к возможно‑
сти сотрудничества двух систем. Эпоха изменилась, идео‑
логия и теория изменились вместе с ней.

После крушения Берлинской стены и  всей «мировой 
социалистической системы» на  повестку дня встал во‑
прос о  пересмотре исторических закономерностей разви‑
тия человечества, которые ранее укладывались в  концеп‑
цию общего кризиса капитализма. Важным шагом в этом 
направлении была сделанная Л. Л. Любимовым в  докла‑
де на ученом совете 18–19 декабря 1989 г. попытка обосно‑
вать рыночную экономику через гуманизм и человеческое 
развитие, которое именно современная рыночная эконо‑
мика и  обеспечивает. Был провозглашен отказ от  форма‑
ционного подхода с его узким экономическим детерминиз‑
мом, опиравшимся на другие положения Маркса (прежде 
всего раннего) о возвышении потребностей и т. д. Общече‑
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ловеческие ценности, имеющие «абсолютный приоритет», 
по мнению докладчика, связаны с рыночной экономикой, 
политической демократией и социальными отношениями, 
характерными для современных западных стран. Несколь‑
ко позже, 17  марта 1990 г., Ю. В. Шишков в  своем докла‑
де по сути дела вновь поставил вопрос о неизбежной кон‑
вергенции, ведущей к  посткапиталистическому обществу, 
в  которой более продвинулись страны Запада. Социали‑
стические страны должны были участвовать в этом процес‑
се, опираясь на свои преимущества (социальные гарантии).

Дальнейшие попытки осмыслить экономику современ‑
ного капитализма в коллективной монографии ИМЭМО от‑
носятся уже к  постсоветскому периоду и  демонстрируют 
радикальную «смену вех».

Изучение западных теорий

Специалисты по  западным экономическим теориям 
в ИМЭМО были в основном сосредоточены в секторе общих 
проблем империализма. Перед ними в первую очередь была 
поставлена идеологическая задача критики буржуазных 
экономических учений. Этой критикой в СССР и так актив‑
но занимались в университетах, Академии общественных 
наук при ЦК КПСС, Институте экономики АН СССР и т. д. 
Но это была в основном традиционная советская крити‑
ка, при которой было не обязательно даже адекватно пере‑
сказывать содержание критикуемых концепций, не говоря 
об их цитировании. (Этот грех назывался объективизмом, 
и за него могли жестоко наказать.) Альтернативный, «пра‑
вильный», подход являли, например, книги Ф. Я. Полян‑
ского и И. Н. Дворкина по критике современных буржуаз‑
ных теорий [Полянский, 1975; Критика современных мел‑
кобуржуазных экономических теорий, 1979; Дворкин, 1979], 
в которых кроме потока ругательств не было ничего. А чего 
еще заслуживает «вульгарная апологетика»?

И  тут заведующий сектором общих проблем империа‑
лизма А. Г. Милейковский выдвинул революционную идею. 
Согласно этой идее, у  буржуазной экономической науки 
есть две функции: не  только апологетическая, как счита‑
лось раньше, но  и  практическая. Это означало, что ино‑
гда писания западных экономистов рассчитаны на то, что‑
бы иметь какую‑то практическую пользу. Следовательно, 
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их надо изучать, не ограничиваясь выводами, что такой‑то 
экономист недопонял, а  другой сознательно извратил. 
Нельзя сказать, что эта идея адекватно отражала тенден‑
ции развития современной западной экономической тео‑
рии — в ней как раз в это время, по мнению авторитетного 
исследователя Марка Блауга, происходила «формалистиче‑
ская революция», которая привела к значительному отры‑
ву высокой теории от приземленных фактов [Блауг, 2015]. 
Но свою благотворную роль она сыграла, став опорой осо‑
бого имэмовского стиля критики западных экономистов, 
в которой было много пресловутого объективизма и вызы‑
вавшего праведный гнев наших коллег из МГУ, Института 
экономики и других научных центров. В этом смысле сим‑
волично, что в ИМЭМО прошли последние годы научной 
деятельности Израиля Григорьевича Блюмина — чуть  ли 
не  единственного глубокого и  добросовестного историка 
западной экономической теории в  Советском Союзе. Он 
написал в 1928 г. книгу «Субъективная школа в политиче‑
ской экономии» про различные направления маржинализ‑
ма. Он критиковал маржинализм, зная и корректно изла‑
гая его, что вскоре стало недопустимым «объективизмом». 
Ему, конечно, крепко ударили по рукам. К счастью, аресто‑
ван он не был, но до конца жизни, конечно, боялся: его пе‑
реизданные работы [Блюмин, 1959] были совершенно не по‑
хожи на те, что выходили в 1920‑е годы8. Эстафету из рук 
Израиля Григорьевича приняла в Институте его любимая 
ученица и аспирантка Ирина Михайловна Осадчая.

Под прикрытием «практической функции» возникла 
идея переводить западных экономистов, писавших после 
Маркса, чего не было очень давно9. Возникла серия «Эко‑
номическая мысль Запада», выходившая в  издательстве 
«Прогресс» начиная с  1982 г. Первой была классическая 
книга Джона Стюарта Милля «Основы политической эко‑
номии» (1981) (некоторый анахронизм), за  ней последо‑
вала книжка Шумпетера «Теория экономического разви‑
тия» (1982). Потом были изданы Маршалл в  трех томах 
[Маршалл, 1984], Альфред Пигу [Пигу, 1985], Джоан Робин‑

 8. Однажды в магазине грампластинок мне попалась запись лекции Ми‑
лейковского о двух функциях политической экономии капитализма — 
вот на каком уровне велась полемика. 

 9. Редкое исключение — например, весьма несовершенные переводы «Об‑
щей теории» Кейнса и учебника «Экономика» Самуэльсона.
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сон [Робинсон, 1986] и др. Ко всем этим книжкам писались 
предисловия, и этим занимались (как и самими перевода‑
ми) в основном сотрудники сектора общих проблем и сек‑
тора экономического цикла. В этих предисловиях, конеч‑
но, были и какие‑то ритуальные слова, но для читателей 
они стали источником реальных знаний о самих теориях. 
Чтобы в  этом убедиться, достаточно почитать предисло‑
вие Р. М. Энтова к переводу книги Хикса «Стоимость и ка‑
питал» (1988) или предисловие Ю. Б. Кочеврина к Миллю.

Надо сказать, что все эти книги издавались с грифом «для 
научных библиотек». Некоторые наши западные коллеги 
считали, что это означало спецхран, но это не так. Тираж 
был ограничен, но купить эти книжки при желании было 
можно. Так началось знакомство нашей аудитории со срав‑
нительно недавней западной экономической теорией.

Кроме трудов западных классиков, работники секто‑
ра общих проблем выпустили серию авторских книг о за‑
падных теориях в  издательстве «Мысль». Одна из  них — 
«Теория цены» К. Б. Козловой и  Р. М. Энтова (1972). Это 
было очень странное сочетание: Козлова писала про «ста‑
рый» институционализм, а  Энтов про маржиналистскую 
микроэкономику. Книжка стала классической, все за  ней 
охотились, ибо знали, что там есть ответ на вопрос: в чем 
на  самом деле заключается маржинализм? Была книжка 
С. М. Никитина, которая называлась «Теории стоимости 
и их эволюция» (1970) (Любопытен факт сосуществования 
«Теории цены» и «Теорий стоимости»!). О теориях денег 
писал В. М. Усоскин [Усоскин, 1976], о современном кейнси‑
анстве — И. М. Осадчая [Осадчая, 1971]. Работы наших уче‑
ных с квалифицированным обзором и анализом западных 
теорий, издавались бóльшими тиражами, чем переводы, 
и сами переводились на иностранные языки.

От западных теорий к собственным идеям 
и практике

Как уже говорилось выше, основной линией была ревизия 
марксизма с учетом новых фактов. Но западные теории, ко‑
торые приходилось изучать и критиковать, тоже давали ма‑
териал для обновления марксизма. В нашем институте ра‑
ботал Яков Александрович Певзнер, человек уникальный 
по страстности, по увлеченности поисками научной исти‑
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ны. Он заведовал сектором экономики Японии и был веду‑
щим специалистом по Японии в нашей стране. Но вместе 
с  тем он неутомимо боролся со  всякими теоретическими 
штампами, марксистскими предрассудками. Он был пер‑
вым в  авангарде обновителей марксизма [Певзнер, 1982]. 
В своей совместной с С. В. Брагинским книге он попробовал 
ввести в нашу экономическую теорию маржинализм [Бра‑
гинский, Пезнер, 1991]. Во время перестройки он пришел 
ко мне и сказал: «А давайте сделаем в институте такой про‑
ект: переведем и издадим четыре тома „Karl Marx: critical 
assessments“». Это был сборник статей о Марксе Самуэль‑
сона, Моришимы и других западных экономистов, входив‑
ший в  серию аналогичных сборников о  классиках эконо‑
мической мысли. Мы с ним заказали ксерокс этих четырех 
томов, который до сих пор где‑то лежит у меня в институ‑
те. Мы думали, что наконец‑то стало можно, по‑настоя‑
щему, не догматически проанализировать марксизм, исхо‑
дя из того, что говорит по этому поводу мировая научная 
общественность, но  пока мы ксерили, эпоха закончилась, 
и про Маркса уже никто не хотел слышать. Общественное 
мнение в стране как‑то разом решило, что Маркс был абсо‑
лютно во всем неправ и слушать надо только Хайека и Ми‑
зеса. Правда впоследствии мне удалось издать перевод кни‑
ги Й. Шумпетера «Капитализм, социализм и демократия» 
[Шумпетер Й., 1995], в которой дается взвешенный крити‑
ческий анализ разных аспектов творчества К. Маркса.

Перенимать методы «вульгарной буржуазной политиче‑
ской экономии» в своей научной работе в советское время, 
естественно, никто не пытался. Хотя по опыту работы в сек‑
торе экономического цикла могу утверждать, что Револьд 
Михайлович Энтов, который пытался заразить своих моло‑
дых сотрудников стремлением к высокой науке, ориенти‑
ровался именно на науку западную, причем академическую. 
Это не пропагандировалось открыто, но всем сотрудникам 
сектора было понятно, что идеалом для нас было бы когда‑
нибудь опубликовать свою статью в  «American Economic 
Review». Это явно было для нас недоступно, но к такому 
идеалу мы призваны были стремиться10. Кстати, для моло‑
дого поколения сектора Энтова: Максима Бойко, Влади‑

 10. Достиг этого идеала впоследствии только Максим Бойко в  соавтор‑
стве с Робертом Шиллером и Владимиром Коробовым [Shiller, Boyko, 
Korobov, 1991; на русском: Шиллер, Бойко, Коробов, 1992].
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мира Кузнецова, Игоря Цуканова проблем с преодолени‑
ем марксизма и  усвоением западной науки не  возникало. 
(Но  они в  итоге предпочли науке практическую деятель‑
ность, в  которой достигли больших успехов.) В  качестве 
примера человека, который по капле выдавливал из себя 
советского экономиста, чтобы стать экономистом западным, 
можно привести А. Ф. Канделя, который после эмиграции 
в США не пошел по легкой тропе советологии, освоил мейн‑
стримовскую теорию и в конце концов защитил PhD дис‑
сертацию в Колумбийском университете.

В своей же основной работе Сектор экономического цикла 
следовал более приземленной методологии американского 
институционалиста Уэсли Митчелла, который в начале XX в. 
внес огромный вклад в эмпирическое изучение циклических 
процессов в экономике [Mitchell, 1927; Mitchell, 1951]. Показа‑
тельна книга «Механизм экономического цикла в США», вы‑
шедшая в 1978 г. под редакцией А. В. Аникина и Р. М. Энтова. 
Вообще из всего спектра направлений западной экономиче‑
ской науки «старый» институционализм, в особенности ра‑
боты Д. К. Гэлбрейта [Гэлбрейт, Меньшиков, 1988; Galbraith, 
1968; 1969; 1983], вероятно, был наиболее близким по духу ис‑
следователям ИМЭМО. Этому способствовало критическое 
отношение данного направления к современному капита‑
лизму, а также его большая конкретность и меньшая матема‑
тизированность, по сравнению с мейнстримом. Не случайно 
именно в недрах сектора экономического цикла (С. Аукуцио‑
нек, Е. Белянова) зародились и первые опросные исследова‑
ния предпринимателей в нашей стране (Российский эконо‑
мический барометр), наподобие исследований Conference 
Board в США и опросов ИФО в ФРГ. Для опросных исследо‑
ваний, которые можно считать одним из направлений по‑
веденческой экономики характерно внимание к состоянию 
умов и чувств экономических агентов, что позволяет выйти 
за рамки модели рационального экономического человека 
и получить взвешенную самими агентами результирующую 
их психического состояния.

Многие имэмовские экономисты, склонные к теоретиче‑
скому взгляду на  действительность, переквалифицирова‑
лись впоследствии в историков (А. В. Полетаев11), методо‑

 11. Надо отметить, что помимо исторических трудов, Полетаев продолжал 
эмпирические исследования в области экономики, основанные на ста‑
тистическом анализе.
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логов и историков мысли (Н. А. Макашева, В. С. Автономов), 
политологов (М. Ю. Урнов) и др.

Наиболее известным исключением здесь, пожалуй, мож‑
но назвать Ростислава Капелюшникова [Капелюшников, 
1981; 1990]. Свои основательные познания в области находя‑
щихся внутри или на грани мейнстрима теорий человече‑
ского капитала, новой институциональной теории он впо‑
следствии стал применять при исследовании российского 
рынка труда и институциональной структуры российской 
экономики.

Интересное явление представлял собой С. П. Ауку‑
ционек. Оригинальный мыслитель, он не был ограничен 
ни  марксистской, ни  неоклассической, ни  кейнсианской 
ни какой другой традицией и сам, как мне кажется, нахо‑
дил в  математике методы, подходящие к  изучаемым им 
объектам (cм. его брошюру «Простая модель переходного 
периода»). От статистики шли Л. М. Григорьев [Григорьев, 
1988], С. А. Николаенко и  А. В. Полетаев, умевшие обраба‑
тывать и интерпретировать данные и критически относив‑
шиеся к способам их получения. В работах Л. М. Григорье‑
ва анализ статистики сочетался с глубокой экономической 
интуицией и  здравым смыслом, не  всегда присущим тео‑
ретикам, что позволило ему сыграть важную роль, когда 
возникла необходимость перехода к  рыночной экономи‑
ке на практике (участие в Программе «500 дней», работа 
в правительстве Гайдара).

В ходе перестройки мы пытались понять рыночную эко‑
номику, исходя из теорий западных классиков, с которы‑
ми были хоть как‑то знакомы. Когда частно‑предприни‑
мательская деятельность только‑только перестала быть 
статьей Уголовного кодекса и начала проникать в нашу ре‑
альность в форме кооперативов и пр., я написал брошюру 
«Предпринимательская функция в  экономической систе‑
ме» (1990), основанную, в первую очередь, на «Теории эко‑
номического развития» Шумпетера, которую мне довелось 
переводить. Эту тему продолжила и расширила в сторону 
осмысления практики современного предпринимательства 
коллективная монография «Предпринимательство в конце 
ХХ века» под редакцией А. Дынкина и А. Стерлина (1992). 
Так ключом к осмыслению своей реальности, за неимени‑
ем своего опыта, становилась чужая теория (конечно, наи‑
более близкая к реальности ее часть).
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Связь аналитики и теории

Как уже отмечалось, ИМЭМО прежде всего выполнял в стра‑
не функцию экспертно‑аналитического центра наподобие 
Института Брукингса и  Гуверовского института, исследо‑
вательских центров при Федеральных резервных банках 
США, института ИФО в ФРГ и т. д. С некоторыми из этих 
научных организаций у  ИМЭМО установились партнер‑
ские отношения. Для них характерно использование ме‑
нее абстрактных методов исследований, ориентирован‑
ных на  непосредственное применение в  политике12, чем 
для чисто академических центров, в первую очередь, уни‑
верситетов. Естественно, и в ИМЭМО применялись подоб‑
ные методы. Примером могут быть макроэкономические 
прогнозы. В  западной науке данная область анализа тра‑
диционно носила эмпирический, статистически‑инсти‑
туциональный характер и по большей части не требовала 
«высокой теории», применяемой в академической макро‑
экономике. Лишь в последние годы Центральные банки не‑
которых стран обзавелись прогнозными моделями на осно‑
ве так называемых динамических стохастических моделей 
общего равновесия (DSGE), но в экспертных прогнозах, осо‑
бенно во времена экономической турбулентности, они соче‑
таются с традиционными методами и корректируются ими.

Прикладные прогнозные исследования иногда приводи‑
ли к теоретическим вопросам. Рассмотрю пример, извест‑
ный мне по личному опыту. В  середине 1970‑х в Секторе 
экономического цикла завелась прогнозная эконометриче‑
ская модель экономики США. Обосновать ее необходимость 
помогли прагматические соображения: в  США макроэко‑
номические прогнозы делались на основе так называемых 
больших эконометрических моделей, наиболее известной 
из которых были Брукингская модель, модель ФРС, Уортон‑
ская модель Лоуренса Клейна. С  Р. М. Энтовым и  нашим 
сектором в целом Клейна связывала личная симпатия, и ко‑
гда наши сотрудники начиная с какого‑то времени ездили 
на ежегодные стажировки в США по линии IREX, их теп‑
ло принимали в Филадельфии. Поэтому, несмотря на не‑

 12. Их можно отнести к так называемому Второму канону в экономической 
науке в отличие от Первого канона — абстрактного, формализованно‑
го, подражающего естественным наукам [см. наст. изд., с. 399–423].
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которое предубеждение к эконометрике, которое было ха‑
рактерно для советских ученых, идея получила поддержку, 
и наш сектор стал создавать в ИМЭМО некое подобие боль‑
шой эконометрической модели.

Конечно, состязаться с Клейном и его командой мы мог‑
ли, примерно как Эллочка Щукина из романа «Двенадцать 
стульев» с миллионершей Вандербильт. Для нашей модели 
не хватало даже ИМЭМОвского компьютера, занимавшего 
почти целый этаж здания на Профсоюзной. Мы набивали 
наши программы и данные на перфокарты, погружали их 
в авоськи и ехали через всю Москву в Гидрометцентр или 
НИИТЭХИМ, где и сдавали в обработку. Очень часто бывало 
так, что приехав на следущий день за результатами (распе‑
чатками), мы обнаруживали, что одна из сотни перфокарт 
замялась, и надо запускать все заново.

Но, так или иначе, эта работа помогла, если не прогно‑
зированию экономики США (тут и  к  Уортонской модели 
можно было предъявить много претензий), то нашему раз‑
витию как экономистов. Мне в  модели с  некоторого вре‑
мени был поручен блок инвестиций в  основной капитал, 
поэтому пришлось задуматься над спецификацией соответ‑
ствующих уравнений13. В литературе я наткнулся на спор 
между сторонниками кейнсианских инвестиционных функ‑
ций на основе акселератора (Роберт Айснер) и привержен‑
цами неоклассических инвестиционных функций (Дэйл 
Джоргенсон), которые основными объясняющими пере‑
менными считали прибыль и  издержки привлечения ка‑
питала (cost of capital) [Ferber, 1967]. Мои симпатии были 
на стороне Айснера, я не мог понять неоклассической логи‑
ки использования предполагаемых микромотивов в иссле‑
довании макрозависимостей. Поэтому, когда до нас дошла 
весть о  «революции рациональных ожиданий» и  лиди‑
рующее направление макроэкономики стало «микроосно‑
ванным», я испытал состояние внутреннего протеста. Для 
меня, а может быть и для других, воспитанных в материа‑
листическом духе сотрудников Института, неоклассическая 
теория со своей кажущейся субъективностью (реальная ее 
степень была мало кому в то время понятна) и искусствен‑

 13. О себе я говорю не потому, что играл в разработке модели какую‑ли‑
бо существенную роль. Может быть, описанные ниже мои впечатле‑
ния были характерны именно для новичка, недавно столкнувшегося 
с эконометрикой.
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ными поведенческими предпосылками представлялась до‑
вольно странной. В дальнейшем этот протест отчасти под‑
толкнул меня к занятиям «экономическим человеком» как 
поведенческой предпосылкой экономической теории [Ав‑
тономов, 1993; 1998].

На этом хотелось бы закончить наш фрагментарный рас‑
сказ о теоретических исследованиях экономистов ИМЭМО 
советского периода. Период постсоветский, критический 
и для института, и для всего российского экономического 
сообщества, заслуживает особого разговора.



VII
Русские писатели

�





Тайная свобода  
или гражданское общество?

(Заметки о современной России, навеянные 
одним стихотворением Пушкина)

ЭТИ ЗАМЕТКИ писались незадолго до  пушкинско-
го юбилея. У каждого свой Пушкин, и знакомые сти-
хи приходят в голову по самым разным, в том числе 

и неожиданным, поводам.
Предоставим слово юбиляру.

(Из Пиндемонти) 
Не дорого ценю я громкие права, 
От коих не одна кружится голова. 
Я не ропщу о том, что отказали боги 
Мне в сладкой участи оспоривать налоги 
Или мешать царям друг с другом воевать; 
И мало горя мне, свободно ли печать 
Морочит олухов, иль чуткая цензура 
В журнальных замыслах стесняет балагура. 
Все это, видите ль, слова, слова, слова. 
Иные, лучшие, мне дороги права; 
Иная, лучшая, потребна мне свобода: 
Зависеть от царя, зависеть от народа — 
Не все ли нам равно? Бог с ними. 
Никому 
Отчета не давать, себе лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи; 
По прихоти своей скитаться здесь и там, 
Дивясь божественным природы красотам, 
И пред созданьями искусств и вдохновенья 
Трепеща радостно в восторгах умиленья. 
 — Вот счастье! вот права…

  Опубликовано: Сущий. К 200-летию со дня рождения А. С. Пушкина / 
под ред. Ю. С. Осипова, Е. С. Зотовой. 2-е изд. М.: Волгоград: Изд-во 
Волгоградского университета, 2002. С. 13–17.
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После этих строк очень трудно писать на суконном научно-
публицистическом жаргоне. Но вспомним, что «краткость 
и ясность есть первые достоинства прозы», и постараемся 
без лишних слов изложить свою мысль.

Перед нами полный благородства и  чрезвычайно при-
влекательный манифест «тайной» внутренней свободы, ко-
торую одну только и  можно было противопоставить ту-
пой самодержавной власти и  малосимпатичному народу 
(не тому, которому Пушкин надеялся быть «любезен» в бу-
дущем, а тому, который он называл чернью).

Именно этим был, в первую очередь, мил Пушкин всем 
последующим поколениям русской интеллигенции. Имен-
но об этом писал уходящий из жизни Блок в 1919 г.:

Пушкин! Тайную свободу 
Пели мы вослед тебе! 
Дай нам руку в непогоду, 
Помоги в немой борьбе!

В советский период область тайной свободы еще более со-
кратилась, а ценность ее еще более возросла.

Но вот времена изменились, и в любимых строчках от-
крылся другой, скрытый ранее план. Способствовали этому 
размышления о затянувшемся российском кризисе, о том, 
почему страна, богатая не только природными ресурсами, 
но и культурными достижениями, никак не может выйти 
на «столбовую дорогу» прогресса, существенно связанную, 
хотим мы этого или нет, с рыночной экономикой и запад-
ной цивилизацией.

Что такое зависимость от царя и народа, Пушкин знал 
не понаслышке. В качестве особой привилегии Николай I 
стал цензором всех его произведений, и  мы хорошо зна-
ем, что эта царская милость обернулась для поэта допол-
нительными унижениями. Попытка «зависеть от народа», 
живя на доход от литературного творчества, натолкнулась 
на  «спросовые ограничения»: многочисленные читатели 
булгаринского «Ивана Выжигина» не  торопились раску-
пать пушкинский «Современник».

Так или иначе, понять горечь автора стихотворения 
можно. А вот в случае с «оспориванием» налогов, недопу-
щением войн, а также свободой печати дело обстоит слож-
нее. Декларируемое равнодушие к этим вопросам в наши 
дни как-то не вызывает сочувствия. Одно дело, когда все 
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эти вопросы, как во времена Александра Сергеевича, реша-
ются монаршей волей и  от  мнения отдельного «государ-
ственного жителя» ничего не зависит. Другое дело, когда 
интересы граждан так или иначе учитываются благодаря 
выборам, политическим партиям, профессиональным ассо-
циациям и союзам и т. д. В таких условиях удаляться от жи-
тейских бурь, как сказал бы, вероятно, сам Пушкин, «стран-
но и  напрасно»: российскому жителю легко представить, 
куда могут завести его замысловато переплетающиеся вет-
ви нашей власти, если он не будет использовать своих, пусть 
находящихся на эмбриональном уровне, гражданских прав 
и полностью оставит вопросы фискальной политики, вой-
ны и мира и свободы печати на их (властей) усмотрение.

Отсюда тема наших заметок: оппозиция тайной свободы 
и гражданского общества. Конечно, тайная свобода в Рос-
сии всегда была достоянием немногих образованных лю-
дей, но их влияние на общество было огромным. Литера-
тура в самодержавной России XIX в. в значительной мере 
заменяла общественное мнение. При этом отношение на-
ших писателей к буржуазной цивилизации со всеми ее ат-
рибутами и прежде всего правопорядком было прохладным 
даже у  западников, не  говоря о  славянофилах. Из  вели-
ких русских писателей прошлого века наибольшее влияние 
на общественное мнение оказывал Лев Толстой, возлагав-
ший надежды не на демократические и правовые процеду-
ры (вспомним сцену суда в «Воскресении»), а на моральное 
самосовершенствование человека. Даже открыто призываю-
щий каждого, в  том числе и  поэта, быть «гражданином» 
Некрасов понимает это слово весьма абстрактно («А что та-
кое гражданин? — Отечества достойный сын»). Народолю-
бие для него явно важнее гражданских прав.

Интеллигентская тайная свобода и  народное «безмол-
вие» — проявления одного и того же ущербного российско-
го правосознания, социальной пассивности, безразличия, 
проистекающего из  бессилия (реального или мнимого). 
Это, кстати, объясняет удивляющий многих иностранных 
наблюдателей парадокс сосуществования в России высокой 
художественной культуры, процветавшей на почве тайной 
свободы, с крайне низкой культурой бытовой.

Для России характерно противостояние государства 
(власти) и  населения с  пустым пространством между 
ними, не  заполненным институтами гражданского обще-
ства. Трудности переходного этапа в  бывших советских 
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республиках по  сравнению со  странами Восточной Евро-
пы и близкими к ним по историческому опыту прибалтий-
скими государствами отчасти вызваны именно отсутствием 
традиций гражданского общества. В чем же состоит связь 
между рыночной экономикой и гражданским обществом?

В  средневековых европейских городах сложилось об-
щество, члены которого не  были связаны друг с  другом 
личными узами: родством, знакомством. В  них сформи-
ровалась рыночная экономика — безличная система коор-
динации хозяйственной деятельности индивидов, пресле-
дующих лишь свой личный интерес. А  любая безличная 
система требует соблюдения общих, понятных и принятых 
всеми правил (другим примером такой системы является, 
скажем, язык с его грамматикой и синтаксисом). В то же 
время очевидно, что власти всегда хочется нарушить пра-
вила в свою пользу и получить некоторую ренту от своего 
господствующего положения. Для того чтобы власть этого 
не делала, как раз и нужны институты гражданского обще-
ства: каждый отдельный индивид не сможет оказать про-
изволу властителей реального сопротивления, но это могут 
сделать большие группы людей, объединенные общими ин-
тересами (другой почвы для объединения в деперсонали-
зированном обществе нет). Итак, институты гражданского 
(городского, буржуазного, бюргерского, мещанского — все 
это синонимы) общества — гарант соблюдения правил, без 
которых рыночная экономика не  может работать эффек-
тивно. (Среди важнейших экономических правил выде-
ляются права собственности, контрактное право, правила 
функционирования денежной системы.)

О том, что получается, когда эти институты отсутствуют, 
мы можем судить по историческому опыту России. В обще-
стве, в котором государство (власть) непосредственно про-
тивостоит подданным, царит обоюдный произвол. Власть 
не уважает права граждан, относясь к ним как к «челове-
ческому материалу» и  источнику государственных дохо-
дов (не путать с налогоплательщиками в демократических 
странах, которые — хотя и  не  всегда обоснованно — чув-
ствуют себя в  государстве хозяевами и  придирчиво сле-
дят за тем, как расходуются их средства). Граждане, в свою 
очередь, не соблюдают обязанностей и норовят исподтиш-
ка отщипнуть от государственного пирога. Здесь возникает, 
говоря языком современной экономической теории, отно-
шение «принципал — агент» наоборот: если в  демократи-
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ческом государстве граждане-принципалы нанимают аген-
тов — государственных служащих, то в недемократическом 
принципалом, конечно, является повелитель, а  наемны-
ми вороватыми агентами — подданные. Отношение под-
данных недемократического государства к власти по сути 
не отличается от отношения крепостных крестьян к своему 
феодалу. В итоге, как подчеркивает великий французский 
историк Ф. Бродель, «сильное» государство с мощным ап-
паратом подавления в европейской истории не помогало, 
а мешало экономическому развитию, основанному на ры-
ночных отношениях.

На  заре радикальных реформ 1990-х  гг. многим каза-
лось, что достаточно перенести на нашу почву институты 
рыночной экономики и ее преимущества скажутся в росте 
эффективности и  повышении уровня жизни. Но  инсти-
туты — это прежде всего правила. А чтобы новые правила 
оказали действие, у  людей должна быть привычка к  ис-
полнению правил как таковых. У нас же такой привычки 
не имеют не только отдельные граждане, но и органы вла-
сти: известен факт, что 30% актов законодательной и  ис-
полнительной власти, принятых в  российских регионах, 
как выяснилось, противоречат Конституции Российской 
Федерации. Существует многовековая традиция «строгости 
российских законов, смягчаемой необязательностью их ис-
полнения». (Таковой долгое время была, например, наша 
налоговая система: налоги плохо собираются, это приво-
дит к  ужесточению правил, от  этого они начинают соби-
раться еще хуже и т. д.) Но если поставить задачу строгого 
исполнения принятых «рыночных» законов, результат мо-
жет быть еще хуже. Например, в последние месяцы мы все 
чаще видим, к  какому произволу со  стороны местной ад-
министрации и арбитражных судов приводит применение 
вполне разумного по западным меркам российского зако-
на о банкротстве в экономике тотальных неплатежей и за-
долженностей, где подавляющее большинство предприя-
тий формально могут быть объявлены банкротами в любой 
момент. В  похожей по  сути ситуации — под дамокловым 
мечом справедливого наказания находились ранее дирек-
тора советских предприятий, которые, чтобы выполнить 
план, должны были нарушать массу законов и  инструк-
ций. К  кому и  в  какой степени применять закон, в  Рос-
сии всегда решала власть. Степень соблюдения закона была 
и остается функцией статуса людей или государственных 
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образований, к которым его применяют (в качестве ярко-
го примера вспомним соглашения Российской Федерации 
со  своими регионами, которые в результате получают со-
вершенно разные права). «Буржуазное» право характери-
зуется беспристрастным равным применением правовых 
норм к физическим и юридическим лицам. Наша же эконо-
мика является экономикой льгот и привилегий (льготами 
пользуется большинство наших граждан), которые власть 
раздает по своему усмотрению. Призывы же к укреплению 
роли государства обычно означают не  усилившийся кон-
троль за соблюдением правил, а помощь «своим», напри-
мер, отраслям, близким тому или иному начальнику или 
депутату, то есть закрепление все тех же привилегий.

Подведем итоги. Наша экономика оказалась на  пере-
путье. С одной стороны преобладание неформальных, не-
правовых экономических отношений сдерживает развитие 
страны по пути «цивилизованного» рынка. С другой сто-
роны введение правил, которые власть имеет возможность 
применять «дозированно», прогрессом никак не  являет-
ся. Необходимо демократическое давление на власть с тем, 
чтобы она выполняла собственные правила и следила, что-
бы это всегда и везде делали другие. А этого нельзя достичь 
без активизации институтов гражданского общества, то есть 
без участия каждого из нас.

Так что выбрать вслед за  Пушкиным «тайную свобо-
ду» очень хочется, но все-таки лучше оставить эту послед-
нюю опору на один из черных дней, которыми изобиловала 
наша российская история, а пока постараться не допустить 
его прихода.



Русская литература на рандеву   
с рыночной экономикой 

(случай Достоевского)

Властители дум против золотого тельца

ОБСУЖДАЯ истоки антирыночного менталитета рос-
сийского населения, затрудняющего построение в на-
шей стране цивилизованной рыночной экономики 

по западному образцу, нельзя не упомянуть о классической 
русской литературе XIX — начала XX столетия. В это время 
литература в нашей стране, как известно, играла беспреце-
дентную роль: формировала гражданскую совесть, выполня-
ла функцию общественного мнения, заменяла философию. 
На чтении русских классиков вырастали поколения русских 
революционеров: народовольцев, эсеров, социал-демокра-
тов. Впрочем, обладая выдающимися художественными до-
стоинствами, их произведения нравились и консерваторам.

Обращает на себя внимание скромное место, которое за-
нимают в  русской литературе представители третьего со-
словия, то есть герои рыночной экономики — купцы и про-
мышленники. У  русских писателей XIX — начала XX  в. вы 
не встретите европейских династий Форсайтов, Будденбро-
ков или Ругон-Маккаров. Купцы вели периферийное су-
ществование, играя, например, важные роли в драмах Ост-
ровского, но воспринимались просвещенными читателями 
скорее как экзотика. Пожалуй, как это ни  парадоксально, 
купцы и  промышленники в  нашей литературе обрели не-
которые героические черты (это не означает, что речь идет 
о  положительных героях) только в  произведениях Макси-
ма Горького. Причины такого различия лежат на  поверх-
ности: во-первых, к XIX в. династии купцов и промышлен-
ников в Западной Европе существовали несколько столетий. 
Эти династии приобрели респектабельность (в  Германии 

  Опубликовано: Ф. М. Достоевский — наш современник / под ред. 
Ю. М. Осипова, Е. С. Зотовой. М.: ТЕИС, 2000. С. 14–19.
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их представителей даже называли «патрициями») и стали 
естественными героями семейных хроник. В России же ку-
печеские династии начали возникать только в конце XIX — 
начале XX в. Во-вторых, русская литература, даже став раз-
ночинской, сохранила дворянское предубеждение против 
выскочек с денежными мешками (какой же русский писатель 
не презирает денег и их обладателей!) и дворянское сочув-
ствие к «маленьким» и «бедным» людям, по большей части 
мелким чиновникам (крестьяне как представители «наро-
да» проходили по другой категории). Здесь линию, идущую 
от Самсона Вырина и Акакия Башмачкина, продолжили Ма-
кар Девушкин и  целый сонм героев Достоевского. Таким 
образом, «лишний человек» (дворянин) и  «маленький че-
ловек» (титулярный советник) не  оставили «купчине тол-
стопузому» никаких шансов на литературную популярность.

Можно сказать, что если скрытой темой Пушкина была 
тайная свобода художника перед лицом произвола властей, 
то темой Достоевского была гордость простого человека пе-
ред лицом власти денег.

Страсти вокруг денег

Отношение Достоевского к деньгам прежде всего эмоцио-
нально, вокруг них часто возникают психологические куль-
минации его романов. Наиболее яркая из них: Настасья Фи-
липповна бросает деньги в огонь и реакция героев — князя 
Мышкина, Рогожина, Гани Иволгина — мгновенно выдает 
их характеры.

С  деньгами у  Достоевского неизменно связана тема 
унижения, гордости и  уничижения, которое паче гордо-
сти. Типичный герой Достоевского деньги сначала возьмет 
с униженной благодарностью, а потом бросит их в лицо бла-
годетелю в порыве гордости. Здесь, безусловно, воплощен 
горький личный опыт автора, в котором угнетающая мате-
риальная зависимость постоянно сочеталась с обостренным 
чувством собственного достоинства. Вот выдержка из воспо-
минаний А. Е. Ризенкампфа: «Крайнее безденежье Федора 
Михайловича продолжалось около двух месяцев. Как вдруг, 
в  ноябре, он стал расхаживать по  зале как-то не  по-обык-
новенному — громко, самоуверенно, чуть ли не гордо. Ока-
залось, что он получил из Москвы 1000 рублей. Но на дру-
гой же день утром… он опять своею обыкновенною тихою, 
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робкою походкой вошел в  мою спальню с  просьбой одол-
жить ему пять рублей. Оказалось, что большая часть полу-
ченных денег пошла в оплату за различные заборы в долг, 
остальное же частью проиграно на бильярде, частью украде-
но каким-то партнером» [цит по: Волгин, 1991, с. 343].

Конечно, безденежье Достоевского отчасти было его ви-
ной — по свидетельству того же мемуариста, он «отличался 
„крайней непрактичностью“». Но  сознание своей вины де-
лало постоянное сидение без денег еще более угнетающим. 
К тому же непрактичность Достоевского во всех хозяйствен-
ных делах, начиная от договора с издателем и кончая най-
мом вороватого слуги, очевидно, натолкнула его на мысль, 
что наиболее естественный способ раздобыть деньги — это од-
нократный «крупный выигрыш», не связанный с долгим на-
копительством или тяжелым трудом. Эта сумма может быть 
только наградой за подлость или платой за риск, подарком 
судьбы, который также есть жесткое испытание характера. 
Прямой наследник пушкинского Германна — Алексей Ива-
нович в «Игроке» — наиболее автобиографичный герой про-
изведений Достоевского. Стоит ли говорить, что такое отно-
шение к богатству противоположно протестантской этике!

Широк русский человек

Изображая примеры рационального хозяйствования на рос-
сийской почве, русские писатели то  и  дело связывали их 
с инородцами (грек Костанжогло у Гоголя, немец Штольц 
у Гончарова) и испытывали немалые трудности с тем, что-
бы придать этим положительным персонажам убедитель-
ность. У Достоевского положительных «хозяйственников» 
не видно вовсе, а среди отрицательных бывают и люди «не-
титульной» национальности, и примкнувший к ним Петр 
Петрович Лужин из «Преступления и наказания». Богачи, 
русские душою, типа Рогожина, широки и в своем отноше-
нии к деньгам. Денег своих они не ценят и готовы расстать-
ся с ними, движимые другими страстями. Стихийный рус-
ский порок явно предпочтительнее мещанской западной 
добродетели, о  которой с  неподражаемым юмором писал 
Достоевский в «Зимних заметках о летних впечатлениях». 
Среди претендентов на  руку сестры Раскольникова Дуни 
порочный, но движимый страстями Свидригайлов не столь 
омерзителен, как порочный, но движимый расчетом Лужин. 
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Что  же касается положительно прекрасного героя — кня-
зя Мышкина, то он не имеет ни копейки и одновременно 
не ценит денег. Здесь нельзя не вспомнить двойное значе-
ние слова «блаженный» и монашеский идеал святости, при-
сущий православию в отличие от протестантизма.

Русское решение и европейское решение: 
нравственность против экономики

Отношение Достоевского, как и  других великих русских 
писателей, к обществу с рыночной экономикой яснее всего 
проявляется в их отношении к Западу, к Европе. Достоев-
ский впервые посетил «страну святых чудес», как называл 
Запад А. С. Хомяков, в сорок лет мыслителем с определен-
ными сформировавшимися взглядами и  писателем с  до-
стигшим расцвета талантом. Его размышления о том, «ка-
ким образом на  нас в  разное время отражалась Европа 
и  постепенно ломилась к  нам с  своей цивилизацией в  го-
сти» (за эту фразу многое бы отдал Жванецкий) в «Зимних 
заметках о  летних впечатлениях» представляют собой за-
хватывающее чтение.

В «Зимних заметках» при желании можно найти мани-
фест сторонника постепенных реформ и  противника шо-
кового перехода к европейским порядкам: «Зато как же мы 
теперь самоуверенны в своем цивилизаторском призвании, 
как свысока решаем вопросы, да еще какие вопросы-то: поч-
вы нет, народа нет, национальность — это только известная 
система податей, душа — tabula rasa, вощичек, из  которого 
можно сейчас же вылепить настоящего человека, общечело-
века всемирного, гомункула — стоит только приложить пло-
ды европейской цивилизации. Да прочесть две-три книжки» 
[Достоевский, 1989б, с. 404]. Но с другой стороны: «Трудов 
мы не любим, по одному шагу шагать не привычны, а луч-
ше прямо одним шагом перелететь до цели» [там же, с. 407].

Но  для нас важнее всего там глава, названная «Этюд 
о буржуа» и дающая нелицеприятный портрет представи-
теля победившего третьего сословия. Здесь и  робость, по-
буждающая «спрятаться под императора Наполеона», — 
впоследствии о  ней писал Шумпетер в  «Капитализме, 
социализме и  демократии». Здесь и  настойчивая потреб-
ность быть совершенно довольным status quo. Кстати, крас-
норечие и самодовольство при отсутствии самоиронии и во-
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обще чувства юмора — это то, что эстетически раздражало 
Достоевского в благоустроенном буржуазном быту.

В благодатную «невидимую руку» Достоевский очевидно 
не верит. На Западе перед ним предстает «упорная, глухая 
и уже застарелая борьба, борьба на смерть всеобщезападного 
личного начала с необходимостью хоть как-то ужиться вме-
сте… не поедая друг друга» [там же, с. 415–416], — а это «по-
едание друг друга» он видел в нищих кварталах Лондона, 
краткое описание которых действует куда сильнее, чем «По-
ложение рабочего класса в  Англии» Энгельса. Личное  же 
начало уничижительно сводится Достоевским к тому, что-
бы «faire fortune и накопить много вещей, то есть исполнить 
долг природы и человечества» [там же, с. 426].

Увлекательно читается у Достоевского и анализ лозунгов 
Французской революции: свободы, равенства и братства. Сво-
боды нет без миллиона, равенство перед законом существует 
лишь на бумаге, а вот с братства начинается самое интерес-
ное — здесь приоткрывается положительный общественный 
идеал автора «Заметок». Естественно, братства «нет в запад-
ной природе»: «западная личность… требует права, она хо-
чет делиться — ну  и  не  выходит братства» [там  же, с.  428]. 
Так что братство Достоевский противопоставляет праву, лю-
бому типу эквивалентного обмена и  просто возмездности, 
то есть тому, на чем собственно держится рыночная эконо-
мика. Что же противопоставляется возмездности? Некото-
рая высшая взаимность, когда личность добровольно, но без 
малейшего расчета в пользу собственной выгоды жертвует 
собой в пользу всех, а общество, точнее, «братство», в ответ 
стремится предоставить человеку «как можно больше лич-
ной свободы, как можно больше самопроявления» [там же, 
с. 430]. На это хочется обратить особое внимание: социали-
стам, которые «совершенно гарантируют человека, обещают-
ся кормить, поить его, работу ему доставить и за это требуют 
с него только самую капельку его личной свободы для обще-
го блага» [Достоевский, 1989б, с. 431], все же не удается убе-
дить его поступиться этой самой капелькой. Что же делать, 
как достичь искомого братства? На это следует парадоксаль-
ный ответ: «Сделать никак нельзя, а надо, чтобы оно само 
собою сделалось, чтобы оно было в натуре» [там же, с. 429]. 
Сказано с гениальным простодушием: и примириться с «не-
братским» правовым рыночным обществом нельзя и изме-
нить его невозможно, поскольку менять пришлось бы вместе 
с  природой человека, а  она не  поддается. Но  то  во  Фран-
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ции. «Русское решение вопроса», которое, в конечном счете 
единственно возможно для всего человечества «есть поста-
новка вопроса нравственная, т. е. христианская» [Достоев-
ский, 1989а, с.  415]. Одним словом, решением становится 
нравственная максима: с полным самоотвержением «делать 
все ради деятельной любви». Благоприятствует такому ре-
шению то, что «самая коренная духовная потребность рус-
ского народа есть потребность страдания… Страданием сво-
им русский народ как бы наслаждается». Русское решение, 
по словам Достоевского, — фантазия, «но в этой фантазии не-
сравненно менее фантастического и несравненно более веро-
ятного, чем в европейском решении» [там же]. Нравствен-
ность есть нравственность, а экономика (возмездность) есть 
экономика, и вместе им не сойтись.

Эпилог

Образованному слою советского общества под влиянием 
«святой русской литературы» (по  выражению автора вы-
шеупомянутых «Будденброков») всегда было свойственно 
идеалистическое внутреннее противостояние власти и день-
гам, и поэтому не стоит удивляться, что с началом рыноч-
ных реформ большая часть отечественной интеллигенции 
перешла от  политического эскейпизма к  экономическому. 
Но тут выяснилось, что если политический гнет брежнев-
ского развитого социализма не затрагивал тех, кто не пре-
тендовал на  общественную карьеру и  не  выбирал путь от-
крытого сопротивления системе, то рыночный гнет не знает 
исключений. Легко презирать власть и  деньги, когда все 
порядочные люди вокруг делают так же и при этом могут 
прокормить себя и свои семьи. Гораздо труднее делать это, 
когда социальная структура и твоя референтная группа рас-
кололись, а без денег, как писал Достоевский в 1862 г. о па-
рижанах, нельзя рассчитывать не только на уважение дру-
гих, но даже на самоуважение.

Характерное для русской литературы противопоставле-
ние экономической практики и  нравственности, особен-
но ярко выраженное Достоевским, видимо, способствует 
тому, что практика становится безнравственной, а  нрав-
ственность — непрактичной. И то и другое затрудняет и ис-
кажает рыночные реформы в нашей стране и чем дальше, 
тем больше становится их основным тормозом.
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Проблема смены поколений   
в российской науке

СРАВНИВАТЬ, по-моему, имеет смысл сегодняшних 
молодых ученых и нас, когда мы были в их возрасте. 
Разница будет большая и, в первую очередь, в окру-

жающем ученых мире. В наше время наука представляла 
собой престижную область работы и при нормальной карь-
ере давала хороший доход. Доктор наук получал 400 руб-
лей, заведующие секторами и отделами еще больше. Стар-
шие научные сотрудники — кандидаты могли зарабатывать 
не  меньше 300. Это заметно превышало средние заработ-
ки советских трудящихся, а ведь надо учесть сравнительно 
интересную работу и уважение, которым ученые пользова-
лись в обществе. Неудивительно, что симпатичные моло-
дые девушки, которые сейчас разносят кофе в  «Кофема-
нии» и тому подобных местах, в те времена разливали бы 
чай в секторах и отделах, будучи младшими научными со-
трудниками (что придавало научной работе дополнитель-
ную увлекательность). Но вот с «нормальной карьерой» все 
было не так просто. Она требовала помимо собственно на-
учной работы большой общественной активности и попада-
ния в партию (КПСС), куда научному сотруднику проник-
нуть было особенно непросто. Но важно то, что прожить 
в  научном институте можно было и  не  стараясь сделать 
карьеру, — просто она развивалась медленнее и не достига-
ла больших высот, зато это позволяло заниматься многи-
ми интересными вещами, проходящими по разряду «хоб-
би». Так что если не хотелось конкурировать за место под 
солнцем, можно было это себе позволить.

Это то, что недоступно нынешнему молодому поколе-
нию. Прежде всего, наука перестала быть сферой, где мож-
но спокойно прокормить себя и семью. Для этого надо со-
вмещать научные изыскания с большой преподавательской 

  Опубликовано: Окна роста [Электронный ресурс]. НИУ ВШЭ. 2016. 
28 января. URL: https://okna.hse.ru/news/172863493.html.



630 В   п о и с к а х  ч е л о В е к а  

нагрузкой или с бизнес-консалтингом. Не будем себя обма-
нывать: это чрезвычайно затрудняет занятия наукой. Для 
выпускников хороших университетов сегодня вопрос сто-
ит так: интересное занятие или занятие доходное. Това-
рищи по курсу, выбравшие карьеру в бизнесе, очень скоро 
будут смотреть на  молодого ученого сверху вниз, тем бо-
лее что и общественное мнение сильно сдвинулось в  сто-
рону чисто денежных предпочтений. В  советское время 
можно было хотя  бы презирать однокурсника, погнавше-
гося за партийной карьерой. А сейчас в российском обще-
стве господствует отношение к фундаментальной науке, как 
к чему-то избыточному. Это легко проследить и по структу-
ре государственного бюджета, и по печальной судьбе Рос-
сийской академии наук. В настоящее время за границу уез-
жают в  основном люди, которые хотят сделать научную 
карьеру (особенно в области естественных наук и матема-
тики). Тем же, кто хочет достичь быстрого роста доходов, 
до последнего времени имело смысл оставаться в России. 
Кроме того, в настоящее время молодого ученого с самого 
раннего возраста окружает конкурентная среда, а в послед-
нее время давление рейтингов, индексов и других учетных 
показателей, измеряющих научные успехи, становится все 
сильнее. В этом смысле агрессивная бизнес-среда вторгает-
ся в науку. Абстрагироваться от нее и необходимо, и невоз-
можно, если вы хотите работать в науке.

Надо сказать, что опубликоваться в  те  времена было 
очень непростой задачей. Выручали плановые коллектив-
ные монографии (так называемые братские могилы). Если 
вы попадали в число авторов, то от публикации вам было 
никуда не деться, даже если главному редактору придется 
переписывать вашу главу. Но вот «инициативные» статьи 
в  очень немногочисленные журналы надо было «проби-
вать», и занимался этим обычно не сам автор, а его началь-
ник. Правда, и сейчас без этого не обходится, но появились 
рецензии, и качество стало больше значить. А я помню мо-
мент, когда во время перестройки появилось совершенно 
новое странное ощущение: если напишешь интересно, тебя 
напечатают. Каноны, по которым писались статьи в совет-
ские времена, конечно, были другие. Думаю, что в чем-то 
даже менее стесняющие: в  начале подходящая к  случаю 
цитата из  Маркса-Ленина, в  конце — из  отчетного докла-
да очередному съезду КПСС, а  в  середине все достаточно 
свободно (разумеется, в  рамках марксистско-ленинской 
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парадигмы). Сейчас канон стал международным: обзор 
литературы с  указанием своего вклада, модель, счет, вы-
воды. К статье, написанной иначе, отнесутся с подозрени-
ем. Вообще, возвращение российских экономистов в миро-
вое сообщество поставило наших молодых исследователей 
в то положение, в котором мы не были никогда. Не буду 
судить о том, насколько это хорошо для них, хотя откры-
тость хороша всегда. Но это связано с необходимостью пи-
сать на  конвенциональные темы, которые вовсе не  обяза-
тельно будут интересны российскому читателю. Поэтому 
старшему поколению, уже завоевавшему себе репутацию 
в России, легче: можно выбирать себе аудиторию и жанр 
публикации. У молодежи такого выбора нет: надо играть 
по новым правилам.

Из всего, что я сказал, следует, что новому поколению 
экономистов стало жить труднее, чем их предшественни-
кам. Это действительно так. Но закончить я хочу на мажор-
ном аккорде: мне то и дело встречаются молодые люди, ко-
торым именно интересно заниматься наукой. Они далеко 
не всегда похожи на аутичных ботаников — это вполне со-
временные ребята и девушки, с которыми хорошо вместе 
работать и просто разговаривать. Их не много — и не дол-
жно быть много, но они есть, и это радует.



О моем учителе и начале пути

НАЧИНАТЬ рассказ о моем обучении и моих учите-
лях, наверное, лучше со школы. В школе я был круг-
лым отличником и, как все золотые медалисты, имел 

большие проблемы с  выбором. Вроде  бы все неплохо да-
валось, но при этом трудно было на чем-то остановиться. 
Я  всегда интересовался различными странами, географи-
ей, экономической географией, поэтому для меня стоял во-
прос: либо географический, либо экономический факультет 
МГУ. Все решило объявление в газете про набор в экономи-
ко-математическую школу при экономическом факультете 
МГУ. В итоге я поступил в ЭМШ. Там нам преподавали сту-
денты экономического факультета МГУ. На  этих заняти-
ях они учили нас в основном тому, что было интересно им 
самим. Мне понравились их занятия. Захотелось учиться 
там же, где учились они. Я благополучно поступил на эко-
номический факультет, кафедру экономики зарубежных 
стран по специальности ФРГ, потому что знал немецкий.

На втором курсе, когда пришло время писать курсовую, 
ко  мне подошел в  коридоре Вадим Викторович Иванов, 
который тогда был директором ЭМШ, и  спросил, у  кого 
я пишу курсовую. Я назвал ему имя профессора с моей ка-
федры. «А почему не у Энтова?» — задал он вопрос, на кото-
рый я не смог дать ответ, потому что не знал, ни кто такой 
Энтов, ни почему у него надо писать курсовые. Но в итоге 
я воспользовался советом и познакомился с Револьдом Ми-
хайловичем Энтовым. Он тут же дал мне задание — напи-
сать работу про временную структуру процентных ставок. 
Тема была экзотической, так как понятно, что на втором 
курсе мы никакого понятия об этом не имели. Но что-то 
написать на этот счет мне в конце концов удалось.

  Опубликовано: Поколения ВШЭ. Учителя об  учителях / М. М. Юдке-
вич, Ю. В. Иванова и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономи-
ки». М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2013. С. 80–83.
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С тех пор Револьд Михайлович стал моим научным ру-
ководителем и до сих пор остается единственным учителем 
на всю жизнь в области экономической науки.

После моего обучения в  МГУ он взял меня на  работу 
в  Институт мировой экономики и  международных отно-
шений, где руководил сектором. Вообще учеников у него 
было много. Директором института академиком Иноземце-
вым Револьду Михайловичу был дан карт-бланш: он имел 
право выбирать себе сотрудников в свой сектор, но за это 
должен был писать для дирекции большое количество за-
писок на разные темы. Это были в основном записки в ЦК, 
в Совмин о том, как реально устроена западная экономи-
ка, западная экономическая мысль и т. д. В этой ситуации 
он всегда старался аккуратно держаться в рамках системы. 
При этом всегда было, конечно, видно, насколько много он 
знает, как много понимает из того, что находится за преде-
лами дозволенных рамок.

Это можно было прочувствовать в личных беседах с ним 
и на  его семинарах. На заседаниях в Институте мировой 
экономики было заметно, что другие люди побаивались 
его эрудиции, его научной строгости. Он был грозой уче-
ных советов. Револьд Михайлович выдавал нам задания без 
оглядки на наши индивидуальные способности, особенно-
сти, наши интересы. Просто он выбирал какие-то пробле-
мы, которые были не решены в мировой науке, и бросал нас 
в  этот океан, словно говоря: «Давайте, плывите». Конеч-
но, он рекомендовал нам какие-то книжки и статьи на ан-
глийском языке, а дальше мы уже сами барахтались в этом 
океане.

У  Револьда Михайловича была очень высокая планка 
относительно того, что он считал научной работой, поэто-
му нам приходилось довольно трудно. Планка эта устанав-
ливалась не  по  отечественным нормативам, а  в  ориента-
ции на мировую науку. Он считал, что мы должны писать 
так, чтобы нашу работу можно было опубликовать в хоро-
шем американском экономическом журнале. Эта планка 
и сейчас малодоступна для российских экономистов, а то-
гда, в 1970-е, тем более. Некоторые ломались на этом пути, 
бросали, уходили в другие области. На написание канди-
датских диссертаций у нас в среднем уходило десять лет. 
При этом тексты переделывались по нескольку раз, нещад-
но критиковались, и в первую очередь самими же коллега-
ми по сектору. То есть у нас был гамбургский счет — мы друг 
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друга не щадили. Эти обсуждения были по-настоящему же-
стокими. После этого терялась вера и в себя, и в свои пер-
спективы, поэтому затем приходилось еще долго психоло-
гически восстанавливаться.

Тем не менее многие из нас добились заметных успехов. 
Так, например, Леонид Маркович Григорьев работает сей-
час научным руководителем департамента мировой эконо-
мики в Вышке, Наталья Андреевна Макашева — профессор 
факультета экономических наук НИУ ВШЭ, а также заведу-
ет отделом в ИНИОНе. К числу учеников Энтова также от-
носятся Марк Юрьевич Урнов, научный руководитель фа-
культета политологии, и,  ныне, к  сожалению, покойный, 
Андрей Владимирович Полетаев, сооснователь ИГИТИ 
и нашего исторического факультета. Это разные, но очень 
яркие люди, которые, видимо, за свою яркость и были вы-
браны Револьдом Михайловичем.

Институт мировой экономики в те времена был своего 
рода гайд-парком российской науки, потому что от него ЦК 
требовал реальной оценки положения дел на Западе и вза-
мен предоставлял некоторую свободу. Можно было сво-
бодно читать всякие спецхрановские журналы, западные 
книжки и  относительно свободно изъясняться. Поэтому 
в тогдашнем научном пространстве ИМЭМО был на либе-
ральном фланге. В  этом плане он сильно отличался, на-
пример, от Московского университета, где доминировали 
в  большей степени консервативные настроения, и  от  Ин-
ститута экономики. Вообще советская экономическая на-
ука в  то  время была весьма любопытной, специфической 
областью знания. Главенствовала в ней политическая эко-
номия социализма — весьма странная наука, которая препо-
давалась во всех без исключения университетах. Главной ее 
функцией оставалась, конечно, апологетика. Прежде всего 
надо было обосновать, почему у нас все хорошо и правиль-
но, а на Западе все плохо и неправильно. Конечно, и сре-
ди экономистов, занимающихся западной экономической 
мыслью, преобладали солдаты идеологического фронта, 
которые не понимали толком, что они критикуют. Но были 
и такие оазисы, как ИМЭМО и ЦЭМИ (там люди прятались 
от  идеологии за  математикой), другие занимались прак-
тикой планирования и  т. д. Я  считаю, что история совет-
ской экономической науки заслуживает особого изучения. 
Это действительно нечто специфическое, то, чего не было 
в других странах и в другие времена.
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В  ИМЭМО мы могли свободно изучать, анализиро-
вать, излагать западную экономическую мысль и при этом 
не обязательно было с самого начала утверждать, что все 
это — буржуазная апологетика (как это часто делали кол-
леги, например, в  МГУ). Конечно, надо было доказывать, 
что марксизм во всем прав, что общий кризис капитализ-
ма продолжает углубляться и  пр. Во  все книжки про за-
падную экономику вставляли так называемую главу о сле-
зах рабочего класса и об альтернативе, которую предлагает 
соответствующая компартия. Без этого просто нельзя было 
выпустить книгу. Но  при этом в  изданиях содержалось 
множество фактов о реальной жизни, реальной экономике, 
реальных цифр. Такого в книжках других исследователей 
не было. В ИМЭМО, в частности, впервые в Советском Сою-
зе подготовили к  изданию тексты целого ряда западных 
экономистов (в издательстве «Прогресс» выходила специ-
альная серия «Экономическая мысль Запада» со скромной 
оговоркой «Для научных библиотек», хотя купить эти кни-
ги могли и рядовые читатели). Молодые сотрудники секто-
ра их переводили, а старшие товарищи редактировали. Так 
советский читатель впервые получал возможность прочесть 
то, что на самом деле писали «буржуазные экономисты».

Нужно сказать, что наш Сектор экономического ци-
кла считался самым умным даже на фоне всего института 
(уж не знаю, по праву или нет). Однако лично моя карьера 
не сразу сложилась удачно. Я перебрал несколько исследо-
вательских тем, и все они были мне как-то не по душе. Эко-
номическая наука казалась мне слишком безличной, что ли.

В то время в институте мы много чем занимались — на-
пример, строили модель экономики США. Это было еще 
в  те  времена, когда, собственно, современных компьюте-
ров не было, а были только те, которые размещались на це-
лом этаже и  питались перфокартами. Но  однажды один 
из моих коллег, Анатолий Филиппович Кандель, который 
теперь работает в Колумбийском университете, дал мне по-
читать книжку. Она называлась «Психологическая эконо-
мика», а автором ее был американский экономист Джордж 
Катона. Книжка меня очень заинтересовала, так как в ней 
давался ответ на некоторые мои вопросы. В ней утвержда-
лось, что между экономическими переменными есть проме-
жуточная фигура — человек, который как-то воспринимает 
ту или иную переменную (скажем, доход), и это восприятие 
определяет его дальнейшее поведение (например, потреб-
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ление или сбережение). На  это влияют его психологиче-
ские качества, его ожидания, склонности, волны оптимиз-
ма и пессимизма. Эта идея о том, что человек в экономике 
есть, но  просто иногда надежно спрятан, не  всегда выво-
дится экономистами на свет божий. Меня это очень увлек-
ло. Я начал читать книжки по психологической экономике, 
написал в конце концов кандидатскую диссертацию, кото-
рая называлась «Критика западных психологических тео-
рий экономического цикла». В этой диссертации я исходил 
из того, что экономический цикл — это такая область, где 
предпосылки рациональности малоприменимы. Это нерав-
новесный феномен, который связан с психологией, с взаи-
модействием людей. Эта тема была моим сугубо самостоя-
тельным выбором, и Револьд Михайлович, надо отдать ему 
должное, никак мне в этом не препятствовал. Главным его 
вкладом в диссертацию была фраза: «Я вас больше читать 
не  буду». Когда он так говорил, надо было просто от  ра-
дости прыгать до  потолка. Это была его лучшая похва-
ла, которая означала, что текст готов и он диссертабелен. 
Я не могу сказать, что Энтов как-то много со мной рабо-
тал над этой темой. Гораздо важнее для меня был тот стан-
дарт серьезного отношения к науке, который он нам при-
вивал. С тех пор, когда мы что-то пишем или говорим, мы 
стараемся очень серьезно к этому относиться. Это чувство 
ответственности было у него, я бы сказал, даже в несколь-
ко гипертрофированной форме — настолько жестко он от-
носился к самому себе и своим статьям. Он очень мало их 
писал, на мой взгляд, он мог бы написать намного больше. 
Наверное, он является самым эрудированным экономистом 
в нашей стране. Он прекрасно знает и теорию, и факты. Од-
нако он был настолько требователен к себе, что выпускал 
текст только тогда, когда был на двести процентов в нем 
уверен. Что касается нашей с ним работы над моим текстом, 
то тут мне больше всего запомнилась его манера редактиро-
вания. Когда он редактировал научную книгу, наши труды, 
наши диссертации, это надо было видеть.

Повторюсь, в  те  времена еще не  было компьютеров, 
то есть нам приходилось резать и клеить наши тексты. В ре-
зультате отредактированная Револьдом Михайловичем 
страница представляла собой интересное зрелище. Когда 
у него был юбилей, мы создали музей Револьда Михайло-
вича Энтова, где, в  частности, разместили такую страни-
цу. На ней практически все было зачеркнуто, переписано, 
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переставлено и т. д. Однако это была очень хорошая шко-
ла работы над текстом. В плане содержания работы он об-
ращал наибольшее внимание на обоснованность того, что 
написано. Если какое-то высказывание было недостаточ-
но обосновано, Револьд Михайлович мгновенно реагиро-
вал, и провести его было невозможно. Легковесных обобще-
ний он не терпел. После защиты диссертации из ее первой 
главы по  сути выросла моя дальнейшая работа, так как 
меня увлекала идея о  том, как развивалась модель чело-
века на протяжении всей эволюции экономической науки. 
В 1993 и 1998 гг. я выпустил две книжки на эту тему, за кото-
рые мне дали академическую премию имени Варги и избра-
ли членкором. Докторская диссертация тоже была посвя-
щена модели человека в экономической науке. В ней я уже 
занимался методологией, историей экономической науки. 
Вскоре я пришел в Вышку. Здесь я начал преподавать на ка-
федре экономической методологии и истории. Сначала ра-
ботал на полставки, а потом Ярослав Иванович Кузьминов 
пригласил меня на  полную ставку и  на  должность дека-
на факультета экономики. Если говорить о  том, что еще 
из того, чему нас учил Револьд Михайлович, я использую 
до сих пор, то это в первую очередь стремление посмотреть 
все, что написано по  исследуемой проблематике. Нужно 
было обязательно быть в курсе всего: в курсе литературы, 
новых статей, новых тем. Мы отставали, не могли за ним 
тянуться, потому что у него талант и феноменальная рабо-
тоспособность. Но я до сих пор знаю, что если я за что-то 
берусь, то мне необходимо все прочитать и узнать об этом, 
сколько возможно.
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Издательская серия  
НОВОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ
Совместный проект Факультета свободных искусств 
и наук СПбГУ и Института экономической политики 

им. Е.Т. Гайдара

Актуальная парадигма современной экономической на
уки остро нуждается в пересмотре. Налицо необходи
мость как в  критическом переосмыслении основного 
течения экономической мысли, так и в представлении 
и оценке значимых альтернатив, которые могли бы ре
ально обогатить мыслительный горизонт и методоло
гический арсенал специалистов в области экономики.

В особенности это справедливо для тех областей, где 
экономическая логика встроена в  социальный, поли
тический и культурный контекст. Дело даже не столь
ко в усовершенствовании уже имеющегося методологи
ческого аппарата, сколько во включении в предметную 
область экономической науки тех сюжетов, которые 
традиционно недооценивались (а то и вовсе игнориро
вались) профессиональными экономистами и  тем са
мым оказывались в  ведении философии, психологии, 
социологии, культурологии и других наук.

Принципиальная задача издательского проекта — 
способствовать фундаментальному переосмыслению 
оснований экономической науки, что в  перспективе 
могло  бы вывести экономическое мышление на  каче
ственно новый уровень. Проект включает три основ
ных направления работы: истоки, контексты, перспек
тивы. Выявление новых источников экономического 
знания связано с  публикацией как книг авторов, чьи 
работы были несправедливо забыты, так и с представ
лением русскому читателю текстов, относящихся к не
ортодоксальной экономической мысли. Хочется верить, 
что привлечение внимания к  этим текстам послужит 
импульсом к превращению экономической науки в под
линно гуманитарную дисциплину, трактующую хозяй
ственную жизнь человека в неразрывной связи с миром 
социальных институтов и культурных ценностей.
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