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Глава 6.	 Соотношение негативной 
привилегированности и бедности1 

В предыдущих главах книги мы показали, что положение россиян 
в пространстве жизненных шансов и рисков очень неоднородно. 
Анализ структуры общества, как базирующейся на различных 
комбинациях шансов и рисков индивидов (глава 5), так и стро-
ящейся на общем соотношении их жизненных шансов, с одной 
стороны, и деприваций и рисков, с другой (главы 2–4), позволяет 
с уверенностью утверждать, что в российском обществе присут-
ствует достаточно массовая зона неблагополучия. При этом оста-
ется открытым вопрос о том, как это общее социальное неблагопо-
лучие соотносится с бедностью «по доходам».

Подобную постановку вопроса диктует прежде всего вновь 
актуализировавшийся дискурс вокруг проблемы бедности. Зада-
ча двукратного сокращения масштабов бедности, поставленная 
В.В.  Путиным еще в 2018 г., актуализирует пересмотр мер соци-
альной политики и поиск новых критериев определения ее адре-
сатов, на чем в последние годы сосредоточено не только научное 
сообщество, но и представители власти на местах, которые при-
нимают непосредственное участие в ее реализации. По этой при-
чине, представляя широкому кругу читателей результаты нашего 
анализа, мы не могли обойти стороной сюжеты соотношения бед-
ности и  социального неблагополучия, оцениваемого по жизнен-
ным шансам и рискам. В данной главе мы сконцентрируем свое 
внимание именно на сравнении нижней страты, выделяемой по 
показателям интегрального Индекса ЖШиР, и группы бедных, 
выделяемых в соответствии с основным теоретико-методологиче-
ским подходом к бедности, используемым в России в рамках госу-
дарственной социальной политики. 

Однако для начала кратко напомним суть базовых теорети-
ческих подходов к бедности. В научной традиции присутствуют 
и  широко используются три фундаментальные концепции бед-
ности – абсолютная, относительная и субъективная. Согласно 
логике абсолютного подхода, бедные – это группа лиц, чьи дохо-

1 В данной главе частично использованы материалы статьи [Слободенюк, 
2019а].
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ды очерчиваются экспертно заданной границей, называемой 
«прожиточным минимумом». Он отражает стоимостную оценку 
определенного набора продуктов питания, товаров длительного 
пользования, одежды и ряда услуг, т.е. потребительскую корзину, 
необходимую для поддержания минимально приемлемого уровня 
жизни, падение ниже которого недопустимо по тем или иным при-
чинам – начиная от экономической нецелесообразности и закан-
чивая соображениями гуманности и солидарности. Формируемая 
согласно такой логике черта бедности может видоизменяться (т.е. 
набор товаров и продуктов в ней может расширяться или сужать-
ся под влиянием внешних обстоятельств: наличия или отсутствия 
военно-политических конфликтов, объемов доступных бюджет-
ных средств, поставленных государством или международными 
организациями целей и задач и т.д.2). В Российской Федерации 
чертой бедности со времен перестройки и до января 2021 г. высту-
пал именно этот показатель, величина которого устанавливалась 
региональными органами власти. Данный показатель рассчиты-
вался отдельно для трех категорий населения – детей, взросло-
го населения и пенсионеров, так как продукты питания, одежда 
и услуги, которые им необходимы для поддержания минимального 
уровня жизни, значительно отличаются3. Именно прожиточный 
минимум выступал до начала 2021 г. инструментом оценки мас-
штабов бедности в стране, а соотношение с ним уровня индивиду-
альных доходов – основанием для получения статуса «малообеспе-
ченных» и, как следствие, различных видов поддержки со стороны 
государства. Относительный подход к бедности исходит из того, что 
стандарт жизни в разных обществах отличается, и то, что считает-
ся бедностью в одной стране, может быть вполне благополучным 
положением в другой. В логике относительного подхода в каждом 
обществе присутствуют «свои» бедные – те, кто не имеет возмож-
ности поддерживать минимально приемлемый уровень жизни, 
характерный именно для этой страны с ее особенными климатиче-
скими условиями, уровнем развития инфраструктуры, медицины 

2 Так, например, во времена НЭПа для нужд социальной политики 
использовался другой показатель – «физиологический минимум», который 
подразумевал значительно более скудный по своему наполнению набор това-
ров.

3 Кроме трех вышеописанных нормативов, утверждался также и единый 
по региону «подушевой» прожиточный минимум, рассчитываемый исходя из 
соотношения в регионе домохозяйств разного состава, который мы и исполь-
зовали в анализе.
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и т.п. Борьба с бедностью этого типа реализуется через «подтягива-
ние» уровня жизни наибеднейших членов общества к этому стан-
дарту. При этом в рамках относительного определения бедности 
могут использоваться как монетарный подход, предполагающий 
выделение уровня доходов (чаще всего находящегося в диапазоне 
от 50% до 60% медианного для данной страны), при котором заве-
домо невозможно поддерживать типичный для нее уровень жиз-
ни4, так и немонетарный подход к выделению бедных. Последний 
основан на учете лишений, нехарактерных для основной части 
населения в данной стране, и можно сказать, что выделенная нами 
нижняя страта является в этом смысле одной из версий выделе-
ния бедных в рамках такого депривационного подхода. При этом 
попадание в состав бедных в рамках этого подхода и их численность 
сильно зависят от того набора лишений, который используется для 
их выделения тем или иным экспертом. Наконец, субъективный 
подход, являясь в большей степени инструментом анализа соци-
ально-психологического самочувствия населения, трактует бедных 
как тех членов общества, которые сами считают себя бедными, вне 
зависимости от их реального материального положения.

Мы сфокусируемся далее на наиболее актуальной для России 
методике, ориентированной на анализ бедности «по доходам», 
последовательно сравнивая эту группу с выделенной нами нижней 
стратой. Однако для более глубокого понимания сущности состо-
яния негативной привилегированности мы также приведем крат
кое сопоставление нижней страты с группой субъективно бедных. 
Соотношение нижней страты и относительно бедных (т.е. лиц со 
среднедушевыми доходами в домохозяйстве менее 0,75 медианы) 
представлено в ряде глав при анализе соотношения стратифика-
ции по жизненным шансам и доходной стратификации.

Эмпирической базой для сравнения послужил массив данных 
разных волн РМЭЗ НИУ ВШЭ. Выделение бедных «по доходам» 
методически было реализовано нами посредством сопоставления 
среднедушевых доходов в домохозяйствах с региональным про-

4 Недавно российское правительство утвердило новую методику расчета 
прожиточного минимума [Федеральный закон…, 2020], которая следует отно-
сительной традиции определения бедности. Черта бедности с января 2021 г. 
рассчитывается как 44,2% от медианного значения среднедушевых доходов. 
При этом, однако, в методике сохранилось деление на три категории граждан 
– детей, пенсионеров и трудоспособных, для каждой из которых используется 
своя доля от этого денежного показателя, а также региональная дифференци-
ация показателей.
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житочным минимумом на душу населения, установленным на 4-й 
квартал соответствующего года5. Инструментом для выделения 
субъективной бедности был вопрос о самоидентификации инди-
видом своего положения на 9-ступенчатой «лестнице материаль-
ного благосостояния», на нижней ступени которой располагаются 
самые бедные россияне, а на верхней, соответственно, богатые. 
Как субъективно бедных в рамках исследования мы рассматривали 
тех, кто поставил себя на три нижние ступени указанной «лестни-
цы».

Как и в предыдущих главах, мы фокусируемся преимуществен-
но на данных 2018 г., поскольку кризисы разной природы могут 
деформировать картину социального неблагополучия в России 
и его причин. Однако данные конца 2020 г. также приводятся в гла-
ве для оценки влияния пандемии на ситуацию в этой области. 

Бедность и жизнь в условиях доминирования негативной 
привилегированности: соотнесение феноменов

Согласно использованным методикам, в 2018 г. в России насчи-
тывалось 14,3% бедных «по доходам», 38,2% субъективно бедных 
и  21,9% лиц с безусловным доминированием негативной приви-
легированности (представителей нижней страты по ИЖШиР)6. 
Осенью 2020 г. представители этих групп составляли 14,1%, 36,1% 
и 24,2% соответственно. Как видим, масштабы бедности к концу 

5 В качестве опорного был избран 4-й квартал, так как более 98% пред-
ставителей репрезентативной выборки были опрошены именно в этот период. 
Данные о величинах прожиточных минимумов взяты из Интернет-ресурса 
«Прожиточный минимум», предоставляющего оперативные данные с ука-
занием ссылок на все нормативные документы (см. подробнее URL: http://
potrebkor.ru/index.html). В тех случаях, когда величина прожиточного мини-
мума дифференцируется внутри регионов по территориальным делениям 
(«зонам»), использовался тот показатель, который соответствует территори-
альной единице, в которой проводился опрос респондентов. Наша методоло-
гия не учитывала состав домохозяйства и эффект экономии от его масштаба, 
так как региональный прожиточный минимум на душу населения учитывает 
типичные составы домохозяйств в регионе проживания.

6 При расчетах использовались взвешенные данные. Как уже отмечалось 
в предшествующих главах, без взвешивания массивов РМЭЗ НИУ ВШЭ или 
при использовании массивов Мониторинга ИС ФНИСЦ РАН эта цифра была 
больше и превышала четверть населения. Однако в любом случае численность 
нижней страты была больше числа бедных «по доходам» и меньше числа субъ-
ективно бедных.
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2020 г. сохранились на прежнем уровне, что соответствует и офи-
циально опубликованным данным [ФСГС РФ, 2021]. Сдерживание 
роста официального уровня бедности было, по всей видимости, 
реализовано за счет усиления мер социальной политики в отно-
шении уязвимых категорий населения, особенно семей с  детьми 
[Черный лебедь…, 2021].

Соотношение численности разных групп бедных со стратами, 
выделенными по их жизненным шансам и рискам на основе пока-
зателей ИЖШиР, представлено в табл. 6.1.

Как видно из табл. 6.1, в составе нижней страты бедные «по 
доходам» составляют чуть более четверти (эта доля сохранилась 
на схожем уровне и в условиях 2020 г.), т.е. финансовое неблаго-
получие не является обязательным условием попадания в зону 
высоких рисков и лишений. Превалирование рисков над шанса-
ми встречается у россиян с совершенно разными доходами, хотя 
у бедных, вне зависимости от методики их выделения, шансы 
попасть в их число приблизительно в 1,5–2 раза повышены в срав-
нении с общестрановыми. Это можно проиллюстрировать и через 
сопоставление доходов представителей данных групп: медианные 
значения среднедушевых доходов у бедных «по доходам» составля-
ли в 2018 г. 7 777 руб., в то время как у представителей нижней стра-
ты – 13 800 руб. (17 309 руб. в среднем по населению). При этом 
россияне, обладающие наиболее типичными для населения дохо-
дами (от 0,75 до 1,25 медианного значения по стране), составля-
ют примерно половину состава нижней страты. Иными словами, 
«нормальный» уровень доходов может сопровождаться немонетар-
ным неблагополучием и отклонениями от типичной нормы жизни. 

Значимо сильнее связана нижняя страта с субъективной бед-
ностью: более половины негативно привилегированных россиян 
(58,7%) ощущали себя бедными в 2018 г. (в 2020 г. – 53,9%). При 
этом, однако, зона пересечения этих групп охватывает лишь треть 
субъективно бедных. Иными словами, пребывание в зоне депри-

Таблица 6.1
Соотношение различных групп бедных со стратами, выделенными 

на основе ИЖШиР, РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2018 г., %

Группы
Страты

Нижняя Средняя Верхняя 
Бедные «по доходам» 26,4 13,0 4,7
Субъективно бедные 58,7 37,6 18,7
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вации и рисков в большинстве случаев влечет за собой ощущение 
своего аутсайдерского положения в обществе, хотя само по себе 
является далеко не единственной причиной такого субъективного 
самопозиционирования.

Если же посмотреть на соотношение этих групп с другой сто-
роны и оценить доли представителей нижней страты в составе бед-
ных «по доходам», а также субъективно бедных, то несовпадение 
этих групп оказывается не менее наглядным (табл. 6.2). Предста-
вители негативно привилегированной страты составляют около 
40% от числа бедных «по доходам» (это подтверждается и данны-
ми 2020 г.). Иными словами, большинство бедных «по доходам», 
несмотря на низкий уровень текущих доходов, характеризуются, 
с  одной стороны, возможностью поддерживать типичный для 
массовых слоев населения в целом стандарт жизненных шан-
сов, и  с  другой – ограниченностью характерных для них рисков 
и  деприваций. Таким образом, при любых попытках выделения 
бедных по монетарным признакам мы убеждаемся в том, что дефи-
цит текущих доходов и пребывание в состоянии негативной при-
вилегированности – разные социальные феномены.

Приведенное сопоставление позволяет также сделать вывод, 
что различные теоретико-методологические подходы позволя-
ют выделить разные группы неблагополучных россиян. При этом 
еще раз отметим, что доля негативно привилегированных росси-
ян заметно выше, чем доля бедных «по доходам». Это означает, 
что часть населения, формально не относящаяся по монетарным 
признакам к неблагополучному населению (и «выпадающая» 
в связи с этим из поля зрения государственной социальной поли-
тики), на самом деле находится в зоне неблагополучия по образу 
и качеству жизни. C другой стороны, более половины бедных «по 
доходам» имеет, как видно из данных, типичный для российского 
населения в целом образ жизни, что говорит о важности учета при 
оценке благополучия не только монетарных показателей, которые 

Таблица 6.2
Доля страт, выделенных на основе ИЖШиР, в составе различных групп 

бедных, РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2018 г., %
Страты Бедные «по доходам» Субъективно бедные
Нижняя 41,0 32,9
Средняя 52,4 57,0
Верхняя 6,6 10,1
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могут быть ситуативны или излишне чувствительны к числу членов 
домохозяйства и т.д. При этом 6,6% бедных «по доходам» в 2018 г. 
вообще относились к группе с доминированием позитивной при-
вилегированности в ключевых сферах их жизни, демонстрируя тем 
самым положение выше той социетальной нормы, которая сложи-
лась в российском обществе (хотя в условиях пандемии соответ-
ствующая доля снизилась до 4,5%).

Еще один сюжет, который нужно упомянуть, сопоставляя 
различные подходы к выделению неблагополучных групп, это 
соотношение бедности по «доходам» и альтернативного подхода 
к анализу социальной структуры на основании комбинаций жиз-
ненных шансов и рисков, представленного в главе 5. Как было 
показано в этой главе, в российском обществе сформированы 
и устойчиво воспроизводят себя два нижних класса – «экономи-
ческий» и «неэкономический». Напомним, что первый охватыва-
ет в  основном низко- и среднеквалифицированных работников, 
занятых рутинным нефизическим или физическим трудом, кото-
рые в  меньшей степени востребованы российской экономикой, 
легко взаимозаменяемы, слабо защищены с точки зрения их тру-
довых прав, имеют низкие доходы. Второй – неэкономический – 
объединяет в основном наиболее неблагополучную часть нерабо-
тающих пенсионеров, положение которых в сложившихся в стране 
условиях не может быть скорректировано их собственными уси-
лиями, а также основную часть неработающих трудоспособных. 
Соотношение двух нижних классов с бедностью «по доходам» 
схоже с таковым в нижней страте7. Так, лишь около четверти их 
представителей являлись в 2018 г. бедными «по доходам» (23,6%). 
Одновременно с этим нижние классы охватывают приблизительно 
половину (54,9%) бедных «по доходам». В большей степени с бед-
ными «по доходам» пересекается «экономический» нижний класс, 
поскольку в «неэкономическом» классе выше доля пенсионеров, 
чьи доходы, как правило, выше прожиточного минимума (к этому 
сюжету мы еще обратимся ниже).

Далее сравним группы бедных «по доходам» и представителей 
нижней страты детальнее, что позволит лучше понять феномен 
социального неблагополучия в современной России. 

7 Оценка соотношения нижних классов с группами бедных приводится на 
основе данных ИС ФНИСЦ РАН, 2018 г.
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Социально-демографический состав нижней страты 
и бедных «по доходам»

Начнем сравнение с базовых социально-демографических харак-
теристик россиян, имеющих доходы ниже прожиточного мини-
мума, и представителей нижней страты (табл. 6.3). 

Социально-демографические портреты выделенных групп 
сразу демонстрируют одну из ключевых особенностей методики 
выделения бедности «по доходам» – ее высокую чувствительность 
к размеру домохозяйства. Бедные «по доходам» чаще проживают 
в расширенных домохозяйствах (средний размер – 4,27 чел.); почти 
в двух третях случаев это домохозяйства с несовершеннолетними 
детьми в их составе. В нижней страте средний размер домохозяйств 
меньше (2,88 чел.), а нагрузка несовершеннолетними детьми ниже – 

Таблица 6.3
Социально-демографический и социально-профессиональный состав 

бедных и представителей нижней страты, 
РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2018 г., чел. и %*

Показатели Бедные 
«по доходам»

Нижняя 
страта

Размер домохозяйства, чел.

Среднее значение 4,27 2,88

Возраст, %

18–30 лет 28,7 16,8
31–40 лет 24,6 12,4
41–50 лет 20,5 16,5
51–60 лет 15,4 18,8
Старше 60 лет 10,8 35,5

Иждивенческая нагрузка домохозяйств детьми, %

Лица, проживающие в семьях с несовершеннолетними детьми 63,7 26,7

Тип поселения, %

Москва, Санкт-Петербург, центры субъектов РФ 22,2 32,1
Остальные города 20,9 25,4
Села и поселки городского типа 56,9 42,5

Здоровье пенсионеров, %

Оценивают свое здоровье как «плохое» или «очень плохое» 32,0 44,5
Регулярно проверяют свое здоровье, даже если не больны 13,9 15,8

Примечание. *Фоном здесь и далее в главе выделены максимальные показатели по строке при условии, что 
разрыв в показателях больше величины статистической погрешности.
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только четверть ее представителей проживают в домохозяйствах 
с детьми. Эти особенности связаны и с возрастным составом 
выделенных групп – бедность по доходам имеет более молодое 
«лицо», чем нижняя страта, хотя и в составе последней почти 30% 
составляют россияне в возрасте до 40 лет.

Возрастной состав выделенных групп во многом является след-
ствием методологии определения бедности «по доходам». Повы-
шение пенсионных выплат до величины прожиточного минимума 
пенсионера в регионе проживания8 статистически выводит пода-
вляющее большинство пенсионеров из бедности «по доходам», 
хотя по немонетарным показателям их уровень жизни может быть 
объективно низок [Овчарова и др., 1998; Тихонова, 2003; Tikhonova, 
Slobodenyuk, 2015]. Согласно данным государственной статистики, 
в результате принятых мер в 2017 г. за чертой прожиточного мини-
мума пребывали только 18,5% от общего числа всех неработающих 
пенсионеров9. Данные РМЭЗ НИУ ВШЭ дают схожие оценки. 
Пенсионеры могут попасть в зону бедности «по доходам» за счет 
еще более низких доходов других членов их домохозяйств – так, 
каждый второй пенсионер из группы бедных (52,5%) проживает 
в домохозяйстве, в котором один или несколько человек, находя-
щихся в трудоспособном возрасте, не имеют работы, в то время как 
среди небедных таких всего 15,7%. Однако нужно отметить, что на 
попадание в нижнюю страту этот факт практически не оказывает 
влияния – различия по данному показателю среди представителей 
нижней, средней и верхней страты не превышают 6%. 

Что же касается домохозяйств с детьми, то, как мы уже отме-
чали выше, для них более высоки риски монетарной бедности 
(23,3%)10, чем негативной привилегированности (14,7%), причем 
для многодетных семей это проявляется еще ярче (50,3% против 
23,5%). Этот факт также связан со спецификой выделения бедно-
сти по абсолютному подходу, чувствительному без учета коэффи-

8 Подробнее см. на официальном сайте Пенсионного Фонда Российской 
Федерации (URL: http://www.pfrf.ru/grazdanam/pensionres/soc_doplata, дата 
обращения: 15 декабря 2019 г.)

9 Подробную статистику, включающую риски попадания в бедность «по 
доходам» см. на официальном сайте ФСГС РФ (документ: «Распределение 
малоимущего населения по основным социально-экономическим группам», 
URL: https://www.gks.ru/folder/13397, дата обращения: 15 декабря 2019 г.)

10 Повышенные риски бедности «по доходам» для семей с детьми – это 
важная проблема, устойчиво находящаяся в фокусе внимания как научного 
сообщества (см, например [Бирюкова и др., 2019; Овчарова, Попова, 2013; 
Овчарова, 2008; Овчарова и др., 2011]), так и государства.
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циента эквивалентности к размеру домохозяйства. Таким образом, 
наличие детей хотя и приводит к снижению величины подушевого 
дохода в домохозяйстве, далеко не всегда означает при этом низ-
кий уровень и качество жизни, о чем говорят в том числе и дан-
ные о доле представителей разных страт, проживающих в семьях 
с несовершеннолетними детьми, представленные в главе 3. 

В этом вопросе наблюдается также обратная зависимость – 
женщины из негативно привилегированной группы менее склонны 
к рождению детей. Так, среди женщин моложе пенсионного воз-
раста в нижней страте за 2014–2017 гг. рожали только 7,6%, в то вре-
мя как среди бедных «по доходам» за этот период ребенок появился 
у каждой пятой. Отчасти это может объясняться и особенностями 
моделей брачности, распространенных в нижней страте: женщи-
ны моложе пенсионного возраста из ее состава реже проживают 
в официальном браке (34,6% против 45,1% среди бедных и 48,1% по 
женщинам в целом), чаще выбирают сожительство в гражданском 
браке (20,1%, против 15,4% среди бедных) и чаще разводятся (13,7% 
против 9,9% находящихся в бедности). Нестабильное семейное 
положение, являющееся следствием подобных моделей брачности, 
может приводить к отказу от рождения ребенка.

Две выделенные нами группы неблагополучных россиян раз-
личаются и в срезе пространственной локализации – бедность 
«по  доходам» шире представлена в сельской местности (более 
половины бедных проживают в сельской местности), а представи-
тели нижней страты чаще проживают в городах, в том числе в тре-
ти случаев  – в  центрах субъектов Федерации. Иными словами, 
если низкие доходы – это в большей степени феномен, присущий 
сельскому образу жизни и большим домохозяйствам, то домини-
рование негативной привилегированности, наоборот, смещено 
в города и малочисленные домохозяйства.

В условиях пандемии все эти различия сохранились, хотя 
новый социально-экономический контекст все же внес некото-
рые корректировки в общую картину. Уже неоднократно упоми-
налось, что в этот период были значительно усилены меры соци-
альной политики, направленные на поддержание семей с детьми 
и предотвращение их обеднения, однако их немонетарные воз-
можности при этом все же ухудшились, и состав нижней страты 
пополнился, судя по изменению ее портрета, в том числе семья-
ми с детьми. В  результате доля россиян, проживающих в семьях 
с детьми, в составе бедных «по доходам» по отношению к 2018 г. 
не изменилась (63,0% в  2020  г.), в то время как в нижней страте 
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возросла с 26,7% в 2018 г. до 31,6% в 2020 г. Обе эти формы соци-
ального неблагополучия ярче проявились в данный период в круп-
ных городах – так, в бедности «по доходам» доля жителей крупных 
городов возросла до 26,6%, а в нижней страте – до 36,2%.  Одна-
ко в целом все выявленные различия оказались устойчивыми, что 
подтверждает их фундаментальный характер, не связанный с ситу-
ационными внешними изменениями.

Социально-профессиональный состав и уровень образования 
также дифференцируют между собой представителей нижней стра-
ты и россиян с доходами ниже прожиточного минимума и позво-
ляют четче прояснить портрет социальных «низов» в современном 
российском обществе (табл. 6.4). 

Положение на рынке труда и связанный с ним, но не определя-
ющий его напрямую уровень образования, – факторы, влияющие 
на попадание в зоны разных типов социального неблагополучия. 
Ранее, в главе 3, мы уже отмечали, что негативно привилегиро-
ванные россияне характеризуются более низким уровнем образо-
вания, чем остальное население. Здесь же дополним, что к нега-
тивной привилегированности, как и к бедности, приводит ранний 
отказ от обучения. У россиян, не окончивших школу, в 1,6 раз выше 
риски оказаться среди бедных (23,5% из них бедны при 14,3% сре-
ди населения в целом) и в 2,5 раза выше риски попасть в состав 
негативно привилегированной страты (54,5% из тех, кто не окон-
чил школу, оказываются в ее составе).

Эти особенности отражаются и на составах самих групп. Сре-
ди всех работающих представителей нижней страты моложе пен-
сионного возраста практически каждый третий не имеет полного 
школьного образования (30,0%), а высшее образование имеют 
лишь единицы (5,1%). Среди бедных заметно меньше не окон-
чивших школу (19,0%), при этом в бедность нередко скатывают-
ся даже россияне с высшим образованием (15,1%). Эта тенденция 
наблюдается и в рамках единых возрастных групп, причем даже 
среди молодежи – так, среди молодых россиян (в возрасте от 18 
до 30 лет) бросил школу как минимум каждый третий из нижней 
страты (34,1%), в то время как среди бедных таковых лишь чет-
верть (24,9%). При этом профессиональное образование (высшее 
или среднее специальное) среди неработающей молодежи из ниж-
ней страты получали на момент опроса лишь менее пятой части 
ее представителей (11,3% учились в вузе, 7,5% – в техникуме), в то 
время как среди бедных они составляли практически треть – 18,4% 
и 12,5% соответственно).



164 Раздел 1. Модель стратификации российского общества…

Одним из факторов принятия решения о досрочном прекра-
щении получения даже среднего образования среди молодежи из 
нижней страты выступает, видимо, жизненный опыт ближайшего 
окружения. Каждый третий представитель домохозяйств, в кото-
рых проживают негативно привилегированные молодые люди, 
в свое время бросил школу (34,0%), а до диплома о высшем обра-
зовании дошли среди них лишь единицы (3,0%). В то же время 

Таблица 6.4
Социально-профессиональный состав бедных и представителей 

нижней страты, РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2018 г., %

Показатели
Бедные 

«по доходам»
Нижняя 
страта

Уровень образования

Высшее 12,7 7,6
Среднее специальное 21,4 20,4
Полное общее среднее 43,3 38,5
Неполное среднее 22,5 33,5

Трудовая активность

Всего работающих (в целом по группе – все возрасты), в т.ч. 38,7 34,9
среди лиц моложе пенсионного возраста 45,1 51,9
среди лиц пенсионного возраста 2,5 11,3

Профессиональный статус работающих

Руководители разных уровней 3,9 0,5
Профессионалы высшего уровня квалификации 
(инженеры, врачи, ученые, архитекторы, преподаватели и пр.), 
в т.ч. военнослужащие с высшим образованием

8,8 5,2

Иные работники нефизического труда (медсестры, воспитатели 
в детских садах, кладовщики, почтальоны и пр.), 
в т.ч. военнослужащие без высшего образования

18,0 13,6

Рядовые работники торговли и обслуживания 
(продавцы, кассиры и пр.)

23,7 22,4

Рабочие 45,5 58,2

Состав незанятых среди лиц моложе пенсионного возраста

Временно неработающие, ищут работу 14,4 21,8
Временно неработающие, не ищут работу 31,4 33,3
Пенсионеры не по возрасту и неработающие инвалиды 9,3 19,1
Неработающие студенты вузов и ссузов 16,2 8,5
Неработающие, находящиеся в декретном отпуске / в отпуске 
по уходу за ребенком / занятые домашним хозяйством 22,6 15,4

Иное 6,1 1,9



165Глава 6. Соотношение негативной привилегированности и бедности

среди членов домохозяйств бедной молодежи 14,0% окончили вуз, 
четверть – ПТУ (26,7%), а бросили школу лишь 17,3%, т.е. важным 
фактором раннего отказа от обучения у негативно привилегиро-
ванных россиян выступает то, в какой семье проходила их социа-
лизация, какие установки и ценности были переданы им в семье.

Более низкий уровень образования представителей нижней 
страты приводит к специфике их положения в производственных 
отношениях. С одной стороны, доля трудоустроенных среди них 
даже выше, чем у тех, чьи доходы ниже прожиточного миниму-
ма (51,9% лиц моложе пенсионного возраста11 при 45,1% в группе 
бедных). С другой – в результате более низкого образовательно-
го уровня представители нижней страты занимают рабочие места 
худшего качества, чем бедные россияне. Это проявляется сразу 
в нескольких аспектах. Во-первых, они чаще вынуждены согла-
шаться на тяжелый физический труд. Подавляющее большинство 
занятых в этой страте (61,1%) является представителями рабочих 
профессий, причем практически каждый третий из них (21,6% 
от занятых) – разнорабочий. Среди бедных доля рабочих ниже – 
45,9%, и при этом разнорабочих в их числе также около трети 
(15,4% от занятых). Шансов занять в социально-профессиональ-
ной иерархии более высокие позиции руководителей или специ-
алистов с высшим образованием у негативно привилегированных 
россиян практически нет (5,0%), в то время как минимум каждый 
десятый работающий бедный, не достигший пенсионного возрас-
та – это представитель именно этих социально-профессиональ-
ных групп. 

Отметим, что подобные различия связаны не только с возраст-
ным составом выделенных групп – так, среди молодежи в возрасте 
18–30 лет из нижней страты доля рабочих также высока (50,3%), 
что сильно отличает их от работающей молодежи из числа бедных 
«по доходам» (35,6%). При этом, однако, различия между нерабо-
тающими пенсионерами из нижней страты и из числа бедных «по 
доходам» оказываются ниже: хотя первые чаще не получили даже 
общего образования, занимавшиеся ими в прошлом профессио-
нальные позиции схожи с позициями бедных и смещены в сторону 
физического труда (половина неработающих пенсионеров в каж-
дой из групп были до выхода на пенсию рабочими).

11 Здесь и далее в данной главе, говоря о специфике занимаемых предста-
вителями разных групп рабочих мест, мы приводим данные по совершенно-
летним россиянам моложе пенсионного возраста.
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Во-вторых, условия труда и степень социальной защищенно-
сти у представителей нижней страты заметно хуже по сравнению 
с бедными, причем это проявляется сразу по ряду показателей. 
Несмотря на то, что уровень их заработной платы в целом выше 
(18 000 и 15 000 руб. соответственно) и она заметно реже оказыва-
ется ниже регионального прожиточного минимума (в 12,6% слу-
чаев при 20,3% среди бедных), они чаще получают ее «в конверте» 
(41,3% при 31,3% среди бедных). Кроме того, негативно привиле-
гированные россияне чаще сталкиваются со случаями вынужден-
ного сокращения размера заработной платы по инициативе рабо-
тодателя (13,6% при 6,8% среди бедных).

Помимо проблем, связанных с заработной платой, представи-
тели нижней страты характеризуются более частым нарушением их 
трудовых прав и практически полным отсутствием у них на работе 
дополнительных льгот (табл. 6.5). Каждый четвертый работающий 
представитель нижней страты не оформлен на работе официаль-
но (24,7%), что среди бедных встречается заметно реже (14,0%). 
В меньшей степени охвачены представители нижней страты и воз-
можностями получить (вообще или в полном объеме) оплату оче-
редного отпуска, больничного листа или отпуска по беременности 
и родам. В целом, все три из перечисленных трудовых прав соблю-
даются у трех четвертей работающих бедных и только у 60,0% 
представителей нижней страты, а не соблюдается ни одно из них 
у 15,3% и 27,4% соответственно.

Значительно реже бедных представители нижней страты полу-
чают и какие-либо дополнительные льготы от работодателя. Так, 
только каждый десятый имеет возможность обучения за счет пред-
приятия, причем все остальные типы льгот встречаются у них еще 
реже. В целом, хотя бы какие-то льготы имеют лишь 18,1% из них 
при 31,8% среди бедных «по доходам» (табл. 6.5). Относительно 
более защищенное положение бедных по сравнению с негативно 
привилегированными частично объясняется тем, что практически 
каждый второй бедный трудоустроен на государственных пред-
приятиях или предприятиях с государственным участием (44,6%), 
в то время как в нижней страте таких лишь четверть (28,4%). 

Такое неблагоприятное положение на работе у представите-
лей нижней страты в целом неудивительно, поскольку эта сфера 
являлась одной из четырех ключевых, ситуация в которых оцени-
валась при построении интегрального индекса шансов и рисков. 
Однако яркие различия с бедными «по доходам» подтверждают, 
что именно представители нижней страты репрезентируют наи-
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более незащищенные социальные «низы» в современной России. 
Даже бедные находятся в этом отношении в более благополучном 
положении. При этом субъективные оценки своего положения 
на рынке труда у двух этих групп оказываются схожими и доста-
точно негативными: они чаще остальных россиян не удовлетворе-
ны своей ситуацией на работе (14,8% и 14,0% при 9,0% в среднем 
по работающим моложе пенсионного возраста), и в большинстве 
своем к тому же боятся ее потерять (70,5% и 69,6%), так как более 
половины в каждой из этих групп уверены, что не смогут найти 
работу не хуже нынешней (52,2% и 51,5%).

Таблица 6.5
Соблюдение базовых трудовых прав работников и дополнительные 

льготы на работе у бедных и представителей нижней страты, 
РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2018 г., %*

Права и льготы
Бедные 

«по доходам»
Нижняя 
страта 

Права

Оплата очередных отпусков 84,7 72,5
Оплата больничных листов 83,3 69,9
Оплата отпуска по беременности, родам и т.п. 75,2 60,5
Соблюдаются все эти трудовые права 74,6 60,0
Не соблюдается ни одно из трех перечисленных прав 15,3 27,4

Льготы

Льготы в виде обучения за счет предприятия 16,7 10,1
Льготы в виде бесплатного или льготного питания, или оплаты 
питания

9,0 7,5

Льготы в виде частичной или полной оплаты путевок 
в санатории, дома отдыха, турбазы, детские лагеря

10,2 5,4

Льготы в виде дотаций на транспорт, оплаты проездных 6,2 5,2
Льготы в виде оплаты бесплатного лечения в ведомственных 
учреждениях, полная или частичная оплата в других мед. 
учреждениях

11,6 3,6

Льготы в виде оплаты мобильной связи, Интернета 2,3 1,6
Льготы в виде ссуд, кредитов для строительства или ремонта 
жилья

1,2 0,9

Льготы в виде бесплатного содержания детей в ведомственных 
дошкольных учреждениях, полная или частичная оплата 
содержания детей в других дошкольных учреждениях

3,7 0,5

Льготы в виде оплаты арендуемого жилья 1,4 0,5
Имеют хотя бы какие-то льготы 31,8 18,1

Примечание. * Рассчитано для населения моложе пенсионного возраста.
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Если же говорить об особенностях незанятости среди выделен-
ных групп, то она формирует их портреты еще в большей степени, 
чем различия положения на рынке труда среди работающих, так 
как более 60% представителей каждой из групп не имеют работы 
(65,1% в нижней страте и 61,3% бедных). Все же причины незаня-
тости у россиян из состава нижней страты и у бедных «по доходам» 
сильно различаются: для первых это, прежде всего, выход на пен-
сию (57,0% при 24,0% в бедности), в то время как для вторых  – 
необходимость ухаживать за детьми или иными родственниками 
(22,6% при 15,4% в нижней страте). Однако выделенные группы 
оказываются схожи в том, что практически каждый третий неза-
нятый в них не просто не работает, но и не планирует искать рабо-
ту. В подавляющем большинстве случаев это жители сел (67,5% 
и 69,6% среди представителей нижней страты и бедных соответ-
ственно), структурные ограничения локальных рынков труда для 
которых оказываются дополнительным фактором, не позволяю-
щим им выбраться из зоны как монетарного, так и немонетарного 
неблагополучия.

Все эти различия не утратили своей силы и в социально-эко-
номических реалиях пандемии: практически все изменения харак-
теристик, приведенных в табл. 6.4, оказались в пределах статисти-
ческой погрешности, потому отметим лишь значимые. Во-первых, 
в ходе расширения нижней страты за счет, видимо, более благо-
получных ранее россиян в ее составе за период 2018–2020 гг. сни-
зилась доля лиц с неполным средним образованием (до 28,0%) 
и приросла доля работающих – как в целом по группе (до 42,8%), 
так и  среди трудоспособного населения (до 59,4%). Во-вторых, 
произошло практически двукратное сокращение числа незанятых, 
отказывающихся от поиска работы (до 18,1% в обеих группах), 
и рост числа тех, кто находится в активном поиске работы (до 17,9% 
в группе бедных и 29,9% в нижней страте). По всей видимости, 
такая активность стала реакцией на ухудшение ситуации с  заня-
тостью и попыткой поиска путей поддержания положения в усло-
виях дальнейших ожидаемых ухудшений. В-третьих, наблюдался 
рост числа незанятых «по иным причинам» (в большинстве своем 
это россияне, чья деятельность носит неопределенный характер) – 
в обеих неблагополучных группах их число приросло двукратно, 
составив к 2020 г. 11,0% среди бедных и 3,8% в нижней страте.  Все 
эти изменения скорректировали портреты групп, но не изменили 
характер различий между ними.
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Специфика жизненных шансов и рисков бедных 
и представителей нижней страты

Завершая сравнение двух выделенных групп, обратимся к особен-
ностям их повседневности через призму отдельных индикаторов, 
использованных для построения Индекса ЖШиР. Мы уже давали 
общую характеристику положения в разных сферах жизни пред-
ставителей нижней страты по сравнению со средней и верхней (см. 
главу 3), теперь остановимся на этом подробнее. Выше уже отме-
чалось, что показатели негативной привилегированности можно 
рассматривать как признаки депривации в четырех анализируемых 
жизненных сферах, так как, согласно разработанной методологии, 
они характеризуют отклонение от социетальной нормы. Неуди-
вительно, что все эти признаки достаточно широко представлены 
в повседневной жизни нижней страты, поскольку именно этот 
набор показателей использовался при построении Индекса жиз-
ненных шансов и рисков; высокая распространенность рисков 
и отличает положение нижней страты от средней и верхней страт. 
Однако в контексте тематики данной главы важно обратить внима-
ние, что все риски в большей степени характерны для положения 
нижней страты, нежели для бедных «по доходам». Из немонетар-
ных деприваций, использованных при анализе, бедных в большей 
мере затрагивает только проблема плохих жилищных условий, но 
даже в этом отношении положение негативно привилегированной 
группы россиян оказывается лишь немногим лучше (табл. 6.6).

Что же касается других типов лишений, то они в заметно 
большей степени характерны для представителей нижней страты, 
жизнь которых можно охарактеризовать как действительно прохо-
дящую в условиях многомерной депривации. В то же время бедные 
«по доходам», даже при объективной нехватке текущих денежных 
средств, в меньшей степени подвержены отклонению от типич-
ной для российского населения «нормы» в отношении ситуации 
на работе, возможностей, связанных с человеческим капиталом, 
и даже в отношении потребления и досуга или экономических 
условий жизни. Дифференциация между ними и нижней стратой 
в наибольшей степени заметна в отношении отсутствия доступа 
к цифровым технологиям, наличия неэластичных текущих расхо-
дов, а также суженного стандарта предметной среды в домохозяй-
стве. Различия по доле испытывающих каждое из этих лишений 
оказываются между выделенными группами двукратными. Таким 
образом, хотя по сравнению со средним россиянином бедные 
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в большей степени страдают от характеризующих их жизнь рисков, 
однако их положение все же гораздо лучше, чем у представителей 
нижней страты. Последние могут иметь более высокие текущие 
доходы, но испытывать при этом бóльшие лишения в разных сфе-
рах жизни, чем даже бедные. 

Что же касается тех возможностей, которые формируют 
повседневность двух выделенных нами неблагополучных групп, то 
и в этом отношении бедные оказываются в сравнительно лучшем 
положении, чем представители нижней страты (табл. 6.7). Хотя 
в отношении экономических условий жизни и ситуации на работе 
наличие каких-либо жизненных шансов из числа вошедших в наш 
анализ нехарактерно для представителей обеих групп, различия 
между ними очень заметны в сфере возможностей сохранения и 

Таблица 6.6
Признаки негативной привилегированности у бедных и представителей 

нижней страты, РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2018 г.*, %

Признаки негативной привилегированности
Бедные 

«по доходам» Нижняя страта 
Экономические условия жизни

Наличие множественных или крупных долговых обязательств 19,1 19,9
Наличие значительных неэластичных текущих расходов помимо 
долговых обязательств

15,1 29,3

Нестабильность доходов при отсутствии постоянной занятости 14,4 13,5

Ситуация на работе

Неблагоприятные условия занятости 4,0 5,6
Несоблюдение на работе законодательства 8,2 13,9
Риски длительной безработицы 19,2 23,0

Возможности сохранения и наращивания человеческого капитала

Недоступность необходимого образования 46,6 62,6
Вероятность значимого ухудшения здоровья 21,1 25,9
Отсутствие доступа к IT-технологиям в повседневной жизни 32,0 60,0

Особенности потребления и досуга

Суженный стандарт предметного потребления 23,9 52,2
Плохие жилищные условия 40,1 36,1
Наличие пищевых деприваций 26,0 34,3

Примечание. *Из значимых отличий по данным 2020 г. отметим двукратное увеличение в составе нижней 
страты доли тех, кто был вынужден соглашаться с неблагоприятными условиями занятости, а также сокращение 
в обеих группах числа тех, кто испытывал пищевые депривации (до 18,5% в группе бедных и до 27,9% в нижней 
страте).
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Таблица 6.7
Признаки позитивной привилегированности у бедных 

и представителей нижней страты, РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2018 г.*, %

Признаки позитивной привилегированности
Бедные «по 

доходам»
Нижняя 
страта 

Экономические условия жизни

Наличие второго пригодного для круглогодичного проживания жилья 4,8 2,5
Наличие иной недвижимости (при условии одновременного наличия 
автомобиля)

6,0 2,8

Наличие инвестиций и сбережений, позволяющих прожить на них 
продолжительный период

0,8 0,6

Ситуация на работе

Наличие ресурса влияния на работе 7,3 1,4
Наличие работы, являющейся объектом желаний большинства 
россиян

2,2 0,7

Наличие дополнительных социальных благ по месту занятости 5,0 1,4

Возможности сохранения и наращивания человеческого потенциала

Возможность использовать социально привлекательные виды 
образования для взрослых и детей

47,3 13,8

Возможность использовать сравнительно лучшие, чем 
гарантированные государством формы заботы о здоровье

11,8 6,8

Наличие развитых навыков существования в цифровой среде 46,1 19,0

Особенности потребления и досуга

Возможность расширенного стилевого товарного потребления 14,6 3,0
Особая комфортность жилищных условий 20,1 26,1
Хорошие возможности проведения отпуска 4,0 0,8

Примечание. * Ситуация пандемии внесла несколько изменений в эту картину. Во-первых, в обеих группах 
в разы сократилась и без того малая доля тех, кто имел дополнительные социальные блага на работе (до 1,7% 
в группе бедных и до 0,5% в нижней страте). Во-вторых, представители обеих зон неблагополучия пострадали 
от изменений в сфере образования – доля позитивно привилегированных по возможности использовать соци-
ально привлекательные виды образования сократилась до 22,4% среди бедных и до 9,0% в нижней страте. 
В-третьих, в обеих группах сократилась доля тех, кто мог обеспечить себе расширенное стилевое потребление 
(до 7,1% среди первых и 1,6% среди вторых). В-четвертых, бедные лишились возможностей по организации 
отдыха вне дома, что сблизило их с представителями нижней страты (эта возможность сохранилась лишь у 0,3% 
представителей обеих групп). Все эти изменения, как видим, в целом свидетельствовали об ухудшении поло-
жения представителей обеих зон неблагополучия под влиянием новых социально-экономических условий.
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наращивания человеческого капитала12. Бедные россияне в зна-
чительно большей степени обладают этими возможностями, чем 
представители нижней страты, – более 45% их имеют развитые 
навыки существования в цифровой среде и могут использовать 
платные образовательные услуги для детей или взрослых. Учиты-
вая, что бедные в большей степени сосредоточены в сельской мест-
ности, такие различия тем более симптоматичны.

Несколько под иным углом зрения позволяют взглянуть 
на возможности и риски представителей двух этих групп имеющи-
еся у них ресурсы. В следующей главе будет представлен детальный 
анализ ресурсообеспеченности россиян в целом и представителей 
трех выделенных страт в частности. Здесь же мы лишь очень крат
ко остановимся на этом сюжете, выделив важные для понимания 
различий представителей нижней страты и бедных моменты13. Так, 
если говорить об экономическом ресурсе, и, в частности, о такой 
его компоненте, как предметная среда, то бедные отличаются более 
благополучным положением в этом отношении, нежели представи-
тели нижней страты. При этом важно, что более высокий уровень 
обеспеченности товарами длительного пользования формируется 
прежде всего не за счет минимального базового набора, совпада-
ющего и для этих групп, и для населения в целом (холодильник, 
телевизор, пылесос, стиральная машина, мобильный телефон), но 
за счет более сложной техники, в том числе цифровой (компьюте-
ры, смартфоны, планшеты), а также автомобилей – т.е. тех товаров 
длительного пользования, которые обеспечивают разные жизнен-
ные возможности в сферах досуга, самообразования и т.п. В отно-
шении наличия недвижимого имущества различия между двумя 
выделенными группами при этом невелики, хотя бедные чуть чаще 
владеют дачами (22,7% при 18,8% среди нижней страты) или даже 
вторым жильем (2,1% при 0,9%).

Если говорить о других компонентах экономического ресур-
са, то обращает на себя внимание меньшая доля имеющих пен-
сии и пособия в числе основных источников дохода среди бедных 
(40,7%), чем среди негативно привилегированных россиян (50,0%), 

12 В отношении особенностей потребления и досуга бедные отличаются 
при этом чуть большими возможностями расширенного товарного потребле-
ния, в то время как нижняя страта – более комфортными жилищными усло-
виями.

13 Здесь и далее оценка ресурсообеспеченности бедных «по доходам» 
и представителей нижней страты приводится на основании данных 8-й волны 
Мониторинга ИС ФНИСЦ РАН, 2018 г.
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что отражает разницу в их составе.  При этом доля имеющих среди 
основных источников доходов разовые или временные приработ-
ки в этих группах совпадает, что сближает их в плане избираемых 
адаптационных стратегий. Что касается кредитов и сбережений, то 
в этом отношении положение бедных оказывается сравнительно 
хуже: долговая нагрузка распространена среди них в большей сте-
пени, чем среди нижней страты (57,3% против 49,8%) при одина-
ково низком уровне имеющих хотя бы какие-то сбережения (15,3% 
в обеих группах). Однако меньшая распространенность долговой 
нагрузки не меняет факта худшей обеспеченности представителей 
нижней страты экономическим ресурсом. 

Нужно сказать, что и по другим типам ресурсов положение 
нижней страты оказывается более неблагополучным, чем положе-
ние бедных. Так, даже в физиологическом ресурсе различия между 
ними очень заметны: среди представителей нижней страты 16,6% 
официально имеют группу инвалидности и 74,5% имеют хотя бы 
одно хроническое заболевание, в то время как среди бедных ана-
логичные доли составляют 5,6% и 57,1% соответственно. Выше мы 
уже отмечали и различия в уровне образования, определяющего 
специфику квалификационного ресурса представителей двух этих 
групп. Наконец, объем социального ресурса у представителей ниж-
ней страты также более низкий – 63,6% из их числа не имеют воз-
можности обратиться к родственникам или знакомым для получе-
ния помощи в решении тех или иных жизненных проблем (среди 
бедных таких тоже более половины, но их доля все же несколько 
ниже – 57,6%). 

В этой связи уже не так удивительно, что даже при более низ-
ком уровне текущих доходов, выталкивающем их за черту монетар-
ного неблагополучия, представители бедных «по доходам» лучше 
оценивали динамику материального положения своего домохозяй-
ства не только в сравнительно «спокойные» годы (16,4% говори-
ли в 2018 г. о его улучшении в последний год при 11,8% в нижней 
страте), но даже в сложных условиях пандемии (11,5% и 8,7% соот-
ветственно), см. табл.  6.8. Более оптимистично бедные смотрят 
и в будущее: так, 30,5% из них в 2018 г. ожидали, что в следующем 
году они будут жить лучше – при лишь 17,0% среди представителей 
нижней страты.
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Выводы

Оценка неблагополучных нижних слоев в социальной структуре 
современного российского общества может проводиться на основе 
теоретико-методологических подходов, разработанных для раз-
личных целей и высвечивающих разные аспекты социального 
неблагополучия. Сопоставление двух групп – бедных «по доходам», 
выделенных на основании официально используемого в России 
прожиточного минимума, и нижней страты, характеризующейся 
доминированием негативной привилегированности по разрабо-
танному нами Индексу жизненных шансов и рисков, позволяет 
получить комплексный портрет зоны социального неблагополучия 
российского общества. 

Эта зона оказывается не только заметно шире бедности «по 
доходам», но и имеет специфический характер, определяющийся 
далеко не только недостаточностью текущих доходов. Несмотря на 
то, что часть представителей нижней страты характеризуется уров-
нем доходов, который не позволяет формально отнести их к бед-
ным, именно эта группа отличается целым рядом особенностей, 
позволяющих рассматривать ее в качестве реальных социальных 
«низов» в общей структуре современного российского общества. 
Эти особенности проявляются в специфике моделей образования, 
занятости, брачности и деторождения. Можно говорить и  о  том, 
что в нижней страте уже запущены и процессы социального вос-
производства, закрепляющие эту специфику. Что же касается 
бедных «по доходам», то, несмотря на объективно тяжелое поло-

Таблица 6.8
Оценка динамики положения своего домохозяйства бедными 

и представителями нижней страты, РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2018 г., %

Показатели динамики Бедные 
«по доходам»

Нижняя 
страта

Динамика материального положения за последний год

Улучшилось 16,4 11,8
Без изменений 48,6 56,8
Ухудшилось 34,9 31,3

Оценка положения через год

Будут жить лучше 30,5 17,0
Ничего не изменится 53,8 63,8
Будут жить хуже 12,8 19,3
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жение с точки зрения текущих доходов, по ряду аспектов они, тем 
не менее, имеют возможность поддерживать тот жизненный стан-
дарт, который свойственен населению в целом (что недоступно для 
нижней страты). В этом контексте неудивительно, что с субъектив-
ной бедностью в большей степени коррелирует именно неблагопо-
лучное положение в социальном пространстве рисков и шансов, 
нежели нехватка текущих доходов.

Что касается состава двух основных из сравнивавшихся групп, 
то в бедности «по доходам» сегодня могут оказаться даже россияне 
с высшим образованием, занимающие сравнительно устойчивые 
позиции на рынке труда, в том числе за счет занятости на госу-
дарственных предприятиях. В бедность их вытесняет либо низкий 
уровень заработных плат, либо необходимость содержать других 
родственников. Зона же негативной привилегированности объ-
единяет россиян, которые в раннем возрасте бросают обучение, 
оказываются неконкурентоспособными на рынке труда и занима-
ют не просто низкооплачиваемые, но и социально незащищенные 
позиции. С учетом того, что их ресурсообеспеченность в целом 
низка, а немонетарные риски, характеризующие их положение, 
высоки и многомерны, охватывая одновременно разные сферы 
жизни, их неблагополучие имеет комплексный характер. Следова-
тельно, борьба с этим неблагополучием исключительно монетар-
ными мерами (акцент на которых обычно делается в государствен-
ной политике при решении задач сокращения бедности) не сможет 
быть эффективной, а для сокращения зоны социального неблаго-
получия в современном российском обществе потребуются новые 
подходы.
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