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В1д редактора 
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Чсрговий випуск ь Х а р ю в с ь к о г о 1СТорюграф1ЧПОго з ш р н и к а » 
з н а ч н о ю м1рою п р и с в я ч е и о о б г о в о р е н н ю п р о б л е м професппюТ 
е т и к и 1сторика. Перекопан! , що самс у цш п л о щ и ш л е ж и т ь в щ п о в щ ь 
на з л о б о д е н ш п и т а н и я , як! в и н и к а ю т ь у п р о ф е с ш н и х юторик1В 
с т о с о в н о с у ч а с н о г о стану с п р а в у Тх с ш в т о в а р и с т в к В и з н а ч е н н я 
мети д1яльност1, наламия Уй п е в н о г о сенсу, в1дчуття в щ п о в щ а л ь н о с т ! 
п е р е д к о л и ш ш м м та и р и й д е ш ш м и п о к о л ш н я м и , - все це н а с а м п е р е д 
визначасться е т и ч н и м и м ф к у в а н н я м н . Н а ж а л ь , в останн! р о к и 
кордон и професшкоТ етики ю т о р и к а стали д о с и т ь р о з м и т и м и . 
Р у й н а щ я « м о н о м е т о д о л о г п » як б е з е у м ш в н о п о з и т и в н и й п р о ц е с 
о б е р и у л а с я не л и ш е с е г м е н т а ц и ю н а у к о в о г о с ш в т о в а р и с т в а , а й 
р у й н а щ е ю здавалася б н е п о х и т н и х т р а д и ц ш та практик , як! м а л и 
н е а б и я к е значения для зв 'язк^в учителя та у ч ш в , спадкоемноелл 
п о к о л ж ь н а у к о в ш в . з а б е з п е ч е н н я стану п о р о з у м ж н я у 
епчвтовариств! . Т о м у не д и в н о , щ о у с е р е д о в и щ ! 1сторик1в не т !льки 
збер1гся в и с о к и й р ' т е н ь щейноТ к о н ф р о н т а ц и та пол1тичноТ 
з а а н г а ж о в а н о с т ц проти чого висту пали с в о г о часу б о р щ 13 
р а д я н с ь к и м с п а д к о м . а й з ' я в и л и с я нов! н е г а т и в ш т е н д е н ц п . 
З о к р е м а , т и п о в и м и я в и щ а м и стали спроби автоном1зацп 
р с п о н а л ь н и х н а у к о в и х т о в а р и с т в ( п о р я д 13 о ч е в и д п и м и 
н а м а г а н н я м и п о б у д у в а т и н е п о х и т н у владну 1ерарх1ю у м е ж а х 
науковоУ с и с т е м и у а с Т кра'Гни), ф о р м а п п а ц ц б а г а т ь о х к р и т е р п в при 
оцйпц' н а у к о в о г о внеску , б ю р о к р а т и з а ц н с т о с у н ю в у с а м о м у 
науковому с е р е д о в и щ к Н а с к ш ь к и такий стан речей е п р и р о д н и м ? 
Певн] 1дейно-пол1тичн] у п о д о б а н н я . н а д л ф н и й сервиттзм та 
конформизм в и я в л я л и с я у 1Сторик1в р!зних час!в та р п н и х краТн. Т и м 
не м е н ш е , в в а ж а е м о , що с а м е е т и ч ш м е х а ш з м и не д о з в о л я л и 
д е с т р у к т и в н и м ф а к т о р а м п е р е м о г т и , к о н с о л щ у ю ч а с и л а м о р а л ь н о г о 
з а к о н у утри му вал а с ш в т о в а р и с т в а в щ о с т а т о ч н о г о розбрату та 
деградащУ й з а б е з п е ч у в а л а п р о с у в а н н я н а у к и в п е р е д (але це с к о р н и е 
п р и п у щ е н н я , ан!ж д о в е д е н е т в е р д ж е н и я ) . Ш д час о б г о в о р е н н я 
зазначеноУ теми гз д н 1 п р о п е т р о в с к к и м н та м о с к о в с ь к и м и к о л е г а м и 
посталн п и т а н и я : «а чи мае с а м а исторична наука п о т е н ш а л д л я 
ф о р м у в а н н я стал ого етосу ю т о р и к а ? » , « п а с ю л ь к и м а ю т ь з н а ч е н и я 
м а к р о р е п о н а л ь ш та м 1 к р о р е п о н а л ь н ! ф а к т о р и для його с т а н о в л е н и я 
та розвитку?» та 1н. Так! п и т а н и я п р и м у ш у ю т ь уважн1ше 
проаналгзувати як м о в н ! п р о т о к о л и , так 1 певн1 о б р я д о в ! дп" та 
п р а к т и к и п р о ф е с ш н и х ю т о р и ю в , щ е раз повернутися д о п р о б л е м и 
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Э т и ч е с к и й в ы б о р и с о ц и а л ь н а я о т в е т с т в е н н о с т ь у ч е н о г о 
и м м а н е н т н ы е с о с т а в л я ю щ и е а к т у а л ь н о г о н а у ч н о г о п о з н а н и я 
ц е л о м и и с т о р и ч е с к о г о в о с о б е н н о с т и . Х о р о ш о известно , что эти 
и г н о с е о л о г и я как к о м п о н е н т ы ф и л о с о ф и и т е с н о в з а и м о с в я з а н 
Н о к а к о в м е х а н и з м этой с в я з и ? В ч е м ее с п е ц и ф и к а в с о в р е м е н н 
с о ц и о к у л ь т у р н о й и т е о р е т и к о - п о з н а в а т е л ь н о й с и т у а ц и и . В д а н н 
р а б о т е м ы с о с р е д о т о ч и м о с н о в н о е в н и м а н и е на ответственнос-
как э т и ч е с к о й категории , а к т у а л и з а ц и я к о т о р о й т е с н о связана с 
что , п о - в и д и м о м у , т е к у щ у ю с о ц и о к у л ь т у р н у ю с и т у а ц и ю м о ж 
о х а р а к т е р и з о в а т ь , используя п о н я т и й н ы й а п п а р а т с и н е р г е т и к и , 
т о ч к у б и ф у р к а ц и и . 

Н а ч н е м р а з м ы ш л е н и я с д в у х п р е д у в е д о м л е н и й . 
Первое. В н а с т о я щ е й р а б о т е р е ч ь п о п р е и м у щ е с т в у и д е т 

с о о т н е с е н и и этического в ы б о р а с т и п о м р а ц и о н а л ь н о с т и , а не 
п а р а д и г м ал ьной з а в и с и м о с т и в с т р о г о м с м ы с л е слова . С о б с т в е -

п а р а д и г м а л ь н ы й аспект р а с с м а т р и в а е т с я т о л ь к о применительно , 
ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й и с т о ч н и к о в е д ч е с к о й паради 

и с т о р и ч е с к о г о познания . 
Второе. М н е у ж е д о в о д и л о с ь п р е д в а р я т ь с в о и р а б о т ы п о д о б н 

з а м е ч а н и е м , но в д а н н о м к о н т е к с т е о н о и м е е т принципиаль" 
з н а ч е н и е : я строго р а з л и ч а ю п о н я т и я современного з н а н " 
п о з н а н и я и актуального з н а н и я / п о з н а н и я . Современное • 
с у щ е с т в у ю щ е е здесь и с е й ч а с , е с т е с т в е н н о , с о д е р ж а щ е е в той 
и н о й м е р е э л е м е н т ы н о в о г о , но и с о х р а н я ю щ е е в своей струк 
часто н е о т р е ф л е к с и р о в а н н о , о с т а т к и я в н о у с т а р е в ш и х паради 
Актуальное - это та часть с о в р е м е н н о г о з н а н и я , которая адеква 
с о о т в е т с т в у е т п о т р е б н о с т я м с о в р е м е н н о г о с о ц и у м а . 

И з э т о г о различения в ы т е к а е т и с с л е д о в а т е л ь с к а я г и п о т ' 
с т е п е н ь о с о з н а н и я и с т о р и к о м (и в о о б щ е у ч е н ы м ) своей с о ц и а л ь 
о т в е т с т в е н н о с т и находится в ж е с т к о й к о р р е л я ц и и со с т е п е й 
о с о з н а н н о с т и своей п а р а д и г м а л ь н о й п р и н а д л е ж н о с т и в о о б щ е 
п а р а д и г м а л ь н ы м п о н и м а н и е м цели п о з н а н и я , п р и р о д ы н а у ч -

и с т и н ы и главное - с у б ъ е к т н о - о б ъ е к т н ы х о т н о ш е н и й в проце 
п о з н а н и я . С п е ц и а л ь н о п о д ч е р к н е м : степень осозна~ 
ответственности, а не степень с а м о й ответственное 
п о с к о л ь к у здесь м ы и м е е м д е л о с т е м с л у ч а е м , к о г д а в пауке впо 
п р и м е н и м а правовая норма , и з в е с т н а я е щ е со в р е м е н р и м с к 
права , - н е з н а н и е з а к о н а не о с в о б о ж д а е т о т о т в е т с т в е н н о с т и . 

Р а с с м о т р и м п р о б л е м у на т р е х у р о в н я х : о б щ е ф и л о с о ф с к о " 
и с т о р и ч е с к о г о познания - и с т о ч н и к о в е д е н и я . П р и вО 
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о б у с л о в л е н н о й 1 ! Ь 1 И \ ж д е и н о п с х е м а т и ч н о с т и р а с с м о т р е н и я , 

т с С н ы м и р а м к а м и статьи , от у р о в н я к у р о в н ю к о н к р е т н о с т ь а н а л и з а 

с л Д е Т нарастать : общефилософский уровень з адает р а м к у 
^ с л е д о в а н и я . Уровень исторического познания позволяет 
выстроить гипотезу о с о о т н е с е н и и и с т о р и ч е с к о г о познания с 
оощпм п р о ц е с с о м т р а н с ф о р м а ц и й н а у ч н о г о з н а н и я , что к р а й н е 
необходимо, если у ч е с т ь у с т о й ч и в о е с т р е м л е н и е и с т о р и к о в 
настаивать, в след за В . Д и л ь т е е м (3] и б а д е н с к и м и н е о к а н т и а н ц а м и 
В В и н д е л ь б а н д о м и Г. Р и к к е р т о м [14] . на с п е ц и ф и ч н о с т и 
исторического п о з н а н и я . Э т о т у р о в е н ь з а д а е т н е о б х о д и м ы й 
контекст для с л е д у ю щ е г о - уровня источниковедения, т о ч н е е 
источниковедческой п а р а д и г м ы м е т о д о л о г и и и с т о р и и , в о с х о д я щ е й 
в своих о с н о в а х к р у с с к о й в е р с и и н е о к а н т и а н с т в а 
(А. И. В в е д е н с к и й , А . С . Л а п п о - Д а н и л е в с к и й , В . М. Х в о с т о в , 
И. И. Л а п ш и н ) и т е о р е т и ч е с к и о ф о р м л е н н о й А. С. Л а п п о -
Дапилевским [8] С к о н ц а 1930-х гг. эту к о н ц е п ц и ю р а з р а б а т ы в а е т 
Научно-педагогическая ш к о л а и с т о ч н и к о в е д е н и я , которая с 1939 по 
2011 г. и н с т и т у ц и о н а л ь н о б а з и р о в а л а с ь на кафедре 
вспомогательных и с т о р и ч е с к и х д и с ц и п л и н И с т о р и к о - а р х и в н о г о 
инеи-иута (с 1 9 9 1 г . - в с о с т а в е Р Г Г У ; с 1994 г. - к а ф е д р а 
источниковедения и в с п о м о г а т е л ь н ы х и с т о р и ч е с к и х д и с ц и п л и н ) 
[подробнее см. : 5] , а после л и к в и д а ц и и к а ф е д р ы и н т е г р и р о в а н а на 
основе сайта И с т о ч н и к о в е д е н и е . ш [20] . 

Историческое поташе в соотнесении с типами 
рациональности 

Возьмем за основу с х е м у В . С. С т е п и н а [17, с. 619-636]. Эту ж е 
с « . ч п в о с п р о и з в о д и т Л . А. М и к е ш и н а [12, с. 212-213]. В. С. С т е п и н 
'''•[депяет четыре н а у ч н ы е р е в о л ю ц и и , н о т о л ь к о т р и из н и х влекут 
1 ;1 собой изменение т и п а р а ц и о н а л ь н о с т и . П о э т о й причине , а т а к ж е 
! ! ( ) | о м у , что ф и л о с о ф ы науки с т р о я т с х е м у на о с н о в а н и и истории 
С С | е с т в о з н а н и я , с л а б о у ч и т ы в а я , или не у ч и т ы в а я вовсе, интересы 
1 , с ю р и к о в . мы п о з в о л и л и себе н е с к о л ь к о с к о р р е к т и р о в а т ь 
" ^ В Д н у ю к о н с т р у к ц и ю , при э т о м , н а д е ю с ь , н е н а р у ш и в ее о б щ е й 
•'•"гики. 

^- С. Степин и Л . А. М и к е ш и н а с в я з ы в а ю т классический тип 
Р 3 1 з о н а л ь н о с т и с д в у м я н а у ч н ы м и р е в о л ю ц и я м и : X V I I - п е р в о й 
Б о в и н ы X V I I I в. - « с т а н о в л е н и е к л а с с и ч е с к о г о естествознания» и 

^ *Ша X V I I - первой п о л о в и н ы X I X века - « п е р е х о д естествознания 
^ Дисциплинарно о р г а н и з о в а н н у ю н а у к у » [12, с. 212]. Н а м о й 

1 Л я Л . с первой н а у ч н о й р е в о л ю ц и е й м о ж н о , б е з б о л ь ш о й н а т я ж к и , 
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с о о т н е с т и и с т о р и ч е с к у ю н а у к у , н а ц е л е н н у ю на о п и с а н 
н р а в о у ч и т е л ь н ы х и с т о р и ч е с к и х п р и м е р о в на о с н о в а н и и , т~' 
н а з ы в а е м о й « к р и т и к и » и с т о р и ч е с к и х и с т о ч н и к о в , т .е . о т д е л е н и я 
н и х « с у б ъ е к т и в н ы х ф а н т а з и й » а в т о р а от фактов , п о н и м а е м ы х к 
часть о б ъ е к т и в н о й р е а л ь н о с т и . К л а с с и ч е с к и й образец - « П и с ь м а 
пользе и и з у ч е н и и истории» л о р д а Б о л и н г б р о к а . С о второй н а у ч н 
р е в о л ю ц и е й м о ж н о с о о т н е с т и с т а н о в л е н и е и с т о р и ч е с к о 
н а р р а т и в а и ф о р м и р о в а н и е и н с т р у м е н т а р и я исторической н а у к и . 

Н е о б х о д и м о все ж е о г о в о р и т ь , что в схеме В . С. С т е п и н а 
в ы д е л е н с п е ц и а л ь н о п о з и т и в и з м , а, на мой взгляд , с т а н о в л е н 
п о з и т и в и з м а - с у щ е с т в е н н а я п а р а д и г м а л ь н а я т р а н с ф о р м а ц и я . П 
этом , с о о т н е с е н и е того , ч т о п р и н я т о называть п о з и т и в и с т с к 
и с т о р и ч е с к о й наукой , с ф и л о с о ф с к и м п о з и т и в и з м о м - с л е ц и а л ь н 
проблема , р а с с м о т р е т ь к о т о р у ю з д е с ь нет возможности . О т м е г 
л и ш ь , что п о з и т и в и з м , при с в о е й п р и н ц и п и а л ь н о й п р и н а д л е ж н о с 
п о к р и т е р и ю ц е л е п о л а г а н и я к и н о м у типу познания , н е ж е л и н а у 
п р е д ш е с т в у ю щ е г о п е р и о д а , п о - в и д и м о м у , не м е н я е т т и 
р а ц и о н а л ь н о с т и . И г л а в н о е - н е м е н я е т с у б ъ е к т н о - о б ъ е к т н " 
о т н о ш е н и й ( м ы о с т а в л я е м за р а м к а м и р а с с м о т р е н и я р а з м ы ш л е н 
О. К о н т а об о т н о с и т е л ь н о с т и п о з н а н и я - [7, с. 17-18]), 
с л е д о в а т е л ь н о , и не т р а н с ф о р м и р у е т о с н о в а н и я э т и ч е с к о г о в ы б о 
исследователя . 

Т а к и м о б р а з о м , для к л а с с и ч е с к о й р а ц и о н а л ь н о с т и с в о й с т в е н 
р а с с м а т р и в а т ь р е а л ь н о с т ь как т а к о в у ю , у с л о в и е м чего я в л я е ~ 
э л и м и н и р о в а н и е с у б ъ е к т а п о з н а н и я из е г о результата . На у р о в 
а к с и о м а т и к и п о н я т н о , что в э т о м случае исследователь н е нес 
м о р а л ь н о й о т в е т с т в е н н о с т и за результат , если он п о л у ч 
д о б р о с о в е с т н о . В е д ь р е з у л ь т а т п р и н а д л е ж и т как бы « о б ъ е к т и в н 
реальности» , к о т о р а я в н е п о л о ж е н а ч е л о в е к у - и с с л е д о в а т е л ю . И д е 
и с т о р и ч е с к о г о познания в э т о м случае ф и к с и р у е т и з в е с т и 
ф о р м у л а Л е о п о л ь д ф о н Р а н к е : о п и с ы в а т ь факты п р о ш л о г о так , «к 
это б ы л о на с а м о м д е л е » (\У1е е$ е^еЩМсп ^ е ^ е з е п ) . Л ю б о п ы т н ы 
этом к о н т е к с т е и р а з м ы ш л е н и я Н. И. Кареева об и с т о р и и к 
чистой науке , в о т л и ч и е от н а у к п р и к л а д н ы х : «Задача и с т о р и и не 
т о м , ч т о б ы о т к р ы в а т ь к а к и е - л и б о з а к о н ы (на то есть с о ц и о л о г и я 
или д а в а т ь п р а к т и ч е с к и е н а с т а в л е н и я (это - дело п о л и т и к и ) , а 
том, ч т о б ы изучать к о н к р е т н о е п р о ш л о е без какого бы то ни бь 
п о п о л з н о в е н и я п р е д с к а з ы в а т ь б у д у щ е е , как бы изучение п р о ш л о 
и ни п о м о г а л о в и н ы х с л у ч а я х п р е д в и д е н и ю того , ч т о м о ж 
случиться и л и н а с т у п и т ь . Е с л и д а н н ы м и и в ы в о д а м и и с т о р 

^ ф^румянцева. Парадигмальный выбор 71 

воспо л ь з у ю т с я с о ц и о л о г , п о л и т и к , п у б л и ц и с т , тем л у ч ш е , но 

0<-
оуной м о т и в и н т е р е с а к п р о ш л о м у в и с т о р и и , п о н и м а е м о й 

имеет с о в е р ш е н н о • к ; цочитсльно в к а ч е с т в е ч и с т о й науки , 
- с о с т о я т е л ь н ы й х а р а к т е р : его и с т о ч н и к в т о м , что м ы н а з ы в а е м 
С о з н а т е л ь н о с т ь ю , на р а з н ы х е е с т у п е н я х - от простого и часто 
поверхностного л ю б о п ы т с т в а д о н а с т о я щ е й и очень глубокой 
*-ажды знания» [6, с. 29 ] . 

Третья н а у ч н а я р е в о л ю ц и я к о н ц а X I X - с е р е д и н ы X X века 
а ш а н а . по м н е н и ю В. С. С т е п и н а и Л. А. М и к е ш и н о й . со 
становлением н е к д а с с и ч е с к о г о е с т е с т в о з н а н и я . Среди м н о г и х 
характеристик э т о г о э т а п а а к ц е н т и р у е м в н и м а н и е на д в у х -
( .соотнесенность о б ъ е к т а со с р е д с т в а м и и о п е р а ц и я м и 
деятельности» и « н о в о е п о н и м а н и е с у б ъ е к т а как н а х о д я щ е г о с я 
внутри, я не в н е н а б л ю д а е м о г о м и р а - н е о б х о д и м о с т ь ф и к с а ц и и 
\словий и с р е д с т в н а б л ю д е н и я , у ч е т с п о с о б а п о с т а н о в к и в о п р о с о в 
л методов п о з н а н и я » (12, с. 212-213]. 

В исторической науке э тот п е р е х о д м а р к и р у е т с я очень четко -
возникновением и с т о р и и и с т о р и и / и с т о р и и исторической науки. 
П. Нора о б р а т и л в н и м а н и е н а т о , ч т о е щ е в к о н ц е X I X в. и с т о р и я 
(•иступила в с в о й и с т о р и о г р а ф и ч е с к и й возраст» [13, с. 23] . П о сути, 

означает к а р д и н а л ь н о е и з м е н е н и е п о н и м а н и я исторического 
знания: о н о у ж е не п р и н а д л е ж и т « о б ъ е к т и в н о й р е а л ь н о с т и » 
прошлого, а является к о н с т р у к ц и е й исследователя . И хотя эта 
конструкция не п р о и з в о л ь н а , а о п р е д е л е н а с о ц и о к у л ь т у р н о и 
нарадигмально, с т е п е н ь о т в е т с т в е н н о с т и и с т о р и к а за с в о ю 
конструкцию н е и з м е р и м о возрастает . 

Наконец , ч е т в е р т а я р е в о л ю ц и я к о н ц а X X - начала X X I века -
"Рожлепие новой п о с т н е к л а с с и ч е с к о й науки» . И здесь о т м е т и м 
Л П | . пь д в а аспекта - н а р а с т а н и е м е ж д и с ц и п л и н а р н о с т и / 
М с1адисииплинарности и то , что « н а у ч н о е знание с 
необходимостью р а с с м а т р и в а е т с я в к о н т е к с т е с о ц и а л ь н о г о б ы т и я , 
к > л М ' у р ы . и с т о р и и как н е р а з д е л ь н о е с ц е н н о с т я м и и 
м ' ф о в о з з р е н ч е с к и м и у с т а н о в к а м и , что в целом с б л и ж а е т науки о 
"Рчроде и науки о к у л ь т у р е » [12, с. 213] . Я бы т о л ь к о у т о ч н и л а 
ф о н о л о г и ч е с к и е р а м к и и п р е д л о ж и л а бы в качестве г р а н и ц ы 1962 
1 о Д - год п у б л и к а ц и и з н а к о в о й к н и г и Т. Куна « С т р у к т у р а н а у ч н ы х 
Р ^ о л ю ц и й » . А т а к ж е о б р а т и м в н и м а н и е на то , что уже в 1930-х гг. 

Уссерль п и с а л : « . . . р а с с м а т р и в а т ь п р и р о д у о к р у ж а ю щ е г о мира 
нечто в себе ч у ж д о е д у х у и п о э т о м у п о д с т р а и в а т ь под н а у к и о 

Л - ' Х ( ^ ж е л а я с д е л а т ь их я к о б ы т о ч н ы м и , е с т е с т в е н н о н а у ч н ы й 

3. 

как 
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ф у н д а м е н т - а б с у р д н о . . . . Е с т е с т в о з н а н и е (как и в с я к а я на 
в о о б щ е ) п р е д с т а в л я е т с о б о й д у х о в н у ю д е я т е л ь н о с т и . . . как т а к о 
о н о наряду с п р о ч и м и д у х о в н ы м и я в л е н и я м и о т н о с и т с я к кр 
ф а к т о в , п о д л е ж а щ и х д у х о в н о н а у ч н о м у о б ъ я с н е н и ю , 
б е с с м ы с л и ц а ли э т о и не л о г и ч е с к и й круг , когда и с т о р и ч е с 
я в л е н и е " е с т е с т в о з н а н и е " хотят о б ъ я с н и т ь е с т е с т в е н н о н а у ч н 
о б р а з о м , п р и в л е к а я д л я э т о г о е с т е с т в е н н ы е науки и о т к р ы т и е I 
з а к о н ы , к о т о р ы е с а м и - ч а с т ь п р о б л е м ы , и б о п р е д с т а в л я ю т с о 
д у х о в н ы й п р о д у к т ? » [2 , с. 105]. 

В и с т о р и ч е с к о м п о з н а н и и с э т и м т и п о м з н а н и я м о г у т б 
с о о т н е с е н ы а н т р о п о л о г и ч е с к и й и к у л ь т у р н ы й п о в о р о т ы , 
результате к о т о р ы х в н и м а н и е и с т о р и ч е с к о г о п о з н а н и я п е р е н о с и 
на к о э к з и с т е н ц и а л ь н о е п р о с т р а н с т в о к у л ь т у р ы , о с в а и в а е м о е 
о с н о в е п о л и д и с ц и п л и н а р н о с т и . 

Н о з н а к о в о й д л я п о с т н е к л а с с и ч е с к о й и с т о р и ч е с к о й н а у к и к о н 
X X века с т а н о в и т с я п р о б л е м а т и к а с о ц и а л ь н о й / и с т о р и ч е с к 
п а м я т и , и с т о р и и как п а м я т и [см., напр. : 19], что т а к ж е в ы в о 
и с т о р и ч е с к о е п о з н а н и е на п о л и д и с ц и п л и н а р н ы й 
м е т а д и с н и п л и н а р н ы й у р о в е н ь и в к л ю ч а е т в м а к с и м а л ь н о ш и р о 
и р а з н о о б р а з н ы е с о ц и о к у л ь т у р н ы е контексты . 

П о с т н е к л а с с и ч е с к у ю науку о т л и ч а е т п р и з н а н 
п а р а д и г м а л ь н о г о к о н с т р у и р о в а н и я знания , что л о г и ч е с к и д о л 
вести к о с о з н а н и ю у ч е н ы м м е р ы своей о т в е т с т в е н н о с т и н е т о л ь 
за к о н с т р у и р о в а н и е н а у ч н о й к а р т и н ы м и р а (в слу чае и с т о р и ч е с к о 
познания - с о ц и а л ь н о й р е а л ь н о с т и ) , но и за п о з и ц и о н и р о в 
з н а н и я в о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и . И в э т о м п л а н е , е щ е о д н 
х а р а к т е р н о й ч е р т о й п о с т н е к л а с с и ч е с к о г о с о с т о я н и я и с т о р и ч е с к " 
познания я в л я е т с я р а з р ы в с о ц и а л ь н о о р и е н т и р о в а н н о й и н а у ч 
о р и е н т и р о в а н н о й и с т о р и и . 

Два типа определения исторического источника: этическ 
выбор. 

В и с т о ч н и к о в е д ч е с к о й литературе с у щ е с т в у е т м а 
о п р е д е л е н и й б а з о в о г о п о н я т и й и с т о ч н и к о в е д е н и я - историческ 
источник. Р и с к н е м свести все р а з н о о б р а з и е к д в у м т и п 
о п р е д е л е н и й с тем , ч т о б ы показать , что с а м о о п р е д е л е н и е в э ' 
д и х о т о м и и в ы я в л я е т не т о л ь к о э п и с т е м о л о г и ч е с к и е у с т а н о в к и 
ф и л о с о ф с к о - м и р о в о з з р е н ч е с к и е о с н о в а н и я и с т о р и к а , н о и е 
этический в ы б о р . 

Первый тип определения: исторический и с т о ч н и к — э т о 8 
откуда м о ж н о п о ч е р п н у т ь и н ф о р м а ц и ю о п р о ш л о м . В а р и а н т ы э т о 
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д е л е н и я : исторический и с т о ч н и к - всякий объект. . . , в сякий 
0 ^ ч 1 я г н п к п р о ш л о г о и т.п. С т о р о н н и к и п о д о б н ы х о п р е д е л е н и й 
" ^ ч 1 р и ч с с к о г о источника для з а щ и т ы своей позиции о б ы ч н о 
^ д в и г а ю т с л е д у ю щ и й аргумент : подобное о п р е д е л е н и е 

д о р и ч е с к о г о источника р а с ш и р я е т и с т о ч н и к о в у ю базу 
с С1Сдования за счет тех о б ъ е к т о в (в том числе и п р и р о д н ы х ) , 

о б ы ч н о в ы п а д а ю т из поля зрения историка . П о д р о б н о ни 
к о ш р ы с 
опровергать а р г у м е н т а ц и ю т а к о г о рода нет нужд ы, поскольку э т о 

[о с д е л а н о н а ш и м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и более ста л е т т о м у назад 
в русской версии неокантианства [ 1 , 8] . К с т а т и , раз 

а б а г ы в а е м ы й Л . И . В в е д е н с к и м в о б щ е ф и л о с о ф с к о м п л а н е , а 

оы 
как 
р а ф 
затем А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и м в контексте методологии и с т о р и и 
принцип «признания чужой одушевленности» в ы с т у п а е т 
одновременно и как э п и с т е м о л о г и ч е с к и й , и как этический . Исследуя 
каитовскую этику, А. И. В в е д е н с к и й формулирует ч е т в е р т ы й 
постулат практического р а з у м а - убеждение в с у щ е с т в о в а н и и 
« Ч У Ж И Х Я » [см.: 9. с. 191]. А . С. Л а п по-Данилевский п и ш е т , ч т о 
принцип «признания ч у ж о й о д у ш е в л е н н о с т и » принимается им «в 
качестве научной гипотезы, н у ж н о й для объяснения некоторой части 
действительности, но м о ж н о принять его и в качестве н р а в с т в е н н о г о 
постулата, без которого нельзя представить себе " д р у г о г о " как 
самоцель, в о т н о ш е н и и к которой наше поведение и д о л ж н о 
и о л у ш т ь н р а в с т в е н н ы й характер» [8. Т. 1. с. 340]. 

Определение второго типа, в основе которого п о н и м а н и е 
" с ю р к ч е с к о г о и с т о ч н и к а как о б ъ е к т и в и р о в а н н о г о р е з у л ь т а т а 
Целенаправленной д е я т е л ь н о с т и человека , в о с х о д и т к 
Формулировке , п р е д л о ж е н н о й в начале X X в. А . С . Л а п п о -
Д - н п л е в с к и м : «... и с т о р и ч е с к и й и с т о ч н и к есть р е а л и з о в а н н ы й 
] , Р"Дукт ч е л о в е ч е с к о й п с и х и к и , п р и г о д н ы й для и з у ч е н и я ф а к т о в с 
" д о р и ч е с к и м з н а ч е н и е м » [Я, Т. 2. с. 381. 

П о п ы т а е м с я в ы я в и т ь э т и ч е с к и й с м ы с л в ы б о р а и с т о р и к о м т о г о 
И : 1 И иного в а р и а н т а о п р е д е л е н и я , для чего сначала о б р а т и м с я к 

р.г1Росп>й с х е м е : 
1 5 1 [ ° р и ч е с к а я 

^[- . " 'НОСТЬ 

исторический 
источник 

историческое 
знание 

_ | Ы и м о с в я з и в этой с и с т е м е в п о л н е понятны. Ц е л ь и с т о р и к а -
л ° и ы т ь и с т о р и ч е с к о е знание , т .е . знание об и с т о р и ч е с к о й 
Р е ВДьности. ч е р е з п о с р е д с т в о и с т о р и ч е с к о г о и с т о ч н и к а . 

Л а п п о - Д а н и л е в с к и й о т м е ч а л : «... в области э м п и р и ч е с к и х 
а. значит , и и с т о р и и , п р е д л а г а е м о е о п р е д е л е н и е 
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[ и с т о р и ч е с к о г о источника - М. Р.] в к л ю ч а е т п о н я т и е о р е а л ь н о е 
д а н н о г о о б ъ е к т а и понятие о е г о п р и г о д н о с т и д л я п о з н а н и я д р у г о 
о б ъ е к т а » . - и далее : «... д а н н ы й о б ъ е к т с т а н о в и т с я и с т о ч н и к " 
л и ш ь в т о й мере , в какой он м о ж е т с л у ж и т ь п р и г о д н ы м с р е д с т в 
для п о з н а н и я д р у г о г о о б ъ е к т а » [8, Т. 2. с. 30] . 

И с т о р и ч е с к и й источник - и н в а р и а н т е н , т .е . он остае -

н е и з м е н н ы м и д о с т у п н ы м в с е в т о м ж е в и д е д л я в н и м а н и я 
н о в ы х п о к о л е н и й и с с л е д о в а т е л е й . И с т о р и ч е с к о е з н а н и е впол~ 
о ч е в и д н о п о л и в а р и а н т н о , п о с к о л ь к у вся и с т о р и о г р а ф и ч е с : 
п р а к т и к а о п р о в е р г а е т п о - п р е ж н е м у ч а е м у ю з н а ч и т е л ь н о й част! 
с о ц и у м а в о з м о ж н о с т ь п о л у ч и т ь о к о н ч а т е л ь н о е « п р а в и л ь н о 
и с т о р и ч е с к о е знание . 

Л и н в а р и а н т н а или поливариантна с а м а и с т о р и ч е с к а я реальное" 
М ы не возьмемся ответить на этот в о п р о с , о т н е с я е г о к с у п 
ф и л о с о ф с к и м , т.е. не и м е ю щ и м о д н о з н а ч н о г о ответа . Н о берем 
у т в е р ж д а т ь , что от у к о р е н е н н о г о в глубинах с о з н а н и я / подсознан" 
и с с л е д о в а т е л я варианта ответа на этот в о п р о с з а в и с и т не толь 
и с с л е д о в а т е л ь с к а я стратегия, н о и этическая п о з и ц и я и с т о р и к а . 

И с т о р и к , п о - п р е ж н е м у п р е б ы в а ю щ и й в у б е ж д е н и и 
и н в а р и а н т н о с т и прошлого , с в о ю з а д а ч у в и д и т в т о м , чт 
у с т а н о в и т ь , «как б ы л о н а с а м о м д е л е » . О н н а к а п л и в з 
« д о с т о в е р н ы е и с т о р и ч е с к и е ф а к т ы » п у т е м так н а з ы в а е м 
« к р и т и к и » и с т о р и ч е с к и х и с т о ч н и к о в . 

О я в н о й устарелости п о д о б н ы х п р е д с т а в л е н и й м ы зде 
г о в о р и т ь н е б у д е м . 11риведем л и ш ь н е к о т о р ы е к о н т р а р г у м е н т ы . 

Первый. С о в р е м е н н ы й и с т о р и к , д а ж е б у д у ч и у б е ж д е н 
инвариантнос1и и с т о р и ч е с к о й р е а л ь н о с т и , п о - в и д и м о м у , все 
( если , к о н е ч н о , это не к л и н и ч е с к и й с л у ч а й ) с о г л а с и т с я 
в о з м о ж н о с т ь ю м н о ж е с т в е н н о с т и р а в н о ц е н н ы х о б ъ я с н и т е л ь н 
м о д е л е й , что д е м о н с т р и р у е т н е к л а с с и ч е с к а я н а у к а , не з амеч 
в о з н и к а ю щ е г о при этом вполне о ч е в и д н о е л о г и ч е с к о 
п р о т и в о р е ч и я . 

Второй. Проблема верификации п о л у ч е н н о г о знания : так 
историк о б ы ч н о считает достоверным т о знание , к о т о -

соответствует объективной реальности, не замечая при этом, ч 
рассуждая об объективной реальности и с т о р и ч е с к о г о п р о ш л о г о 
фактически размышляет о своих представлениях о ней , которые 
почему-то считает соответствующими «объективной реальности» , 
есть тому , что «было на с а м о м деле» . Т о есть в э т о й простой схе 
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. г о я н н о существует опасность подмены исторической реальности 
, ) Н С е пол^'ченным и уже устоявшимся историческим знанием. 

^' ррстш. собственно «исторический» контраргумент. Если мы 
м , м е м п о з и ц и ю и н в а р и а н т н о с т и и с т о р и ч е с к о й р е а л ь н о с т и и 

„ретставим себе , что нам у д а л о с ь р е а л и з о в а т ь и д е а л ь н у ю задачу 
„ д о р и ч е с к о г о п о з н а н и я - н а и б о л е е полно и о б ъ е к т и в н о о п и с а т ь 
7 П р е а л ь н о с т ь , т о мы в ы н у ж д е н ы будем п р и з н а т ь , что 
воспроизведенная нами «историческая р е а л ь н о с т ь » п р и н ц и п и а л ь н о 
н с исторична . В е д ь история изучает ж и з н ь л ю д е й п р о ш л о г о , 
протекавшую о т н ю д ь не в созданной нами для них « о б ъ е к т и в н о й 
реальности», а в их ж и з н е н н о м мире - в их с у б ъ е к т и в н о й / 
интерсубъективной реальности . 

Четвертый. И н в а р и а н т н о с т ь и с т о р и ч е с к о г о п р о ш л о г о 
предполагает в о з м о ж н о с т ь , хотя бы т е о р е т и ч е с к у ю и хотя б ы в 
отдельных ф р а - м е н т а х , его окончательного , с о о т в е т с т в у ю щ е г о 
реальности о п и с а н и я , в о з м о ж н о с т ь чего , как у ж е о т м е ч а л о с ь , 
опровергает вся п р а к т и к а исторической науки. 

Если м ы с о о т н е с е м эти р а з м ы ш л е н и я с о п р е д е л е н и е м 
нс горического источника , то у в и д и м , что о н и в п о л н е 
к о р р е с п о н д и р у ю т с п е р в ы м т и п о м о п р е д е л е н и я , п о с к о л ь к у э т о 
определение н а ц е л и в а е т историка и м е н н о на в о с с о з д а н и е 
^объективной и с т о р и ч е с к о й реальности» с п о м о щ ь ю л ю б ы х 
подручных с р е д с т в . 

[•ели же за а к с и о м а т и к у н а ш и х р а с с у ж д е н и й о п р и р о д е и целях 
исторического п о з н а н и я мы примем ж и з н е н н ы й м и р человека 
прошлого, его с у б ъ е к т и в н у ю реальность , т о в п о л н е л о г и ч н о 
рассматривать и с т о р и ч е с к и й источник как результат т в о р ч е с к о й 
акт намости ч е л о в е к а в о п р е д е л е н н о м с о ц и о к у л ь т у р н о м контексте . 
И 'пом случае м ы в ы н у ж д е н ы признать , что первая н а ш а з а д а ч а -
п °!1Я1ь человека п р о ш л о г о , что заставляет нас отказаться д а ж е 
теоретически от в о з м о ж н о с т и получить знание о п р о ш л о м раз и 
и ' ш с е г д а , хотя б ы п о т о м у , что в процессе п о н и м а н и я всегда две 
с , п р о н ы , одна из к о т о р ы х постоянно меняется . 

На мой в з гляд , в п о л н е очевидно , что второй п о д х о д гораздо 
л > ' | ш е с о г л а с у е т с я с и с т о р и о г р а ф и ч е с к о й п р а к т и к о й , д а и со 
Правым с м ы с л о м , ч е м п е р в ы й . С ф и л о с о ф с к о й т о ч к и зрения , 

0 п Р е д е л с н н е п е р в о г о типа отсылает нас к к л а с с и ч е с к о й 
^ и и о н а л ь н о с т и - э п и с т е м о л о г и ч е с к о й п о з и ц и и , и с ч е р п а в ш е й себя 
[ 1 о-1тора века т о м у назад . И , скажем п р е д е л ь н о р е з к о , н и к а к и х и н ы х 
Ш у м н ы х о с н о в а н и й , кроме осознанного или н е о с о з н а н н о г о 
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э т и ч е с к о г о в ы б о р а - н е ж е л а н и я н е с т и о т в е т с т в е н н о с т ь за р е з у л ь т а 
с в о и х и н т е л л е к т у а л ь н ы х у с и л и й - н е и м е е т . 

Я в н о с о п р я ж е н н у ю с э т о й п о з и ц и е й п р а г м а т и ч е с к " 
н а ц е л е н н о с т ь историка на и з в л е ч е н и е из источника н о в о 
и н ф о р м а ц и и и п р и д а н и е ей н е к о е й с а м о ц е н н о с т и т а к ж е м о ж н 
о т н е с т и к сфере этики . Н е р а з в и в а я з д е с ь эту м ы с л ь , о б р а щ у с 
л и ш ь к очень т о ч н о м у в ы с к а з ы в а н и ю А. Т о й н б и , к о т о р ы й 
с е р е д и н е X X в., р а з м ы ш л я я н а д н а с л е д и е м э п о х и и н д у с т р и а л и з м а 
и с т о р и ч е с к о м знании , з а м е т и л : « И н д у с т р и а л и з а ц и я и с т о р и ч е с к о -

м ы ш л е н и я з а ш л а столь д а л е к о , ч т о в н е к о т о р ы х своих п р о я в л е н и 
с т а л а достигать п а т о л о г и ч е с к и х ф о р м г и п е р т р о ф и 
и н д у с т р и а л ь н о г о духа. Ш и р о к о и з в е с т н о , что те и н д и в и д ы 
к о л л е к т и в ы , усилия к о т о р ы х п о л н о с т ь ю с о с р е д о т о ч е н ы 
п р е в р а щ е н и е сырья в свет , т е п л о , д в и ж е н и е и р а з л и ч н ы е п р е д м е 
п о т р е б л е н и я , с к л о н н ы д у м а т ь , ч т о о т к р ы т и е и э к с п л у а т а ц 
п р и р о д н ы х ресурсов - д е я т е л ь н о с т ь , ц е н н а я сама по се 
н е з а в и с и м о от того , н а с к о л ь к о ц е н н ы д л я человечества результат 
э т и х процессов» [18, с. 16]. 

П о н и м а н и е и с т о р и ч е с к о г о и с т о ч н и к а к а к о б ъ е к т и в и р о в а н и е 
р е з у л ь т а т а ц е л е н а п р а в л е н н о й ч е л о в е ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и 
п р о д у к т а культуры, и з у ч а е м о г о н а о с н о в е п р и н ц и п а « п р и з н а н -

ч у ж о й о д у ш е в л е н н о с т и » с н и м а е т с у б ъ е к т н о - о б ъ е к т н у ю о п п о з и ц 
и т е м с а м ы м вводит и с с л е д о в а т е л я в п р о с т р а н с т в о неклассическ 
н ауки , о д н о в р е м е н н о о п р е д е л я я н е о б х о д и м о с т ь занять 
о т н о ш е н и ю к и з у ч а е м о м у Д р у г о м у о п р е д е л е н н у ю этическ 
п о з и ц и ю . 

Определение исторического источника в контекс 
пеклассической и постнеклассической рациональности: о 
индивидуального этического выбора к социалън 
ответственности историка. 

Н о п о н и м а н и е и с т о р и ч е с к о г о и с т о ч н и к а в концепции Н а у ч н 
педагогической ш к о л ы и с т о ч н и к о в е д е н и я за п р о ш е д ш и е сто л е т 
м о г л о не претерпеть и з м е н е н и й . О д н о из п о с л е д н и х п р е д п о ж е н н 
н а м и определений с л е д у ю щ е е : « и с т о р и ч е с к и й и с т о ч н и к 
о б ъ е к т и в и р о в а н н ы й р е з у л ь т а т т в о р ч е с к о й активности человек 
п р о д у к т культуры, и с п о л ь з у е м ы й д л я изучения / понимаН 
человека , общества , к у л ь т у р ы к а к в к о э к з и с т е н ц и а л ь н о й , так 
исторической с о с т а в л я ю щ е й » [15, с. 38] . 

Очевидно, что первая, с у б с т а н ц и о н а л ь н а я , часть определе 
модифицирована за счет п о н и м а н и я исторического источника 

^ Ф^Румянцева. Парадигмальный выбор .. 77 

, 0;|[>ко как объективированного результата творческой активности 
1 ] С К шека , но и как продукта культуры, а вторая, функциональная , 
часчь - за счет отказа от и м п л и ц и т н о присутствующей в определении 
\ (/. Лапло-Данилевского л и н е й н о с т и исторического процесса. 

Но главная т р а н с ф о р м а ц и я п р о и з о ш л а в п о н и м а н и и объекта 
исторического п о з н а н и я , п о д к о т о р ы м п о н и м а е т с я уже не 
отдельный и с т о р и ч е с к и й и с т о ч н и к , а с и с т е м а в и д о в исторических 
легочников , с и с т е м н о - с т р у к т у р н о п р е з е н т и р у ю щ а я о п р е д е л е н н у ю 
К \ тьтуру. что в п о л н е с о о т в е т с т в у е т к у л ь т у р н о м у повороту в 
исторической науке . 

При т а к о м п о д х о д е с ф е р а о т в е т с т в е н н о с т и и с т о ч н и к о в е д е н и я 
расширяется : о н о не т о л ь к о п о с т а в л я е т и с т о р и к у д о б р о т н ы й 
материал д л я к о н с т р у и р о в а н и я и с т о р и ч е с к о г о процесса , но и 
выступает в к а ч е с т в е с а м о с т о я т е л ь н о г о м е т о д а м о д е л и р о в а н и я 
исторической р е а л ь н о с т и , а т а к ж е м е т о д а к о м п а р а т и в н о г о 
исследования р а з н ы х к у л ь т у р и с о ц и о к у л ь т у р н ы х ситуаций 
[концепция к о м п а р а т и в н о г о и с т о ч н и к о в е д е н и я - с м . 16]. 

Этот этап з а в е р ш и л с я н а р у б е ж е Х Х - Х Х 1 вв. и з д а н и е м двух 
учебных п о с о б и й [4, 16]. 

В первое десятилетие X X I в. О . М. Медушевская (1922-2007), 
признанный лидер направления , сформулировала концепцию 
когнитивной истории, в основе которой понятие эмпирической 
реальности исторического м и р а [11, 10]. Это введенное 
О. М. Медушевской понятие , по сути, носит онтологический характер, 
т 1 ^ самым выводя сферу ответственности р а б о т а ю щ е г о на этой 
П а РВДигмальной основе исследователя за п р е д е л ы не только 
^ н к т в е п н о исторической науки, но и гуманитаристики в целом, 
поскольку фиксирует о б щ е н а у ч н ы е основания данной концепции. 
Ь ее гво ответственности н е о б х о д и м о усиливается при понимании ее 

Феноменологического характера , п р и д а ю щ е г о основополагающее 
3 ; 1 ^1енне конструирующей деятельности познающего субъекта. 
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