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Литературные и философские произведения 
XVIII века в подготовительных материалах 

к «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина

Подготовительные материалы, черновые листы и выписки, образовавшиеся 
при подготовке томов «Истории государства Российского», содержат немалое 
количество упоминаний философских и литературных сочинений, с которыми 
Н. М. Карамзин мог ознакомиться задолго до начала работы над «Историей», 
возможно, ещё в начале своей литературной и журналистской деятельности. 
Прочитанное в юности стало значительной частью интеллектуального опыта, 
с которым Карамзин подошёл к созданию «Истории». Предположу, что ана-
лиз подготовительных материалов к «Истории государства Российского» по-
может реконструировать процесс формирования интеллектуальной культуры 
Н. М. Карамзина-историографа.

Анализируя два издания «Московского журнала» и характеризуя отличия пе-
реиздания 1801–1803 годов от первого издания 1791–1792 годов, Н. Д. Кочеткова 
отмечала: «Между тем до сих пор почти не изучен процесс работы Карамзина 
над этим вторым изданием: лишь эпизодически сопоставлялся его текст с первым 
изданием» [25, с. 168]. Это замечание вполне можно отнести и к «процессу рабо-
ты» Н. М. Карамзина над «Историей государства Российского», создание которой 
началось после соответствующего указа Александра I 31 октября 1803 года.

Примечательно то, что и завершение издания «Вестника Европы», и завер-
шение переиздания «Московского журнала» состоялись как раз в  то время, 
когда был подписан именной указ Кабинету о назначении Н. М. Карамзина 
историографом. Указ не вошёл в состав «Полного собрания законов Россий-
ской империи» (1-е собрание), он отсутствует среди законодательных актов 
от 31 октября 1803 года, но подлинник его сохранился и доступен исследова-
телям в оцифрованном виде. Карамзин весьма точно опубликовал текст указа 
в «Вестнике Европы» [4; 38, с. 965–967. № 21022–21023; 11, с. 284].

Для того, чтобы реконструировать ход работы Н. М. Карамзина над то-
мами «Истории» и применённые им учёные практики, исследователь может 
использовать два прижизненных издания «Истории государства Российского» 
для сравнения их текстов, несколько помет историографа на полях томов 2-го 
издания и несколько сотен черновых листов «Истории». Важные сведения 
дают письма историографа. Представляется, что опыт сравнения двух изданий 
«Московского журнала», различных прижизненных изданий повести «Бедная 
Лиза», «Писем русского путешественника» [50; 22] и др. даёт необходимые 
начальные сведения о том комплексе писательских, журналистско-редактор-
ских приёмов, а также приёмов работы с источниками и построения большого 
нарратива, с которыми Н. М. Карамзин начал работу над «Историей государ-
ства Российского».
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Черновые листы «Истории государства Российского» сохранились не 
полностью и относятся в основном к 6, 7, 9, 11 и 12 томам. Лучше и полнее 
представлены листы тех томов, которые писались в Петербурге, куда Карам-
зин привёз рукопись первых восьми томов в феврале 1816 года [26, с. 136]. 
Н. Я. Эйдельман обращал внимание на то, что плохо сохранились рукописи 
ранних томов [52, с. 60]. Черновики «Истории» почти не востребованы иссле-
дователями, случаи воспроизведения их в литературе единичны [1; с. 16].

В черновых листах сохранились свидетельства работы историографа с ар-
хивными описями. Характер и состав выписок из описей различен. Карамзин 
мог обозначить самоназвание источника: «Записные книги. Смотренные спи-
ски» и выписать явно справочные сведения: «№ 46. Пятины новгородск. Ше-
лонская – Деревская – Бежецкая – Обонежская – (воцкая) Вотцкая» (для начала 
1820-х годов, когда шла работа над 10-м и 11-м томами «Истории» с событиями 
1584–1606 годов [26, с. 142–144], эти справочные сведения были уже не столь 
актуальны). В таких черновых выписках Карамзин приводил номера докумен-
тов и их заголовки по просмотренным описям документов: «Посмотреть опись», 
«484 о Данилове монастыре и других веках в татарское иго и о начале Москвы, 
вып. [?]». Три косых креста на полях слева рядом с номером 484 могут свиде-
тельствовать о том, что историограф придавал этому документу особое значение 
и хотел получить его из архива. В письмах главному управляющему Москов-
ским архивом Коллегии иностранных дел А. Ф. Малиновскому Н. М. Карамзин 
просил присылать ему документы, отмеченные им в описи: «Сделайте одолже-
ние, доставьте мне бумаги, отмеченные мною в реэстрах крестами + +; для чего 
возвращаю их вам, как вы приказали» [34, с. 30]. Внимание Карамзина привлек-
ли некоторые документы XVIII века: «№ 37 о Раскольниках при государе Пе-
тре», «360 о смерти Петра Великого», «419 путешествие Бориса Шереметева» 
[3]. Хотя в начале 1820-х годов Карамзину уже было ясно, что довести «Исто-
рию» до начала царствования Петра Великого не придётся.

Имеются недатированные черновые записи с последовательным хроно-
логическим перечислением важнейших событий русской истории времени 
Ивана III, отчасти Василия III и Ивана IV. Историограф проставлял год, под 
которым приводил краткие записи о событиях данного года [40; Д. 12. Л. 1]. 
Трудно пока сказать точно, из каких источников была сделана такая выборка. 
Возможно, это результат обобщения выписок из летописей.

В истории русской исторической науки сложилось устойчивое представле-
ние о зависимости труда Карамзина от «Истории Российской от древнейших 
времен» (1770–1791) М. М. Щербатова (1733–1790). Кажется, что начало это-
му положил еще С. М. Соловьёв в своей работе «Н. М. Карамзин и его литера-
турная деятельность: “История государства Российского”» (1857). Наиболее 
категорично выразился П. Н. Милюков, постоянно подчёркивавший близость 
взглядов, приёмов работы, набора использованных источников Н. М. Карам-
зина, М. М. Щербатова и других историописателей XVIII века (В. Н. Тати-
щев, А. Л. Шлецер, И. Н. Болтин, И. Стриттер): «Есть все основания думать, 
что Щербатов был для Карамзина таким же основным источником сведений 
по русской истории, каким был для Болтина, как мы видели раньше, Татищев. 
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В первом томе влияние Щербатова стушевывается, в виду богатства специ-
альной литературы; но тем яснее выступает это влияние по мере оскудения 
исторической литературы, в следующих томах Истории», «…нужно самому 
сличить страница за страницей эти параллельные изложения, чтобы почув-
ствовать, как повсюду, в начале, в середине, в конце сочинения, на каждой 
странице Карамзин имеет в виду Щербатова. Видно, что том щербатовской 
истории всегда лежал на письменном столе историографа и давал ему посто-
янно готовую нить для рассказа и тему для рассуждения; и часто Карамзи-
ну оставалось только переделать ссылку и сделать соответственную выписку 
из источника» [32; с. 159, 160. Курсив П. Н. Милюкова]. Милюковские оцен-
ки позднее были восприняты советской историографией, например, Н. Л. Ру-
бинштейн, учившийся в Ришельевской гимназии в Одессе у И. Л. Маяков-
ского, ученика А. С. Лаппо-Данилевского, и читавший курс историографии 
в МИФЛИ и МГУ во второй половине 30-х годов XX века также неоднократно 
отмечал близость трудов Щербатова и Карамзина: «…Карамзин последовал 
за ним» [42; с. 205. 1-е изд.: М., 1941].

Пожелание Милюкова «сличить страница за страницей» вполне возможно 
реализовать, сравнив вводимые в научный оборот черновые подготовительные 
материалы к «Истории государства Российского» с текстом «Истории Россий-
ской от древнейших времен» М. М. Щербатова. Не обозначил ли Карамзин 
те места «Истории» Щербатова, из которых собирался заимствовать, или это 
был самостоятельный путь выстраивания нарратива? Последовательность со-
бытий правления Ивана III, приведённых Карамзиным в черновых материалах 
и перечисленных в хронологическом порядке, не имеет соответствий в томе 
«Истории» Щербатова, посвящённом эпохе Ивана III, причём отсутствие со-
ответствий или совпадений касается и самого текста «Истории» Щербатова, 
и его маргиналий на полях («фонариков» Щербатова) [51; с. 1–2].

То же самое возможно сказать и о «зависимости» Н. М. Карамзина от све-
дений Никоновской летописи – это ещё один историографический штамп. 
Важнейший источник, бывший основным для В. Н. Татищева, уже был су-
щественно дополнен другими списками летописей в труде М. М. Щербатова 
(характеристику корпуса источников, использованных русскими историками 
XVIII века, давал А. П. Пронштейн [39]). Н. М. Карамзин привёл вполне точ-
ную характеристику Никоновской летописи в сравнении с «главными, луч-
шими», «древнейшими» летописными списками: «Никоновский более всех 
искажен вставками бессмысленных переписчиков, но в XIV веке сообщает 
вероятные дополнительные известия о Тверском Княжении; далее уже сход-
ствует с другими, уступая им однако ж в исправности, – на пример, Архив-
скому» [17; с. 25, 26. Курсив Н. М. Карамзина]. Историограф пользовался ака-
демическим изданием Никоновской летописи 1767–1792 годов, тома её были 
в его библиотеке [12]. На полях некоторых томов остались пометы Карамзина. 
И вновь можно отметить, что последовательность важнейших событий исто-
рии эпохи Ивана  III в черновых подготовительных материалах к «Истории 
государства Российского» не находит соответствий в тексте Никоновской ле-
тописи [45; с. 1–3].
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В этих подготовительных материалах Карамзин иногда называл свои источ-
ники. Приписки показывают, что работа с летописным материалом уже шла: 
«умерла жена вел. Князя; и в. К. в Коломне». Приписка на полях напротив 
этой фразы: «от яда по лет. Львова, где загнуто» [40; д. 12. л. 1]. Н. М. Карам-
зин пользовался изданием летописи XVI века, которое выполнил Н. А. Львов 
в  1792 году: «Львовский, изданный в С. Петербурге 1792 г. в  V Томах под 
именем Летописца Русского, замечателен некоторыми особенными извести-
ями о государственности Иоанна III» [17; с. 26. Курсив Н. М. Карамзина; 29; 
31, с. 44–45; 10]. Некоторые фразы писем Н. М. Карамзина свидетельствуют 
о том, что русские летописи внимательно читались ещё и до начала сочинения 
«Истории». Хрестоматийно известна фраза Карамзина в письме И. И. Дмитри-
еву 2 мая 1800 года: «Я по уши влез в рускую историю; сплю и вижу Никона 
с Нестором» [35, с. 116. Данная фраза приведена в качестве образца почерка 
в иллюстрациях между с. 420 и 421. В публикации: «Рускую» с прописной, 
в иллюстрации: «рускую» со строчной буквы]. 16 октября 1803 года, за две 
недели до назначения историографом, Н. М. Карамзин писал М. Н. Муравьёву: 
«Я уже сравнивал разные старинные списки Нестора; но мне будет еще много 
работы» [цит. по: 41, с. 227. Опубл. подлинник письма]. Здесь имелись в виду 
различные списки Повести временных лет и Никоновская летопись. Примеча-
тельно то, что свою работу с летописными источниками Карамзин изначально 
видел как сравнительное исследование списков летописей.

На полях черновых листов имеются многочисленные приписки, в кото-
рых Карамзин приводил дополнительные сведения, ставшие ему известными 
из  разных источников. Иногда он называл их: «по Псков.[ской летописи]», 
«по Архив.[ской летописи]», «по Архив.[ской летописи] и Степен.[ной кни-
ге]», «тут в Ростов.[ской летописи]» [40, д. 12. л. 1об.]. В числе различных 
летописей, которые использовал Карамзин в этих подготовительных материа-
лах, встречается неоднократное упоминание Никоновской: «царевич Муртоза 
по Никон. лет.», «посольство из Литвы по Никон. лет.», «назад посол Литов-
ский Никон лет.» [40, д. 12. л. 2. Подчеркнуто Н. М. Карамзиным]. Очевидно, 
что если бы короткие сведения о важнейших событиях правления Ивана  III 
выписывались бы только из Никоновской летописи, её не нужно было бы 
специально называть.

Подготовительные черновые материалы к «Истории государства Рос-
сийского» свидетельствуют, что начальным этапом работы над «Историей» 
были подбор и изучение опубликованных и неопубликованных источников, 
количество которых исчислялось для каждого тома сотнями. В то же время 
ни черновые листы, ни подготовительные материалы не обнаруживают при-
знаков «тома щербатовской истории» «на письменном столе историографа» 
(П. Н. Милюков).

Анализ подготовительных материалов и черновых листов «Истории госу-
дарства Российского» позволяют наиболее полно реконструировать процесс 
работы над самым масштабным творением Н. М. Карамзина. Но кроме того, 
черновики дают исследователю в некоторых случаях (как правило, это началь-
ные страницы глав) до 25–30% текста, который затем был вычеркнут, ради-
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кально переработан, сокращён или дополнен автором. Примером тому могут 
служить первые черновые листы текста 6-го тома «Истории», посвящённого 
эпохе Ивана III [40, Д. 6. Л. 1 и след.].

Без чтения черновых листов «Истории» эти фрагменты остаются неизвест-
ными исследователям. Примечательное место в них занимают отсылки к лите-
ратурным и философским сочинениям XVIII века. В данном случае речь идёт 
не  о  многочисленных исторических, географических, этнографических учё-
ных трудах, публикациях источников и описаниях путешествий – изданиях 
XVIII века, в изобилии использованных Н. М. Карамзиным в «Истории государ-
ства Российского». Речь идёт о литературных и философских сочинениях, про-
читанных ещё в юности, или тех, о которых Карамзин мог узнать ещё в моло-
дые годы. Вопрос в том, насколько художественная литература и философские 
труды XVIII века, эпохи Просвещения, присутствуют в «Истории государства 
Российского» (структуру самой «Истории» в сравнении со структурой важней-
ших и наиболее читаемых макроисторий позднего Просвещения, западноевро-
пейских и российских, подробно анализировала И. Е. Рудковская [43])?

Сама эпоха Просвещения, с которой Карамзин неразрывно связан, присут-
ствует в «Истории», в первую очередь, в оценках деятельности Ивана III – глав-
ного героя «Истории государства Российского». Начальные строки 6-го тома: 
«…каждое особенное предприятие есть следствие главной мысли, устремлен-
ной ко благу отечества. Народ еще коснеет в невежестве, в грубости; но Пра-
вительство уже действует по законам ума просвещенного. Устрояются лучшие 
воинства, призываются Искусства, нужнейшие для успехов ратных и граж-
данских…». Том завершается объёмной детализированной характеристикой 
эпохи Ивана III и его свершений. Карамзин подробно разобрал достоинства 
Ивана III как монарха, но примечательно, что номенклатура этих достоинств 
совпадает с набором характеристик идеальной, просвещённой монархии вре-
мени Екатерины II в «Историческом похвальном слове Екатерине II» (1802): 
«Сограждане! Екатерина бессмертна своими победами, мудрыми законами 
и благодетельными учреждениями: взор наш следует за нею на сих трех путях 
славы». Идеальная монархия для Карамзина та, которая умеет себя защитить: 
«Слабый народ трепещет; сильный под эгидою величия свободно наслаждает-
ся политическим бытием. Сия истина рождает правила для Монархов. Исчез-
ни память кровожадных Аттил, которые хотели побеждать единственно для 
славы побед! но цвети имя Героев, которые разили врагов отечества и победа-
ми запечатлели его благоденствие! Петр и Екатерина хотели приобретений, но 
единственно для пользы России, для ее могущества и внешней безопасности, 
без которой всякое внутреннее благо не надежно» [23, т. 1. с. 281, 282; 13].

Карамзин нарисовал широкую панораму всемирной истории, чтобы опреде-
лить в ней место «Державы сильной, как бы новой для Европы и Азии, которые, 
видя оную с удивлением, предлагают ей знаменитое место в их системе поли-
тической». В череде европейских государств он упомянул и Швейцарию: «Ре-
спублика Швейцарская, основанная любовию к вольности, безопасная в ограде 
твердынь Альпийских, но побуждаемая честолюбием и корыстию, хотела славы 
участвовать в распрях Монархов сильнейших, и заслуживала оную храбростию 
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своих Пастырей» [20, т. 6. с. 5, 208]. Полагаю, что здесь можно видеть параллели 
с карамзинским переводом идиллии С. Геснера «Деревянная нога», этого, как 
считал А. В. Михайлов, «своеобразного выхода в современность из героической 
пасторали» [33, с. 424]. В переводе говорилось: «Вольность, сия дражайшая 
вольность делает счастливой всю сию страну. Что мы видим, гора и долина, 
принадлежит нам; с радостию созидаем мы нашу собственность, и создавши 
безпрепятственно оной пользуемся», «У подошвы горы находился наш началь-
ник…», «Видишь ли ты в низу сей горы те ручьи? камни, стремнины, и ниспад-
шие дерева пусть будут неприятели <…> Окруживши сего Героя, мы клялись 
перед богами, умереть или победить!» [9, с. 7, 9, 10].

С. Геснер и в дальнейшем неоднократно упоминался на страницах различ-
ных сочинений Карамзина. А. Кросс, подробно охарактеризовавший причины 
такого интереса к творчеству Геснера, считал, что Карамзин «симпатию и инте-
рес к творчеству швейцарского писателя сохранил на многие годы» [27, с. 214].

«Славный Галлер, философ, поэт, физиологист и проч.» (статьи из отде-
ла «Смесь» в «Московских ведомостях» за 1795 год [24, с. 81]) упоминался 
в важной для Карамзина и полемически заострённой против Ж.Ж. Руссо ста-
тье «Нечто о науках, искусствах и просвещении» среди тех, кто возвышает 
душу, делает её «чувствительнее и нежнее». Статья была написана ещё весной 
1793 года и опубликована в альманахе «Аглая» в 1794 году [24, с. 58].

Видимо, интерес к творчеству А. Галлера сохранялся и позже так же, как 
и к творчеству Геснера. Так, Галлер упоминался на страницах «Вестника Евро-
пы» в «Русской старине», статье, где автор сообщал «публике анекдоты и раз-
ные известия о старой Москве и России», в том числе давал в своём переводе 
фрагменты стихов Пауля Флеминга, которые тот написал, побывав в России 
в 1634–1635 годах. Карамзин находил, что Флеминг, видевший новгородских 
крестьян, «описал их такими красками, какими славный Галлер описывает 
нравы щастливых Альпийских жителей в известной Поэме своей die Alpen» 
[6, ч. 11, № 20. с. 251; ч. 12, № 21–22. с. 94; 16, с. 273, 281].

Близки к фрагменту «Истории» строки карамзинского перевода поэмы 
А.  Галлера «О происхождении зла» (1786): «Нежный зефир побудил меня 
некогда остановиться между древами на уединенных холмах. Из подошвы 
возвышений сих истекает тихая река, коея воды составляет множество сово-
купившихся источников. Внизу открывалася мне пространная страна [Land], 
ограниченная обширностию своею, которой око нигде конца не обретало, кро-
ме тех мест, где Юрас увенчает страну сию лазуревыми сенями. Пригорки по-
крывают зеленые леса, через кои с пленящим блеском проницает пламянный 
вид полей. Там извивается по разным местам блистающее сияние прозрачной 
Аары; здесь покоится глава Нихтланда в мире и безстрашии на буграх своих, 
до коих высоты никто не достигал еще». В одном из собственных примечаний, 
которыми сопровождал свой перевод Н. М. Карамзин, говорилось: «Под сими 
щастливыми тварями разумеет Галлер Альпийских пастухов. Все, слышанные 
мною от путешествовавших по Швейцарии о роде жизни их, в восхищение 
приводило меня. Размышление о сих щастливцах часто побуждало меня вос-
клицать: "о смертные! почто уклонилися вы от начальной невинности своей! 
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почто гордитесь мнимым просвещением своим!". Примечание переводчика» 
[8, с. 7–8, 10–11; 27, с. 212].

В «Истории государства Российского» есть и прямые ссылки на сочинения 
А. Галлера. Характеризуя внешнеполитические успехи Ивана III в 1475–1476 
годах, Н. М. Карамзин писал о «делах с Персиею»: «В сие время мы имели сно-
шение и с Персиею, где Царствовал славный Узун-Гассан, Князь племени Тур-
команского, овладевший всеми странами Азии от Инда и Окса до Евфрата». 
Примечание 136 гласило: «Герой Галлерова Романа, Узонга» [20, с. 58, 253]. 
Можно сказать, что так в «Истории государства Российского» нашло своё ме-
сто обращение к двум первым переводам юного Н. М. Карамзина и роману 
А.  Галлера, который также возможно отнести к юношескому чтению. Так, 
Карамзин демонстрировал интерес к творчеству Галлера, а именно к тем про-
изведениям, которые, по мнению А. В. Михайлова, составляли «самое ядро 
поэтически-интеллектуального наследия Галлера» [33, с. 321], на протяжении 
многих лет.

Юношеские переводческие опыты и чтение не остались забыты, не сде-
лались принадлежностью только периода домашнего обучения и чтения, но 
оказались востребованы в последующих сочинениях, которые были принци-
пиально важны Карамзину для демонстрации своих взглядов, а позднее в зре-
лом возрасте – и в главном историческом труде.

Один из эпизодов истории правления Ивана III в «Истории государства 
Российского» очень необычен. «Фонарик» (маргиналия на полях издания) 
«Злоумышление на жизнь Иоаннову» в данном случае выступил в качестве 
заголовка законченного фрагмента, занимающего в издании целую страницу 
(примерно 3000 знаков печатного текста): «В сие время открылось в Москве 
гнусное злоумышление, коего истинный виновник уже тлел во гробе, но ко-
торое едва не исполнилось и не пресекло славного течения Иоанновой жизни. 
Никогда выгода государственная не может оправдать злодеяния; нравствен-
ность существует не только для частных людей, но и для Государей: они долж-
ны поступать так, чтобы правила их деяний могли быть общими законами. Кто 
же уставит, что Венценосец имеет право тайно убить другого, находя его опас-
ным для своей Державы: тот разрушит связь между гражданскими общества-
ми, уставит вечную войну, безпорядок, ненависть, страх, подозрение между 
ими, совершенно противные их цели, которая есть безопасность, спокойствие, 
мир. Не так разсуждал отец Александров, Казимир: он подослал к Иоанну Кня-
зя Ивана Лукомского, племени Владимирова, с тем, чтобы злодейски убить 
или отравить его. Лукомский клялся исполнить сие адское поручение, привез 
с собою в Москву яд, составленный в Варшаве, и будучи милостиво обласкан 
Государем, вступил в нашу службу; но какою-то счастливою нескромностию 
обнаружил свой умысел: его взяли под стражу; нашли и  яд, коим он хотел 
умертвить Государя, чтобы сдержать данное Казимиру слово. Злодейство 
столь необыкновенное требовало и наказания чрезвычайного: Лукомского 
и единомышленника его, Латинского толмача, Поляка Матиаса, сожгли в клет-
ке на берегу Москвы-реки. Князь Феодор Бельский также впал в подозрение 
и  был сослан в Галич: ибо Лукомский доказывал, что сей легкомысленный 
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родственник Казимиров хотел тайно уехать от нас в Литву. Открылись и дру-
гие преступники, два брата, Алексей и Богдан Селевины, граждане Смолен-
ские: будучи пленниками в Москве, они жили на свободе, употребляли во зло 
доверенность Государеву к их честности, имели связь с Литвою и посылали 
вести к Александру Литовскому. Богдана засекли кнутом до смерти: Алексею 
отрубили голову» [20, с. 147–148].

Рассказы о покушениях или даже убийствах князей довольно часто встре-
чались на страницах «Истории». Но их объёмы и структура значительно 
отличались от приведённого фрагмента. Так, «братоубийства» 1015–1019 
годов и  война Ярослава со Святополком освещались в тексте «Истории» 
с подробностями, но не сопровождались какими-либо рассуждениями авто-
ра, «аппофегмами». Описание убийства Андрея Боголюбского также дава-
лось в тексте во всех подробностях, в том числе с диалогами участников. 
Убийство привело к мятежу народа, который ненавидел князя. «Одним сло-
вом, казалось, что Государство освободилось от тирана». В конце сообщения 
находилось небольшое рассуждение: «Следственно, общее неудовольствие 
происходило от худого исполнения законов или от несправедливости судей: 
столь нужно ведать Государю, что он не может быть любим без строгого, 
бдительного правосудия; что народ за хищность судей и чиновников нена-
видит Царя, самого добродушного и милосердого!». Рассказ об ослеплении 
Василия Косого Василием II также не сопровождался рассуждениями Ка-
рамзина, кроме фраз: «Совершилось злодейство, о коем не слыхали в России 
со второго-надесять века…», «Великий Князь будет наказан за свою жесто-
кость, лишенный права жаловаться на подобного ему варвара». Повество-
вание об ослеплении самого Василия II сопровождалось характеристикой 
Дмитрия Шемяки: «Не имея ни совести, ни правил чести, ни благоразум-
ной системы Государственной, Шемяка в краткое время своего владычества 
усилил привязанность Москвитян к Василию и, в самых гражданских делах 
попирая ногами справедливость, древние уставы, здравый смысл, оставил 
навеки память своих беззаконий в народной пословице о суде Шемякине, 
доныне употребительной» [18, с. 7–14, 370; 10, с. 147–148, 176]. Как видим, 
рассказы о поразительных злодеяниях не вызывали у Карамзина желания 
дать какие-либо пространные рассуждения, сентенции.

Рассказ о «злоумышлении на жизнь Иоаннову», не состоявшемся злодей-
стве, разительно отличается своим объёмом и структурой от изложений об-
стоятельств иных покушений и убийств. В нём сначала давалось пространное 
суждение о безнравственности покушения на убийство монарха, а только по-
том сообщались извлечённые из источников сведения. Здесь важно обратить 
внимание не только на то, что вполне обычное для средневековья событие со-
провождалось столь решительным и однозначным его осуждением. Получа-
лось, что читатель заранее знал оценки, которые автор давал событиям, а сам 
рассказ о них следовал ниже. Такое построение эпизода даёт возможность 
предположить (во всяком случае, создаётся такое впечатление), что Н. М. Ка-
рамзин обращался с этими словами к императору Александру I, имея в виду 
цареубийство 1801 года.
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Известно, что 6-й том создавался примерно с осени 1811 года до февраля 
1812 года, к июлю 1813 года были завершены Примечания к тому [52, с. 80; 26, 
с. 133–135]. 17 марта 1811 года историограф в Твери в салоне великой княги-
ни Екатерины Павловны в присутствии Александра I читал главы «Истории», 
на следующий день император прочёл записку «О древней и новой России в ее 
политическом и гражданском отношениях», специально написанную по прось-
бе Екатерины Павловны и предназначенную для императора. Имеет смысл срав-
нить фрагмент Записки о смерти императора Павла  I и 6-го тома «Истории» 
о покушении на Ивана III как тексты, создававшиеся последовательно в течение 
нескольких месяцев. Сравнение фрагментов может свидетельствовать о  том, 
что, несмотря на отсутствие текстуальных совпадений, близки высказанные 
историографом оценки и характеристики сходных событий:

Карамзин Н. М. История 
государства Российского : 
в 12 т. Москва : Наука, 1998. 
Т. 6. С. 147.	

Карамзин Н. М. О древней и новой России в ее по-
литическом и гражданском отношениях / предисл. 
Ю. М. Лотмана ; подгот. текста и коммент. А. Ю. Се-
геня // Литературная учеба. 1988. № 4. С. 108–109, 138.

Никогда выгода государ-
ственная не может оправдать 
злодеяния; нравственность 
существует не только для 
частных людей, но и для Го-
сударей: они должны посту-
пать так, чтобы правила их 
деяний могли быть общими 
законами. Кто же уставит, 
что Венценосец имеет право 
тайно убить другого, находя 
его опасным для своей Дер-
жавы: тот разрушит связь 
между гражданскими обще-
ствами, уставит вечную во-
йну, безпорядок, ненависть, 
страх, подозрение между 
ими, совершенно противные 
их цели, которая есть безо-
пасность, спокойствие, мир.

Россияне смотрели на сего Монарха, как на гроз-
ный метеор, считая минуты и с нетерпением ожи-
дая последней... К чести благоразумнейших Россиян 
не умолчим об их суждении. Сведав дело, они жалели, 
что зло вредного царствования пресечено способом 
вредным. Заговоры суть бедствия, колеблют основу 
Государств и служат опасным примером для будущ-
ности. Если некоторые Вельможи, Генералы, телохра-
нители присвоят себе власть тайно губить Монархов, 
или сменять их, что будет Самодержавие? Игралищем 
Олигархии, и должно скоро обратиться в безначалие, 
которое ужаснее самого злейшего властителя, под-
вергая опасности всех граждан, а тиран казнит только 
некоторых. Мудрость веков и благо народное утвер-
дили сие правило для Монархий, что закон должен 
располагать троном, а Бог, один Бог, жизнию Царей!.. 
…Ибо тиранство предполагает необыкновенное осле-
пление ума в Государе, коего действительное счастие 
неразлучно с народным, с правосудием и с любовью 
к добру.

Среди черновых листов 6-го тома «Истории государства Российского» со-
хранился лист с приведённым фрагментом. Это первый черновик, который 
очень густо правился, а затем переписывался заново самим историографом. 
Во второй черновик также вносилась правка, но уже гораздо менее многочис-
ленная, чаще всего стилистическая. Затем, вероятно, изготавливалась бело-
вая рукопись. М. П. Погодин, составляя биографию Н. М. Карамзина, очень 
дорожил словами А. С. Пушкина о Карамзине, которые он услышал от поэ-
та. Погодин трижды записывал эти слова с некоторыми отличиями. Два пер-
вые варианта были опубликованы в советское время. Третий, самый поздний 
и наиболее пространный вариант записи пушкинских слов был сделан на по-
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лях собственного погодинского экземпляра двухтомника о Н. М. Карамзине 
(находится в собрании РГБ со штампом, указывающим на принадлежность би-
блиотеке М. П. Погодина). Там говорилось: «Пушкин представлял мне, с ка-
ким длинным лицом заставал он часто Карамзина, обдумывающего какое-ли-
бо выражение, какой-нибудь оборот» [37, с. 72–73].

Черновик содержит некоторые фразы, исключенные затем историографом 
на этапе правки. Приведем этот текст параллельно с опубликованным фраг-
ментом.

Карамзин Н. М. История госу-
дарства Российского : в 12 т. 
Москва : Наука, 1998. Т. 6. С. 
147–148.

РГАЛИ. Ф. 248. Д. 7. Карамзин Н. М. История го-
сударства Российского : т. 6. Черновой автограф. 
Л. 157–157об.*

В сие время открылось 
в Москве гнусное злоумыш-
ление, коего истинный ви-
новник уже тлел во гробе, 
но которое едва не исполни-
лось и не пресекло славного 
течения Иоанновой жизни.

(л. 157) Между тем В сие время открылось 
в  Москве гнусное злоумышление против 
жизни Иоанновой, коего истинный виновник 
уже тлел во гробе, и которое по нещастию, 
но  которое едва не лишило исполнилось 
и  не  пресекло славного течения Иоанновой 
жизни.

Никогда выгода государ-
ственная не может оправ-
дать злодеяния;

Никогда польза выгода государственная 
не может оправдать злодеяния;

нравственность провидение нравственность
выше политики, или еще вернее сказать,

существует не только для 
частных людей, но и для 
Государей:

(л. 157об.) [существует не только для част-
ных людей, но и для Государей:
те или целых держав]: истинная полити-
ка есть ничто иное как отношение частных 
[вписано над строкой, но отсутствует в из-
дании] нравственных правил к целым госу-
дарствам державам [вписано над строкой, 
но отсутствует в издании]: чего ни [вписа-
но над строкой, но отсутствует в издании] 
люди, не могут должны делать в рассужде-
ние друг друга, того не должно, запрещены 
ни государства не должны вредить друг другу 
[взаимно]; тем и другим позволяется оборона 
в случаях насилия и хитрость против ковар-
ства; одним словом, нравственный человек, 
гражданин и венценосец, те и другие [текст, 
набранный прямым шрифтом без шрифтовых 
выделений и отсутствующий в издании, был 
исключен Карамзиным при последующем ре-
дактировании, вероятно, во 2-м черновике – 
Р. К.]
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ОНИ ДОЛЖНЫ ПО-
СТУПАТЬ ТАК, ЧТОБЫ 
ПРАВИЛА ИХ ДЕЯНИЙ 
МОГЛИ БЫТЬ ОБЩИМИ 
ЗАКОНАМИ.

ОНИ ДОЛЖНЫ ПОСТУПАТЬ ТАК, ЧТО-
БЫ ПРАВИЛА ИХ ДЕЯНИЙ МОГЛИ БЫТЬ 
ОБЩИМИ ЗАКОНАМИ.
Если бы Давая власть государям тайно 
убивать друг друга

Кто же уставит, что Вен-
ценосец имеет право тайно 
убить другого, находя

Кто поставит же уставит что Венценосец 
имеет право тайно убить другого убивать 
другого Государя друг друга, если [впис. 
над строкой] коего считает

его опасным для своей Дер-
жавы: тот разрушит связь 
между гражданскими обще-
ствами, уставит вечную во-
йну, беспорядок, ненависть, 
страх, подозрение

его опасным для своей Державы: тот разру-
шит мирный связь между государствами 
гражданскими обществами, уставит вечную 
войну, беспорядок, ненависть, страх, подо-
зрение

между ими, совершенно 
противные их цели, которая 
есть безопасность, спокой-
ствие, мир.

совершенно между ими, совершенно 
противные их цели гражданских обществ, 
которая есть безопасность, спокойствие, мир.

*Шрифтовые выделения:
Между тем – зачёркнуто автором в первом черновике;
против жизни Иоанновой – текст есть в первом черновике, но отсутствует в из-

дании;
истинный – текст вписан над строкой в первом черновике и есть в издании;
[существует не только для частных людей, но и для государей: те или целых дер-

жав] – вставка Карамзина на полях первого черновика, присутствует в издании за ис-
ключением последних слов.

Выделяются слова «они [Государи. – Р. К.] должны поступать так, что-
бы правила их деяний могли быть общими законами». Они написаны в пер-
вом черновике и затем не изменялись вплоть до издания 6-го тома. Карам-
зин не внёс никаких исправлений в этот фрагмент, когда готовил 2-е издание 
«Истории». Более того, историограф перечитал этот фрагмент, держа в руках 
6-й том 2-го издания, и сделал всего одно исправление: «яд, составленный 
в  Польше» превратился в «яд, составленный в Варшаве». Том с последним 
исправлением хранится в Ульяновской областной научной библиотеке среди 
книг Н. М. Карамзина.

Эти слова, возможно обращённые к Александру I, очень близки по смыс-
лу формулировке категорического императива Иммануила Канта, данного им 
в «Критике практического разума». В современном переводе формулировка 
звучит так: «Поступай так, чтобы максима твоей воли могла в то же время 
иметь силу принципа всеобщего законодательства» [54; 15, с. 347]. Близки по 
смыслу слова историографа и другим формулировкам И. Канта: «Поступай 
так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице вся-
кого другого также как к цели, и никогда не относился бы к нему только как 
к  средству» [15, с. 270]. Осторожно предположу, что Н. М. Карамзин аргу-
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ментировал свое неприятие убийства венценосца, противное «нравственным 
правилам», приводя формулировку, ставшую известной из «Критики практи-
ческого разума» И. Канта.

Примечательны поиски точных выражений: «провидение» заменено 
на «нравственность», «польза» стала «выгодой», что, видимо, давало необхо-
димые нюансы смысла. Ещё более характерна формулировка, не вошедшая 
в издание: «истинная политика есть ничто иное как отношение частных нрав-
ственных правил к целым государствам». А фраза, непосредственно предше-
ствовавшая словам о поступках государей, но не состоявшаяся окончательно, 
могла сформироваться так: «чего не должны делать люди в рассуждение друг 
друга, того не должны делать и государства». Наконец, «правила деяний», ко-
торые могли бы стать «общими законами», в изложении Карамзина равно от-
носились к «нравственному человеку, гражданину и венценосцу», но слова эти 
так и не появились в издании.

Возможно ли усмотреть здесь знакомство Н. М. Карамзина с самим тру-
дом И. Канта, который был издан в Риге в 1788 году? Читал ли историограф 
«Критику практического разума»? читал ли оригинальное издание или пере-
вод? В «Письмах русского путешественника» Н. М. Карамзин заметил о своём 
визите к И. Канту: «Он записал мне титулы двух своих сочинений, которых 
я не читал: Kritik der praktischen Vernunft и Metaphysik der Sitten – и сию запи-
ску буду хранить как священный памятник» [22, с. 21]. Эта фраза несколько 
отличалась в более ранних изданиях «Писем» в «Московском журнале» и от-
дельном издании 1797–1801 годов: «еще не читал».

Исследователи русской литературы приводят сведения о переводе «Крити-
ки практического разума» уже в 1789 году [49, с. 39, прим. 5]. Но был ли пе-
ревод полным/частичным и был ли он опубликован? Во всяком случае, ни 
само издание, ни переводчик С. И. Смирнов не отмечены в «Сводном каталоге 
русской книги гражданской печати XVIII века» и «Словаре русских писателей 
XVIII  века». Не зафиксированы в «Сводном каталоге» и издания переводов 
сочинений И. Канта [46; 48]. В. В. Сербиненко отмечал, что первые переводы 
сочинений Канта в России появились на рубеже XVIII–XIX веков, но его идеи 
«становятся известными в российском образованном обществе гораздо рань-
ше. Этому в немалой степени способствовали немецкие последователи Канта, 
читавшие лекции в Московском университете (проф. Мельман, Шаден и др.)» 
[47, с. 44]. Известно, что юный Карамзин был в 1778–1781 годах «пансионе-
ром Профессора Ш*[адена]», жил в его доме и слушал его лекции [22, с. 380; 
37, с. 16–19]. Ю. М. Лотман вслед за Г. Роте считал, что ко времени визита 
к Канту «Карамзин был хорошо подготовлен для кенигсбергского свидания» 
[30, с. 63, а также 65–69; 55]. В детальнейшем анализе истории чтения и рас-
пространения сочинений И. Канта и его идей в России А. Н. Круглов отме-
чал, что первый из известных нам переводов трудов Канта на русский язык 
вышел в 1803 году, а изложение кантовской философии в «Письмах русского 
путешественника» сделано «мастерски». Значительное влияние на Карамзина 
«в мировоззренческом плане» отмечала И. Е. Рудковская [28, с. 78–84, 113; 44, 
с. 89].
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В довольно странной и неряшливой статье И. Энеллиса (пер. А. В. Брю-
шинкиной), профессора Университета Пердью (Индиана, США), говорилось 
о том, что Кант во время беседы с Карамзиным предпринял попытку разъяс-
нить гостю «языком, доступным непрофессионалу, заинтересованному в эти-
ке и философии», центральные идеи «Критики практического разума», «тем 
не менее не стремясь объяснить русскому гостю категорический императив» 
[53, с. 118].

Впрочем, Н. М. Карамзин к началу работы над 6-м томом «Истории» уже 
мог ознакомиться с различными изложениями философской системы Кан-
та: к 1811 году появились не только отдельные издания философских тру-
дов, которые так или иначе трактовали идеи И. Канта, но и некоторые жур-
нальные публикации, рецензии и даже аннотации на философские труды, 
трактовавшие философию И. Канта. А «Журнал для сердца и ума», издание 
сентиментального направления, вышедшее в 1810 году всего в пяти частях, 
в первом номере среди биографий «великих мужей» приводил жизнеописа-
ние «Эммануила Канта» с указанием его лучших сочинений [2; 49, с. 39–42. 
См. также: 14].

Иные журнальные публикации вполне перекликались с пересказом беседы 
с И. Кантом в «Письмах русского путешественника». Н. М. Карамзин записал 
слова Канта: «Деятельность есть наше определение. Человек не может быть 
никогда совершенно доволен обладаемым, и стремится всегда к приобрете-
ниям», в «Вестнике Европы», издаваемом тогда В. А. Жуковским, был опу-
бликован ответ Канта на одно из писем к нему, где говорилось: «…Что может 
быть усладительнее, как замечать иногда, что деятельностию своею произво-
дить пользу!» [22, с. 20; 36, с. 251]. Но неожиданной выглядит ещё одна «пе-
рекличка». Карамзин написал о простоте быта философа, который среди про-
чих «опровергал» Лейбница: «Все просто, кроме… его Метафизики». Раздел 
«Разные известия и замечания» «Вестника Европы» в 1811 году публиковал 
аннотацию на один из философских трудов, в ней говорилось: «Всякая мозго-
ломная система полезна бывает только для своего изобретателя, доставляя ему 
выгоду несколько лет слыть модным философом. В одном листке Невтона, 
Лейбница, Монтеския содержится более высоких истин, нежели во всех со-
чинениях Немецких метафизиков, начиная с Канта» [22, с. 21 (в «Московском 
журнале»: «кроме – его Метафизики»); 7]. Почти на сто лет позднее, в докладе 
1904 года «Кант и естествознание» В. И. Вернадский характеризовал труды 
Канта – учёного-естествоиспытателя так: «Кант же живет в старой литературе 
XVII в.», «Влияние Ньютона и Бюффона чувствуется на каждом шагу в его на-
учной мысли, отражается на его отношении к предшествующим философским 
системам, дает своеобразный отпечаток его творческой научно-философской 
работе» [5, с. 185, 188].

6-й том «Истории» создавался примерно с осени 1811 года до февраля 
1812 года, к июлю 1813 года были завершены Примечания к тому [52, с. 80]. 
Это годы Отечественной войны, отъезда из Москвы, до лета 1813 года истори-
ограф с семьёй жил в Нижнем Новгороде. Вряд ли эти события способствова-
ли чтению философских трудов. Но фраза историографа о монархах, которые 
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«должны поступать так, чтобы правила их деяний могли быть общими закона-
ми», столь близкая формулировке И. Канта, позволяет высказать предположе-
ние о прямом или опосредованном знакомстве Н. М. Карамзина с «Критикой 
практического разума» И. Канта.

Изучение комплекса историографических источников, куда, наряду с при-
жизненными изданиями «Истории государства Российского», входят черновые 
листы и различные подготовительные материалы, появившиеся при создании 
«Истории», а также более ранние сочинения Н. М. Карамзина, помогает рекон-
струировать «процесс работы» историографа и представить себе, насколько 
значимыми в работе над «Историей» для Карамзина оставались убеждения, 
сформированные эпохой Просвещения, прочитанными в молодости философ-
скими и литературными произведениями, убеждения, которые не изменялись, 
несмотря на эпохальные события, а лишь становились всё более основатель-
ными и подкреплёнными новым опытом писания истории.
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А. К. Онищенко, И. Е. Прохорова

Н. М. Карамзин, карамзинисты 
и литературно-журнальная репутация 

В. Л. Пушкина  
(конец XVIII–начало XIX веков)

В пантеоне русских писателей начала XIX века по праву блистают имена 
Н. М. Карамзина, И. И. Дмитриева и таких «учеников» Карамзина, как В. А. Жу-
ковский и К. Н. Батюшков. Однако более или менее полная картина  литера-
турного процесса этого времени, разумеется, невозможна без В. Л. Пушкина, 
ровесника Карамзина, который сыграл весомую роль, прежде всего, в проти-
востоянии карамзинистов («новаторов») и шишковистов («архаистов»), членов 
«Арзамаса» и «Беседы любителей русского слова». Его всегда эмоциональные, 
искренние, иногда несколько наивные и максимально комплиментарные высту-
пления в защиту Н. М. Карамзина и его литературных сторонников, которые 
репрезентировались им как «свои», бесспорно, способствовали популяризации 
карамзинистских литературных идей и практик. Но одновременно и провоциро-
вали оппозиционную «партию», и формировали его собственную неоднознач-
ную репутацию в литературе, журналистике, обществе.

Разумеется, на репутацию Пушкина влияли не только его произведения, 
но и то, что он стал одной из самых колоритных фигур в литературной жизни 
Москвы того времени, крупнейшим авторитетом среди литераторов которой 
тогда оставался Карамзин. Такое положение кумира Пушкина сохранялось 
и после карамзинского «ухода» в «монастырь истории» в 1803 году, тем более 
что до переезда в Петербург в 1816 году он жил в основном в подмосковном 
имении Вяземских Остафьево, но не оборвалось общение москвича Пушки-
на с  историографом и в его петербургские годы. Об этом свидетельствует 
и их дружеская переписка [18], хотя и не столь активная, как эпистолярный 
диалог Карамзина с другими москвичами, в котором также «присутствовал» 
Пушкин, – прежде всего, в переписке с И. И. Дмитриевым [10] и П. А. Вязем-
ским [11]. О значимости для историографа московских друзей, среди которых 
видное место занимал Пушкин, и вместе с тем сложностях их диалога (даже 


