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АНДРЕЙ ЮРЬЕВИЧ ВИНОГРАДОВ

Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»

Еще раз к вопросу о надписи над конхой 

Св. Софии Киевской

Мало какой памятник греческой эпиграфики Древней 
Руси привлекал к себе столько внимания, как мозаичная надпись над 
конхой центральной апсиды храма Св. Софии в Киеве: «; θ(ε>)ς [Dν 
µέσJ αLτNς, καP οL σ]αλευθήσεται· βοηθ[ήσει αLτ_ ` θ(ε>)ς τ> πρ>ς 
πρωP πρωί]» («Бог посреди ее, и она не поколеблется: поможет ей Бог 
к утру»; илл. 1). Эта цитата из Пс 45, 6, помимо обычного издания1, 
удостоилась также двух работ, посвященных специально ей: С.С. Аве-
ринцева2, которая так и называется: «К уяснению смысла надписи над 
конхой центральной апсиды Софии Киевской», и К.К. Акентьева3. 
Однако, как кажется, смысл надписи далеко не полностью понят 
нашими предшественниками, чьи выводы тиражируются в научной 
литературе.

Начнем с разбора их концепций. При чтении статьи Аверинцева 
создается впечатление, что в ней интеллект автора и его желание по-
грузить читателя в глубины христианской культуры преобладает над 
вниманием к тексту самой надписи. Невольно складывается образ 
византийца, который, не зная о функции Пс 45, 6 в Византии, стоит 
перед надписью и пытается постичь ее смысл силой своей эрудиции, 
простирающейся от Гомера до Танаха4. Созерцатель этот приходит, 
правда, к несложному решению: надпись иллюстрирует идею Со-
фии – Премудрости Божьей, которой посвящен храм. Вывод этот 
достигается путем следующих умозаключений (точнее, допущений): 
надпись говорит о Богородице – Она изображена как Градодержи-
ца – следовательно, она символизирует собой идею Премудрости 
как «иконы» космоса.

Не говоря уже о богословской сомнительности для Византии 
идеи Богоматери-Премудрости, приходится констатировать, что ни 
для одного из этих пунктов автор не приводит строгих доказательств: 
ни истолкований Пс 45, 6, говорящих о Богородице, ни свидетельств 
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связи иконографии Оранты как с идеей палладия, так и с идеей об-
раза космоса, и даже с иконографией Афины5. Конечно, невозможно 
отрицать связь образа Богородицы-Оранты в конхе храма с окружа-
ющей ее надписью. Но какова она и как ее верифицировать? Ответ 
на этот вопрос может дать ближайшая аналогия Св. Софии Киев-
ской – почти современный ей кафоликон монастыря Осиос Лукас 
в Фокиде (датируется временем от 1020-х до 1040-х гг.), где по арке 
над конхой идет Пс 92, 6: «Дому Твоему подобает святыня, Господи, 
в долготу дней» (илл. 2). Этот стих, напрямую связанный с идеей 
храмоздания (см. также ниже), соотносится, конечно, и с мозаичным 
образом в конхе, где тронная Богоматерь с Младенцем на коленях 
вполне может быть истолкована как «дом Господень», принявший 
в себя Спасителя мира. Но такого истолкования, как кажется, вполне 
достаточно для выявления связи между надписью и образом Бого-
родицы, причем как в Фокиде, так и в Киеве, где к Ней могут быть 
отнесены схожие по смыслу слова «Бог посреди ее».

По сути, кроме вышеуказанных экскурсов и допущений, анализ 
самой надписи у Аверинцева сводится к истолкованию упоминаемых 
в ней реалий. И, прежде всего, это образ города: из предыдущего 
стиха, Пс 45, 5 («Речные потоки веселят город Божий – освятил 
обитель Свою Всевышний»), следует, что «она» – это «город Божий», 
т.е. Иерусалим. Соответственно, автор говорит о перенесении обра-
за Иерусалима на Киев (позднее Акентьев включит в этот путь еще 
и Константинополь) – теме, которая будет особенно модной в отече-
ственной науке 1990-х годов и станет как бы общим местом. Между 
тем, кроме патриарха Фотия6, ни одно из толкований на Пс 45, 6 
(всего их, согласно электронному справочнику BiblIndex7, тринад-
цать) не прилагает этот стих ни к какому городу, кроме Иерусалима.

Идея такой трансляции подтверждается обычно ссылкой на об-
раз Ярослава как нового Соломона в «Слове о законе и благодати» 
митрополита Илариона Киевского (у Акентьева параллель Соло-
мон – Ярослав пополнится фигурой Юстиниана, как «превзошедше-
го Соломона»), хотя был ли произнесен данный текст в Св. Софии, 
точно не установлено8. Более того, насыщенный библейскими ци-
татами и аллюзиями текст Илариона не содержит никакой отсылки 
к Пс 45, 69, да и о Ярославе, как о параллели Соломону, говорит-
ся только в контексте окончания им дела своего отца Владимира, 
а не в смысле храмоздания вообще, ибо строителем церквей в тексте 
называется и Владимир. Нет в тексте и явного сравнения Киева 
с Иерусалимом, хотя Константинополь в нем прямо назван «Новым 
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Иерусалимом». Поэтому к данной параллели следует относиться 
с осторожностью. Кроме того, остается непонятно, почему для над-
писи был выбран не соседний второй полустих Пс 45, 5, намного 
больше относящийся ко граду Божьему, чем Пс 45, 6 (о соединении 
этих стихов в эпиграфике см. ниже).

Напротив, из очевидных образов надписи без всякого рассмо-
трения остался образ утра. Между тем, чуть ли не в единственном 
помогающем пониманию нашей надписи толковании на Пс 45, 6 
свт. Василий Великий говорит о связи этого стиха с идеей востока: 
«Наш рассвет создает материальное солнце, когда пересекает наш 
горизонт; а рассвет в душе совершает Солнце правды, восходом 
разумного света создавая день в том, кто Его принимает»10. В этом 
смысле помещение данной надписи над апсидой храма, обращенной 
на восток, кажется не случайным.

В противоположность Аверинцеву, в своей статье Акентьев по-
пытался найти случаи реального использования Пс 45, 6 в Византии. 
Областей его применения он выделяет две: литургическую и лите-
ратурную. Начнем с аргументов относительно первой. Собственно 
говоря, литургический контекст был отыскан Акентьевым только 
один: исполнение Пс 45–47, как антифонов, в процессии на память 
освящения Константинополя 11 мая, согласно «Типикону Великой 
Церкви»11. Однако среди трех этих псалмов в данной церемонии 
выделяется, как аллилуарий, лишь соседний стих – Пс 45, 5. Таким 
образом, весьма сомнительной выглядит трактовка нашей надписи 
в контексте идеи translatio Constantinopoleos, равно как и дальнейшие 
гипотезы относительно перенесения этой даты на освящение Св. Со-
фии Киевской, что, впрочем, осознает и сам Акентьев, говорящий 
о своем «двойном допущении»12.

Но означает ли это, что литургического применения именно 
Пс 45, 6 не существовало? Отнюдь нет. Хорошо известно, что именно 
Пс 45, 6 используется в византийском чине закладки храма13 в каче-
стве стиха14. Вообще, Пс 45, 6 употреблялся в византийском богослу-
жении достаточно давно. Его первое полустишие, присоединенное 
к Пс 45, 5, выложено уже на мозаичном полу при входе в базилику 
С близ Магена (Негев, Израиль) конца IV в.15 (илл. 3): в сиро-пале-
стинском регионе надписи на полу служили своеобразной литургиче-
ской разметкой и часто помещались на тех местах, где должны были 
произноситься16. В данном случае Пс 45, 6 так же ясно соотнесен 
с идеей храма и мог служить не только входным стихом, но и стихом 
в обряде первого входа в храм, т.е. его освящения. Кроме того, о ли-
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тургическом использовании Пс 45, 6 свидетельствует тот важный 
и редкий случай литературного употребления Пс 45, 6, который был 
указан Акентьевым17.

Это «Сказание о Великой церкви», которое датируется второй 
половиной IX века18. В нем (гл. 14) рассказывается следующая легенда 
о строительстве больших подпружных арок и купола Св. Софии Кон-
стантинопольской: «Послал император (Юстиниан – А. В.) кувику-
лария Троила, эпарха Феодора и квестора Василида на остров Родос, 
и они сделали там из глины огромные кирпичи одинакового веса 
и размера с таким штампом: «Бог посреди ее, и она не поколеблется: 
поможет ей Бог к утру». И, отмеряя их количество, они посылали 
их императору. При их помощи построили четыре больших арки и, 
начав сводить купол, клали до двенадцати кирпичей, а между двенад-
цатью кирпичами священники совершали молитву об устойчивости 
храма. И делали строители через двенадцать кирпичей отверстие, 
влагая в отверстия честные и святые мощи различных святых, пока 
не закончили купол».

Вполне вероятно, что строители Св. Софии Киевской знали это 
предание и, воспроизводя его в мозаике, пытались так подражать 
константинопольскому образцу. О том, что в Киеве середины XI 
века были знакомы со «Сказанием о Великой церкви», свидетель-
ствует проложное чтение на 26 ноября, повествующее о сооружении 
храма Св. Георгия в Киеве князем Ярославом и его освящении ми-
трополитом Иларионом в 1051 г.19 Центральная часть этого чтения 
описывает отказ людей работать на князя из-за боязни остаться без 
оплаты и остроумное решение этой проблемы Ярославом: «И яко 
начаша здати ю, и не бе у нея многъ делатель. И се видевъ, князь 
призва тиуна и рече: «Почто немного у церкви делатель?» Тиун же 
рече: «Господине, понеже дело властельско есть, и боятся людие, 
егда труд подъимше, найма лишени будут». И рече князь: «Аще тако 
есть, то азъ сице сътворю». И повеле куны возити на возех в комары 
Золотыхъ воротъ. И возвестиша на торгу людемъ, да възмет кождо 
по ногате на день; и бысть множество делающих, и тако вскоре скон-
ча церковь». На самом деле, это переработка аналогичной истории 
о Юстиниане из «Сказания о Великой церкви» (гл. 9): «Ведь каждый 
день из дворца привозили серебряные милиарисии и складывали их 
в орологии, и все, кто передвигали камни, получали в день по одной 
серебряной монете, чтобы никто из них не унывал и не злословил. 
Ведь один из носивших камни, который разгневался и застонал, упал 
на землю и расшибся». Особенную актуальность это цитирование 
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Илл. 1. Конха храма Св. Софии Киевской. Фото А.Ю. Виноградова

Илл. 2. Конха кафоликона монастыря Осиос Лукас в Фокиде. 

Фото А.Ю. Виноградова



32  Андрей Юрьевич Виноградов

Илл. 3. Мозаика из базилики С близ Магена. Негев, Израиль. Фото В. Цафериса

Илл. 4. Плинфа с Пс 45, 6. 

Стамбульский археологический 

музей. Фото Д. Фейсселя
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Илл. 5. Надпись из Фемисониона. Фригия, Турция. Рисунок А.Х. Смита

Илл. 6. Плинфа из раскопок на Замковой горе Гродно. Фото Н.А. Кизюкевич
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«Сказания» обретает в свете того обстоятельства, что мозаики Св. Со-
фии Киевской были, по всей вероятности, созданы в следующем, 
1052 году (чему будет посвящена наша отдельная работа).

Однако рассказ о кирпичах с надписями в «Сказании о Великой 
церкви» для нас ценен и другим обстоятельством. При всей леген-
дарности в нем есть одна важная деталь: Пс 45, 6 связывается с идеей 
устойчивости храма и с соответствующей молитвой. Таким образом, 
вполне вероятно, что Пс 45, 6 использовался в чине закладки храма 
уже к IX веку. Более того, использование кирпичей с Пс 45, 6 дей-
ствительно зафиксировано в Византии. Одну такую плинфу отыскал 
в Стамбульском археологическом музее Д. Фейссель: надпись на ней 
выполнена от руки и датируется временем не ранее Х века20 (илл. 4). 
Другой эпиграфический случай цитирования Пс 45, 6 увидел он же21 
во фригийском Фемисонионе: к сожалению, неизвестно, какого 
характера и размера был носитель этой надписи, скопированной 
А.Х. Смитом в 1885 г. и изданной без всяких указаний22 (илл. 5).

Наконец, недавно наша гипотеза подтвердилась благодаря неожи-
данной находке. На плинфе второй половины XII в. из раскопок 
на Замковой горе Гродно также оказался написан Пс 45, 6, на этот 
раз по-славянски23 (илл. 6). Это указывает на знакомство Древней 
Руси с византийской практикой его написания на кирпичах – нельзя 
исключать, что он есть и на плинфах Св. Софии Киевской. Вполне 
вероятно, что перед нами следы распространенной литургической 
практики. Вопрос только в том, повлияло ли на нее «Сказание о Ве-
ликой церкви», или она сама отразилась в нем. Итак, помещение 
Пс 45, 6 в Киеве точно над престолом, вероятно, связано в том числе 
и с византийским чином закладки храма: проявление такого феноме-
на в XI веке становится вполне понятно, если учитывать, что именно 
в это время в Византии появляется также новый чин освящения 
храма24.

Впрочем, и эта причина не является последней возможной. 
Предосторожности Юстиниана в «Сказании» были направлены 
не против чего иного как землетрясений: действительно, вскоре 
после постройки Св. София Константинопольская была повреждена 
землетрясением и утратила свой купол, о котором как раз и говорит 
«Сказание». В IХ–XI вв. страх византийцев перед землетрясениями 
не утихал: множество храмов было разрушено последними в 868, 876, 
894, 908, 989, 1011, 1032, 1033, 1039 и 1043 годах25. Не избавлена от этих 
страхов была и Древняя Русь: летописи упоминают о «трусах» 1101, 
1107, 1109, 1117, 1122, 1124, 1126, 1130 годов26 (отсутствие упоминаний 
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о более ранних землетрясениях связано либо с периодом сейсмиче-
ской активности, либо с началом погодных записей на Руси лишь 
в конце XI в.27). При этом летописная статья под 1101 годом прямо 
говорит об уроне, нанесенном храмам: «… едва церкви устояша, 
а вреда много учинилось. Кресты с церквей попадали»28.

Может существовать и более конкретная причина страха киев-
ских строителей Св. Софии перед землетрясениями. При последних 
раскопках Десятинной церкви в Киеве в соседнем рву, в слое сере-
дины XI в., были обнаружены части храма, в том числе фрагменты 
фресок. Это является следствием ремонта Десятинной церкви. При 
этом трещины в фундаменте самого храма вызваны, скорее всего, 
землетрясением, либо начала XII века, за которым последовало из-
вестное нам возобновление храма, либо второй четверти XI столетия, 
которое могло привести к сбросу разрушенных частей храма в со-
седний ров29. Таким образом, вполне вероятно, что строителей Св. 
Софии Киевской могло напугать предшествующее землетрясение, 
повредившее соседнюю Десятинную церковь. Другой причиной могла 
быть катастрофа первого monasterium Sanctae Sophiae, который, со-
гласно Титмару Мерзебургскому (Chronicon VIII, 32), сгорел в 1017 г.

Наконец, следует вернуться к современному надписи Св. Софии 
Пс 92, 6 над конхой кафоликона монастыря Осиос Лукас, мозаики 
в котором стилистически крайне близки киевскому собору. В ее 
словах «Дому Твоему подобает святыня, Господи, в долготу дней» 
заключена та же идея пожелания долговечности новопостроенному 
храму, что и в киевской надписи. Очевидно, речь идет о некой общей 
тенденции второй четверти – середины ΧΙ века выбирать для над-
писей над конхами церквей стихи из псалмов, которые могут нести 
в себе сразу несколько смыслов (см. выше, об образе Богородицы).

Итак, не исключая, конечно, взаимосвязи надписи над конхой 
Св. Софии Киевской с окружающим ее иконографическим кон-
текстом, можно выделить три взаимосвязанных верифицируемых 
основания, послуживших появлению в ней Пс 45, 6. Это подражание 
Св. Софии Константинопольской в форме мозаичного воспроизве-
дения ее легендарной надписи, которая появляется из вполне есте-
ственного и для Византии, и для Руси страха перед землетрясениями 
и входит в чин закладки храма с целью обеспечить его устойчивость 
и нерушимость; помещение надписи на подпружной арке объясняет-
ся также подражанием легенде о Св. Софии Константинопольской, 
а тот факт, что для этого была выбрана именно восточная арка, объ-
ясняется связью Пс. 45, 6 с идеей востока и восхода солнца. Такое 
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объяснение, хорошо вписывающееся в эпиграфический контекст 
эпохи, кажется нам более ясным и верифицируемым, чем сложносо-
ставные гипотезы об эпиграфическо-иконографическом воплощении 
Премудрости или о переносе Иерусалима, Константинополя, Соло-
мона и Юстиниана на храм Ярослава, лишенные по большей части 
всякой опоры на источники.

* * *

За ту дюжину лет, что настоящая статья пролежала в печати, по-
явились новые данные, которые позволяют лучше понять контекст 
создания мозаик Св. Софии Киевской и их надписи. Недавние ре-
ставрационные работы в соборе показали, что мозаики были сдела-
ны поверх фресок, причем в большой спешке30. Это логичнее всего 
связывать с новым освящением Св. Софии, произведенным 4 ноября 
1052 г. митрополитом-греком Ефремом31, который прибыл на Русь 
после неудачной попытки Ярослава Владимировича самостоятельно 
поставить митрополитом Илариона в 1051 г. Но ведь именно он и был, 
вероятно, автором Проложного чтения об освящении храма Св. Геор-
гия в Киеве32, которое отсылает к «Сказанию о Великой церкви» 
(см. выше). Мозаичная надпись митрополита Ефрема с «цитатой» 
оттуда же в этом смысле остроумно отвечает на попытку Илариона 
использовать данный константинопольский текст для сравнения 
Ярослава Владимировича с Юстинианом Великим как мудрого хра-
моздателя, одновременно прославляя князя в том же смысле и вводя 
декорацию главного собора Руси в контекст византийской культуры 
середины XI века.
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