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Братерский М.В. 

 Введение. COVID-19 как зеркало  
мирового кризиса 
 
 
 
 
 

Пандемия COVID-19 обусловила 
самый глубокий на сегодняшний день 
международный кризис XXI в. Ее много-
гранное влияние на международную жизнь 
и мировую экономику трудно переоценить. 
С одной стороны, пандемия непосредственно 
затронула интересы всех стран, народов и 
капитала, будь он национальным или между-
народным. Человеческие жертвы и экономи-
ческие потери, низкая эффективность работы 
международных институтов, обрыв логистических 
цепочек и отсутствие должного международного 
сотрудничества в борьбе с пандемией – это то, что 
видно невооруженным взглядом. Кроме того, это пер-
вый за много лет глобальный кризис реальной миро-
вой экономики, а не финансово-валютной системы, как 
кризисы в 1998 и 2008 гг. С другой стороны, многие 
правительства во время пандемии получили возможность 
делать то, что всегда хотели, но не могли из-за 
сложившихся правил, традиций и ценностей. В условиях 
пандемии правительства легко закрывали границы, пере-
крывали международное авиасообщение, вводили электрон-
ную слежку за своими гражданами и подвергали их изоляции 
без решения суда. Протесты подавлялись, никем не изби-
равшиеся санитарные и прочие чиновники стали определять 
важнейшие вопросы внутренней политики и политики в отно-
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шении прав человека. Представляется, что даже после окончания 
пандемии этот опыт не будет забыт и правительства останутся в 
выигрыше в вечном споре между обществом и государством. Ли-
беральные демократии стали менее либеральными, нелибераль-
ные демократии (авторитарные страны) стали еще более автори-
тарными. 

Однако главная особенность нынешнего кризиса состоит в 
том, что пандемия «подстегнула» разрушительные процессы в ми-
ровой экономике и международной жизни, которые развивались 
уже достаточно продолжительное время. В мире бушует инфля-
ция, подготовленная многолетней эмиссионной политикой стран – 
владельцев мировой валютной системы и «выпущенная на волю» в 
период пандемии в попытке «залить» возникшие в экономике и 
социуме проблемы огромной денежной эмиссией. Растет неравен-
ство как между странами, так и внутри обществ, разрастаются ми-
ровой продовольственный и энергетический кризисы (чему, в чис-
ле прочего, способствует планируемый Европейским союзом 
трансграничный углеродный налог, еще не принятый, но уже вы-
зывающий беспокойство и проблемы в экономике многих стран). 

В отношении некоторых проблем пандемия оказалась ката-
лизатором, в отношении других – лакмусовой бумажкой, указы-
вающей на неспособность мировой экономики и дальше разви-
ваться в рамках глобального капитализма и свободной торговли. 
Дискредитировала себя и мировая валютная система, основанная 
на свободном движении капитала и эмиссии двух валют (доллара 
и евро) национальными финансовыми властями в интересах соб-
ственных экономик. Похоже, эта система уже не может функцио-
нировать в «нормальном режиме», без постоянной эмиссии. 

Пандемия подчеркнула нарастание кризиса глобальных 
ценностей, как они понимались в предыдущие десятилетия. Либе-
ральные идеи личных прав и свобод оказались под двойным уда-
ром. С одной стороны, раскол западного, прежде всего американ-
ского, общества на воинствующих леваков и консерваторов 
подрывает давно устоявшиеся нормы. С другой стороны, автори-
тарные меры многих государств, связанные с борьбой с COVID-19, 
также размывают либеральную традицию. Заполнит ли обра-
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зующийся вакуум некий просвещенный консерватизм, пока не-
известно. 

Кроме того, пандемия совпала по времени с обострением 
проблем безопасности в Европе и Восточной Азии. Хотя сложно 
проследить причинно-следственную связь между пандемией и 
кризисом безопасности, в который оказались вовлечены США и 
НАТО, с одной стороны, и Россия (по поводу Украины и расшире-
ния НАТО), а также Китай (по поводу Тайваня и Южно-Китай-
ского моря) – с другой, тем не менее пандемия COVID-19 создала 
атмосферу нервозности и породила ощущение опасности, при 
этом статус участников противостояния во время пандемии также 
несколько изменился, что в какой-то мере изменило баланс сил в 
перезревших конфликтах. 

Текущий выпуск журнала «Актуальные проблемы Европы» 
предлагает экспертный взгляд на некоторые аспекты развития 
пандемии и ее последствия для международной системы в целом и 
политики отдельных стран. В номере представлены статьи, посвя-
щенные анализу изменений в мировой политико-экономической 
системе (М.В. Братерский), эволюции отношений между Западом и 
Россией (Т.В. Арзаманова), производству и распространению вак-
цин от COVID-19 (А.А. Глущенко), особенностям права европей-
ских стран при борьбе с COVID-19 (Е.В. Алфёрова), мерам Евро-
союза по компенсации экономических потерь от пандемии 
(Г.М. Каличагин, В.Н. Зуев), китайским инвестициям в ЕС в период 
пандемии (Н.Ю. Сенюк), угрозе терроризма на фоне пандемии 
(О.Н. Новикова). Еще несколько статей посвящены влиянию пан-
демии COVID-19 на внутриполитические и экономические про-
цессы в отдельных странах: Франции (В.Н. Чернега), Испании 
(С.М. Хенкин), ФРГ (Ф.О. Трунов), Белоруссии (А.И. Суздальцев). 
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Братерский М.В.1, 2022 

  Мир в условиях пандемии :  
 основные черты мировой экономики  
и стратегии великих держав2 

Аннотация. Планета живет в усло-
виях пандемии COVID-19 уже два года, за это 
время (на начало декабря 2021 г.) в мире зара-
зились 267 183 734 человека, умерли 5 271 698 че-
ловек, было введено 8 251 093 090 доз вакцин 

[WHO coronavirus..., 2021]. Это не самый страш-
ный случай пандемии в истории современной 
цивилизации : от «испанского гриппа» в 1918–1919 гг. 
умерли, по оценкам, от 17,4 млн до 100 млн человек 

[Spreeuwenberg, Kroneman, Paget, 2018], хотя отдель-
ные страны, например Соединенные Штаты, в этот раз 
пострадали больше, чем при эпидемии «испанки». 

Что действительно отличает пандемию, начав-
шуюся в 2019 г., от пандемии, свирепствовавшей веком 
раньше, так это ее политические и экономические последст-
вия, острая реакция на нее государств и международного 
капитала, ее разрушительное воздействие на мировую и 
национальные экономики, а также смена либерального внутрен-
него и внешнего курса многими государствами на достаточно 
жесткий, если не авторитарный. 

1 Братерский Максим Владимирович – доктор политических наук,  
  ведущий научный сотрудник, заведующий сектором ИНИОН РАН; профес- 
 сор НИУ ВШЭ (mbratersky@hse.ru). 

2 Грант РФФИ 20–514–07003 «Проблемы развития российско-южноосе- 
 тинских отношений и интеграционных инициатив в условиях экономических и 
дипломатических ограничений». 
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Настоящая статья предлагает общий обзор влияния пандемии на 
мировую экономику с акцентом на наиболее пострадавшие от эпидемии 
сектора. Вместе с тем делается попытка проанализировать стратегии 
развития великих держав, скорректированные с учетом влияния панде-
мии. 

Ключевые слова: последствия пандемии COVID-19, экономиче-
ские эффекты пандемии, социальные эффекты пандемии, США, ЕС, 
Китай, Россия. 

 
Анализируя влияние пандемии COVID-19 на мировую эко-

номику и сравнивая ее эффект с пандемией «испанского гриппа» 
начала XX в., невозможно не обратить внимание на контекст, ко-
торый во многом определяет ее разрушительный глобальный эф-
фект. Пандемия XXI в. развернулась в условиях глобализации. 
Глобализация как концепция имеет множество определений в за-
висимости от того, какой ее аспект – экономический, политиче-
ский или социальный – интересует аналитика, но в рамках данной 
статьи нас вполне устроит экономическое определение глобализа-
ции: «Глобализация состоит в интенсификации экономической 
взаимозависимости национальных экономик благодаря ускоре-
нию трансграничного движения товаров, услуг, технологий и ка-
питала» [Joshi, 2009, p. 10]. Именно нарушение трансграничного 
движения товаров, услуг, технологий и людей (миграции) и стало 
отличительной особенностью пандемии 2019 г. Вторым фактором, 
определившим и слишком острую реакцию государств на панде-
мию, и резкий ответ «ковид-оппозиции» на госполитику, стала 
относительная гуманизация жизни в развитых странах в послед-
ние десятилетия. Пандемия 1918 г. во многом воспринималась как 
продолжение страданий, вызванных Первой мировой войной. 
К началу XXI в. в развитом мире уже много десятилетий не случа-
лось войн, не было и других причин для массовых страданий, вы-
росла субъективная цена человеческой жизни, граждане развитых 
стран привыкли жить в условиях личной свободы, поэтому и ре-
акция на пандемию оказалась столь острой и неоднозначной. 

Наряду с названными особенностями пандемия COVID-19 
совпала по времени с общим кризисом мировой политико-
экономической системы. Наступивший кризис многогранен (см. 
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выступление В. Путина в Валдайском клубе: [Vladimir Putin 
meets..., 2021]), но особое значение для анализа имеют такие фак-
торы, как: сдвиг центра мирового богатства и военной мощи с За-
пада на Восток; относительная потеря развитыми западными де-
мократиями экономической конкурентоспособности; общий 
кризис мировой модели капиталистической экономики, вызван-
ный, в том числе, нарастанием экологических проблем и усилением 
неравенства как между странами, так и внутри капиталистических 
обществ. Таким образом, в нынешнем переплетении множества 
глобальных и национальных факторов разной природы наблюда-
ется нечто вроде идеального шторма. Последствия этого шторма 
налицо, и среди проблем, возникших в результате наложения 
пандемии на глобальный кризис, необходимо выделить некоторые 
основные явления и вопросы. 

Инфляция, сжатие экономики, нарастание госдолга 

Соединенные Штаты 

11 марта 2021 г. президент Дж. Байден подписал Американ-
ский план спасения (American Rescue Plan), направленный на 
борьбу с последствиями пандемии COVID-19, стоимостью 1844 млрд 
долл. (около 8,8% ВВП США за 2020 г.). До этого в декабре 2020 г. 
президент Д. Трамп авторизовал правительственные расходы объ-
емом в 868 млрд долл. (около 4,1% ВВП) как часть Закона о госза-
купках 2021 г. Были и другие затраты на компенсацию падающих 
доходов граждан и финансирование медстраховок объемом в 
483 млрд долл. По самым грубым прикидкам, за два года Соеди-
ненные Штаты потратили на борьбу с коронавирусом и последст-
виями эпидемии не менее 15% ВВП [Policy responses..., 2021], при-
чем эти деньги в существенной части были либо «напечатаны», 
либо взяты в долг, увеличив его до 29 трлн долл (87 тыс. долл. на 
человека) [US debt..., 2021]. В прежнем состоянии мировой эконо-
мики американская инфляция, как правило, «экспортировалась» и 
поглощалась мировой финансовой системой, прежде всего золото-
валютными резервами третьих стран. В этот раз этого не произош-
ло или произошло не в полной мере, так как средства третьих 
стран были связаны борьбой с пандемией, а мировая торговля, ко-



  Мир в условиях пандемии :  
 основные черты мировой экономики  
и стратегии великих держав 

 13

торую обслуживает доллар, как минимум не росла, а в некоторых 
секторах падала. В результате впервые за последние 30 лет инфля-
ция в США достигла 6,2% (октябрь 2021 [Desilver, 2021]). ВВП США 
в 2020 г. уменьшился на 3,5%, продемонстрировал рост в первых 
двух кварталах 2021 г. на фоне растущей инфляции, но многие 
экономисты полагают, что Соединенные Штаты входят в новую 
рецессию [Costa da, 2021]. 

Европейский союз 

В странах Европы одновременно действуют как общеевро-
пейские программы борьбы с последствиями пандемии, так и на-
циональные программы отдельных стран. Так как рассмотрение 
экономической ситуации во всех государствах – членах Евросоюза 
в рамках данной статьи не представляется возможным, ограни-
чимся анализом экономической ситуации в ЕС в целом. 

В настоящее время (декабрь 2021 г.) в ЕС действует бюджет, 
принятый в декабре 2020 г. Он предусматривает выделение на це-
ли борьбы с эпидемией и ее последствиями 750 млрд евро, разде-
ленных на гранты (390 млрд евро) и льготные кредиты (360 млрд 
евро). 

Кроме того, в ЕС действуют следующие программы: 
– Программа помощи в пандемийном кризисе (Pandemic 

Crisis Support, PCS), оценивающаяся в 2% ВВП для каждой страны-
участницы (всего около 240 млрд евро); 

– Программа поддержки работников и сохранения рабочих 
мест (100 млрд евро); 

– Программа льготного кредитования компаний в кризис (от 
25 млрд евро до 200 млрд евро); 

– Программа ослабления налоговой нагрузки для стран, ко-
торые пострадали от пандемии больше других. 

В 2020 г. европейская экономика сжалась на 6,7% в зоне евро 
и на 6,1% в зоне ЕС в целом [Policy responses..., 2021]. Инфляция в 
ноябре 2021 г. в ЕС составила 4,9% [Inflation in the euro..., 2021]. 

Китай 

После обнаружения коронавируса SARS-Cov-2 в провинции 
Хубэй в конце 2019 г. китайское правительство ввело жесткие меры 
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по предотвращению распространения эпидемии. Были продлены 
новогодние каникулы, в провинции Хубэй объявлен локдаун. На 
национальном уровне была существенно ограничена мобильность 
населения. 

На решение связанных с COVID-19 проблем китайское пра-
вительство направило в 2020 г. 4,9 трлн RMB (около 4,7% ВВП), из 
них 4,2 трлн RMB были потрачены в 2020 г. Кроме того, 400 млрд 
RMB (0,4% ВВП) были направлены на поддержку малого и средне-
го бизнеса, были отменены платежи за пользование дорогами, 
портами и за электроэнергию на сумму 900 млрд RMB (0,9% ВВП). 

В первом квартале 2020 г. экономика Китая сократилась на 
6,8%. После смягчения ограничений экономика стала восстанавли-
ваться и за 2020 г. показала прирост в 2,3% [Policy responses..., 2021]. 
В третьем квартале 2021 г. китайская экономика выросла на 4,9% 
по сравнению с третьим кварталом предыдущего года [China..., 
2021], хотя многие экономисты предупреждают об опасном для 
дальнейшего развития росте внутреннего и внешнего долга КНР. 
В конце 2020 г. общий долг Китая составил 270% от ВВП, что суще-
ственно выше, чем годом ранее (247%). Внешний долг в 2020 г. дос-
тиг 2,4 трлн долл. С 2008 г. долги предприятий и домохозяйств Ки-
тая выросли на 100% ВВП и обеспечили две трети роста мировой 
долговой нагрузки [Das, 2021]. Инфляция в Китае ускорилась и в 
октябре 2021 г. составила 1,5% [China..., 2021]. 

Россия 

При появлении первых заболевших власти РФ предприняли 
меры по предотвращению дальнейшего распространения эпиде-
мии. Были закрыты границы с КНР и Европой, почти полностью 
приостановлено авиасообщение с зарубежными странами. Людям, 
прибывающим из-за границы, а также находящимся в группах 
риска, была предписана обязательная самоизоляция, были закры-
ты (переведены на дистанционное обучение) учебные заведения, 
театры, спортивные сооружения. Всячески пропагандировался пе-
реход на удаленную работу. Во втором квартале 2020 г. ВВП Рос-
сии сократился на 7,8%, а в целом за год – на 3%. 
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В основном российское правительство сфокусировалось на 
мерах социальной поддержки. Так, были назначены дополнитель-
ные выплаты медицинскому персоналу, работающему в «красных 
зонах», люди, находившиеся на карантине, были обеспечены 
больничными листами, потерявшим работу гражданам и частным 
предпринимателям была гарантирована минимальная зарплата на 
пять месяцев, причем стандартные выплаты по безработице были 
временно утроены, были сделаны разовые выплаты на детей и 
предприняты другие меры социальной поддержки. 

Стоимость принятых мер оценивается в 3,5% ВВП или в 4,0% 
ВВП, если учесть правительственные гарантии по займам пред-
приятий и средства, направленные на пополнение капитала гос-
компаний. В 2021 г. стоимость пакета помощи через снижение на-
логов оказалась меньше – около 1,5% ВВП. Социальные выплаты за 
два года оцениваются в 0,3% ВВП [Policy responses..., 2021]. В 2021 г. 
в России существенно выросла инфляция, часть которой была им-
портирована из-за глобальной инфляции и роста цен на импор-
тируемые товары. В 2021 г. в РФ ожидалась годовая инфляция в 
8,4% [Инфляция в России..., 2021]. 

Вне зависимости от конкретного уровня инфляции в каждой 
стране (в Аргентине она превысила 40%, а в Японии составила всего 
лишь 0,7%) в развитии инфляции в большинстве стран прослежива-
ется схожая тенденция: относительно низкая инфляция в 2019 г., 
некоторое повышение инфляции и ее стабилизация в 2020 – начале 
2021 г., так как большинство правительств ограничило в своих 
странах экономическую деятельность, и резкое повышение ин-
фляции во второй половине 2021 г., когда правительства начали 
пытаться восстанавливать экономический рост и для этого влива-
ли деньги в экономику. 

Нарушение цепочек поставок 

Одной из серьезных проблем для мировой экономики в кон-
це 2020 – 2021 г. стало нарушение глобальных цепочек поставок. Во 
влиянии пандемии COVID-19 на цепочки поставок можно выде-
лить четыре фазы [Notteboom, Pallis, Rodrigue, 2021]. Первая фаза 
началась в январе 2020 г. с ограничения поставок из Китая, что бы-
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ло вызвано повсеместными локдаунами в КНР и остановкой мно-
гих предприятий. Локдауны препятствовали использованию ра-
бочей силы на предприятиях КНР вплоть до марта 2020 г. Кроме 
того, на продукцию таких секторов экономики, как фармацевтика 
и производство медицинского оборудования, резко увеличился 
спрос и его невозможно было быстро удовлетворить. 

Вторая фаза началась в середине марта 2020 г. и характери-
зовалась глобальным шоковым снижением спроса из-за падения 
уверенности как частных покупателей, так и бизнеса в условиях 
неопределенности. Одновременно практически полностью закры-
лись транспортный сектор, туризм и сектор гостиничных услуг, 
что также привело к общему снижению спроса. Многие люди бы-
ли вынуждены работать из дома, что изменило их покупательское 
поведение, они сконцентрировались только на базовых товарах 
(продовольствии и предметах гигиены). Соответственно, произво-
дители начали сокращать или прекращать производство, даже по-
нимая, что в будущем его трудно будет быстро восстановить. 

Третья фаза была связана с недостатком рабочей силы (во-
дителей) для доставки продукции на «последней миле». Низкая 
экономическая активность и неуверенность в будущем привели к 
падению цен на сырье и многие товары, включая нефть. 

И наконец, четвертая фаза началась в третьем квартале 2020 г., 
когда многие экономики стали восстанавливаться. Спрос начал 
расти, но к этому моменту складские запасы по многим позициям 
были исчерпаны, а производство остановлено. 

В 2021 г. цепочки поставок стали медленно восстанавливать-
ся, заторы в портах начали уменьшаться, цены на фрахт снижать-
ся, недостаток судов и контейнеров стал ощущаться менее остро 
[Rebaudo, 2021]. В то же время из-за кризиса цепочек поставок ми-
ровое производство автомобилей сократилось на 5 млн штук, и в 
2022 г. оно вряд ли восстановится до прежнего уровня. Также 
пройдет какое-то время, пока мировые цены на металл, бумагу, 
древесину, уголь вернутся к докризисным показателям, пока эти 
товары находятся в дефиците. 



  Мир в условиях пандемии :  
 основные черты мировой экономики  
и стратегии великих держав 

 17

Негативные социальные последствия 

Кроме прямых последствий COVID-19 для граждан и обще-
ства, смертей и инвалидностей, пандемия оказала долговременное 
отрицательное влияние на рост неравенства, психическое здоровье 
и человеческий капитал. Локдауны в разной степени повлияли на 
социальное положение отдельных групп населения, больше дру-
гих пострадали неквалифицированные работники, так как их ра-
боту в большинстве случаев невозможно выполнять удаленно. За-
крытие школ, а также финансовые и организационные сложности 
с поиском нянечек и домашних воспитателей создали дополни-
тельную нагрузку для молодых родителей. Закрытие предприятий 
во многих случаях приводило к истерике среди уволенных, делая 
их неспособными претендовать на другую долговременную рабо-
ту. Перевод на онлайн-обучение и закрытие университетов и 
школ поставили под вопрос качество человеческого капитала бу-
дущих выпускников. Отрицательно повлияли на психическое здо-
ровье граждан вынужденное нахождение дома без права выходить 
на улицу и поддерживать нормальное общение. 

Отдельно стоит сказать о смертях, связанных с COVID-19. 
Национальная статистика большинства стран регистрирует смер-
тельные случаи, вызванные непосредственно вирусом, и смерти, 
ставшие результатом его побочного влияния, т.е. случаи, когда 
люди умирали от других болезней, обострившихся на фоне 
COVID-19. Вместе с тем никто не подсчитывал число самоубийц, 
смертей, вызванных чрезмерным или неправильным приемом 
препаратов, а также и убийств, совершенных в состоянии аффек-
та. Особенно часто такие случаи происходили в самых пострадав-
ших социальных группах. Некоторые исследования [Lin, Meissner, 
2020] также показывают, что в более бедных странах экономиче-
ская рецессия, вызванная закрытием предприятий, привела к уве-
личению детской смертности. 

Волатильность в отдельных отраслях экономики,  
на сырьевых рынках и рынках нефти 

Мировые цены на нефть и разного рода сырье существенно 
пострадали от пандемии. Падение цен было вызвано прежде всего 
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временной остановкой или замедлением производства в Китае. 
Свою лепту внесли почти полное прекращение авиасообщения и 
уменьшение объема грузовых перевозок в целом, что привело к 
снижению спроса на нефтепродукты. 

Согласно исследованию Всемирного банка [Most commo-
dity..., 2020], волатильность цен на те или иные виды сырья зависе-
ла от конкретного сырья. В начале пандемии цены на нефть упали 
почти на 50%, был момент, когда нефть торговалась даже по отри-
цательным ценам из-за слабого спроса и нехватки емкостей для 
хранения. Цены на металлы также упали, причем больше других 
пострадали цинк и медь, что было связано с общим замедлением 
мировой экономики. Цены на продовольствие в целом не снизи-
лись и даже продолжили расти. 

Центральную роль в провоцировании волатильности миро-
вых цен на сырье, товары и услуги сыграло замедление экономи-
ческого роста в Китае, который в последнее время являлся «мото-
ром» мировой экономики. Анализ, проведенный компанией 
«Делойт» [COVID-19..., 2020], показывает причинно-следственные 
цепочки снижения и колебания мировых цен. 

Китай 

Пострадали почти все основные сектора экономики, вклю-
чая авиаперевозки, отели, рестораны, розничную торговлю, про-
изводство. В производственном секторе экономики в самое труд-
ное положение попали производства со сложной цепочкой 
поставок, автомобильная промышленность и хай-тек. 

Другие страны Азиатско-Тихоокеанского региона 

Пострадали экспортеры, ориентированные на китайский 
рынок, прежде всего из Японии и Южной Кореи. Наряду с ними 
потери понесли предприятия, ориентированные на китайских ту-
ристов (отели и продавцы товаров класса люкс). Транспортная от-
расль: пострадали авиакомпании, круизные операторы и компа-
нии, занимающиеся морскими перевозками. Производство: 
пострадали прежде всего предприятия, закупающие компоненты 
для финальной сборки в Китае, т.е. автомобилестроение и высоко-
технологичные отрасли. Кроме того, потери понесли производи-
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тели нефти, газа и металлов из-за падения спроса на эти продукты 
в Китае. Отдельно стоит выделить образовательные учреждения, 
зависевшие от потока китайских студентов. 

Европа, Ближний Восток, Африка и Америки 

Здесь прежде всего пострадали предприятия, ориентиро-
ванные на китайских туристов (отели и продавцы товаров класса 
люкс), а также предприятия, получающие компоненты из Китая, 
прежде всего автомобилестроение и высокотехнологические от-
расли. И наконец, пострадали страны – экспортеры нефти, газа и 
металлов из-за падения цен на эти товары, обусловленного сниже-
нием спроса в Китае. 

Отступление от либеральных ценностей в политике 
ведущих государств 

Наблюдения показывают, что все правительства – как либе-
ральные, так и авторитарные – боролись с пандемией сходными 
методами, ограничивая фундаментальные гражданские свободы – 
права на собрания, на свободное передвижение, на частную жизнь 
и др. В результате граница, разделяющая авторитарную власть и 
демократически избранные правительства, стала практически не-
различимой (эксперты предупреждали об этом и ранее, см: 
[Navarria, 2014]). Укрепляется мнение, что либеральная демокра-
тия вообще неэффективна при разрешении кризисов вроде ны-
нешнего и существует некий предел ее жизнеспособности. Опыт 
борьбы с коронавирусом в авторитарных странах также показыва-
ет, что в большинстве случаев они справлялись с эпидемией луч-
ше, чем либеральные демократии. 

Вместе с тем в период борьбы с COVID-19 некоторые сверх-
централизованные государства, такие как Беларусь, проводили в 
отношении пандемии вполне либеральную политику с целью не 
допустить падения экономики и поэтому широко применяли ли-
беральную аргументацию, обращались к идеям личной свободы, 
свободы передвижения и вероисповедания. 

Можно предположить, что пандемия COVID-19 дала еще 
один толчок дальнейшему расхождению либерализма и демокра-
тии. Демократия скорее всего сохранится и укрепится как инсти-
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туциональное и процедурное явление [Kazharski, Makarychev, 
2020], но либеральные подходы к управлению государствами бу-
дут сталкиваться с новыми трудностями и ограничениями. 

Стратегии развития великих держав с учетом опыта пандемии 

Европейский союз 

Страны Европейского союза в наибольшей степени продви-
нулись в описании новой модели социально-экономического раз-
вития, которую они собираются построить. В свои программные 
документы и параметры обусловленности расходования финансо-
вых средств они заложили идею о необходимости перехода к «зе-
леной», климатически нейтральной экономике циркулярного ти-
па, эффективность, устойчивость и самодостаточность которой 
должны быть достигнуты за счет тотальной цифровизации [A 
European Green..., 2020]. 

Такая политика позволит снять напряженность в обществах 
европейских стран, так как она популярна среди избирателей, да-
ет возможность политическим элитам, истеблишменту упрочить 
власть, маргинализировать крайне правые и крайне левые нацио-
нал-популистские силы. Вопрос о «зеленой повестке» вливает све-
жую кровь в систему политико-правовых ценностей Евросоюза. За 
годы кризисов и внутренних неурядиц, пережитых в ходе разви-
тия европейских интеграционных процессов, и особенно – в пери-
од пандемии, во время сопровождавших ее скандалов, ее идеалы 
несколько потускнели. Борьба за «спасение планеты», по замыслу 
инициаторов этой политики, вернет Европе прежний блеск и при-
тягательность [Братерский, Энтина, Энтин, 2021]. 

Реализуя «зеленую» политику, Европейский союз одновре-
менно решает три задачи: самообеспечения энергией, энергетиче-
ской безопасности и сокращения до минимума расходов на им-
порт отсутствующих в регионе углеводородов. Таким образом, и 
остальной мир вынужден брать на вооружение новую, выгодную 
ЕС модель социально-экономического развития. Это снижает уро-
вень экономической самостоятельности третьих стран, делает их 
более зависимыми от Евросоюза, европейских технологий и инве-
стиций, препятствует выбору путей развития, учитывающих на-
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циональные особенности. Наконец, создается принципиально но-
вый рынок сбыта и потребления, в котором критически нуждают-
ся европейские компании и экономика. 

Вместе с тем для Европы переход на новую экологически-
технологическую платформу чрезвычайно затратен. Чтобы сохра-
нить конкурентоспособность, необходимо принудить к аналогич-
ному повороту все страны планеты и мировой бизнес в целом. 

Соединенные Штаты 

Стратегия Соединенных Штатов направлена на восстанов-
ление своей мировой гегемонии посредством комбинации безли-
митных капиталовложений в инновационное развитие, гарантом 
которых является сохранение господства доллара в мировой фи-
нансовой системе, доминирования на рынке передовых техноло-
гий и принуждения всех и любых конкурентов не выходить за 
рамки подчиненных отношений [Biden, 2021 a]. 

Перед Соединенными Штатами стоит сложная задача: не 
будучи более де-факто единственной сверхдержавой, удержать все 
преимущества таковой, особенно в валютно-финансовой сфере, 
управлении международными институтами, глобальном техноло-
гическом развитии и в поддержании международных военно-
политических и экономических союзов. Параллельно с этим нуж-
но решать внутренние проблемы: вновь сделать единым разоб-
щенное американское общество, в котором теперь появился новый 
раскол – в отношении разумности мер борьбы с COVID-19, и вос-
становить эффективность политической системы управления 
страной. 

Официальный язык, которым написаны американские стра-
тегические документы, пока остается прежним. В отличие от Евро-
союза, США пока не сформулировали принципиально новую 
идею развития и продолжают опираться на концепцию своего 
глобального лидерства. Некоторую новизну в этом плане можно 
увидеть в продвигаемой Соединенными Штатами концепции 
«Союза демократий» [The Copenhagen Democracy..., 2021 ; Biden, 
2021 b], но пока эта инициатива выглядит как идеологическая и 
внешнеполитическая идея, а не как идея развития. 
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Китай 

Китай вполне удовлетворен эффективностью своих мер в 
борьбе с эпидемией и, хотя локдауны и карантины привели к 
снижению экономической активности в стране, принципиальных 
изменений в своей стратегии развития пока не планирует. Для 
консервации устраивающей его политической системы Китай вы-
нужден идти по пути непрерывных реформ. Руководство КНР по-
лагает, что сейчас необходимо стимулировать внутренний спрос, 
перестроить финансовую систему для повышения рентабельности 
инвестиций и решения проблемы избыточной задолженности го-
сударства и бизнеса, ограничить возможности крупного капитала 
уходить из-под влияния политической номенклатуры и самостоя-
тельно устанавливать экономические приоритеты, выстроить 
«экономику знаний», обрести технологическую самостоятель-
ность, выйти на позиции глобального технологического лидера, а 
также осуществлять внешнюю экспансию [Коммюнике..., 2020]. 

Россия 

Россия сделала ставку на опережающее развитие ВПК, пре-
вращение его в ведущий драйвер развития и спин-офф передовых 
технологий в гражданские сектора экономики и инфраструктуры. 
Москва вынужденно пошла по пути протекционизма и наверсты-
вания упущенного в области цифровизации экономики и управ-
ления. В качестве основного инструмента развития Россия выбра-
ла осуществление приоритетных национальных программ. По 
сравнению со всеми остальными центрами силы перед ней осо-
бенно остро стоят проблемы повышения эффективности и техно-
логичности экономики и государственного управления [Докумен-
ты..., 2021]. Пандемия создала дополнительную нагрузку и на 
бюджеты всех уровней, и на механизм управления, который в не-
которых случаях давал сбои. Вместе с тем в существующих услови-
ях санкционного давления со стороны Запада и характерной для 
российской экономики ситуации «ловушки среднего дохода» аль-
тернативных стратегий развития для России не видно. 

 
*** 
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Пандемия COVID-19 показала уязвимость мировой эконо-
мики перед «черными лебедями» такого рода и стала причиной 
стремления правительств обеспечить самодостаточность своих 
стран в критических областях. Вероятно, в ближайшие годы госу-
дарства займутся совершенствованием систем здравоохранения, 
созданием дополнительных мощностей для производства вакцин и 
медикаментов в целом. 

Пандемия дала толчок интенсивному развитию цифровиза-
ции, заставила применять новые формы организации труда и ме-
тоды ведения бизнеса. Вместе с тем государства наладили эффек-
тивную систему учета граждан и отслеживания их передвижений, 
получили опыт в закрытии границ и в целом вооружились элек-
тронными инструментами для контроля над населением. В то 
время как в случае пандемии такие меры и инструментарий пред-
ставляются в целом оправданными, трудно предсказать, как госу-
дарства станут использовать новообретенную цифровую мощь и 
инструменты контроля в будущем. 
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Abstract. The planet has been living with the COVID-19 pandemic for 
almost two years, and by this time (December 2021), 267 183 734 were in-
fected, 5 271 698 died, and 8 251 093 090 doses of vaccines were administered. 
The COVID-19 pandemic is not the most tragic case in the history of modern 
civilization. According to estimates, between 17,4 million and 100 million 
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United States suffered more this time. 

What differs the current pandemic from the epidemics which hit 
humanity a hundred years earlier is its political and economic consequences, 
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Аннотация. Пандемия COVID-19 стала 
настоящим катализатором глобальных перемен. 
Она оказывает сильнейшее влияние на все 
аспекты жизнедеятельности человечества, начи-
ная от взаимоотношений между отдельными 
индивидами и между обществом и государством, 
заканчивая формированием нового миропорядка. 
Усилилось глобальное неравенство, характеризующееся, 
в числе прочего, отсутствием справедливого доступа к 
вакцинам от COVID-19, которые в условиях борьбы 
конкурирующих систем за репутационный выигрыш 
приобретают статус гибридного оружия. 

В отношении формирующегося миропорядка уже 
можно констатировать, что он имеет отчетливо асим-
метричный и труднопрогнозируемый характер: базовыми 
характеристиками являются глобальная неопределенность, 
большое количество новых мировых акторов, в том числе 
внесистемных, нелинейность, хаотичность и фрагментарность. 
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Автор предполагает, что повестка в области контроля над 
вооружениями постепенно утрачивает определяющий характер для 
международных отношений: принцип стратегической стабильности 
перестает быть основой миропорядка. 

Рост напряженности в отношениях по линии Россия – Запад про-
исходит на фоне формирующейся с подачи Вашингтона унифицирован-
ной позиции «коллективного Запада», с которой РФ придется иметь 
дело как минимум в кратко- и среднесрочной перспективе. В основе этой 
позиции – ставка на масштабное сдерживание России с возможностью 
сохранения точечного диалога по ограниченному кругу вопросов. 

Ключевые слова: пандемия COVID-19, международные отноше-
ния, новый миропорядок, глобальный кризис доверия, НАТО, ЕС, США, 
Китай, Россия, Германия, стратегическая стабильность, прагматизм, 
ценности. 

Геостратегический контекст : пандемия COVID-19  
как катализатор глобальных перемен 

Пандемия COVID-19 оказала колоссальное влияние на со-
стояние международных отношений, став настоящим катализато-
ром формирования нового, «асимметричного» миропорядка. Она 
усугубила процессы, определяющие качественные характеристики 
актуального состояния международных отношений: глобальную 
неопределенность, глобальный кризис доверия, а также нехватку 
солидарности – не только между альянсами и отдельными страна-
ми, но и в рамках отдельных социумов. 

Из-за пандемии еще больше усилилось глобальное неравен-
ство в различных областях жизни: от условий существования насе-
ления в режиме локдауна до объема, качества и возможности по-
лучения медицинской помощи. 

Одним из проявлений глобального воздействия пандемии 
стало повышение внимания к проблемам изменения климата и 
защиты окружающей среды. Во время карантина во многих горо-
дах природа «очистилась» настолько, что люди своими глазами 
смогли увидеть: мир действительно может стать лучше, если уде-
лять вопросам экологии больше внимания. Это способствовало 
повсеместному росту популярности «зеленых» партий (что, в ча-
стности, может привести к усилению антироссийской риторики в 
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европейском общественном дискурсе, поскольку в последнее вре-
мя именно «зеленые» партии традиционно являются наиболее по-
следовательными и непримиримыми критиками Кремля). 

Пандемия в значительной степени изменила и другие обще-
ственные настроения: спровоцированный ею экономический кри-
зис, сопутствующие ему локдауны, падение рынка труда, ограни-
чительные меры различного характера существенно обострили 
чувство тревожности, породили у людей ощущение неуверенно-
сти в завтрашнем дне. 

Таким образом, и климатическая повестка, и вопросы борь-
бы с пандемией, и проблема обеспечения справедливого доступа к 
вакцинам оказались настолько политически заряженными, что 
сами по себе стали новыми вызовами безопасности и источниками 
напряженности в мире. 

Конец эпохи иллюзий 

Весной 2021 г. в течение нескольких недель мир наблюдал 
беспрецедентную эскалацию напряженности в отношениях Рос-
сии с Соединенными Штатами и Евросоюзом. Внезапная концен-
трация российских войск вдоль границы с Украиной, которую 
министр обороны РФ Сергей Шойгу объяснил «контрольными 
проверками»; последовавшее в ответ заявление Пентагона об от-
правке двух кораблей ВМС США в район Черного моря (впослед-
ствии, впрочем, отозванное); требования Германии и Франции о 
немедленном отводе российских войск от украинской границы с 
целью «деэскалации ситуации»; анонсированное Вашингтоном 
введение новых антироссийских санкций; заявление президента 
Дж. Байдена о растущей российской угрозе; звучащие в адрес Мо-
сквы обвинения в ведении «кампании дезинформации» в странах 
Запада; дипломатический кризис и беспримерный парад персон 
нон грата, последовавшие за выдвинутыми официальной Прагой в 
адрес Москвы обвинениями в причастности к взрыву на складе 
боеприпасов в чешской Врбетице в 2014 г., – вот неполный список 
произошедшего. 

Стоит упомянуть и выступление главы европейской дипло-
матии Жозепа Борреля на посвященном России заседании Евро-
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парламента 28 апреля 2021 г. Высокопоставленный дипломат зая-
вил, что, по его мнению, Москва «вступила на путь усиления кон-
фронтации с Западом», поскольку российские власти якобы рас-
сматривают такой подход как «самый верный путь для того, чтобы 
укрепить собственную легитимность» [Borrell, 2021]. Боррель так-
же отметил, что отношения ЕС с Россией находятся в «низшей 
точке» и, скорее всего, это «еще не предел». Он возложил ответст-
венность за рост конфронтации на Москву и подчеркнул, что Ев-
росоюз должен быть готов к «затяжному и тяжелому периоду» в 
отношениях с Россией. Параллельно с этим дипломат признал го-
товность Брюсселя к налаживанию отношений с РФ, если только 
российская сторона продемонстрирует «реальную заинтересован-
ность» и только при условии «полного соблюдения» Москвой ев-
ропейских «принципов, ценностей и интересов» [Ibid.]. 

Выступление Ж. Борреля представляется очень важным для 
понимания актуального стратегического вектора политики ЕС по 
отношению к России. С приходом в Белый дом президента 
Дж. Байдена Соединенные Штаты – пусть и не в прежнем объеме, 
а порой просто номинально – возвращаются к «штурвалу» Европы. 
Под давлением Вашингтона происходит сближение позиций Со-
единенных Штатов и Евросоюза: мы наблюдаем сейчас формирова-
ние единой позиции так называемого «коллективного Запада» в отноше-
нии России. Ключевой задачей становится масштабное сдерживание 
Москвы (прежде всего – военное) с сохранением потенциала для 
ведения точечного диалога по тем вопросам, решение которых без 
участия России вряд ли возможно: в первую очередь, это вопросы 
стратегической стабильности, борьбы с международным терро-
ризмом, контроля над вооружениями, проблемы, связанные с из-
менением климата, борьбой с пандемией и т.д., а также ряд на-
сущных проблем, которые на определенном этапе могут 
представлять обоюдный интерес. 

В ответ Москва неожиданно для многих предложила Ва-
шингтону свою модель «ролевой игры». Правила предельно про-
сты: Белый дом может сохранять принципиальную риторику в 
отношении РФ, предназначенную для «внутреннего рынка» (для 
американского избирателя и для «умиротворения» европейских 
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столиц), параллельно ведя перманентный (это важно!) диалог с 
Россией по взаимоинтересующим вопросам. Таким образом, Моск-
ва пытается вернуть взаимодействие с Вашингтоном в рамки стра-
тегического диалога, который длительное время оставался крае-
угольным камнем мировой политики. 

В этом отношении очень показательны кажущиеся на пер-
вый взгляд хаотичными действия Белого дома, который в ходе 
обострения напряженности после каждого резкого выпада в сто-
рону России – будь то введение новых санкций или принятие ре-
шения о выдвижении военных кораблей в район акватории Чер-
ного моря – тут же либо отыгрывал все назад, либо озвучивал свою 
готовность к двусторонней российско-американской встрече на 
высшем уровне. 

Переговорам Владимира Путина и Джо Байдена предшест-
вовали саммиты Большой семерки, НАТО, ЕС–США, которые 
можно совокупно рассматривать как некий обобщенный «саммит 
коллективного Запада», главной задачей которого была «сверка 
часов» и выработка единой позиции по Китаю и прежде всего по 
России. 

В итоговом коммюнике Брюссельского саммита НАТО (14 
июня 2021 г.) на первом месте в списке актуальных угроз было ука-
зано «поведение России». Согласно тексту документа, РФ «про-
должает нарушать ценности и принципы НАТО, международное 
право, а также свои международные обязательства». Альянс остав-
ляет за собой право отказаться от сотрудничества с Москвой «в 
обычном режиме» до тех пор, пока эта ситуация не изменится. 
Помимо прочего, в коммюнике говорилось, что «ядерная стратегия 
России и комплексная модернизация, диверсификация и расшире-
ние систем ядерных вооружений все в большей степени поддержи-
вают более агрессивную политику стратегического запугивания». 
Москве также инкриминировали «агрессивную и безответствен-
ную ядерную риторику» [Brussels Summit..., 2021]. 

В итоговой декларации саммита ЕС–США (15 июня 2021 г.) в 
списке озвученных угроз России пришлось потесниться, уступив 
первое место Китаю. Да и критические оценки в адрес Москвы 
прозвучали вполне сдержанно. Что касается Китая, то глава Евро-
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комиссии Урсула фон дер Ляйен подчеркнула, что Евросоюз вос-
принимает Китай как экономического конкурента, а «когда речь 
идет о правах человека» и политической системе в целом, ЕС и Ки-
тай – «системные соперники» (цит. по: [Шейко, 2021]). Подобный 
«разворот» Евросоюза, до того упорно пытавшегося сохранить об-
раз Пекина как своего главного торгового партнера (пусть и с не-
которыми политическими издержками), можно рассматривать как 
уступку Вашингтону, для которого КНР действительно представ-
ляет собой главный стратегический вызов нынешнего столетия. 
В отношении России в итоговом документе саммита говорится сле-
дующее: «Мы едины в нашем принципиальном подходе к России 
и готовы решительно реагировать на повторяющуюся схему нега-
тивного поведения и злонамеренных действий, которые Россия 
должна исправить, дабы предотвратить дальнейшее ухудшение 
отношений» [EU-US Summit..., 2021, p. 5]. 

Здесь следует отметить, что мнения Вашингтона и его евро-
пейских союзников в отношении Китая все-таки расходятся: для 
ЕС Пекин по-прежнему является крупнейшим торговым партне-
ром и отказываться от экономически выгодного сотрудничества в 
европейских столицах не спешат. 

При этом наибольшее беспокойство «коллективного Запада» 
вызывает стратегическое сближение России и Китая. Пожалуй, 
именно оно послужило катализатором для ужесточения европей-
ской риторики как в адрес России, так и в адрес Китая. Таким об-
разом, происходит взаимовыгодный обмен: НАТО официально 
усиливает критику в отношении Пекина, а Вашингтон оконча-
тельно возвращается в евро-атлантическую семью. В свою очередь, 
консенсус в отношении России был достигнут без труда. Тема 
«российской угрозы» не только представляется крайне актуальной 
для европейских стран – участниц Альянса (с учетом наличия у 
них под боком полыхающего «Донбасского узла»), но и служит 
прекрасным поводом для укрепления солидарности союзников. 

16 июня 2021 г. на берегах Женевского озера лидеры России 
и США обменялись рукопожатием, которое мировые СМИ не 
преминули окрестить историческим. Спираль противостояния 
между Москвой и Вашингтоном (и Западом в целом) так стреми-
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тельно закручивалась, что от встречи Владимира Путина и Джо 
Байдена не ждали прорыва – достаточно было уже того, что эти 
переговоры смогли состояться в ситуации, когда отношения сто-
рон буквально достигли дна. 

Тем не менее на встречу в Женеве возлагались определенные 
надежды в отношении снижения уровня эскалации или хотя бы ее 
некоторого упорядочивания, а также по поводу возобновления 
диалога между США и РФ по определенному кругу вопросов – в 
первую очередь, по вопросам сохранения стратегической стабиль-
ности, борьбы с международным терроризмом, противодействия 
пандемии COVID-19, по климатической повестке дня и т.д. 

Формально обе стороны сигнализировали, что встреча про-
шла в позитивном ключе. Выступая на своей итоговой пресс-
конференции, Джо Байден отметил, что есть «хорошие перспек-
тивы улучшения отношений с Россией, но нужны общие базовые 
правила, которые все мы будем соблюдать» (цит. по: [Ромашенко, 
2021]). Владимир Путин в свою очередь охарактеризовал прошед-
шие переговоры как «конструктивные»: стороны, по его словам, 
проявили желание понять друг друга. Была достигнута догово-
ренность вернуть послов России и США в Вашингтон и Москву 
соответственно. Решено было начать совместные консультации в 
сфере кибербезопасности. Президент России подчеркнул, что РФ 
и США сообща ответственны за ядерную безопасность в мире и 
переговоры по этой теме также будут продолжены. 

Остается предположить, что в Белом доме решили попы-
таться достичь хотя бы минимальной стабилизации в отношениях 
с Москвой. Разумеется, на своих условиях. Это создает иллюзию 
некоторого «потепления» в российско-американских отношениях. 
Очевидно, что серьезного прорыва в отношениях по линии Россия – 
Запад сейчас ожидать не приходится. Критическим фактором в 
этом отношении остается взаимное недоверие, да и клеймо «вра-
га», полученное Россией от «коллективного Запада», не способст-
вует излишнему оптимизму. Противостояния между сторонами, к 
сожалению, не избежать, в особенности если Запад продолжит ак-
центировать внимание на вопросах российской внутренней поли-
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тики, что для Кремля неприемлемо (подробнее см.: [Арзаманова, 
2021]). 

Таким образом, главный положительный итог встречи пре-
зидентов РФ и США заключается прежде всего в самом факте во-
зобновления диалога России и Соединенных Штатов и связанной с 
этим возможности создания каналов для коммуникации по от-
дельным темам. 

7 декабря 2021 г. на фоне серьезного обострения отношений 
России с Западом состоялся новый саммит Путин – Байден, теперь 
уже в формате двухчасовой видеоконференции. На повестке дня 
были российско-американские отношения, вопросы стратегиче-
ской стабильности, ситуация на Украине, расширение НАТО, 
взаимодействие сторон по борьбе с киберпреступностью, сотруд-
ничество по иранской проблеме. Российский президент довел до 
сведения своего американского коллеги, что РФ заинтересована в 
твердых юридических гарантиях, исключающих дальнейшее рас-
ширение Североатлантического альянса на восток и размещение 
на территории сопредельных с Россией государств ударных на-
ступательных вооружений. Президент США, в свою очередь, вы-
сказал озабоченность якобы угрожающим характером передвиже-
ния российских войск вблизи границы с Украиной и обозначил 
санкционные меры, которые Соединенные Штаты и их европей-
ские союзники будут готовы задействовать в случае дальнейшей 
эскалации обстановки. В ответ российский лидер подчеркнул, что 
не стоит перекладывать ответственность на плечи РФ, так как, по 
его мнению, именно НАТО предпринимает опасные попытки ос-
воения украинской территории и наращивает военный потенциал 
у российских рубежей. 

По итогам переговоров российский МИД через несколько 
дней представил проект договора о гарантиях безопасности, кото-
рый РФ могла бы заключить с США и НАТО. 15 декабря 2021 г. 
президент Дж. Байден сообщил в ходе брифинга, что рассчитыва-
ет на следующие, уже более длительные переговоры с В. Путиным. 

При этом принципиально важным для развития российско-
американского диалога является следующее: до тех пор пока этот 
диалог не будет вестись на равных, для Москвы он так и останется мо-
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нологом из Вашингтона. Статус державы, имеющей ядерный пари-
тет с единственным глобальным игроком – Соединенными Шта-
тами, – это рубеж, который Москва никогда не сдаст. 

Геостратегические контуры нового миропорядка : 
нелинейность, хаотичность и фрагментарность 

Однако все вышеописанные и кажущиеся на первый взгляд 
вполне «рабочими» расклады не учитывают тот факт, что появле-
ние новых внесистемных мировых игроков (таких как квазигосу-
дарство ИГ1, транснациональные корпорации, крупнейшие циф-
ровые платформы, серьезные хакерские объединения) сделали в 
целом неактуальной саму идею миропорядка, основанного на 
матрице стратегической стабильности. Повестка дня в области кон-
троля над вооружениями утратила свой определяющий характер в 
системе международных отношений. Послевоенный мир второй по-
ловины XX в. действительно во многом определялся логикой 
двухполярного советско-американского противостояния. Затем, с 
окончанием холодной войны, мир оказался вписан в более слож-
ную матрицу международных отношений, которую упрощенно 
стремились считать многополярной. Второе десятилетие XXI в. 
характеризовалось смещением глобального диалога и центра при-
нятия основополагающих решений в треугольник США – Россия – 
Китай. При этом Соединенные Штаты всеми силами пытались во-
влечь Пекин в рамки существующего режима контроля над воо-
ружениями, с тем чтобы установить препоны для растущих пре-
тензий Поднебесной на глобальное лидерство. Россия же, в свою 
очередь, использовала Пекин как стратегический козырь, играя на 
страхах европейцев и американцев перед чрезмерным сближени-
ем РФ и КНР. 

Между тем примерно с середины 2010-х годов началось рез-
кое охлаждение в отношениях России с США и с Западом в целом. 
Причин для этого множество, но катализатором нынешней «ста-
дии развода» стали прежде всего разнонаправленные интересы 
сторон. Для России сейчас принципиально важной задачей явля-
                                                 

1 Здесь и далее по тексту сборника «Исламское государство» (ИГ, ИГИЛ, 
ДАИШ) – запрещенная в России террористическая организация. 
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ется сама возможность остаться в «большой игре» в качестве одно-
го из основных мировых акторов. Для США сейчас приоритетная 
задача на международной арене – трансформация своей прежней 
роли мирового полицейского (которую Соединенные Штаты не 
могут далее выполнять по ряду объективных причин) в новый ста-
тус – глобального морального камертона [Арзаманова, 2020]. Это 
позволит им, не прибегая к активному прямому военному вмеша-
тельству, путем санкционной политики и экономического давле-
ния влиять на мировую повестку. 

Прежде всего США заинтересованы в создании широкого 
фронта союзников для своего противостояния с Китаем, которое 
станет самой крупной геополитической игрой XXI столетия. Ва-
шингтону важно окончательно перетянуть на свою сторону Евро-
пу, которая пока не готова отказаться от столь крупного экономи-
ческого и торгового партнера, каким является для нее Китай, и 
лишиться связанной с этим экономической выгоды. Несмотря на 
давление американской стороны, Евросоюз все-таки подписал с 
Китаем в январе 2021 г. Всеобъемлющее соглашение об инвести-
циях (Comprehensive Agreement on Investment, CAI). Белый дом, в 
свою очередь, расценил этот шаг как крупный внешнеполитиче-
ский успех Пекина, наносящий ущерб Соединенным Штатам и их 
союзникам в Европе. 

Также стоит отметить, что в последнее время положение 
стратегического треугольника США – РФ – КНР значительно ви-
доизменилось, поскольку в самом наборе основных мировых акто-
ров произошли фрагментарные, хаотичные и не вполне поддаю-
щиеся наблюдению изменения. Речь идет о вступлении в 
«большую игру» внесистемных игроков, для широкой обществен-
ности остающихся «за кадром», но оказывающих безусловное и 
сильное влияние на актуальную повестку. Одной из главных ха-
рактеристик нынешней системы международных отношений ста-
новится неупорядоченность, нелинейность, а потому – труднопро-
гнозируемость глобальных процессов. 

Если все-таки попытаться описать новый формирующийся 
миропорядок и актуальное состояние системы международных 
отношений, то, пожалуй, стоит обратить внимание на два момента. 
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Первое: новый миропорядок именно формируется, а не создает-
ся согласно планам держав-победительниц, как это было после 
двух мировых войн XX в. Это сложный, плохо считываемый про-
цесс, с огромным количеством взаимозависимых переменных и 
большим числом акторов, в том числе внесистемных, развиваю-
щийся при отсутствии у игроков единой цели и при наличии раз-
нонаправленных интересов в условиях внешнего давления. 

И второе: речь идет, безусловно, о конце эпохи иллюзий. Иллю-
зий Запада в отношении того, что Россия успешно встроится в за-
падную систему ценностей, будет довольствоваться при этом ме-
стом младшего партнера на периферии «западного мира» и 
можно будет просто игнорировать тот факт, что ядерный паритет 
России с США и место постоянного члена СБ ООН автоматически 
дают ей статус, с которым все остальные игроки вынуждены счи-
таться. Иллюзий России в отношении того, что в качестве рычага 
давления на внешний мир можно использовать не только возмож-
ность своего стратегического сближения с Китаем, но и некоторые 
расхождения между США и Европой, играя на разнице интересов. 

Как было сказано выше, на данном этапе своего противо-
стояния с Китаем Соединенные Штаты пытаются привлечь по-
следний к участию в существующем режиме контроля над воору-
жениями, чтобы хотя бы отчасти ограничить возможности Пекина 
в области развития военных технологий, особенно с использова-
нием разработок в сфере искусственного интеллекта, поскольку 
очевидно, что интегрирование искусственного интеллекта в про-
изводственные мощности даст странам, обладающим подобными 
технологиями, возможность совершить гигантский технологиче-
ский «квантовый скачок». 

«Клубная» стратегия Вашингтона (назовем это так) заключа-
ется в позиционировании «коллективного Запада» (или его части) 
как клуба избранных во главе с США, в котором принимаются ос-
новополагающие для международной системы решения и уста-
навливаются правила игры. Такое положение дел, разумеется, не 
может удовлетворить ни Россию, ни Китай, поскольку предпола-
гает для всех остальных единственный вариант – «no entry» и кон-
такты только по ограниченному кругу вопросов в силу необходи-
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мости. На самом же деле «коллективный Запад» не способен пре-
тендовать на роль морального авторитета: как продемонстрирова-
ла внутриполитическая повестка самих Соединенных Штатов, да-
же такие основополагающие ценности, как свобода слова, больше 
не рассматриваются на Западе в качестве непреложных. 

Администрация президента Байдена стремится к тому, что-
бы лозунг «наша (западная) демократия в опасности» не только 
служил основой для национальной консолидации крайне поляри-
зованного американского общества, но и стал новым «регулято-
ром» международных отношений. Ценностно и идеологически 
окрашенная американская внешняя политика подразумевает, что 
только тот, кто готов следовать определенной системе ценностей, 
может находиться в арьергарде Соединенных Штатов, а место всех 
остальных – за идеологической «линией фронта». 

Завершение «особых отношений» России с Германией  
как ускоритель деградации отношений РФ с ЕС и Западом  
в целом 

Серьезное охлаждение между Евросоюзом и РФ усугубляется 
не только формированием единого фронта «западных союзни-
ков», но и завершением длительных «особых отношений» России с 
Германией, долгие годы игравшей роль адвоката Москвы в ее от-
ношениях с Западом. Эти «особые отношения» были основаны не 
только на чувстве исторической вины и немецкой культуре памя-
ти, но и на признании центральной роли Москвы в воссоединении 
Германии в 1989 г. 

После Крымского кризиса 2014 г. российско-германские от-
ношения, образно говоря, перешли в стадию «пациент скорее 
мертв, нежели жив», а запутанная история с отравлением Алексея 
Навального и вовсе похоронила все былые надежды – как надежды 
Германии на трансформацию России в страну с развитой рыноч-
ной экономикой, единым с Европой правовым пространством и 
либеральной системой ценностей, так и надежды России, что 
прагматичная, ориентированная прежде всего на экономические 
взаимные интересы стратегия возобладает и Берлин будет и 
впредь выполнять роль представителя Москвы в Европе, не зада-
вая при этом «лишних» вопросов (а сама Европа сможет наконец 
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достичь полного стратегического суверенитета, сиречь столь же-
ланной для Москвы независимости от Соединенных Штатов). 

В сентябре 2021 г. в Германии состоялись парламентские вы-
боры, за которыми следует смена правительства. Уход Ангелы 
Меркель с поста федерального канцлера и высокая вероятность 
наступления «зеленой» эры на немецком политическом олимпе 
могут значительно изменить профиль Европы, особенно при уча-
стии партии «Союз 90/Зеленые» в новой правительственной коа-
лиции в Бундестаге. 

В итоге результат голосования выглядел следующим обра-
зом: Социал-демократическая партия Германии (СДПГ) набрала 
25,7%; блок Христианско-демократического союза и Христианско-
социального союза (ХДС/ХСС) – 24,1% голосов. «Зеленые» пришли 
третьими, получив 14,8%. Свободная демократическая партия 
(СвДП) набрала 11,5% голосов, «Альтернатива для Германии» – 
10,3%. Левая партия получила 4,9% голосов [2021 Bundestag..., 2021]. 
Несмотря на то что победителем избирательной гонки в итоге ока-
залась СДПГ, большинство проголосовавших за социал-
демократов, согласно данным предвыборных опросов, голосовали 
все-таки не за партию, а непосредственно за ее кандидата, минист-
ра финансов ФРГ Олафа Шольца. В немецких экспертных кругах 
последнего часто называют «мужской версией Меркель»: их род-
нит сдержанный стиль поведения, основательность, прагматизм и 
такое бесценное для политика качество, как «умение почувство-
вать момент». Так что неудивительно, что именно Олаф Шольц 
сменил Ангелу Меркель на посту федерального канцлера, полу-
чив в результате тайного голосования в бундестаге 395 голосов при 
необходимом минимуме в 369. 

8 декабря 2021 г. было приведено к присяге новое коалици-
онное правительство, получившее в связи с традиционными цве-
тами вошедших в коалицию партий – СДПГ (красный), «Союз-
90/Зеленые» (зеленый), СвДП (желтый) – название «светофор». 
Вице-канцлером и министром экономики и защиты климата стал 
сопредседатель «Зеленых» Роберт Хабек. Самый влиятельный пост 
в немецком правительстве после канцлера – пост министра фи-
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нансов – получил еще один давний критик Москвы либерал Кри-
стиан Линднер (СвДП). 

Консерваторов и «Зеленых» (откровенно упустивших свой 
исторический шанс, особенно в условиях самой «зеленой» за все 
время избирательной кампании), безусловно, можно считать про-
игравшими. Однако свое влияние в рамках политического поля (в 
разной степени) обе эти силы сохранят. Смены внешнеполитиче-
ской парадигмы от нового кабинета вряд ли можно ждать, а вот 
расстановка акцентов изменится: политика «светофора» с учетом 
присутствия в коалиции «Зеленых» станет более «ценностной» и 
менее прагматичной. Поскольку именно «Зеленые» являются в 
Германии наиболее последовательными критиками Кремля и их 
кандидат на пост канцлера лидер партии Анналена Беброк всегда 
последовательно выступала за сохранение всех имеющихся санк-
ций в отношении России и остановку строительства трубопровода 
«Северный поток-2», дальнейшее похолодание в российско-
германских отношениях неизбежно, что автоматически повлечет 
за собой повышение уровня конфронтации между Россией и За-
падом в целом. Однако та же Беброк на посту главы МИД ФРГ бу-
дет в определенной степени связана коалиционной дисциплиной, 
что неизбежно отразится и на ее риторике в отношении России (в 
сторону большей сдержанности). Не стоит сбрасывать со счетов и 
тот факт, что в Германии внешняя политика традиционно фор-
мируется прежде всего ведомством федерального канцлера. 

Таким образом, обе константы политической жизни Герма-
нии – преемственность и стабильность – в той или иной степени 
сохранят свое значение и для преемников А. Меркель. Это позво-
ляет надеяться, что новое правительство Германии продолжит ру-
ководствоваться идеей о том, что экономическая изоляция России 
таит в себе еще большую угрозу. 

В свою очередь, на то, чтобы заполнить вакуум власти в Ев-
росоюзе после ухода с европейской авансцены такого признанного 
политического тяжеловеса, как Ангела Меркель, претендует сей-
час франко-итальянский тандем – президент Франции Э. Макрон 
и новый премьер-министр Италии Марио Драги. Драги – опыт-
ный политик с внушительным послужным списком, пользующийся 
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в Европе бесспорным авторитетом. Он не обладает ярко выражен-
ной харизмой, однако в трудные времена, к которым, безусловно, 
относится пандемия COVID-19, такие качества, как надежность и 
предсказуемость, могут оказаться куда более предпочтительными. 
Если раньше на страницах европейских СМИ частенько можно 
было встретить утверждение, что в ЕС делают то, чего хотят «ММ» – 
Меркель и Макрон, – то сейчас все чаще речь идет о совместных 
инициативах Италии и Французской Республики. На президента 
Макрона в России в свое время возлагали большие надежды как на 
«понимающего» партнера по диалогу. Однако неожиданно для 
Москвы он оказался в итоге не таким уж удобным визави: намного 
более «проевропейским», нежели рассчитывали в Кремле. 

Новые геополитические искушения 

Еще одной знаковой характеристикой нынешнего состояния 
международных отношений стали повсеместно возникающие но-
вые геополитические искушения: регионы, ранее находившиеся 
на периферии стратегических интересов, сегодня начинают выхо-
дить на передний план потенциально конфликтного взаимодейст-
вия ведущих мировых игроков. Ярким примером в этом отноше-
нии может служить Арктика, которая становится сейчас новой 
ареной геополитического противостояния «грандов» мировой по-
литики. 

Интерес к этому региону в последнее время стремительно 
растет, равно как и конкуренция за доступ к его шельфу, ресурсам 
и новым стратегическим возможностям. По последним данным, на 
арктический регион приходится 22% мировых запасов неразве-
данных углеводородов. Глобальные изменения климата делают 
Арктику более привлекательной и для развития судоходства, и для 
добычи ресурсов. Приарктическая ресурсная база представляет 
большой интерес: речь идет о запасах природного газа, редкозе-
мельных металлов, месторождениях алмазов. Следовательно, кон-
куренция США, России и Китая в Арктике будет со временем 
только усиливаться. 

Вашингтон, по словам пресс-секретаря министерства оборо-
ны США Джона Кирби, считает Арктику ключевым регионом для 
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своей национальной безопасности [Мыльников, 2021]; претензии 
Пекина на мировое лидерство и рост его геополитической актив-
ности также делают неизбежным появление Китая в этом регионе 
наряду с арктическими государствами. Активное освоение Китаем 
арктического региона является частью его планов по созданию Се-
верного торгового пути из КНР в Европу («Ледовый шелковый 
путь»). 

По утверждению Джона Кирби, Соединенные Штаты «при-
стально следят» за деятельностью РФ в арктическом регионе [там 
же, 2021]. Россия, 20% территории которой расположены за По-
лярным кругом, сейчас лидирует в освоении Арктики среди всех 
приарктических государств. РФ принадлежит самая протяженная 
береговая линия арктических территорий, и ей пока удается со-
хранять в регионе ресурсное и инфраструктурное преимущество. 
В арктической зоне, согласно данным статистики, генерируется 
около 10% ВВП России [Росстат..., 2020]. Большое значение этот 
регион имеет для России и со стратегической точки зрения. Се-
верный флот РФ с главной базой в Североморске по-прежнему ос-
тается важнейшей частью российских сил ядерного сдерживания. 

Таким образом, Арктика является крайне перспективным 
регионом в плане глобальных стратегических интересов, ресурсов 
и судоходства, поэтому можно предположить, что стратегическая 
«битва за Арктику» развернется нешуточная. 10 марта 2021 г. гене-
ральный секретарь НАТО Йенс Столтенберг уже сделал заявление 
о том, что Альянс усиливает свою активность в Арктике из-за воз-
росшего российского присутствия в этом регионе [Генсек НАТО..., 
2021]. 

Еще более напряженная ситуация – уже с участием другого 
пула игроков – складывается в Индо-Тихоокеанском регионе. 
Именно здесь противостояние Соединенных Штатов и Китая при-
обретает наиболее выраженную форму. Согласно большинству 
серьезных экспертных сценариев, именно расстановка сил в Индо-
Тихоокеанском регионе в конечном итоге определит место, кото-
рое займет Пекин в будущем миропорядке. 

15 сентября 2021 г. президент Дж. Байден, премьер-минист-
ры Великобритании Б. Джонсон и Австралии С. Моррисон объя-
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вили о создании блока AUKUS, целью которого стало «обеспече-
ние долгосрочного мира и стабильности в Индо-Тихоокеанском 
регионе». Совершенно ясно, что за выхолощенными формулиров-
ками официального пресс-релиза стоит вполне очевидное стрем-
ление Соединенных Штатов воспрепятствовать дальнейшему уси-
лению геополитического влияния Китая в этой части Мирового 
океана. 

Первые достигнутые в рамках AUKUS договоренности при-
вели к крупному дипломатическому скандалу: 16 сентября 2021 г. 
правительство Австралии объявило о разрыве контракта с фран-
цузской оборонной компанией «Naval Group» на поставку 12 суб-
марин дизельного типа на общую сумму около 56 млн евро. Это 
соглашение между Австралией и Францией было достигнуто еще 
в 2016 г., и теперь Канберра совершенно неожиданно для фран-
цузской стороны отказалась от старых договоренностей в пользу 
создания собственного подводного флота (теперь уже из подлодок 
с ядерными силовыми установками) в рамках AUKUS – с использо-
ванием американских и британских технологий. Таким образом 
Австралия станет седьмым членом клуба государств, обладающих 
ядерными субмаринами, причем по иронии судьбы у нее их те-
перь будет больше, чем у Франции: двенадцать против восьми 
[Affaire des sous-marins..., 2021]. 

Внимание экспертов привлек и тот факт, что планы Канбер-
ры были озвучены всего за несколько часов до опубликования Ин-
до-Тихоокеанской концепции Евросоюза. В этой связи наиболее 
примечательно, что Концепция ЕС – в отличие от договоренно-
стей блока AUKUS – формально ориентирована не на противо-
стояние, а на сотрудничество с Китаем. Верховный представитель 
ЕС по внешней политике и политике безопасности Жозеп Боррель 
после презентации Индо-Тихоокеанской концепции ЕС специаль-
но привлек внимание аудитории к позиции Евросоюза, заклю-
чающейся в том, что во многих областях сотрудничество с Пеки-
ном является ключевым фактором, особенно это касается проблем 
изменения климата. Главы внешнеполитических ведомств стран – 
участниц ЕС не только официально выразили свою солидарность с 
Францией по вопросу о контракте на поставку Канберре француз-
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ских дизельных субмарин. Ж. Боррель подчеркнул, что произо-
шедшее противоречит «призывам к более тесному сотрудничеству 
с Евросоюзом в Индо-Тихоокеанском регионе» [Nichols, 2021]. 

Пекин, разумеется, негативно отреагировал как на само соз-
дание блока AUKUS, так и на первые достигнутые в этом формате 
договоренности. МИД КНР заявило, что все заинтересованные 
страны должны отказаться от «мышления холодной войны и пра-
вил игры с нулевой суммой» [China sees..., 2021]. 

Какие выводы могут быть сделаны из этой ситуации? Во-
первых, очевидно, что анонсированный Вашингтоном план по ак-
тивизации сотрудничества в Индо-Тихоокеанском регионе являет-
ся частью стратегии США, направленной на геостратегическое 
сдерживание Пекина, и в рамках этой стратегии Соединенные 
Штаты будут стараться использовать любые ресурсы, имеющиеся 
в распоряжении «западных союзников». Во-вторых, у Евросоюза на 
данный момент нет собственных ресурсов, позволяющих прово-
дить политику, предполагающую мало-мальски серьезный кон-
фликт интересов с Соединенными Штатами – как в Индо-
Тихоокеанском, так и в любых других регионах мира. Соответст-
венно, единственное «рабочее» решение для Евросоюза – стремле-
ние к достижению стратегической автономии, что, в свою очередь, 
ставит вопрос о вакууме лидерства в ЕС: на место ушедшей с евро-
пейской политической авансцены канцлера Германии Ангелы 
Меркель, которая за время 16-летнего пребывания на посту канц-
лера стала символом стабильности и надежности, должен прийти 
новый харизматичный лидер, способный генерировать амбициоз-
ные идеи и претворять их в жизнь. Европе еще предстоит серьез-
ная внутренняя борьба за лидерство. 

Крах политики Запада в Афганистане и формирование 
внешнеполитической доктрины Дж. Байдена 

Вывод американского воинского контингента из Афгани-
стана, решение о котором было принято в Вашингтоне без согла-
сования с союзниками, фатальные ошибки разведслужб США, 
Германии, Франции, прогнозировавших, что до декабря 2021 г. 
талибы в Кабул не войдут, провальная эвакуация (полные отчая-
ния кадры ужасающего хаоса в Кабульском аэропорту потрясли 
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весь мир) – все это больше напоминало бегство Западного альянса 
из страны, нежели заранее спланированный уход. Если называть 
вещи своими именами, то, несмотря на бравурные сентенции, 
речь идет о событии с долговременными последствиями. 20 лет, 
более 2300 жизней американских военнослужащих, 2,1 трлн долл. 
были положены на алтарь амбициозной идеи американской ад-
министрации – «nation building» (государственное строительство). 
Долгие годы в Вашингтоне исходили из того, что экспорт демо-
кратии путем механического перенесения своей системы ценно-
стей и институций на неподготовленную почву – вполне «рабо-
чая» схема. Однако довольно быстро стало очевидно, что без учета 
культурных, этнических и национальных особенностей региона 
эта схема попросту не работает, особенно при отсутствии «на мес-
тах» желания коренным образом что-то менять. Так, например, 
Белый дом руководствовался установкой, что правительство пре-
зидента Афганистана Ашрафа Гани является единственной за-
конной властью на территории страны, поскольку было избрано в 
соответствии с демократическими процедурами США. Однако ни-
кто из американской администрации почему-то не брал в расчет, 
что в последних общенациональных афганских выборах приняли 
участие всего 1,8 млн афганцев, притом что население страны со-
ставляет около 40 млн человек, 9,7 млн из которых являются заре-
гистрированными избирателями. 

26 августа 2021 г. перед началом своего турне по странам ре-
гиона (Турция, Таджикистан, Узбекистан, Пакистан) тогдашний 
министр иностранных дел Германии Хайко Маас обозначил фун-
даментальную проблему, связанную с тем, как видят на Западе 
ситуацию в Афганистане: «Атаки в кабульском аэропорту показы-
вают, насколько велика опасность, что международный терроризм 
вновь обретет силу. Образовался властно-политический вакуум, в 
который ИГИЛ и другие террористы сейчас устремятся с ужасаю-
щей скоростью». Крайне важно, чтобы «крах в Афганистане не 
дестабилизировал весь регион», – подчеркнул Маас (цит. по: 
[Brössler, 2021]). Очевидно, что столь селективное восприятие ре-
альности может в дальнейшем привести к серьезным системным 
ошибкам в процессе принятия решений на этом направлении. 
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Однако в Белом доме приняли решение не распылять ресур-
сы, а сосредоточить весь потенциал на предстоящей борьбе с Под-
небесной за мировое лидерство, утвердившись во мнении, что 
именно Пекин является для США главным стратегическим вызо-
вом столетия. 

Администрация президента Дж. Байдена представила миру 
новую внешнеполитическую доктрину, гораздо более прагматич-
ную по своей сути. Соединенные Штаты, сосредоточившиеся в на-
стоящий момент на своих внутренних проблемах – расколе в по-
литическом классе и обществе, – переходят от утопичной идеи 
насильственного экспорта демократии по всему миру к активным дей-
ствиям по защите либеральных ценностей «коллективного Запада» от 
автократий, к которым в первую очередь причислены Китай и 
Россия. США более не стремятся к переформатированию полити-
ческих систем этих стран: теперь они предлагают «западному ми-
ру» защищаться от их влияния и вмешательства. Иными словами, 
происходит масштабная трансформация системы международных от-
ношений – трансфер Соединенных Штатов от роли мирового гегемона к 
статусу глобального лидера. 

Это долгий процесс, требующий масштабной перестройки 
менталитета правящего класса и общественного сознания. Пока же 
Соединенные Штаты продолжают руководствоваться сознанием 
гегемона, по определению, не умеющего идти на компромиссы, 
что следует учитывать и «западным союзникам», и, безусловно, 
России для поиска оптимального вектора в своих взаимоотноше-
ниях с США и с Западом в целом. 

Ложные геостратегические императивы 

В основе нынешнего кризиса в отношениях России с Евро-
союзом – горечь от крушения ложных надежд, возникших после 
окончания холодной войны. Европа ожидала от России полной 
интеграции в свою правовую, экономическую и ценностную мо-
дель, притом что РФ отводилось в этой модели место «на обочине» – 
роль младшего партнера, не имеющего права голоса в европей-
ских делах. В России же желаемые взаимоотношения с ЕС видели 
исключительно как партнерство равных. Более того, идея о созда-
нии единого евро-азиатского экономического пространства, где 
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РФ благодаря своему расположению и размерам играла бы первую 
скрипку, рассматривалась Москвой как приоритетная. Надеждам 
не суждено было сбыться, а после событий 2014 г. маховик проти-
востояния начал неумолимо раскручиваться, и к настоящему вре-
мени трещина в отношениях между Россией и Западом достигла 
размеров и глубины Марианской впадины. 

Нынешняя ситуация характеризуется высоким уровнем 
конфликтогенности и потенциально очень опасна, особенно с 
учетом новых геополитических искушений в разных уголках мира. 
Нестабильность на южных рубежах России, которая еще больше 
усилится после вывода западных войск с территории Афганиста-
на, шаткость ситуации в Армении после поражения во второй 
войне за Карабах, смена пророссийского правительства в Молда-
вии, незатухающий конфликт в Донбассе сохраняют высокий 
конфликтный потенциал в отношениях России с «коллективным 
Западом». Значительно обострилась и «подковерная» борьба за 
влияние в Белоруссии. Продолжающая разрушаться система дого-
воров по контролю над вооружениями делает ситуацию еще менее 
стабильной, возрождая старые страхи. Глобальное информацион-
ное пространство служит, с одной стороны, своего рода «форточ-
кой» для выпуска пара в рамках дискуссионного поля, но, с другой 
стороны, СМИ оказывают порой чрезмерное давление и на обще-
ственное мнение, и, зачастую, на сам процесс принятия решений. 

Между тем можно уверенно констатировать, что на фоне ум-
ножения взаимных обвинений России и «коллективного Запада» в меж-
дународных отношениях начинает формироваться новая «квазиблоковая 
система». Градус глобальной полемики уже столь высок, что 
третьим государствам в этой ситуации становится крайне сложно 
сохранять нейтралитет. Логика развития нынешнего противо-
стояния по линии Россия – Запад диктует необходимость занять 
«окопы» одной из сторон, поскольку уменьшается сама возмож-
ность маневра и проведения многовекторной политики. 

Заключение. Стратегический выигрыш для России –  
передача огня, а не поклонение пеплу 

Каким же может быть механизм постепенного преодоления 
затяжного кризиса в отношениях России и Запада? Прежде всего 
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необходимо принять тот факт, что России как минимум в бли-
жайшей перспективе придется иметь дело с формирующейся с 
подачи администрации Дж. Байдена более-менее единой позицией 
так называемого «коллективного Запада», в основе которой – ориента-
ция на масштабное сдерживание РФ с одновременным сохранением 
диалога по ограниченному кругу вопросов, решение которых не-
возможно без участия Москвы (контроль над вооружениями, борь-
ба с международным терроризмом, противостояние пандемии, 
климатическая политика и т.д.). Играть на разнице американских 
и европейских позиций и на определенных противоречиях, порой 
возникающих между «западными союзниками», впредь уже не по-
лучится. Это долгосрочная тенденция, хотя, конечно, формирова-
ние единой позиции «коллективного Запада» не является делом 
одного дня. 

Помимо прочего, приходится признать, что на данном этапе 
отношения по линии РФ – ЕС находятся в еще более низкой точке, 
нежели отношения России с Соединенными Штатами. Европей-
ская кризисная дипломатия почти полностью замещается приме-
нением санкций, что помимо политических и экономических из-
держек «адресата» в определенной степени влечет за собой еще и 
трансформацию общественного сознания. «Бомбардировка» санк-
циями ведет к размыванию иллюзии общей идентичности России с Ев-
ропой, что в свою очередь может привести к возрождению мен-
тальных установок времен холодной войны. Следует также 
отметить, что критическим фактором, крайне негативно влияющим на 
весь международный контекст, остается глобальный кризис доверия. 

Однако и из этого кажущегося тупика выход все-таки про-
сматривается. Объединяющими факторами могут служить обо-
юдная заинтересованность в экономических, культурных контак-
тах, медицинских исследованиях, в том числе связанных с поиском 
лекарств, разработкой нового поколения вакцин от COVID-19 и в 
целом борьбой с биологической угрозой. Ключом к снижению 
уровня конфронтации и достижению хотя бы минимального про-
гресса в отношениях по линии ЕС – РФ является прежде всего по-
нимание необходимости продолжать «говорить друг с другом, а не 
друг о друге» (подробнее см.: [Арзаманова, 2021]). 
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Сейчас основой сосуществования по сути двух разных сис-
тем (РФ и Запад) по-прежнему остается конкуренция двух совер-
шенно разных стратегий, «приправленная» борьбой за репутаци-
онный выигрыш в попытке продемонстрировать, что именно 
«наша» стратегия – наиболее правильная. Между тем представля-
ется, что одной из «рабочих» схем во взаимоотношениях РФ с 
«коллективным Западом» могло бы стать исключение из диалога 
(по возможности) ценностной составляющей при одновременной 
концентрации на «чисто техническом» сотрудничестве и техниче-
ском менеджменте для решения основополагающих проблем и 
нахождения точек соприкосновения интересов сторон. Коротко 
говоря, в связке Россия – «коллективный Запад» интересы должны 
превалировать над ценностями. 

Отношениям России и Запада необходимо новое целепола-
гание, разумеется, при соблюдении достаточного для каждой из 
сторон уровня безопасности. Режим контроля над вооружениями уже 
не так актуален, как прежде, в связи с хаотичностью и неупорядоченно-
стью формирующегося нового миропорядка; соответственно, сама мат-
рица стратегической стабильности более не является определяющей. 
На этом фоне стремление России к возвращению в стратегический 
диалог с Соединенными Штатами – не слишком удачная страте-
гия. Определяющим принципом взаимодействия должно стать 
взаимоуважение, существующее вне зависимости от наличия кон-
курирующих стратегий, о чем, собственно, российские дипломаты 
и чиновники высокого ранга уже не раз говорили: статусный мо-
мент (признание равного статуса с Соединенными Штатами) яв-
ляется для России критически важным фактором. 

Вывести ценностную составляющую «за скобки» во взаимо-
действии России с «коллективным Западом» будет непросто для 
государства, отягощенного долгой имперской традицией, в кото-
рой историческая память является законной частью внешнеполи-
тической аргументации. Однако, в конце концов, стоит помнить о 
том, что традиция – это передача огня, а не поклонение пеплу. Та-
ким образом, итоговая формула для решения задачи должна быть 
выбрана с учетом прагматических соображений: конструктивный 
диалог на основе взаимных интересов и уважения, с вынесением «за скоб-
ки» как ценностной составляющей, так и идеи состязательности двух 
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разных систем в борьбе за репутационный выигрыш (что стало особенно 
популярно в условиях пандемии). Именно в таком подходе мог бы за-
ключаться стратегический выигрыш для России на полях форми-
рующегося нового миропорядка. 
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competing systems competing for reputational gain, acquire the status of 
hybrid weapons. 

With regard to the emerging world order, it can already be stated that it 
is distinctly asymmetric and difficult to predict: the basic characteristics are 
global uncertainty, a large number of new world actors, including off-system 
players, nonlinearity, randomness and fragmentation. 

The author suggests that the arms control agenda is gradually losing its 
defining character for international relations: the principle of strategic stability 
ceases to be the basis of the world order. 

The growing tension in relations between Russia and the West is taking 
place against the background of a Washington-inspired unified position of the 
«collective West» that Russia will have to deal with, at least in the short to 
medium term. The basis of this position is a bet on a large-scale deterrence of 
Russia with the possibility of maintaining a targeted dialogue on a limited 
range of issues. 
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 Обзор программ разработки  
и применения вакцин от COVID-19 
 
 
 
 

Аннотация. Пандемия, вызванная рас- 
пространением новой коронавирусной инфек-
ции, поставила перед международным сообще-
ством задачи, с которыми оно ранее не сталки-
валось. Высокая скорость распространения инфек-
ции и связанных с ней экономических, социальных и 
политических проблем заставила отдельные 
государства и международные организации действо-
вать на пределе своих возможностей, чтобы 
предложить наиболее эффективные методы борьбы с 
пандемией. В статье рассматриваются различные 
примеры государственной поддержки программ разработ-
ки вакцин в США, Европейском союзе, Великобритании, 
Китае и России, а также особенности проведения программ 
вакцинации от COVID-19 в этих странах. На основании 
данных, приведенных в статье, делается вывод, что госу-
дарственная поддержка этих программ стала одним из 
наиболее эффективных способов, позволяющих увеличить 
доступность вакцин для проведения широкомасштабной 
вакцинации граждан. Особое внимание уделяется аспектам 
регуляторной среды одобрения вакцин в условиях пандемии, 
финансированию программ проведения вакцинации и вопросам 
международного сотрудничества на уровне ВОЗ и ООН для 
противостояния пандемии новой коронавирусной инфекции. 

                                                 
1 Глущенко Андрей Александрович – выпускник Факультета фунда-

ментальной медицины МГУ (aglu@fbm.msu.ru). 
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Дополнительно в статье проводится анализ контрактов на поставку 
вакцин в США, Европейском союзе и Великобритании. На основе приве-
денных в статье данных делается вывод о возможных причинах задержек 
поставок вакцин по контрактам, заключенным странами Европейского 
союза. Результаты данного исследования могут быть в будущем исполь-
зованы для планирования других программ разработки вакцин и укреп-
ления государственной политики в области борьбы с инфекционными 
заболеваниями, укрепления государственно-частного партнерства в 
сфере здравоохранения. 

Ключевые слова: COVID-19, вакцины, государственное финан-
сирование исследований, международное сотрудничество, общественное 
здравоохранение, политика вакцинации против COVID-19. 

 
Пандемия, ставшая результатом распространения новой ко-

ронавирусной инфекции (COVID-19), вызываемой представителем 
семейства коронавирусов SARS-Cov-2, на момент написания дан-
ной статьи продолжается уже более 20 месяцев. К настоящему мо-
менту заболевание было подтверждено у более чем 243 млн чело-
век по всему миру, более 4,9 млн человек скончались [WHO 
coronavirus..., 2021]. Пандемия нанесла значительный экономиче-
ский ущерб и крайне негативно сказалась на качестве жизни 
большинства людей, особенно в странах, где ее влияние было доста-
точно велико. Однако постепенно негативные последствия панде-
мии идут на спад, не в последнюю очередь благодаря различным 
методам борьбы с распространением заболевания и снижения тя-
жести развития инфекции. Разработка вакцин и введение государ-
ственных программ массовой вакцинации населения от COVID-19 
стали одним из наиболее эффективных ответов на этот глобаль-
ный вызов; для этого потребовалось достичь беспрецедентной 
слаженности взаимодействия между государственными регуля-
торными органами, биофармацевтическими компаниями, госу-
дарственными и частными инвесторами. 

В настоящей статье рассматриваются некоторые аспекты 
разработки и применения вакцин: финансирование, в том числе 
предоставляемое в рамках специальных государственных про-
грамм, ориентированных непосредственно на разработку и произ-
водство вакцин; условия одобрения вакцин в различных странах; 
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вопросы международного сотрудничества по поставкам вакцин, а 
также государственная политика в области обеспечения доступно-
сти вакцин для граждан. 

Несмотря на важность скоординированной деятельности во 
время бедствий мирового масштаба, таких как текущая пандемия 
COVID-19, не все страны в своих действиях учитывали интересы 
других государств и политических союзников. В данной статье 
представлено несколько примеров подобных действий, которые 
могут иметь долгосрочные последствия для межгосударственного 
взаимодействия в области общественного здравоохранения и био-
технологий. 

Обзор государственных программ поддержки разработки 
вакцин от COVID-19 

США 

Соединенные Штаты стали одной из первых стран, запус-
тивших специальную программу государственной поддержки 
разработки и распространения вакцин – операцию «Warp Speed» 
(в вольном переводе на русский – «наибольшая скорость»), руко-
водство которой осуществляли Министерство здравоохранения и 
социальных служб США (Department of Health and Human Services, 
HHS) и Министерство обороны США (Department of Defense, DoD). 
Данная программа была инициирована администрацией прези-
дента Д. Трампа в ответ на быстрое распространение вируса SARS-
Cov-2 в США. Все этапы программы вакцинации граждан США от 
COVID-19 – разработка вакцины, производство, регуляторное 
одобрение, государственные и частные закупки, а также доставка 
вакцины в необходимых объемах – координировались рядом фе-
деральных ведомств, таких как Национальный институт здоровья 
(National Institute of Health, NIH), Управление перспективных био-
медицинских исследований и разработок (Biomedical Advanced 
Research and Development Authority, BARDA), Управление по са-
нитарному надзору за качеством пищевых продуктов и медика-
ментов (Food and Drug Administration, FDA), Министерство оборо-
ны США и др. [Coronavirus : DOD..., 2021; Coronavirus : COVID-19..., 
2021; Operation Warp Speed..., 2021; National strategy..., 2021]. 
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В рамках операции «Warp Speed» были выбраны шесть вак-
цин для согласованной федеральной поддержки. Финансирование 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР), связанных с COVID-19, включая исследования и разра-
ботки вакцин, было предоставлено Национальному институту 
здоровья, Министерству обороны США и Чрезвычайному фонду 
общественного здравоохранения и социальных служб (основной 
фонд Управления перспективных биомедицинских исследований 
и разработок). Кроме того, на срок до 24 сентября 2024 г. было вы-
делено более 50 млрд долл. на расширение производственных и 
иных мощностей, в том числе для разработки, производства и за-
купки вакцин и сопутствующих компонентов для вакцинации 
[Operation Warp Speed..., 2021]. 

Дополнительно Министерству здравоохранения и социаль-
ных служб США было предоставлено 6,05 млрд долл. на исследо-
вания, разработку, производство и покупку вакцин, терапевтиче-
ских средств и вспомогательных медицинских продуктов и 
материалов для борьбы с COVID-19 и любыми заболеваниями, 
способными вызвать пандемию. Управлению по санитарному над-
зору за качеством пищевых продуктов и медикаментов было до-
полнительно предоставлено 500 млн долларов на мероприятия, 
связанные с пандемией COVID-19, включая анализ безопасности и 
эффективности вакцин, инспекции предприятий по производству 
вакцин и надзор за цепочками поставок вакцин [Ibid.]. В табл. 1 
указаны компании, получившие финансирование на разработку 
вакцин в рамках операции «Warp Speed». 

В отличие от компаний из списка выше, компания Pfizer, 
производящая вакцину в сотрудничестве с немецкой BioNTech, не 
получала финансирования на разработку и производство вакцины 
в рамках программы «Warp Speed», однако 22 июля 2020 г. полу-
чила заказ с гарантированным объемом 100 млн доз и обеспечени-
ем в объеме 2 млрд долл. при условии, что вакцина будет одобрена 
FDA. Данные средства компания использовала для увеличения 
производства [US government..., 2020]. 
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Таблица 1 

Объемы и сроки финансирования программ разработки  
вакцин в США 

Производитель Тип вакцины 
Сумма финанси-
рования, долл. 

Дата выделения 
финансирования 

Janssen Pharmaceuticals 
(Johnson & Johnson) 

Векторная 1 млрд 5 августа 2020 

AstraZeneca Векторная 1,2 млрд 21 мая 2020 
Moderna мРНК 1,53 млрд 11 августа 2020 
Novavax Белковая 1,6 млрд 7 июля 2020 

Sanofi and 
GlaxoSmithKline 

Рекомби-
нантная 

2,1 млрд 31 июля 2020 

Merck and IAVI Исследования 38 млн 15 апреля 2020 

Источник: [COVID-19 medical..., 2021]. 

Европа 

Германия 

Национальная программа по поддержке разработки, произ-
водства и доставки вакцин была запущена в Германии в июне 2020 г. 
Однако компания BioNTech начала разработку вакцины на основе 
мРНК уже через несколько дней после расшифровки генетической 
последовательности вируса SARS-Cov-2 – в середине января 2020 г. 
Разработка вакцин в Германии проходила в рамках программы 
«Project Lightspeed» (буквально – «скорость света»). В рамках данной 
программы средства Федерального министерства образования и 
науки (BMBF) были выделены следующим компаниям (см. табл. 2). 

Таблица 2 

Объемы и сроки финансирования программ разработки  
вакцин в Германии 

Производитель 
Тип  

вакцины 
Сумма финансиро-

вания, евро 
Дата выделения  
финансирования 

BioNTech мРНК 375 млн Сентябрь 2020 
CureVac мРНК 252 млн Сентябрь 2020 

IDT Biologika GmbH N/A 114 млн Октябрь 2020 

Источники: [BioNTech..., 2020; CureVac..., 2020]. 
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Дополнительно к этому Европейский инвестиционный банк 
(European Investment Bank, EIB) 11 июня 2020 г. выделил 100 млн 
евро на разработку и выпуск вакцины компании BioNTech 
[Germany..., 2020]. 

Важно также отметить, что в июне 2020 г. правительство 
Германии приобрело долю в 23% в компании CureVac за 300 млн 
евро. На момент написания статьи вакцина этой компании не по-
казала необходимую эффективность и пока находится на стадии 
доработки [Activities..., 2021]. 

Великобритания 

Правительство Великобритании в апреле 2020 г. создало 
оперативную группу Vaccine Taskforce, выступающую в качестве 
государственного органа, ответственного за подготовку и проведе-
ние вакцинации от COVID-19 в Великобритании, в том числе за 
разработку, производство, доставку и распределение вакцины. 
Управление группой Vaccine Taskforce совместно осуществляют 
Министерство здравоохранения Великобритании (Department of 
Health and Social Care) и Министерство бизнеса, энергетики и 
промышленной стратегии Великобритании (Department for Busi-
ness, Energy and Industrial Strategy) [Government launches..., 2020]. 

Правительство Великобритании выделило 84 млн ф. ст. для 
поддержки разработки и производства вакцин от COVID-19. Дан-
ная сумма была распределена между Оксфордским университетом 
и Имперским колледжем Лондона (Imperial College London), кото-
рые получили 65,5 млн и 18,5 млн ф. ст. соответственно. Одновре-
менно Оксфордский университет подписал соглашение о коммер-
циализации с компанией AstraZeneca, которая является основным 
производителем вакцины, а также получает дополнительное фи-
нансирование на разработку и производство вакцины в рамках 
операции «Warp Speed» США [Funding..., 2020]. 

Франция 

Президент Франции Э. Макрон в июне 2020 г. объявил, что 
правительство страны выделит 200 млн евро для восстановления 
мощностей по разработке и производству вакцин и других препа-
ратов во Франции. Дополнительно компания Sanofi, крупнейшая 
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биофармацевтическая компания Франции, объявила, что инве-
стирует более 679 млн долл. в производственные мощности во 
Франции для разработки и производства вакцин. Частично дан-
ные средства были получены в рамках операции «Warp Speed» 
США. Такое решение было обусловлено тем, что на территории 
Европейского союза не производился целый ряд жизненно важных 
препаратов, что негативно повлияло на их доступность во время 
пандемии [Macron pledges..., 2020]. 

Китай 

В открытом доступе имеется относительно немного данных 
по финансированию разработок вакцин в Китае, однако известно, 
что в мае 2020 г. государственная биотехнологическая компания 
China National Biotec Group, дочерняя компания корпорации Sino-
pharm, объявила об инвестициях 700 млн долл. в разработку вак-
цины. Одновременно премьер Госсовета КНР Ли Кэцян заявил, 
что объем государственных и частных инвестиций в разработку 
вакцины составит около 1,4 млрд долл. Также корпорация 
Sinopharm объявила о выделении 300 млн долл. на организацию 
работы двух новых центров по разработке и испытанию вакцин, а в 
конце декабря 2020 г. провела дополнительные инвестиции в раз-
мере 515 млн долл. с целью увеличения производственных мощно-
стей для вакцины от COVID-19, поскольку с самого начала рассчи-
тывала, что данная вакцина будет активно поставляться на 
экспорт [Хвостик, 2020; Hu, Chen, 2021; Sinovac secures..., 2020]. 

Китай в настоящее время является одним из лидеров по чис-
лу разрабатываемых вакцин (по данным на ноябрь 2021 г.), о чем 
свидетельствует число поданных заявок на регистрацию вакцин во 
Всемирной организации здравоохранения [Status of COVID-19 
vaccines..., 2021]. Так, еще одну вакцину от COVID-19 разработала 
компания Sinovac, специализирующаяся, в числе прочего, на вак-
цинах от гепатита, гриппа и других вирусных заболеваний. Ком-
пания CanSinoBio разработала векторную вакцину, клинические 
исследования которой были разрешены в России, – первые клини-
ческие испытания иностранной вакцины в России. 
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Россия 

Основными разработчиками вакцины от COVID-19 в России 
были объявлены Национальный исследовательский центр эпиде-
миологии и микробиологии (НИЦЭМ) им. почетного академика 
Н.Ф. Гамалеи, Государственный научный центр вирусологии и 
биотехнологии (ГНЦ ВБ) «Вектор» Роспотребнадзора и Федераль-
ный научный центр исследований и разработки иммунобиологи-
ческих препаратов им. М.П. Чумакова РАН. Данные центры явля-
ются крупнейшими и наиболее опытными организациями по 
разработке вакцин в Российской Федерации. 

Из федерального бюджета РФ в 2020 г. на разработку вакцин 
и тест-систем было выделено 3,1 млрд руб., в том числе 1,8 млрд 
руб. получил разработчик вакцины «Гам-КОВИД-Вак» – НИЦЭМ 
им. Гамалеи. Часть выделенных средств была направлена на уве-
личение производства вакцины в самом центре, другая часть – на 
финальные стадии разработки вакцины. Основным партнером 
Центра им. Гамалеи в производстве и распространении вакцины 
стал Российский фонд прямых инвестиций (РФПИ), осуществ-
лявший основную деятельность по заключению соглашений по 
контрактному производству готовой вакцины, ее экспорту и дру-
гим аспектам. По заявлению генерального директора РФПИ Ки-
рилла Дмитриева, РФПИ вложил более 22 млрд руб. в борьбу с 
коронавирусом [РФПИ вложил..., 2021]. Предположительно, боль-
шая часть этих средств была потрачена на разработку и производ-
ство вакцины «Гам-КОВИД-Вак». 

Центр «Вектор» вел разработку вакцины на собственные 
средства; при этом в начале 2021 г. распоряжением правительства 
РФ ему было выделено более 2 млрд руб. на производство вакцины 
от COVID-19 «ЭпиВакКорона». Центр им. Чумакова разработал 
третью российскую вакцину, получившую название «КовиВак». 

Суммарно из федерального бюджета было выделено более 
30 млрд руб. на производство необходимого объема вакцин для 
проведения вакцинации населения Российской Федерации. Боль-
шая часть этой суммы была направлена на закупки вакцины «Гам-
КОВИД-Вак» (зарегистрированное торговое наименование – 
«Спутник V», в честь первого советского космического спутника, 
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запущенного в 1957 г.); предполагается, что данная тенденция со-
хранится и в будущем [Законопроект..., 2021]. 

Обзор государственного регулирования в чрезвычайных 
ситуациях в части проведения исследований, регистрации  
и применения лекарственных препаратов на примере  
вакцин от COVID-19 

Большинство стран, имеющих развитое законодательство в 
области регулирования обращения лекарственных препаратов для 
медицинского применения, также имеют так называемые регуля-
торные органы, которые осуществляют контроль за всеми этапами 
обращения лекарственных средств, включая разработку, проведе-
ние клинических исследований, производство, выпуск в граждан-
ский оборот, контроль качества на всех этапах. Данные агентства 
действуют на основании национальных или наднациональных 
регуляторных правил. 

Обычно процесс одобрения лекарственных препаратов за-
нимает значительное время, что было неприемлемо в условиях 
развивающейся пандемии COVID-19. Поэтому для одобрения вак-
цин и препаратов для лечения COVID-19 основные мировые регу-
ляторные агентства использовали ускоренные или упрощенные 
процедуры рассмотрения заявок на регистрацию вакцин и других 
лекарственных препаратов. Ниже будут рассмотрены ключевые 
положения ускоренных процедур, применявшихся для одобрения 
вакцин, на примере процедур Европейского медицинского агент-
ства Европейского союза (ЕМА), Управления по санитарному над-
зору за качеством пищевых продуктов и медикаментов США 
(FDA) и Минздрава Российской Федерации. 

Европейское медицинское агентство Европейского союза 
(ЕМА) 

Европейское медицинское агентство (European Medicinal 
Agency, EMA) имеет специальную процедуру для допуска в обра-
щение лекарственных препаратов, по которым отсутствуют все 
необходимые данные, но при этом их доступность на рынке имеет 
положительный профиль «польза-риск», – иными словами, если 
применение препарата все равно принесет пациентам больше 
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пользы, чем вреда, – conditional marketing authorization («регистра-
ция под условием»). Данный тип регистрации действует в течение 
одного года, и компании-производители обязаны строго соблю-
дать дополнительные меры, которые обсуждаются напрямую с 
ЕМА и обычно включают в себя сбор дополнительных данных по 
применению препарата, его побочным реакциям и проч. 

ЕМА активно использовало данный тип регистрации для 
вакцин от COVID-19, чтобы ускорить процесс рассмотрения заявок 
на регистрацию. Так, все вакцины, которые начали применяться в 
программах вакцинации в Европейском союзе, получили «регист-
рацию под условием». 

Управление по санитарному надзору за качеством  
пищевых продуктов и медикаментов США (FDA) 

В официальных источниках отсутствуют данные о том, 
сколько в среднем занимает стандартный процесс получения 
одобрения FDA для вакцин. По оценкам экспертов, обычно он за-
нимает до 12 месяцев [Facher, 2021]. 

В рамках программы «Warp Speed» FDA получило более 
500 млн долл. для организации работы по ускоренному рассмот-
рению досье каждой из вакцин и более быстрому принятию реше-
ния о допуске или недопуске ее в обращение. Для более быстрого 
рассмотрения всей имеющейся информации по вакцинам у FDA 
существует специальная процедура – emergency use authorization, 
EUA («разрешение на использование в экстренных случаях»). Так, 
при подаче на EUA компания может подать меньший объем дан-
ных по безопасности лекарственных препаратов по сравнению со 
стандартной процедурой: в частности, можно подавать данные из 
незавершенных исследований третьей фазы. При этом компания 
обязуется проводить дополнительное наблюдение за пациентами 
в ходе клинических исследований и предоставить все данные по-
сле их завершения. Эта процедура применялась при рассмотрении 
досье вакцин от COVID-19. 

Первое одобрение по ускоренной процедуре FDA выдало 
11 декабря 2020 г. для вакцины совместного производства Pfizer/ 
BioNTech [Emergency..., 2020 a], следующее – 18 декабря 2020 г. для 
вакцины от компании Moderna [Emergency..., 2020 b], еще одно – 
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27 февраля 2021 г. для вакцины от компании Janssen [Emergency..., 
2021]. К настоящему времени FDA больше не одобрило ни одну 
другую вакцину (даже по процедуре EUA для использования в экс-
тренных случаях) [COVID-19 vaccines..., 2021]. 

Все три компании, получившие одобрение своих вакцин по 
ускоренной процедуре, продолжали предоставлять FDA дополни-
тельные данные, получаемые в рамках клинических исследований. 
Так, в период с декабря 2020 г. по август 2021 г. для трех вышеупо-
мянутых вакцин были выпущены дополнительные разрешения, 
позволяющие расширить перечень групп населения, которым 
можно вводить препарат, были внесены изменения в перечень 
встречающихся побочных явлений, а также в перечень требований 
к условиям хранения и транспортировки. Кроме того, FDA одоб-
рило введение дополнительной дозы вакцин Pfizer/BioNTech и 
Moderna («бустерной дозы») для лиц с пониженным иммунитетом 
и приступило к рассмотрению вопроса о возможности примене-
ния дополнительных доз для всех групп населения. 

23 августа 2021 г. FDA выдало полноценное разрешение на 
использование вакцины Pfizer/BioNTech, что соответствует полно-
ценной регистрации лекарственного препарата [FDA approves..., 
2021]. 

Министерство здравоохранения Российской Федерации 

В Российской Федерации официально отсутствует процеду-
ра ускоренной регистрации лекарственных препаратов. Все лекар-
ственные препараты, согласно положениям Федерального закона 
№ 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств», должны прохо-
дить полноценную процедуру оценки регистрационного досье, в 
том числе должны быть предоставлены результаты клинических 
исследований III фазы. Первая российская вакцина, разработанная 
НИЦЭМ им. Гамалеи – «Гам-КОВИД-Вак» («Спутник V»), – была 
зарегистрирована Министерством здравоохранения Российской 
Федерации 11 августа 2020 г. на основании результатов клиниче-
ских исследований I/II фазы, что позволило начать производство 
данной вакцины для запуска программы вакцинации, а также за-
ключать контракты на поставку вакцины. Промежуточные данные 
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III фазы клинических исследований были опубликованы 2 февра-
ля 2021 г. в журнале «The Lancet» [Lancet опубликовал..., 2021]. 

Обзор международного регулирования при пандемиях  
(ВОЗ, ООН), полномочия ВОЗ в области одобрения 
лекарственных препаратов (на примере вакцин от COVID-19) 

В январе 2020 г. генеральный директор Всемирной органи-
зации здравоохранения (ВОЗ) Тедрос Адханом Гебрейесус на ос-
нове рекомендаций Комитета по чрезвычайным ситуациям объя-
вил, что вспышка новой коронавирусной инфекции, вызываемой 
вирусом SARS-Cov-2, является чрезвычайной ситуацией междуна-
родного значения в области общественного здоровья (public health 
emergency of international concern, PHEIC) [Заявление..., 2020]. По-
сле принятия современных Международных медико-санитарных 
правил в 2005 г. объявления о чрезвычайной ситуации междуна-
родного значения в области общественного здоровья делались 
шесть раз: 

– пандемия H1 N 1 (или свиного гриппа) в 2009 г.; 
– декларация о полиомиелите в 2014 г.; 
– вспышка лихорадки Эбола в Западной Африке в 2014 г.; 
– эпидемия лихорадки Зика в Южной и Центральной Аме-

рике в 2015–2016 гг.; 
– эпидемия лихорадки Эбола на востоке Демократической 

Республики Конго в 2018–2020 гг.; 
– продолжающаяся с 2019 г. пандемия COVID-19. 
После объявления ситуации PHEIC Комитет по чрезвычай-

ным ситуациям дает рекомендации, какие действия следует пред-
принять. Эти рекомендации носят временный характер и требуют 
пересмотра каждые три месяца. 

В рамках своей деятельности по предотвращению распро-
странения COVID-19 ВОЗ координировала работу министерств 
здравоохранения всех государств-членов по распространению 
информации о мерах по профилактике заражений, а также пре-
доставляла международные клинические рекомендации по лекар-
ственной терапии COVID-19 и другим аспектам здравоохранения, 
связанным с пандемией. Кроме того, представители ВОЗ в госу-
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дарствах-членах выступали в качестве консультантов для местных 
организаций системы здравоохранения. 

Во время пандемии ВОЗ проводит процедуры экстренной 
оценки лекарственных препаратов, вакцин и средств in vitro-
диагностики с целью предоставить министерствам здравоохране-
ния государств-участников наиболее релевантные данные для осу-
ществления процедур ускоренного одобрения представленных 
препаратов в условиях чрезвычайной ситуации. Финальные дан-
ные, полученные в ходе этих процедур, могут использоваться го-
сударствами – членами ВОЗ или Организацией Объединенных 
Наций для закупки препаратов и вакцин для борьбы с чрезвычай-
ной ситуацией. Все вакцины, которые будут закупаться на между-
народном уровне для борьбы с пандемией COVID-19, должны 
иметь одобрение ВОЗ. 

В рамках процедур ВОЗ по экстренной оценке лекарствен-
ных препаратов могут рассматриваться не все препараты или вак-
цины. Для определения возможности рассмотрения продукта су-
ществуют следующие критерии: 

– заболевание должно быть тяжелым или немедленно угро-
жать жизни пациентов, иметь потенциал вызвать вспышку, эпиде-
мию или пандемию; 

– имеется рациональная необходимость рассматривать ле-
карственные препараты и/или вакцины для лечения или контро-
ля заболевания; 

– существующие препараты или вакцины не имеют необхо-
димого уровня эффективности в лечении заболевания или пре-
дотвращении вспышек заболевания; 

– лекарственные препараты и вакцины предполагается про-
изводить в соответствии с правилами надлежащей производствен-
ной практики (good manufacturing practice, GMP); 

– производитель планирует полностью завершить разработ-
ку продукта в оговоренные сроки и подать заявку на предвари-
тельное рассмотрение в ВОЗ. 

Объем данных, который необходимо подать в ВОЗ для одоб-
рения вакцины, в целом соответствует критериям, установленным 
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в большинстве регуляторных агентств мира. Так, производитель 
вакцины должен подать следующую информацию: 

– данные по контролю качества на производстве; 
– данные доклинических и клинических исследований; 
– план по управлению рисками, а также планы по сбору но-

вых данных об эффективности и безопасности вакцины; 
– макет и другие параметры упаковки вакцины. 

Обзор государственных контрактов на поставку вакцин  
от COVID-19 – сроки, стоимость, выполнение условий 
поставщиками 

Одним из наиболее важных аспектов всего процесса разра-
ботки вакцин от COVID-19 стали контрактные обязательства, 
предложенные производителям данных вакцин крупнейшими за-
купщиками – государствами или надгосударственными структу-
рами. В этом отношении особенно интересно рассмотреть влияние 
различных немедицинских факторов на заключение контрактов 
на поставку вакцин в различных государствах. 

США 

Все государственные закупки вакцин в США производились 
в рамках программы «Warp Speed» и финансировались через 
Управление перспективных биомедицинских исследований и раз-
работок. В табл. 3 представлена информация о заключенных в 
США государственных контрактах на поставку вакцин. 

По данным Бюро переписи населения США, население 
страны в 2020 г. составляло около 330 млн человек, из которых 
258 млн – граждане старше 18 лет [US adult..., 2021]. США заключи-
ли контракты на поставку суммарно более 1,5 млрд доз вакцин, 
что более чем в 2 раза превосходит число доз, необходимых для 
полной вакцинации всего населения, и практически в 3 раза пре-
восходит число доз, необходимых для вакцинации взрослого насе-
ления. 

Изначально в рамках программы «Warp Speed» предполага-
лось произвести и доставить более 300 млн доз вакцин до конца 
2020 г., однако этой цели достичь не удалось. Так, по данным Ми-
нистерства здравоохранения и социальных служб США, к началу 



Глущенко А.А. 

 72 

января 2021 г. по всем штатам было распределено около 17,5 млн 
доз вакцин, при этом было введено всего 5,3 млн доз [COVID-19 
vaccine distribution..., 2021]. Тем не менее активная фаза кампании 
по вакцинации началась в январе 2021 г., и с начала марта по ко-
нец апреля в США наблюдался «взрывной рост» числа вакцина-
ций, было вакцинировано более 100 млн человек, или практически 
30% всего населения США. Основными поставщиками вакцин бы-
ли Pfizer/BioNTech, Moderna и Janssen, выполнявшие свои обяза-
тельства по начальным и дополнительным контрактам на постав-
ку вакцин. 

Таблица 3 

Контракты на поставку вакцин от COVID-19 в США 

Производи-
тель 

Тип  
вакцины 

Дата первого 
контракта 

Сумма контракта, 
число доз вакцины 

Дополнительные 
контракты 

Pfizer/ 
BioNtech 

мРНК 21 июля 2020 
1,95 млрд долл. 
за 100 млн доз 

8,9 млрд долл. 
за 400 млн доз 

Moderna мРНК 16 апреля 2020
430 млн долл. 
за 25 млн доз 

9 млрд долл. 
за 500 млн доз 

Janssen (J&J) Векторная 27 марта 2020 
435 млн долл. 
за 45 млн доз 

1,5 млрд долл. 
за 100 млн доз 

AstraZeneca Векторная
28 октября 

2020 
1,2 млрд долл. 
за 300 млн доз 

– 

Novavax Белковая 6 июля 2020 
1,6 млрд долл. 
за 100 млн доз 

– 

Sanofi/GSK 
Рекомби-
нантная 

30 июля 2020 
2 млрд долл. 
за 100 млн доз 

– 

Источник: [COVID-19 medical..., 2021]. 
 
Безусловно, одним из успехов программы вакцинации в Со-

единенных Штатах можно считать отсутствие задержек при по-
ставке вакцин любого типа, несмотря на изначально предпола-
гавшиеся сложности. При этом, хотя в начале кампании по 
вакцинации в США было одобрено всего две вакцины для экс-
тренного применения (от Pfizer/BioNTech и Moderna), производи-
тели смогли нарастить необходимые объемы производства, что 
дало им возможность выполнить свои обязательства после начала 
полномасштабного процесса вакцинации в стране. 
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Тем не менее, несмотря на значительные успехи в начале 
кампании по вакцинации (США были лидером среди стран с 
большим населением), к июню 2021 г. темы вакцинации значи-
тельно снизились. Исследователи связывают это с тем, что остав-
шиеся невакцинированными граждане США по различным при-
чинам не доверяют научным данным по вакцинам и стремятся 
избежать вакцинации, а также с тем, что бóльшая часть граждан, 
живущих в городах, уже вакцинирована, и теперь необходимо вак-
цинировать граждан, проживающих в удаленных населенных 
пунктах с меньшей плотностью населения [Armstrong, Rutherford, 
2021; Why has America’s..., 2021]. Для того чтобы «переломить» 
сложившуюся ситуацию, различные государственные структуры 
или целые штаты начинают вводить требования об обязательной 
вакцинации. 

Европейский союз 

От имени всех 27 стран – членов Европейского союза перегово-
ры по контрактам на закупку вакцин вела Европейская комиссия 
(ЕК). Информация о заключенных контрактах представлена в табл. 4. 

Таблица 4 

Контракты на поставку вакцин от COVID-19  
в Европейском союзе 

Производитель 
Тип вакци-

ны 
Дата первого 
контракта 

Число доз 
вакцины 

Опцион на допол-
нительный объем

AstraZeneca Векторная 27 августа 2020 300 млн доз 100 млн доз 

Sanofi/GSK 
Рекомби-
нантная 

18 сентября 2020 300 млн доз – 

Janssen (J&J) Векторная 8 октября 2020 200 млн доз 200 млн доз 
Pfizer/BioNtech мРНК 11 ноября 2020 200 млн доз 1,9 млрд доз* 

CureVac мРНК 17 ноября 2020 225 млн доз 180 млн доз 
Moderna мРНК 25 ноября 2020 80 млн доз 380 млн доз 
Novavax Белковая 4 августа 2021 200 млн доз – 

* С возможностью частичной закупки всего объема. 
Источники: [Coronavirus : Commission approves contract with 

BioNTech-Pfizer..., 2020; Coronavirus : Commission approves contract with 
CureVac..., 2020; Coronavirus : Commission approves contract with Moderna..., 
2020; Coronavirus : the Commission signs first..., 2020; Coronavirus : the 
Commission signs second..., 2020; Coronavirus : Commission approves new 
contract..., 2021]. 
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Население стран – членов Евросоюза суммарно составляет 
446 млн человек. Общее потенциальное число доз вакцин, на кото-
рое были заключены контракты с производителями, составляло 
более 3 млрд доз. 

Страны Европейского союза сделали ставку на вакцины 
производства AstraZeneca и Sanofi/GlaxoSmithKline, но это реше-
ние имело негативные последствия. Так, у вакцины производства 
AstraZeneca уже после ее одобрения Европейским медицинским 
агентством были обнаружены редкие побочные эффекты (тромбоз 
глубоких вен), что привело к падению доверия к данной вакцине и 
необходимости смены ее торгового наименования. Некоторые 
страны Евросоюза, например Дания, полностью отказались от ис-
пользования данной вакцины, другие страны ввели существенные 
ограничения по категориям граждан для ее введения [AstraZeneca 
vaccine..., 2021]. Кроме того, компания AstraZeneca не смогла на-
растить производство вакцины до необходимого объема для вы-
полнения своих обязательств по контракту с Европейской комис-
сией. 

Что же касается компаний Sanofi и GlaxoSmithKline, несмот-
ря на то что контракт с ними на поставку вакцины был заключен, 
их вакцина показала низкую эффективность на одном из этапов, и 
компаниям потребовался практически год для того, чтобы внести 
необходимые коррективы, – они подали регистрационное досье на 
свою вакцину в Европейское медицинское агентство только в сере-
дине июля 2021 г. [EMA starts..., 2021]. 

Все это в совокупности стало причиной того, что в марте и 
апреле 2021 г. (как раз накануне саммита Европейского совета) в 
Европейском союзе наблюдался дефицит доступных доз препара-
тов для проведения вакцинации, и в результате многие страны 
были вынуждены ввести дополнительные краткосрочные локдау-
ны, а Евросоюз – ввести ограничения по экспорту вакцин длитель-
ностью шесть недель. Запрет на экспорт вакцин частично был свя-
зан с тем, что производимая в странах Европейского союза вакцина 
компании AstraZeneca поставлялась в Великобританию, где она 
также являлась одним из основных препаратов для проведения 



 Обзор программ разработки  
и применения вакцин от COVID-19 

 75

вакцинации [Schuster-Bruce, 2021; Herszenhorn, von der Burchard, 
2021]. 

Тем не менее к началу лета 2021 г. ситуация с вакцинацией в 
странах Европейского союза стала значительно лучше: этому спо-
собствовали увеличение объемов производства вакцин AstraZe-
neca, а также начало поставок вакцин от Pfizer/BioNTech и 
Moderna. Вскоре многие ограничения, касавшиеся вакцинации 
только определенных групп населения, были сняты, число вводи-
мых доз увеличилось. В итоге к концу июля в ЕС было вакциниро-
вано 20% населения, и официальные лица заявили, что к концу 
лета будет вакцинировано более 70% взрослого населения Евро-
пейского союза [Coronavirus : 70% of the EU..., 2021; COVID-19 
vaccine tracker..., 2021]. 

Здесь следует упомянуть об отсутствии полной прозрачно-
сти по стоимости контрактов на поставку вакцин странам Евро-
союза. Изначально информация о бюджетах, выделявшихся на 
поставку вакцин в Европейском союзе, не была публичной и была 
обнародована по ошибке министром здравоохранения Бельгии 
Евой де Блекер, которая разместила в социальной сети Twitter ста-
тистику по поставкам вакцин в Бельгию, включая число доз и 
стоимость контракта. При этом на сайте Европейской комиссии 
стоимость контрактов по поставкам вакцин отсутствовала, так как 
являлась конфиденциальной частью соглашения. Производители 
вакцин, которые небезосновательно посчитали, что открытая пуб-
ликация цен в социальных сетях является нарушением условия о 
конфиденциальности, крайне негативно восприняли данный ин-
цидент. Цены, указанные в публикации Евы де Блекер, были зна-
чительно ниже цен, фигурировавших в контрактах на поставку 
вакцин в США. Этот случай имел неблагоприятные последствия 
для обсуждения стоимости дополнительных контрактов на по-
ставку вакцин в Евросоюз: так, компании Pfizer/BioNTech и 
Moderna повысили цены на вакцины для стран ЕС выше уровня 
цен для поставок в США. На цены компаний AstraZeneca и 
Sanofi/GlaxoSmithKline данный инцидент не повлиял, однако 
можно ожидать, что при одобрении вакцин этих компаний 
Управлением по санитарному надзору за качеством пищевых про-
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дуктов и медикаментов США цены по заключенным контрактам 
могут быть скорректированы с учетом открывшейся информации 
о ценах для стран Европейского союза. 

Также стоит отметить, что в начале программы вакцинации 
существенной критике подверглась позиция Германии, заклю-
чившей дополнительные соглашения на поставку вакцин в обход 
договоренностей на уровне Европейского союза. Некоторые стра-
ны – участницы ЕС утверждали, что это отсрочит начало массовой 
вакцинации в Европейском союзе и поставит Германию в пред-
почтительное положение по поставкам вакцин [Sánchez Nicolás, 
2021; Thanks to deep..., 2021]. 

Великобритания 

20 июля 2020 г. правительство Великобритании заключило 
соглашение на поставку 30 млн доз вакцины компании Pfizer/ 
BioNTech в 2020–2021 гг., а 28 апреля 2021 г. – дополнительное со-
глашение на поставку 60 млн доз для ревакцинации граждан. 
Стоимость этих контрактов не раскрывалась [Pfizer and 
BioNTech..., 2020]. 

28 августа 2020 г. правительство Великобритании подписало 
контракт на поставку вакцины с компанией AstraZeneca. Стои-
мость этого контракта также не раскрывалась, объем поставок по 
контракту является коммерческой тайной, и в настоящий момент 
нет точной информации, сколько стоит одна доза данной вакцины 
для правительства Великобритании и есть ли дополнительные 
контракты на поставку. 

Дополнительно к этому правительство Великобритании 
подписало с компанией Moderna два контракта на поставку вак-
цины с марта 2021 г. в объеме 7 млн доз, стоимость контрактов 
также является конфиденциальной. В 2021 г. было подписано до-
полнительное соглашение на поставку еще 10 млн доз этой вакци-
ны [UK COVID-19..., 2021]. 

Начало кампании по вакцинации в Великобритании прохо-
дило на фоне дефицита вакцины производства компании 
AstraZeneca в Европейском союзе, поскольку значительная доля 
вакцины AstraZeneca, производившейся в странах Европейского 
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союза, направлялась в Великобританию. Так как в открытом дос-
тупе отсутствовала информация по деталям контрактов, подпи-
санных компанией AstraZeneca с Европейским союзом и Велико-
британией, некоторые исследователи выдвинули предположение, 
что приоритизация поставок вакцины в Великобританию сделана 
на основании различных условий поставок, оговоренных в этих 
контрактах. Предполагалось, что контракт с правительством Вели-
кобритании основан на британском праве, предполагающем точ-
ность формулировок по условиям и срокам поставок и четко обо-
значенную ответственность компании за невыполнение данных 
условий, в то время как контракт с Европейским союзом основан 
на бельгийской правовой практике, согласно которой в случае не-
исполнения контракта прежде всего необходимо оценить, пред-
принимала ли каждая из сторон все возможные усилия для выпол-
нения его условий [Davies, 2021 ; Isaac, Deutsch, 2021]. 

Китай 

Данные о программе вакцинации в Китае достаточно огра-
ничены, однако можно с уверенностью утверждать, что Китай 
проводит программу в самом большом объеме в мире – более 
20 млн доз в день. Летом 2021 г. это составляло более 60% доз всех 
вакцин, которые вводились в мире ежедневно [Mallapaty, 2021]. 
Дополнительно Китай обязался поставить более 2 млрд доз вакцин 
производства компаний Sinovac и Sinopharm (одобренных ВОЗ со-
ответственно в мае и июне 2021 г.) в рамках программы COVAX – 
всемирной инициативы, направленной на обеспечение равного 
доступа к вакцинам от COVID-19 для стран с низким уровнем до-
хода [Status of COVID-19 vaccines..., 2021]. 

Российская Федерация 

Официально кампания по вакцинации в России началась 
18 января 2021 г., когда по поручению президента Российской Фе-
дерации вакцинация стала доступна гражданам во всех субъектах 
РФ. Изначально была доступна вакцинация двумя вакцинами – 
«Гам-КОВИД-Вак» («Спутник V»), разработанной НИЦЭМ им. Га-
малеи, и «ЭпиВакКорона», разработанной ГНЦ ВБ «Вектор» Рос-
потребнадзора. 
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Изначально предполагалось, что единственным поставщи-
ком вакцин от COVID-19 станет дочерняя компания Сбербанка 
ООО «Иммунотехнологии», созданная специально для этого в мае 
2020 г. Однако в марте 2021 г. правительство РФ передало полно-
мочия единственного поставщика вакцин от COVID-19 дочерней 
компании госкорпорации «Ростех» АО «Национальная иммуно-
биологическая компания» («Нацимбио»), которая с 2015 г. является 
также единственным поставщиком вакцин для Национального 
календаря профилактических прививок (НКПП) [Поставки..., 
2021]. 

Ввиду того что данные вакцины были разработаны в науч-
ных центрах, не обладавших существенными производственными 
мощностями, одним из важнейших факторов для проведения ус-
пешной кампании по вакцинации было производство достаточно-
го количества доз препаратов. В регистрационном удостоверении 
вакцины «Гам-КОВИД-Вак» указаны восемь производственных 
площадок, крупнейшие из которых – «Биннофарм» (Москва), «Р-
Фарм» (Ярославль), «Биокад» (Санкт-Петербург) и «Фармстан-
дарт-УфаВИТА» (Уфа). В самом начале кампании по вакцинации 
на всех производственных площадках отмечались определенные 
проблемы с производством вакцины. Так, при обещанных объемах 
производства от 7 млн до 10 млн доз в декабре 2020 г. реальные 
объемы, по оценке заместителя председателя правительства РФ 
Т.А. Голиковой, составляли 2 млн доз [Брифинг..., 2020]. 

Управление всеми цепочками производства, а также постав-
ку вакцины «Гам-КОВИД-Вак» («Спутник V») в иностранные госу-
дарства осуществляет Российский фонд прямых инвестиций 
(РФПИ). Благодаря усилиям РФПИ вакцина «Спутник V» была 
одобрена к применению более чем в 70 странах; более чем в 
50 странах уже идет вакцинация с ее использованием, в том числе в 
Аргентине, Венгрии, Черногории и др. [О Спутник V, 2021]. Ар-
гентина одобрила применение вакцины «Спутник V» в декабре 
2020 г. (третья страна в мире, одобрившая применение этой вак-
цины после России и Белорусии), Венгрия – в феврале 2021 г. 

Нужно отметить, что поставки вакцины «Спутник V» в ино-
странные государства также не всегда осуществлялись в срок: так, 
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в Аргентине в начале июля 2021 г. были перебои с поставкой вто-
рого компонента вакцины. При этом Аргентина является одной из 
стран, наиболее активно использующих вакцину «Спутник V», – 
граждане страны получили более 7 млн доз, что в 2 раза больше, 
чем число доз других вакцин (от компаний AstraZeneca и 
Sinopharm), которыми ведется вакцинация в Аргентине. В июне 
2021 г. сообщалось, что из-за задержки поставок власти Гватемалы 
потребовали вернуть средства, выплаченные за поставки россий-
ского препарата. Гватемала заключила соглашение на поставку 
более 16 млн доз препарата, но получила только 150 тыс. доз [Гва-
темала обратилась..., 2021]. После того как проблема была решена, 
правительство Гватемалы заключило с РФПИ новый контракт на 
поставку в республику вакцины «Спутник V». 

 
*** 

 
Пандемия COVID-19 стала одним из самых серьезных вызо-

вов в области общественного здравоохранения в современной ис-
тории. Из очага в одном регионе вирус менее чем за три месяца по 
основным мировым транспортным маршрутам распространился 
по всем континентам и превратился в проблему международного 
масштаба. Большая часть государств оказалась не готова к такому 
стремительному развитию событий. Борьба с COVID-19 потребо-
вала привлечения значительного дополнительного объема необ-
ходимых средств и человеческих ресурсов, особенно в области 
здравоохранения. Вне зависимости от выбранной в каждой стране 
стратегии борьбы с заболеванием, пандемия внесла значительные 
коррективы в обычный распорядок жизни людей во всех государ-
ствах мира. 

Разработка вакцин и проведение кампаний по вакцинации 
от COVID-19 стали наглядной демонстрацией прогресса фунда-
ментальной науки и технологий. Вакцины, использование кото-
рых привело к значительному снижению тяжести переносимого 
заболевания и уменьшению количества госпитализаций, стали 
одним из наиболее эффективных ответов на распространение ви-
руса. Однако, несмотря на наличие большого числа вакцин, через 
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два года после начала пандемии в мире все еще отсутствует систе-
ма международного признания вакцинации, что осложняет или 
делает невозможными путешествия или деловые командировки 
при отсутствии сертификата о вакцинации, признаваемого в стра-
не назначения. 

При этом реакция международного сообщества на панде-
мию быстро приобрела политическую окраску. Как было показано 
выше на нескольких примерах, все страны в первую очередь по-
спешили позаботиться о собственном благополучии, нарушая да-
же межгосударственные договоренности. При этом и США, и Ев-
ропейский союз при одобрении вакцин отдали предпочтение 
препаратам собственного производства, в то время как вакцины из 
России и Китая до сих пор проходят проверку по более долгим и 
непрозрачным процедурам. Это препятствует не только заключе-
нию контрактов на закупку данных вакцин, но и въезду на терри-
торию США или Евросоюза. Были случаи, когда даже люди, вак-
цинированные одобренным ЕМА препаратом, произведенным вне 
территории Евросоюза, не считались привитыми и не могли сво-
бодно въехать в Евросоюз [Rankin, 2021]. 

Стоит добавить, что кампании по вакцинации в некоторых 
странах были значительно политизированы, но эта тема, безус-
ловно требующая подробного рассмотрения, выходит за рамки 
данной статьи. 

В целом, несмотря на то что проведение вакцинации от 
COVID-19 позволило контролировать распространение вируса, 
пандемия COVID-19 все еще не побеждена: продолжается рост 
числа заболевших, государственные органы по всему миру крайне 
неохотно смягчают введенные ограничения, люди до сих пор не 
могут вернуться к обычной жизни. 

Можно с полной уверенностью утверждать, что пандемия 
COVID-19 будет иметь долгосрочные последствия, в том числе по-
литические и экономические. Будущее покажет, как трансформи-
руется мир после окончания активной фазы пандемии COVID-19, 
насколько он будет отличаться от привычного нам и сколь значи-
мую роль в нем будут играть вакцины от COVID-19. Но если меж-
дународное сообщество предполагает вернуться к привычной 
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жизни, ему необходимо выработать понятные и одинаковые для 
всех правила и процедуры для международных поездок, призна-
ния вакцин, но самое главное – с учетом полученного опыта выра-
ботать общие алгоритмы действий во время пандемии. 
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international organisations to the limit in proposing the most effective methods 
to combat the pandemic. The article examines various examples of government 
support for vaccine development programs in the United States, the European 
Union, the United Kingdom, China and Russia, as well as the specifics of us-
ing COVID-19 vaccination programs in these countries. Based on the data 
presented in the article, it is concluded that government support for these 
programs become one of the most effective ways to increase the availability of 
vaccines for large-scale vaccination of citizens. Particular attention is paid to 
aspects of the regulatory environment for vaccine approval in a time of 
pandemic, the financing of vaccination programs, and international 
cooperation at WHO and UN level to counter the novel coronavirus pandemic. 
Additionally, the article analyzes contracts for the supply of vaccines in the 
United States, the European Union and the United Kingdom. Based on the 
data presented in the article, a conclusion is drawn about the possible reasons 
for the delays in the supply of vaccines under contracts concluded by the 
countries of the European Union. The results of this study can be used in the 
future to plan other vaccine development programs and strengthen 
government policy in the field of combating infectious diseases, strengthening 
public and private partnerships in the health sector. 

Keywords: COVID-19, vaccines, state funding of research, interna-
tional cooperation, public health, COVID-19 vaccination policy. 
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Аннотация. COVID-19 привел к беспре- 
цедентному в современную эпоху закрытию 
границ и блокированию городов и регионов, он уже 
унес миллионы жизней, создал чрезвычайную 
ситуацию в общественном здравоохранении и 
административном управлении. Для обеспечения 
своевременной реакции на развитие пандемии 
коронавируса и выработки единых подходов к его 

«укрощению» учреждения ЕС и органы публичной 
власти национальных государств – членов ЕС в дополне-
ние к действующим законодательным актам широко 
использовали такие правовые регуляторы общественной 
жизни и административного управления, как акты «мягко-
го права». С помощью циркуляров, инструкций, руководя-
щих указаний и других актов «мягкого права» в экстренном 
порядке вводились правила поведения для всего населения и его 
отдельных групп, разъяснялся порядок вакцинации и удаленной 
работы и образования в условиях пандемии. Акты «мягкого 
права», не имеющие, согласно теории права, обязательной силы, 
стали, с одной стороны, внутренним руководством для органов 
власти по организации управления подведомственной инфраструк-
турой, спасению экономики, с другой – внешними правилами, 
нацеленными на их добровольное соблюдение жителями городов и 
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поселений (рекомендации, обращения, разъяснения и др.). Основные 
стратегии государств – членов ЕС по применению мер «мягкого права» 
были направлены на спасение жизней людей, поддержку экономики, обра-
зования и здравоохранения. Гибкое, оперативное и унифицированное ис-
пользование «жесткого» и «мягкого» права на территории государств – 
членов ЕС в начале пандемии (весна-лето 2020 г. – период растерянно-
сти и чрезвычайной ситуации) позволило стабилизировать обстановку, 
разработать вакцину против COVID-19, открыть границы, восстано-
вить транспортное сообщение, укрепить возможности медицины и об-
разования. 

В данной статье рассматриваются особенности применения 
«мягкого права» в некоторых государствах – членах ЕС – Италии, Гер-
мании, Венгрии, Греции, Швеции – на первых, самых трудных этапах 
пандемии. Эти страны придерживались разных подходов к борьбе с пан-
демией, начиная от введения полной изоляции и «осадного положения» в 
Италии и заканчивая мягкими рекомендациями в Швеции. Эти разли-
чия были обусловлены не только правовыми и политическими тради-
циями указанных стран, но и конкретными подходами этих государств, 
отражающими особые условия, которые сложились на местном уровне. 

Ключевые слова: Европейский союз, государства – члены ЕС, пан-
демия COVID-19, «мягкое право», «жесткое право», чрезвычайное поло-
жение, ограничение прав человека. 

 
Государства – члены ЕС, придерживаясь различных подхо-

дов в определении необходимых мер по борьбе с пандемией 
COVID-19, в числе прочего используют инструменты так называе-
мого «мягкого права» («soft law»). В юридической науке все боль-
шее внимание уделяется применению «мягкого права» на между-
народном и национальном уровнях, изучаются роль «мягкого 
права» в преодолении пандемии, принципы его разграничения с 
«жестким правом» («hard law»), природа и цели, классификация и 
законность применения. 

До 1968 г. обращение к инструментам «мягкого права» в сис-
теме Европейских сообществ было редкостью. С тех пор его роль и 
значение постепенно возрастали, и теперь Европейская комиссия 
достаточно часто использует акты «мягкого права». Применение 
«мягкого права» в ЕС (как и разнообразие его актов и областей, в 
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которых оно используется) значительно увеличилось после приня-
тия Маастрихтского договора (1992) [EU soft law..., 2019]. С февраля 
по август 2020 г. ЕС выпустил 197 актов «мягкого права», связанных 
с COVID-19 [Eliantonio, Korkea-Aho, Vaughan, 2021]. 

В европейских исследованиях термин «мягкое право» толку-
ется весьма широко: как акты, не имеющие обязательной юриди-
ческой силы (при этом подчеркивается неопределенность их пра-
вовых последствий) [EU soft law..., 2019, p. 9]; как правила 
поведения, которые создаются суверенными органами власти или 
органами, участвующими в осуществлении суверенных полномо-
чий, и не имеют юридически обязательных последствий (либо по-
следствия ограничиваются внутренней сферой управления, если 
адресатами являются только административные органы) [Knauff, 
2021]; как различные инструменты, которые используются соответ-
ствующими учреждениями при реализации их политики с целью 
формирования и регулирования поведения отдельных лиц, пред-
приятий и/или других частных и государственных учреждений. 
Инструменты «мягкого права» могут включать руководящие 
принципы, сборники лучших практик и примеров, часто задавае-
мые вопросы, публичные заявления и выступления, пресс-релизы, 
коммюнике, уведомления, рекомендации и предупреждения, ма-
териалы конференций, рабочие документы [Boschetti, Poli, 2021]. 

Содержание «мягкого права» определяется также за счет его 
противопоставления «жесткому праву» Евросоюза и государств – 
членов ЕС, т.е. праву, основанному на договорах и правовых актах 
ЕС или законодательстве национальных государств. Если европей-
ское «жесткое право» имеет обязательную юридическую силу, ока-
зывает общее и внешнее по отношению к государствам – членам 
ЕС регулирующее воздействие в соответствии с процедурами, ус-
тановленными институтами ЕС, то «мягкое право» состоит из по-
зиций, мнений, рекомендаций и других инструментов, не упомя-
нутых в договорах ЕС [EU soft law..., 2019]. 

Акты «мягкого права» ЕС и государств – членов ЕС стали за-
кономерно и оперативно использоваться в борьбе с пандемией 
COVID-19, прежде всего для определения чрезвычайных мер в 
большинстве стратегий Евросоюза и государств – членов ЕС. С по-
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мощью средств «мягкого права» решались проблемы в таких сек-
торах, как защита конкуренции и государственная помощь, обще-
ственное здравоохранение, образование и др. Так, в программе 
«Временные меры по поддержке экономики в контексте текущего 
коронавирусного кризиса» («Temporary framework to support the 
economy in the context of the coronavirus outbreak»), принятой Ев-
рокомиссией в начале пандемии, был определен значительный 
объем необходимых мер и мероприятий на общую сумму около 
3 трлн евро, которые следовало провести на уровне государств – 
членов ЕС. Помимо прочего, посредством «мягкого права» были 
установлены общие подходы государств – членов ЕС по таким во-
просам, как ограничение свободного передвижения граждан, труд 
сезонных работников в ЕС в условиях пандемии, представлены 
рекомендации, как восстановить транспорт и туризм и др. 
[Eliantonio, Stefan, 2021]. 

Французский Государственный совет, проводивший ком-
плексное исследование «мягкого права» в 2013 г., выделил его четы-
ре основные функции: «мягкое право» (1) заменяет жесткий закон в 
тех случаях, когда использовать традиционное законодательство 
невозможно или слишком сложно; (2) поддерживает эффектив-
ность жесткого закона; (3) является долговечной альтернативой 
жесткого закона; (4) помогает в случае появления новых феноме-
нов, еще не урегулированных в правовой практике. Однако сейчас 
некоторые эксперты считают, что функциональная значимость 
«мягкого права» в условиях пандемии COVID-19 может быть рас-
ширена, и предлагают обратить особое внимание на такие его 
возможности, как (1) упреждающая функция; (2) так называемая 
активизирующая функция, направленная на повышение потен-
циала управления и общей устойчивости; (3) поддержка эффек-
тивности законодательства и повышение правовой устойчивости; 
(4) координация взаимодействий между различными уровнями 
власти и различными государственными и частными субъектами 
[Boschetti, Poli, 2021]. 

В настоящей статье анализируется действие «мягкого права» 
в условиях пандемии COVID-19: его роль в преодолении глобаль-
ного вызова человечеству прослеживается на примерах использо-
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вания мягких регуляторных ответных мер, которые были введены 
в государствах – членах ЕС, в частности в Италии, Германии, Венг-
рии, Греции и Швеции. Эти страны были выбраны в соответствии 
с определенными критериями. Во-первых, данные страны харак-
теризуются разной степенью децентрализации государственного 
управления, поэтому можно оценить не только использование 
«мягкого права» в различных формах государственного устройства, 
но и роль «мягкого» регулирования как инструмента, соединяю-
щего центр и периферию правовых систем. Во-вторых, в период 
первой и второй волн COVID-19 эти государства придерживались 
совершенно разных подходов к борьбе с пандемией, начиная от 
введения полной изоляции в Италии и заканчивая очень мягкими 
рекомендациями в Швеции. Эти различия были обусловлены не 
только особенностями культурных, экономических, правовых и 
политических традиций данных государств, но и конкретными 
подходами, отражавшими особые условия на местном уровне (на-
пример, большое количество мигрантов в Греции). Сравнитель-
ный анализ принятых мер и их взаимодействия с действующим 
законодательством позволяет оценить их действенность в борьбе с 
COVID-19, а также выяснить, какие именно виды актов традици-
онного права (конституции, законы, декреты, указы и т.п.) и «мяг-
кого» регулирования предпочли применять национальные прави-
тельства для замедления распространения вируса, в какой степени 
«мягкое право» использовалось для ограничения основных прав и 
свобод человека и как суды, юристы и общественность реагирова-
ли на рекомендации актов «мягкого права». 

Италия 

Первой европейской страной, серьезно пострадавшей от 
COVID-19, стала Италия. По мнению исследователей, итальянский 
подход к борьбе с пандемией в первой половине 2020 г. был самым 
жестким [Васильева, 2020; Aperio Bella, Lauri, Capra, 2021; Corradetti, 
Pollicino, 2021]: было объявлено чрезвычайное положение, введена 
полная изоляция и заблокированы некоторые города. Это было 
обусловлено тем, что с 20 февраля 2020 г. (начало эпидемии) до 
1 июля 2020 г., согласно докладу Национального института стати-
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стики и Высшего института здравоохранения Италии1, в стране 
было выявлено 239 606 случаев заболевания, максимальное число 
(113 351) – в марте 2020 г. К 1 июля 2020 г. умерли 32 982 человека, 
имевших положительный тест на COVID-19, из них 15 133 умерли в 
период до 31 марта 2020 г. (данные приводятся по: [Васильева, 
2020, с. 56]). 

Итальянское нормативное реагирование на пандемию нача-
лось с решения Совета министров от 31 января 2020 г. о введении в 
стране чрезвычайного положения сроком на шесть месяцев на ос-
новании пункта «с» части 1 ст. 7 и ст. 24 Законодательного декрета 
№ 1 от 2 января 2018 г. (Кодекс гражданской защиты) (ит. Decreto 
legislativo 2 gennaio 2018, n. 1. (Codice della protezione civile)). После 
того как премьер-министр Италии Марио Драги назначил генера-
ла Франческо Паоло Фиглиуоло на должность чрезвычайного ко-
миссара по COVID-19 (март 2021), стало возможным говорить о 
введении в стране «осадного положения» (нем. Belagerungszu-
stand), при котором гражданская и судебная власти управляются 
военными [Corradetti, Pollicino, 2021]. 

Как отмечает российский правовед, специалист в области 
итальянского конституционного права Т.А. Васильева, в Конститу-
ции Италии не предусмотрено введение чрезвычайного положения, 
но фактически такая возможность конституционализирована, т.е. 
предусмотрены конституционные механизмы, допускающие при 
определенных обстоятельствах ограничение соответствующих 
прав и свобод. В частности, возможно ограничение свободы пере-
движения в целях охраны здоровья и безопасности (ч. 1 ст. 16), 
осуществление проверок и осмотров жилищ в целях охраны здо-
ровья и предотвращения общественных бедствий (ч. 3 ст. 14), вве-
дение запрета на проведение собраний по обоснованным мотивам 
безопасности и общественного порядка (ч. 3 ст. 14). Введенные ог-
раничения затронули значительное количество основных прав и 
свобод, в первую очередь свободу передвижения (ст. 16), право со-
бираться мирно (ст. 17), свободу выражения мнений (ст. 21), свобо-

                                                 
1 В докладе были представлены сведения, касающиеся 93,1% итальянских 

коммун, в которых проживает 95% населения страны. 
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ду исповедовать религиозные верования (ст. 19), право на забас-
товку (ст. 40), право на труд (ст. 4), свободу частной хозяйственной 
инициативы (ст. 41), права учебных заведений (ст. 33), свободу 
преподавания (ст. 33), право на образование (ст. 34), свободу пере-
писки и всех видов связи (ст. 15). При этом Италия как государство – 
участник Европейской конвенции могла ориентироваться на пре-
дусмотренные в ней допустимые ограничения [Васильева, 2020, 
с. 57]. 

Ограничительные меры в Италии могут вводиться посредст-
вом принятия декретов (указов) председателя Совета министров 
(ит. Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, DPCM) по 
предложению министра здравоохранения, министра внутренних 
дел, министра обороны, министра экономики и финансов и дру-
гих министров, обладающих компетенцией по соответствующему 
вопросу, а также председателей заинтересованных областей (если 
ограничения касаются одной или нескольких областей) или пред-
седателя конференции областей (если речь идет о территории 
страны в целом) (ч. 1 ст. 3 Кодекса гражданской защиты). 

Другие высшие органы власти Италии имеют возможность 
вмешательства и осуществления контроля в сфере своей компе-
тенции: президент имеет право осуществлять полномочия гаран-
та, парламент – получать полную информацию о деятельности 
правительства и высказывать свою позицию в отношении пред-
принятых мер и т.д. Однако, согласно Конституции, итальянский 
парламент не уполномочен участвовать в принятии решения о 
введении чрезвычайного положения (и, следовательно, не может 
предпринять никаких действий, чтобы в течение 60 дней превра-
тить временную меру в надлежащий закон). В связи с этим итальян-
ские исследователи К. Коррадетти и O. Поллицино задают острый 
вопрос: «Кто позволил премьер-министру принять чрезвычайные 
меры, чтобы противостоять пандемии COVID-19»? И отвечают: 
«Никто» [Corradetti, Pollicino, 2021]. 

Вместе с тем за первым Указом DPCM от 23 февраля 2020 г. 
последовала целая серия указов премьер-министра, посредством 
которых глава правительства в экстренном порядке вводил новые 
меры по противодействию распространению коронавируса. Так, 



    «Мягкое право» на защите от COVID-19 :  
   сравнительные подходы в национальном  
  правовом регулировании пандемии  
 государствами – членами Европейского союза 

 101

по рекомендации Министерства здравоохранения, правительство 
постановило закрыть непродовольственные магазины, культурные 
и образовательные учреждения, ограничить свободу передвиже-
ния. Именно введение последнего запрета, воспринятого как на-
рушение права граждан на свободное передвижение, предусмот-
ренное ст. 16 Конституции Италии, больше всего обескуражило 
население страны, тем более что данный запрет был введен по-
средством Указа DPCM. По сути, такие указы являются админист-
ративными актами или источниками второго ранга, которые, по 
мнению итальянских исследователей, «никоим образом не могли 
ограничить права людей» [Aperio Bella, Lauri, Capra, 2021]. Однако 
есть и иное мнение: в частности, К. Коррадетти и О. Поллицино 
признают, что указанные действия правительства были оправданы 
согласно той же ст. 16 Конституции Италии, признающей ограни-
чение свободы передвижения в целях охраны здоровья, а также по 
судебным стандартам, таким как соразмерность или законная цель 
[Corradetti, Pollicino, 2021]. 

Меры правительства по ограничению прав населения со-
провождались актами «мягкого права», в которых разъяснялись 
принятые указы и распоряжения. Так, занимавший должность 
премьер-министра в 2020 г. Джузеппе Конте, несмотря на свои 
широкие «ковид-полномочия», в значительной степени полагался 
на «мягкое право» (публичные заявления и пресс-релизы, часто 
публиковавшиеся вместе с заявлениями других институциональ-
ных деятелей или членов научных консультативных органов), 
учитывая, что для повышения эффективности борьбы с пандеми-
ей необходимо принимать во внимание реакцию граждан 
[Boschetti, Poli, 2021]. Другие институциональные органы Италии 
тоже во многом полагались на различные инструменты «мягкого 
права». Например, Министерство здравоохранения Италии с фев-
раля по декабрь 2020 г. выпускало так называемые ковид-обзоры. 
Широкое распространение получили советы и рекомендации, 
принципы и меры безопасности, разработанные научно-консуль-
тативными органами, уполномоченными в борьбе с пандемией, в 
том числе Министерством внутренних дел Италии [Ibid.]. 
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Меры «мягкого» регулирования применялись в Италии 
главным образом на втором этапе борьбы с COVID-19 (начиная с 
мая 2020 г.). Эти меры принимались как центральными публич-
ными органами, так и региональными субъектами (областями, 
провинциями и коммунами). Акты «мягкого права» внесли значи-
тельный вклад в осуществление частного экономического пред-
принимательства и свободы вероисповедания. Среди инструмен-
тов «мягкого права» использовались общие рекомендации, 
инструкции, руководящие указания, планы борьбы с пандемией, 
административные указания, кодексы поведения и др. Эти необя-
зательные правовые документы содержали также рекомендации 
по постепенному возвращению к нормальной жизни. 

Основу «мягкого» законодательства, применявшегося в Ита-
лии во время эпидемии COVID-19, составляли принципы коорди-
нации действий между государством и регионами и диалога со 
всеми заинтересованными сторонами. Несмотря на некоторую 
критику использовавшихся мер «мягкого права», их роль в огра-
ничении конституционно предоставленных прав была незначи-
тельной, поскольку лишь меры жесткого права, принятые на на-
циональном и местном уровнях, могли ограничивать личные 
права и свободы граждан в целях сдерживания эпидемии [Aperio 
Bella, Lauri, Capra, 2021, p. 94]. 

Германия 

В отличие от Италии, «мягкое право» сыграло важную роль в 
борьбе с COVID-19 в Германии. Однако в соответствии с немецкой 
правовой традицией ключевые решения принимались в юридиче-
ски обязывающей форме, а «мягкое право» выполняло в основном 
вспомогательную функцию. 

Для борьбы с пандемией Германия задействовала мощную 
триаду нормативных, медицинских и социально-экономических 
мер. Основной целью нормативных мер было – и остается – сокра-
щение распространения вируса, чтобы обеспечить интенсивное ме-
дицинское лечение всех нуждающихся пациентов. Расширение ме-
дицинских возможностей позволило со временем отказаться от 
первоначальных жестких мер по ограничению экономической и 
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социальной жизни. Обширные программы государственной по-
мощи смягчили (по крайней мере частично) последствия жестких 
мер для компаний и работников [Knauff, 2021]. 

Для борьбы с эпидемией федеральное правительство и пра-
вительства земель внесли поправки в многочисленные правила, 
предусмотренные законами или постановлениями исполнитель-
ной власти, а также приняли ряд новых постановлений. 

Общую нормативную базу, связанную с охраной здоровья, в 
ФРГ образует Федеральный закон о профилактике и борьбе с ин-
фекционными заболеваниями населения от 20 июля 2000 г. (далее – 
Закон о защите от инфекций, нем. Gesetz zur Verhütung und 
Bekämpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen, сокращенно – 
Infektionsschutzgesetz, IfSG), который в целом регулирует обраще-
ние с инфекционными заболеваниями и устанавливает, согласно 
п. 19 ст. 74 (1) Конституции Германии, конкурирующую законода-
тельную компетенцию федеральных органов в сфере борьбы с 
распространением среди населения общеопасных и инфекцион-
ных заболеваний. 

В связи с пандемией COVID-19, в соответствии с Федераль-
ным законом о защите населения в случае возникновения эпиде-
мической ситуации национального значения от 27 марта 2020 г. 
(далее – Закон о защите от эпидемий, нем. Gesetz über den Schutz 
der Bevölkerung im Falle einer epidemischen Situation von nationaler 
Bedeutung), в Закон о защите от инфекций (IfSG) были внесены 
существенные изменения и дополнения. Была принята новая ре-
дакция § 5IfSG, согласно которой Федеральное министерство здра-
воохранения получило широкие полномочия, в том числе право 
издавать исполнительные постановления (нем. Rechtsverordnung), 
являющиеся одной из важных форм административного нормо-
творчества, а также административные акты (нем. Verwaltungsakt). 
Это значительно расширило возможности использования мер 
«мягкого права» для регулирования различных последствий пан-
демии COVID-19 в ФРГ [Knauff, 2021]. Кроме того, были внесены 
изменения в § 28 (1) IfSG: компетентные органы были наделены 
правом «обязывать граждан не покидать место, где они находятся, 
или покидать его только при определенных условиях, или не вхо-
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дить в определенные места или общественные пространства, или 
входить в них только при определенных условиях». Следует отме-
тить, что, несмотря на введение существенных ограничений ос-
новных прав и расплывчатую формулировку, эта норма была при-
знана судами конституционной в особых условиях пандемии. 
В частности, суды постановили, что в контексте непредвиденных 
событий, связанных с COVID-19, может возникнуть необходимость 
по соображениям общего блага закрыть неприемлемые пробелы в 
регулировании на переходный период и временно на основе об-
щих норм разрешить принимать интенсивные меры, которые в 
общем случае требовали бы специального регулирования. 

Необходимым условием для использования указанных пол-
номочий стало решение Федерального парламента (Бундестага) о 
существовании эпидемической ситуации национального значе-
ния, которое было принято в день одобрения Закона о защите от 
эпидемий. 

В соответствии со ст. 83 Основного закона ФРГ земли обычно 
несут ответственность за исполнение федеральных законов. Это 
относится и к Закону о защите от инфекций, который наделяет 
земли полномочиями издавать исполнительные постановления, 
позволяющие восполнять конкретные пробелы в законах. Напри-
мер, § 28IfSG делегирует землям полномочия правительства в от-
ношении мер по защите от инфекций и введения карантина: пра-
во издавать соответствующие предписания и запреты для борьбы с 
инфекционными заболеваниями посредством исполнительного 
регулирования. 

В ходе эпидемии коронавируса во всех землях Германии бы-
ли изданы многочисленные «исполнительные постановления по 
COVID-19» в дополнение к отдельным государственным актам ор-
ганов исполнительной власти. Эти правила были разработаны, 
чтобы контролировать поведение населения путем введения огра-
ничений на контакты, запретов на проведение многолюдных ме-
роприятий, требований о соблюдении социальной дистанции и 
других правил поведения, таких как гигиенические нормы. Обыч-
но эти постановления были недолговечны и часто видоизменялись 
[Knauff, 2021]. 
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В дополнение к большому числу юридически обязательных 
документов федеральное правительство и отдельные земли при-
няли множество необязательных актов «мягкого права». Можно 
отметить четыре вида таких актов, соотносящихся с борьбой с 
эпидемией COVID-19 в Германии. 

1. Планы борьбы с пандемией. Среди них выделяется На-
циональный план по борьбе с пандемией, основанный на Гло-
бальном плане Всемирной организации здравоохранения по 
борьбе с пандемией COVID-19 (World Health Organisation’s Global 
Pandemic Plan). Национальный план был разработан Институтом 
Роберта Коха – национальным органом, в ведении которого, со-
гласно § 4 (1) IfSG, находится профилактика инфекционных забо-
леваний, раннее выявление и предотвращение распространения 
инфекций. Кроме того, во всех землях были приняты планы борь-
бы с эпидемией, ответственность за выполнение которых была 
возложена на соответствующие министерства. На их основе мест-
ные органы власти также разработали планы борьбы с COVID-19 и 
конкретные меры для своей зоны ответственности. При этом, по-
скольку и Национальный план борьбы с пандемией, и земельные 
планы борьбы с эпидемией, и местные планы по сути являлись 
простым «руководством к действию», они могут рассматриваться 
как акты «мягкого права». 

2. Рекомендации. Согласно § 5 (6) IfSG, Федеральное мини-
стерство здравоохранения может «в связи с эпидемической ситуа-
цией национального значения, используя рекомендации Институ-
та Роберта Коха, издавать рекомендации, обеспечивающие общий 
скоординированный подход» на всей территории ФРГ. Рекомен-
дации, выпущенные Федеральным министерством здравоохране-
ния, касались, например, поведения путешественников, возвра-
щающихся в Германию, а также (до внесения поправок в IfSG) 
отмены крупных мероприятий. 

Другой пример рекомендаций – Национальный стандарт 
охраны труда, опубликованный Федеральным министерством 
труда и социальных дел 16 апреля 2020 г., в котором была пред-
ставлена оценка рисков и предлагались конкретные меры по ох-
ране труда. Хотя этот документ был тесно увязан с Законом о при-
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менении мер по охране труда для повышения безопасности и за-
щиты здоровья работников на рабочем месте (нем. Gesetz über die 
Durchführung von Maßnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung 
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschäftigten bei der 
Arbeit, сокращенно – Arbeitsschutzgesetz, ArbSchG), он представлял 
собой свод правил, не предусмотренных законом, а потому необя-
зательных к исполнению. 

Предупреждения о поездках, принимавшиеся без правовой 
основы, – еще один пример необязательного руководства. Эти 
предупреждения действовали ограниченное время. Выполняя ре-
комендации Совета ЕС от 30 июня 2020 г. [Council recommen-
dation..., 2020], Германия с 1 июля 2020 г. прекратила выдавать пре-
дупреждения о поездках в отношении государств – членов ЕС, а 
также ряда других государств. 

3. Неофициальные соглашения между правительством Фе-
дерации и правительствами земель. Эти неформальные соглаше-
ния имели большое политическое значение: с одной стороны, они 
обеспечивали единый подход всех земель к борьбе с эпидемией, с 
другой – использовались для формулирования требований к пове-
дению граждан и организаций. 

4. Административные указания. Как правило, их основные 
функции – разъяснение закона и контроль за его исполнением, 
кроме того, они могут заменять или дополнять нормативные акты 
исполнительной власти. Для борьбы с COVID-19 эти инструменты 
применялись в качестве «мягкого права». Помимо прочего, адми-
нистративные указания использовались для защиты компаний от 
негативных экономических последствий пандемии, а также обес-
печивали единообразное применение правоохранительными ор-
ганами так называемых неопределенных правовых понятий (нем. 
«unbestimmte Rechtsbegriffe»). Примером могут служить указания 
Министерства труда, здравоохранения и социальных дел земли 
Северный Рейн-Вестфалия по организации крупных мероприятий 
от 10 марта 2020 г., предписывавшие подчиненным органам за-
прещать мероприятия с участием более 1000 человек. Этот запрет 
был введен «с немедленным исполнением» (нем. Sofortvollzug), что 
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означало, что средства правовой защиты не имели против него 
приостанавливающего действия [Knauff, 2021]. 

Таким образом, борьба с пандемией выявила преимущества 
«мягкого права» в контексте германского правового порядка. 
«Мягкое право» показало себя как эффективный и гибкий инст-
румент, востребованный в условиях эпидемии. Немецкие ученые-
правоведы начали постепенно преодолевать прежнее фундамен-
тальное неприятие (и незнание) актов «мягкого права» (кроме ад-
министративных указаний) и в настоящее время стремятся выра-
ботать более позитивный подход к «мягкому» законодательству. 
Вместе с тем скептицизм в отношении «мягкого права» по-
прежнему преобладает, что, по мнению М. Кнауффа, объясняется 
недостаточностью нормативных конструкций, которые лишь вы-
борочно затрагивают инструменты «мягкого права». Так, Феде-
ральный конституционный суд (ФКС) и Федеральный админист-
ративный суд постановили, что суды не должны принимать во 
внимание административные указания, так как статус этих актов 
«мягкого права» неясен. По мнению ФКС, административные ука-
зания не соответствуют требованиям, которые, согласно Консти-
туции ФРГ, необходимы, чтобы административная мера могла ог-
раничивать права граждан, поскольку не являются юридически 
обязательными [Knauff, 2021]. 

Как правило, планы, рекомендации и административные 
указания лишь дополняют обязательное законодательство. В этом 
смысле применение «мягкого права» в Германии для борьбы с 
эпидемией принципиально не отличалось от его использования в 
других обстоятельствах. Однако и количество, и интенсивность 
необязательных правил во время борьбы с COVID-19 значительно 
превышали обычные уровни «мягкого» законотворчества в Герма-
нии в «нормальные» времена. 

Таким образом, в немецком своде так называемого коронно-
го «мягкого права» проявляются как сильные, так и слабые сторо-
ны необязательных форм регулирования, существующих в рамках 
правовой системы ФРГ. За время пандемии связь «мягкого права» с 
юридически обязательными формами регулирования в сложной 
сети нормативных актов стала более ясной, а возможность его ис-
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пользования (по крайней мере в краткосрочной перспективе) в 
качестве инструмента быстрого и эффективного дополнительного 
правотворчества – достаточно очевидной. Тем самым немецкий 
опыт применения «мягкого права» можно считать положитель-
ным. 

Венгрия 

Распространение актов «мягкого права», принятых прави-
тельством и другими публичными органами и учреждениями во 
время пандемии COVID-19, является важной вехой в венгерском 
административно-нормативном поведении, поскольку до сих пор 
«мягкое право» практически не играло существенной роли в на-
циональном административном управлении. Между тем эксперты 
полагают, что центробежные силы в венгерской административ-
ной системе также сыграли свою роль при выборе формулировок 
и введении этих необязательных мер [Láncos, Christián, 2021]. 

Во время действия особого правового порядка, введенного в 
условиях пандемии COVID-19, законы, принятые парламентом, а 
также правительственные декреты были дополнены новым реше-
нием: «внешним» «мягким правом». Этот вид необязательных мер 
до настоящего времени практически никогда не фигурировал в 
венгерском административно-регулирующем инструментарии, 
однако уникальные проблемы, связанные с пандемией, требовали 
предоставления предприятиям, государственным службам и учеб-
ным учреждениям руководящих указаний относительно того, как 
корректировать свою деятельность для обеспечения безопасности 
и эффективности текущих услуг. 

Следует сказать, что в «доковидный» период в Венгрии ре-
гулярно использовались документы, содержащие сведения о не-
обязательных мерах, такие как министерские циркуляры, этиче-
ские кодексы для государственных служащих или судей, 
уведомления государственных органов по вопросам конкуренции, 
заключения и резолюции Курии (Верховного суда Венгрии). Но 
все это были, как правило, внутренние акты, либо действующие в 
рамках соответствующей организации (например, Курии), либо 
предназначенные для информирования общественности (напри-
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мер, уведомление Венгерского антимонопольного органа о штра-
фах). Между тем «внешнее» «мягкое право» использовалось в 
Венгрии крайне редко. Это связано прежде всего с Законом Венг-
рии № 130 от 2010 г. о законотворчестве. В соответствии с этим за-
коном регулирующий орган может принимать два основных типа 
норм: правовые акты общей силы (с учетом ограничений личного, 
территориального, временно́го и материального характера) и так 
называемые публично-правовые нормативные акты, к которым 
относятся акты, имеющие обязательную силу [Láncos, Christián, 
2021]. 

Признавая угрозу общественному здоровью, создаваемую 
COVID-19, венгерское правительство предприняло различные ме-
ры для сдерживания эпидемии и для решения связанных с ней 
экономических, образовательных и административных проблем. В 
частности, был создан Оперативный корпус, ответственный за 
сдерживание инфекции, в задачи которого входили мониторинг и 
оценка распространения коронавируса, консультации, внедрение 
эпидемиологических мероприятий и информирование общест-
венности. Во главе Оперативного корпуса были поставлены ми-
нистр внутренних дел и министр людских ресурсов. Помимо Опе-
ративного корпуса ответственность за борьбу с пандемией была 
возложена на правоохранительные органы, в частности на поли-
цию и силы обороны. Были назначены командиры госпиталей и 
командиры критически важных предприятий. Подобный подход, 
осуществлявшийся с опорой на силовые и правоохранительные 
органы, оказал сильное влияние на институциональные и проце-
дурные аспекты борьбы с эпидемией в Венгрии, обеспечив стро-
гий, иерархический, централизованный и «воинственный» кон-
текст для национального кризисного управления. 

В связи с распространением эпидемии COVID-19 правитель-
ство Венгрии приняло решение на основании ст. 53 Конституции 
Венгрии объявить с 11 марта 2020 г. так называемое «состояние 
опасности». Состояние опасности – это форма особого правового 
порядка, установленного в соответствии с Конституцией (так же 
как «состояние национального кризиса», «чрезвычайное положе-
ние», «состояние превентивной обороны», «состояние террори-



Алфёрова Е.В. 

 110 

стической угрозы» и «неожиданное нападение»). Правила, регу-
лирующие состояние опасности, уполномочивают правительство 
принимать чрезвычайные декреты для ускорения принятия ре-
шений. Для борьбы с эпидемией COVID-19 правительство приня-
ло несколько обязательных декретов, направленных на обеспече-
ние безопасности населения (закрытие венгерских границ, 
ограничения на поездки, закрытие непродовольственных рознич-
ных магазинов и развлекательных заведений) и смягчение эконо-
мических последствий карантина: например, правительственные 
декреты № 341/2020 (VII. 12) и 291/2020 (VI. 17) об ограничении 
поездок в период готовности к эпидемии; правительственный дек-
рет № 290/2020 (VI. 17) о некоторых мерах, связанных с субсидия-
ми на заработную плату с целью защиты рабочих мест, и др. Для 
борьбы с эпидемией были также использованы новые технологии: 
правительственный декрет № 181/2020 (V. 4) разрешил использо-
вание электронных средств контроля за карантинными мерами, 
при этом те, кто был помещен на карантин, устанавливали на 
смартфоны программу Vírus Radar, а полиция собирала данные и 
осуществляла надзор. 

Проблемы, связанные с эпидемией, решались также посред-
ством необязательных мер «мягкого права», принятых различными 
ведомствами и их органами. Например, рекомендации Нацио-
нального управления образования стали руководством для орга-
низации дистанционного образования в детских садах, школах и 
высших учебных заведениях. 9 апреля 2020 г. этот административ-
ный орган принял и опубликовал на своем веб-сайте следующие 
документы «мягкого права»: Методические рекомендации по 
цифровому графику внеклассной работы; Методические рекомен-
дации по работе детских садов, кружков и другим специальным об-
разовательным ситуациям; Рекомендации по IT-безопасности для 
преподавания и обучения в цифровом рабочем графике вне клас-
са [Láncos, Christián, 2021]. Указанные рекомендации были разра-
ботаны при участии органов, управляющих государственными 
школами, государственных учебных заведений, а также педагоги-
ческих служб. 
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Пример рекомендаций Национального управления образо-
вания показывает, что помимо гибкости в ситуациях, подобных 
нынешней, привлекательность таких необязательных норм заклю-
чается в том, что в рамках высокоцентрализованной венгерской 
административной системы «мягкое право» может оказывать 
сильное влияние на адресатов. По словам венгерских ученых 
П.Л. Ланкоса и Л. Кристиана, дальнейшее развитие актов «мягкого 
права» – уже вне периода действия особого правового режима – 
было бы желательным дополнением к существующему норматив-
ному инструментарию национальных директивных органов, «если 
бы заинтересованные стороны участвовали в разработке их фор-
мулировок, обеспечивая полезное профессиональное руководство 
для заинтересованных сторон» [Láncos, Christián, 2021, p. 91]. 

Греция 

По мнению некоторых экспертов, Греция, начиная с первых 
месяцев пандемии, стала «образцовым ребенком» ЕС в борьбе с 
COVID-19 [Tsourdi, Vavoula, 2021]. Несмотря на слабость экономи-
ки страны в целом и системы общественного здравоохранения в 
частности, Греция чрезвычайно эффективно решала проблемы, 
связанные с распространением заболевания. Используя «акты за-
конодательного содержания» (англ. acts of legislative content, греч. 
πράξη νομοθετικού περιεχομένο), которые в широком смысле трак-
туются как мягко принятые жесткие законы, греческое правитель-
ство упростило процедуры принятия обязательных решений, не 
прибегая к «мягкому праву» как таковому. По мнению исследова-
телей, эффективность принятых в Греции мер была обеспечена, в 
первую очередь, мягким регулированием в рамках обширного 
свода «пандемийных» законодательных актов. Инструменты «мяг-
кого права» широко использовались для обработки персональных 
данных и разъяснения неизбежности уголовного наказания за на-
рушения правил, связанных с COVID-19. 

Можно оценить использование «мягкого права» в Греции, 
рассмотрев его вклад в регулятивную деятельность органов власти. 
Конституция Греции не предусматривает введение чрезвычайного 
положения. Однако она устанавливает, что в случае чрезвычайных 
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обстоятельств, срочной и непредвиденной необходимости прези-
дент Республики вправе по предложению кабинета министров 
издавать акты законодательного содержания. Воспользовавшись 
этим, греческое правительство в ответ на распространение COVID-19 
приняло общие меры именно в форме актов законодательного со-
держания. Только за март-июль 2020 г. правительство приняло 
семь таких актов. И уже на их основании греческая исполнитель-
ная власть издала многочисленные «совместные министерские по-
становления» (греч. κοινές υπουργικές αποφάσεις, KYA). Эти юриди-
чески обязательные акты исполнительной власти затрагивали 
различные аспекты жизни людей – от условий труда на дому и ог-
раничений свободы передвижения до мер материальной под-
держки различных категорий работников [Tsourdi, Vavoula, 2021]. 

Толковать содержание актов законодательного содержания 
были призваны такие инструменты «мягкого права», как «интер-
претационные циркуляры» (греч. ερμηνευτικές εγκύκλιοι). Согласно 
греческому административному праву, циркуляры должны не 
только разъяснять законодательные акты, но и гармонизировать и 
унифицировать их осуществление административными органами. 
Основная цель циркуляров – повышение эффективности государ-
ственного управления и защита прав граждан. Исполнение пред-
писаний циркуляров является обязательным для подведомствен-
ных учреждений и должностных лиц администрации. По сути, 
циркуляры способствуют созданию единой административной 
практики и адресованы внутреннему кругу государственного 
управления для оптимальной организации и функционирования 
административных органов. 

Помимо циркуляров «мягкое право» в Греции включает и 
такие виды актов регулирования, как «руководящие принципы» 
(греч. οδηγιες). На практике их часто издают независимые органы, 
например, такие как Греческое управление по защите данных. Ру-
ководящие принципы содействуют повышению эффективности 
административных действий, защищают отдельных лиц, посколь-
ку способствуют единообразному применению административно-
го дискреционного права и помогают избежать необоснованной 
дифференциации в аналогичных ситуациях. Хотя сами по себе 
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руководящие принципы не подлежат судебному контролю, они 
упрощают судебный контроль за законностью отдельных админи-
стративных актов, поскольку администрация должна соблюдать 
установленные положения. 

В Греции во время борьбы с эпидемией COVID-19 средства 
«мягкого права» применялись в четырех областях: установление 
ограничений на свободу передвижения; конфиденциальность и 
защита данных; право на убежище; уголовные санкции. Греческие 
исследователи Э. Цурди и Н. Вавула подчеркивают особую важ-
ность того, что акты «мягкого права» взаимодействовали с нацио-
нальным обязательным законодательством, принятым в указанных 
сферах, а также учитывали европейское и международное право 
[Tsourdi, Vavoula, 2021]. 

Основным способом сдерживания распространения корона-
вируса и защиты общественного здоровья было введение социаль-
ного дистанцирования посредством временной изоляции по месту 
жительства. С 22 марта 2020 г. греческое правительство ввело за-
прет на весь ненужный трафик на греческой территории – перво-
начально до 6 апреля 2020 г., но затем запрет был продлен до 4 мая 
2020 г. Выходя на улицу, любой житель страны должен был иметь 
при себе удостоверение личности или паспорт, выданные полици-
ей, а также разрешение на передвижение, которое можно было 
получить, заполнив онлайн-форму или бумажную форму с указа-
нием причины ухода из дома или отправив SMS по мобильному 
телефону на специальный номер Генерального секретариата гра-
жданской защиты. Э. Цурди и Н. Вавула подчеркивают, что «мяг-
кий» закон не применялся в отношении ограничения передвиже-
ния населения. Но он применялся для уточнения мер социальной 
дистанции, таких как использование масок или ограничение ко-
личества пассажиров в личных автомобилях [Tsourdi, Vavoula, 
2021]. 

В отношении ограничений свободы передвижения лиц, 
ищущих убежища, была принята совершенно иная позиция. 
17 марта 2020 г. Генеральный секретариат по приему просителей 
убежища Министерства по вопросам миграции и убежища издал 
несколько «руководящих принципов», адресованных всем цен-
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трам приема и идентификации просителей убежища в Греции. 
В этих актах «мягкого права», изданных на основе официальных 
инструкций греческого правительства и содержавших ссылки на 
соответствующие законодательные акты, предлагались различные 
способы и меры реагирования на распространение инфекции. 
Среди прочего, предлагалось введение разного рода ограничений, 
включая приостановку любой деятельности по организации отды-
ха и школьного обучения, а также ограничение передвижения 
просителей убежища как за пределами этих центров, так и в их 
пределах. Однако за первоначальными руководящими принципами 
«мягкого права» быстро последовали юридически обязывающие 
меры, ограничения были конкретизированы и подкреплены нор-
мативными правовыми актами. 21 марта 2020 г. несколько мини-
стерств, уполномоченных в борьбе с COVID-19, приняли совместное 
решение, предусматривающее ограничение свободы передвижения 
просителей убежища в центрах приема и идентификации. Перво-
начально решение было принято на один месяц, но впоследствии 
неоднократно продлевалось посредством совместных министер-
ских актов. 

Помимо первоначальных руководящих директив (которые 
сначала были введены как акты «мягкого права», а затем как зако-
нодательные меры) был издан специальный интерпретационный 
циркуляр для разъяснения мер и условий содержания несопрово-
ждаемых несовершеннолетних просителей убежища в центрах 
приема и идентификации. Этот циркуляр включал указания о ме-
рах личной гигиены для детей и персонала, инструкции по уборке 
и дезинфекции, а также подробные инструкции на случай болезни. 

Принятие мер, ограничивающих свободу передвижения, со-
провождалось введением санкций в отношении тех, кто их не со-
блюдает. В этом контексте «мягкое право» не использовалось. Но, 
например, разъяснения по применению уголовных санкций, пре-
дусмотренных ст. 285 УК Греции, принятой за год до пандемии, а 
также ст. 385 УК Греции, предусматривающей уголовную ответст-
венность вплоть до лишения свободы за нарушение мер по пре-
дотвращению распространения заболеваний, содержались в двух 
циркулярах прокуратуры Кассационного суда Греции. Циркуляр 



    «Мягкое право» на защите от COVID-19 :  
   сравнительные подходы в национальном  
  правовом регулировании пандемии  
 государствами – членами Европейского союза 

 115

№ 4/12.3.2020 информировал органы прокуратуры во всех судах 
первой инстанции Греции, а также органы прокуратуры в грече-
ских апелляционных судах о содержании ст. 285, налагающей зна-
чительно более строгие наказания на тех, кто угрожает законным 
интересам граждан (жизни, здоровью и т.д.). В следующем цирку-
ляре № 7/31.3.2020 Канцелярия государственного обвинителя при 
Кассационном суде Греции призывала судей и прокуроров прояв-
лять «бдительность и постоянное вмешательство» для судебного 
преследования преступлений, связанных с пандемией COVID-19. 

Таким образом, «мягкое право» в условиях пандемии в Гре-
ции имело дополнительный к действующему законодательству 
характер. Его основное преимущество заключалось в его гибкости, 
а также в упрощенных процедурах введения актов «мягкого пра-
ва», что было особенно ценно в ситуациях, когда быстрое приня-
тие решений являлось определяющим и важным. Посредством 
таких актов греческое правительство смогло в значительной сте-
пени дополнить жесткое право, составлявшее законодательную 
основу для ограничений прав и свобод. 

Швеция 

Шведские меры по профилактике COVID-19 отличаются от 
подходов, используемых в других европейских странах: Швеция 
применяет стратегию, в значительной степени основанную на том, 
что граждане несут ответственность за свои действия в соответст-
вии с необязательными рекомендациями («мягким правом»). По-
нятие «мягкое право» не используется в национальном шведском 
праве; в шведском языке нет термина, определяющего это явление. 
Как отмечают некоторые исследователи, шведское правовое мыш-
ление, несмотря на приверженность писаному праву и прагмати-
ческому решению проблем, традиционно больше опирается на 
практические соображения и меньше – на принятие решений на 
основе абстрактных общих принципов и норм [Wenander, 2021]. 
Однако следует подчеркнуть, что правовая сфера применения не-
обязательных правил для борьбы с эпидемией COVID-19 в Швеции 
зависит от конституционного статуса административных органов, 
отличающегося от того, что существует в большинстве стран ЕС. 



Алфёрова Е.В. 

 116 

«Шведская административная модель» предполагает, что все ад-
министративные учреждения организуются вне правительствен-
ных министерств как самостоятельные государственные органы, 
хотя и под общим руководством правительства. Необязательные 
правила не устанавливаются и не запрещаются правительствен-
ными актами. 

Наиболее важным административным учреждением Швеции, 
занимающимся противодействием распространению COVID-19, 
является Агентство общественного здравоохранения, несущее на-
циональную ответственность за координацию мер по борьбе с 
инфекционными заболеваниями и принятие необходимых ини-
циатив. Как и в других шведских административных учреждени-
ях, главой данного агентства является генеральный директор, ко-
торого назначает правительство. Генеральный директор, в свою 
очередь, назначает государственного эпидемиолога, который от-
вечает за координацию мониторинга и анализ развития инфекци-
онных заболеваний и защиту населения от них. Другим важным 
административным учреждением является Гражданское агентство 
по чрезвычайным ситуациям, которое оказывает помощь местным 
органам власти по вопросам общественной безопасности и граж-
данской обороны. Все шведские административные учреждения 
действуют от своего имени, а не от имени правительства или от-
дельного министерства. Законность действий административных 
органов и их государственных служащих тщательно изучается 
уполномоченным по правам человека (парламентским омбудсме-
ном) и канцлером юстиции. Эти чиновники могут принимать ре-
шения, выступая с публичной критикой того или иного органа 
или государственного служащего, тем самым применяя своего ро-
да «мягкую силу» [Wenander, 2021]. 

Хотя шведская стратегия противодействия COVID-19 опира-
ется в основном на индивидуальную ответственность граждан и 
использование необязательных правил, существуют также и обяза-
тельные законодательные акты, используемые для борьбы с эпи-
демией. Так, например, Риксдаг принял Закон о временных ис-
ключениях от правовых требований корпоративного права для 
облегчения проведения ежегодных общих собраний акционеров и 
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собраний ассоциаций (шв. Lag om tillfälliga undantag för att 
underlätta genomförandet av bolags- och föreningsstämmor), чтобы 
свести к минимуму риск передачи коронавируса. Риксдаг также 
принял решение о временном делегировании правительству ши-
роких нормотворческих полномочий для борьбы с распростране-
нием COVID-19, включая право закрывать торговые центры, рес-
тораны, узлы общественного транспорта (гавани, аэропорты, 
железнодорожные вокзалы. Это решение было принято в Риксдаге 
в ускоренном порядке. 

В дополнение к конституционной системе обязательных 
норм шведское законодательство также включает необязательные 
нормы. Документы, не имеющие обязательной силы, относятся 
либо к формальной категории «общих рекомендаций» (шв. 
Allmänna råd), либо к расплывчатой категории «других видов ру-
ководящих документов». Обе категории являются полноправной 
частью шведской правовой системы [Wenander, 2021]. Термин 
«общие рекомендации» означает «общие рекомендации по при-
менению статута (акта права или делегированного законодатель-
ства), в которых указывается, как кто-то может или должен дейст-
вовать в определенном отношении»1. Общие рекомендации 
призваны содействовать обеспечению единообразия в процессе 
принятия решений. Они принимаются административными орга-
нами и могут быть направлены как отдельным лицам, так и дру-
гим административным органам и их сотрудникам. Хотя общие 
рекомендации не считаются юридически обязательными, их со-
блюдение административными органами служит интересам пред-
сказуемости законных ожиданий граждан. 

Помимо общих рекомендаций существуют и другие виды 
необязательных документов, содержащих руководящие указания 
(шв. Rekommendationer) административным органам. Эти акты 
могут иметь форму меморандумов, брошюр, веб-страниц и т.д. 
Нет конкретных правовых норм, устанавливающих, какие именно 
административные учреждения могут издавать такие руководя-
щие документы. Однако в значительной степени руководящие 

                                                 
1 Перевод автора по: [Författningssamlingsförordning..., 1976]. 
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документы подпадают под те же требования законности, объек-
тивности, беспристрастности и соразмерности, что и общие реко-
мендации, и различие между этими двумя категориями не всегда 
ясно. 

Значительная часть жителей Швеции сознательно следует 
советам государственных органов. В нынешней ситуации люди в 
Швеции в целом ведут себя ответственно, например ограничивают 
свои социальные контакты, чтобы уменьшить распространение 
инфекции. Так, более 80% населения изменили свое поведение во 
время пандемии. Примерно 87% шведов стараются держаться на 
расстоянии от других как в помещении, так и на открытом воздухе 
[Wenander, 2021]. 

Вместе с тем далеко не все специалисты и общественность 
Швеции безоговорочно приняли официальную «мягкую» проти-
воэпидемическую стратегию (без введения жестких карантинных 
мер и ограничений). До сих пор идут споры о ее целесообразности 
и успешности применения в период пандемии. Многие ученые и 
специалисты, врачи, вирусологи, эпидемиологи и общественные 
деятели не поддержали официальные меры. В ведущей шведской 
газете «Дагенс нюхетер» 14 апреля 2020 г. было опубликовано 
письмо группы видных шведских ученых, которые резко критико-
вали действия Агентства общественного здравоохранения: они 
считали принимаемые меры недостаточными для замедления рас-
пространения инфекции и призывали к введению более жестких 
карантинных мер (временному закрытию магазинов, ресторанов, 
всех общественных мест и прочее) в первую очередь в Стокгольме. 

Одним из серьезных аргументов против шведской «мягкой» 
тактики стало то, что по сравнению с соседними скандинавскими 
странами, где ввели жесткие карантинные меры, летальность в 
Швеции была значительно выше. Так, в Швеции к началу 2021 г. 
было зафиксировано почти 3000 смертей от коронавируса. При 
этом в Дании было 493 смертельных случая, в Финляндии – 240, в 
Норвегии – 214, что даже суммарно значительно меньше, чем в 
одной Швеции [Сорокина, 2020, с. 50]. 

В настоящее время не представляется возможным в полной 
мере говорить об успехе или провале шведского «мягкого» проти-
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воэпидемического подхода или, другими словами, шведской мо-
дели. Все происходящие процессы – и коронавирусная эпидемия в 
Швеции, и распространение COVID-19 в мире, и взаимодействие 
разных стран по преодолению последствий пандемии – еще не 
завершились. 

 
*** 

 
Несмотря на то что национальный опыт стран – участниц 

ЕС отличается друг от друга с точки зрения структуры управления 
и его правовой основы, т.е. действующего законодательства, борь-
ба с распространением COVID-19 требует оперативности приня-
тия экстренных решений, гибкости и открытости, чему способст-
вуют инструменты «мягкого права». 

С точки зрения исследователей, обращение Евросоюза и го-
сударств – членов ЕС к «мягкому праву» в период пандемии обу-
словлено тем, что «мягкое право»: 1) толкуется широко и охваты-
вает различные инструменты, используемые публичными 
органами при реализации политики, направленной на формиро-
вание и регулирование поведения отдельных лиц, предприятий 
и/или других частных и государственных учреждений без обра-
щения к законодательству, традиционно применяемому в пуб-
личной сфере; 2) содержит «отголоски» законотворчества и черты 
нормативности; 3) учитывает сложность управления, имеет мно-
жество «законодателей» («игроков»), целей и областей примене-
ния; 4) обладает гибким инструментарием, институциональной 
открытостью, дает возможность принятия мер в сжатые сроки; 5) 
повышает устойчивость современных правовых систем, что отра-
жается на росте доверия граждан к закону и публичным институ-
там [Eliantonio, Stefan, 2021; Boschetti, Poli, 2021; Eliantonio, Korkea-
Aho, Vaughan, 2021]. 
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Abstract. COVID-19 has resulted in the unprecedented closure of bor-

ders and the blocking of cities and regions, it has taken millions of lives, cre-
ated an emergency situation in public health and administrative management. 
In order to respond to the coronavirus pandemic in a timely manner and apply 
unified approaches to its «taming», the EU institutions and public authorities 
of national member states, in addition to the current legislative acts, have 
widely used such legal regulators of public life and administrative 
management as soft law. With the use of circulars, instructions, guidelines 
and other acts of soft law, the rules of behavior of the population and its 
individual groups in a pandemic began to be urgently introduced, the 
procedure for vaccination and remote work and education were explained. Acts 
of soft law, which, according to the theory of law, are not binding, on the one 
hand, have become an internal guide to the actions of authorities to organize 
the management of subordinate infrastructure, save the economy, on the other 
hand, external rules aimed at voluntary compliance with them by residents of 
cities and settlements (recommendations, appeals, explanations, etc.). Main 
strategies of the EU member states in the application of soft law measures are 
aimed at saving human life, supporting the economy, education and 
healthcare. Flexible, prompt and unified use of hard and soft law on the 
territory of the EU member states at the beginning of the pandemic – spring-
summer 2020, a period of confusion and emergency, allowed to stabilize the 
situation, invent a vaccine against COVID-19, open borders and transport 
links, strengthen the capabilities of medicine and education. 
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This article examines the peculiarities of the application of soft law in 
some EU member states – Italy, Germany, Hungary, Greece, Sweden – at the 
first most difficult stages of the pandemic. These countries followed different 
approaches to combating the pandemic, ranging from complete isolation and 
the introduction of a «state of siege» in Italy and ending with soft 
recommendations in Sweden. These differences are not only due to the legal 
and political traditions of these countries, but also to the specific approaches of 
those states, reflecting the special conditions they faced at the local level. 

Keywords: the European Union, EU member states, COVID-19, pan-
demic, soft law, hard law, state of emergency, restriction of human rights. 
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 Роль РТС и антикризисных мер ЕС  
в преодолении эффектов пандемии2 
 
 
 
 

Аннотация. Пандемия COVID-19 ста-
ла причиной серьезного экономического и 
политического кризиса во многих странах мира. 
Для Европейского союза, как наиболее развитого 
интеграционного объединения, ущерб был также 
велик. Провал на начальном этапе проведения ско-
ординированной политики по борьбе с пандемией и 
ее последствиями заставил усомниться даже в 
целесообразности существования объединения как 
такового. Тем не менее странам и институтам ЕС 
удалось преодолеть многие противоречия и перейти к 
выработке общих ответных мер, которые были беспреце-
дентными как по своему характеру, так и по объему 
финансирования. 

В данной статье рассматриваются основные элемен-
ты и анализируются характерные особенности политики ЕС 
по противодействию возникшему кризису и его преодолению. 
Сеть региональных торговых соглашений (РТС) ЕС рассмат-
ривается в качестве важного элемента антикризисной полити-
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ки в сфере торговли товарами, анализируется квартальная динамика 
торговли ЕС с партнерами по РТС и третьими странами. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что европей-
ские институты используют пандемию в качестве катализатора глу-
бинных трансформаций экономики объединения. Главными направле-
ниями трансформации являются цифровизация и «зеленая» экономика. 
В то же время сеть РТС целесообразно рассматривать как автономный 
антикризисный инструмент ЕС, так как торговля с партнерами по 
РТС восстановилась до предкризисных (2018) уровней существенно бы-
стрее, чем с другими странами. 

Ключевые слова: эффекты пандемии COVID-19, Европейский 
союз, антикризисная политика ЕС, региональные торговые соглашения, 
цифровизация, «зеленая» экономика. 

Введение 

Пандемия COVID-19 стала причиной одного из наиболее 
серьезных экономических кризисов современности. Для Европей-
ского союза пандемия также стала причиной экзистенциального 
кризиса [Camous, Claeys, 2020]: она не только затронула все сферы 
экономики и политики, но и поставила под угрозу дальнейшее 
развитие интеграционного процесса, смыслом которого является 
ликвидация границ и барьеров, объединение стран и рынков. В то 
же время кризис привел к переоценке роли государственных и 
надгосударственных (европейских) механизмов в обеспечении вос-
становления экономики, общественного здравоохранения и благо-
состояния населения, что особенно важно на фоне наблюдавшего-
ся до пандемии роста евроскептицизма среди государств – членов 
ЕС [Шибкова, 2016]. 

Кризис, вызванный пандемией, является особенным. Многие 
эксперты сравнивают его с Великой депрессией и Великой рецес-
сией. Однако на их фоне он выделяется тем, что были затронуты и 
спрос, и предложение, данный кризис породил сомнения в воз-
можности совместного преодоления возникших проблем. При 
этом кризис задел не только финансовый и/или реальный сектор 
экономики [Falkner, 2016], но и другие сферы, вывел на первый 
план вопросы, связанные с поддержкой здравоохранения и сохра-
нением окружающей среды. 
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В данной статье анализируются основные инструменты, ис-
пользованные ЕС во время пандемийного кризиса, а также ставит-
ся вопрос о том, сыграло ли наличие интеграционных механизмов – 
в частности, широкой сети региональных торговых соглашений 
(РТС) – позитивную роль в минимизации негативных эффектов 
этого кризиса на торговлю товарами. Определенные меры под-
держки вводились и продолжают вводиться на национальных 
уровнях, однако мы остановимся на рассмотрении антикризисных 
мер ЕС как интеграционного объединения. 

Пандемия продолжается, и до сих пор нет ясных перспектив 
ее завершения, так как вирус постоянно мутирует, поэтому рано 
подводить окончательные итоги по вопросам влияния пандемии 
на экономику и торговлю. Однако на сегодняшний день уже на-
коплен большой опыт применения новых антикризисных меха-
низмов, достаточный для подведения промежуточных итогов и 
оценки эффективности принятых мер. 

Влияние пандемии на экономику и антикризисная  
программа ЕС 

От пандемии COVID-19 пострадали многие сферы экономи-
ки ЕС. Падение реального ВВП отдельных стран ЕС превысило 
10% [World economic..., 2021, p. 1–2], государственный долг на 
уровне ЕС-27 превысил 90% от ВВП объединения [Inclusive 
growth..., 2021, p. 22–23], объем внешней торговли упал примерно 
на 8% [Report on G20..., 2021, p. 8]. По данным UNCTAD, конкурен-
тоспособность ЕС снизилась в таких секторах экономики, как сель-
ское хозяйство, производство оборудования и транспортных 
средств [Global trade..., 2021, p. 7]. Тем не менее Европейская комис-
сия прогнозирует восстановление производства во всех странах – 
членах ЕС до предкризисного уровня к концу 2022 г. [Economic 
policy..., 2021, p. 2]. 

Исследователи отмечают следующие основные факторы, 
оказавшие воздействие на экономику ЕС во время пандемии (см., 
напр.: [The COVID-19 disease..., 2021]): 

– снижение экономической активности в Китае, приведшее к 
нарушениям в работе глобальных производственных цепочек; 
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– локдауны, меры социального дистанцирования и, как 
следствие, – нарушение сложившихся профессиональных связей; 

– падение спроса из-за усугубления экономических проблем, 
роста безработицы, ограничений передвижения населения (осо-
бенно в отдельных отраслях, например в туризме); 

– волатильность финансовых рынков, возникшая вслед за 
падением спроса на рисковые активы. 

Пандемию COVID-19 можно рассматривать как типичную 
негативную экстерналию в рамках «трагедии общин». В этой связи 
было высказано предположение, что Евросоюз как объединение 
имеет большее сравнительное преимущество в борьбе с пандеми-
ей, нежели страны – члены ЕС по отдельности, и решения на уров-
не ЕС являются более эффективными с точки зрения восстановле-
ния экономики его членов [The COVID-19 pandemic..., 2020]. В то 
же время нужно понимать, что сейчас ЕС приходится решать зада-
чи, связанные не только с преодолением кризиса как такового, но 
и с сохранением единства внутри объединения. Это объясняется 
тем, что в кризисные периоды усиливается стремление стран к 
изоляции, введению протекционистских мер, и, кроме того, в це-
лом наблюдается упрочение националистических тенденций во 
всех сферах политики. Поэтому случай ЕС интересен не только 
как пример выработки определенных антикризисных мер, но и 
как пример того, насколько подобные меры можно запустить кол-
лективно на уровне интеграционного объединения. 

В данной работе мы попытались выделить наиболее значи-
мые антикризисные инициативы Евросоюза (сводная таблица 
приведена в приложении 1). Принятых мер и решений было зна-
чительно больше, но даже приведенный список позволяет оценить 
масштабы и основные направления помощи; анализируя данный 
список, можно выделить основные элементы и некоторые харак-
терные особенности антикризисной политики ЕС. Заявленные 
инициативы беспримерны по своему масштабу. Они затрагивают 
большое количество отраслей, беспрецедентны по объемам фи-
нансирования: совокупный объем поддержки измеряется не в 
миллионах, не в миллиардах, а уже в триллионах евро. При этом 
антикризисные меры направлены на укрепление единства стран 
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интеграционного комплекса, поощрение интеграции и выход из 
кризиса совместными усилиями. 

И есть еще одна важная особенность принятых ЕС антипан-
демийных мер: помощь не просто направляется существующим 
предприятиям и отраслям для преодоления текущих экономиче-
ских и финансовых сложностей и тем самым – для восстановления 
давно сложившейся структуры производственных отношений. 
Помощь по преодолению пандемийного кризиса направлена на 
выход из него в другом, обновленном формате: она направлена на 
формирование экономики нового типа – циркулярной, «зеленой», 
инклюзивной, экологичной, климатически нейтральной, энерге-
тически эффективной, высокотехнологичной, цифровизирован-
ной, социально ориентированной. Многие из этих приоритетов 
были заданы в программных документах ЕС последнего времени. 
Однако пандемия послужила своеобразным катализатором приня-
тия значимого пакета мер, действующих в обозначенных ранее 
приоритетных направлениях. Поэтому можно ожидать, что в ре-
зультате принятия данных мер экономика ЕС не просто выйдет из 
кризиса, но станет принципиально другой. И не только потому, 
что пандемия уже изменила мир, но и потому, что ответ ЕС на 
пандемийный кризис оказался нацелен не только и не столько на 
выход из текущего кризиса, сколько на трансформацию экономи-
ки в направлении, обозначенном странами-участницами и орга-
нами ЕС в качестве желательного и приоритетного. 

В академической литературе пандемия COVID-19 обычно 
описывается как неожиданная и стремительно распространяю-
щаяся. Со вторым тезисом сложно не согласиться, однако первый 
не совсем корректен. Европейский центр профилактики и кон-
троля заболеваний уже 25 января 2020 г. сообщил о высокой веро-
ятности глобального распространения вируса и новых вспышек 
заболевания [Alemanno, 2020]. Однако на начальном этапе панде-
мии и ЕС, и его государства-члены оказались не готовы к произо-
шедшим переменам. В результате многие меры первоначально 
принимались в одностороннем порядке на уровне государств. 
Наиболее ярким примером провала политики ЕС по обеспечению 
должной реакции на распространение вируса является случай 
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Италии. В марте 2020 г. Италия через специальный европейский 
антикризисный механизм подала запрос на срочную поставку ме-
дикаментов и оборудования для борьбы с эпидемией. Но страны 
ЕС оставили данный запрос без ответа, а первым, кто прислал гу-
манитарную помощь, был Китай [Hall, Johnson, Arnold, 2020]. 

Некоторые страны вводили ограничения, шедшие вразрез с 
основополагающим принципом «четырех свобод» на территории 
ЕС. К примеру, Германия и Франция вводили ограничения на 
экспорт медицинских товаров; Австрия, Словения и Польша ввели 
пограничный контроль, нарушив принцип свободного перемеще-
ния физических лиц [Gostyńska-Jakubowska, Scazzieri, 2020]. Ин-
ституты ЕС оказались не в состоянии оперативно влиять на раз-
розненные и неоднозначные меры, принимавшиеся в отдельных 
государствах – членах объединения, что в результате подрывало 
авторитет органов Евросоюза [Melo de, Papageorgiou, 2021]. 

Различия в правилах социального дистанцирования – на-
глядный пример различия подходов стран ЕС к борьбе с эпидеми-
ей. В Испании, Франции и Италии вводился практически полный 
запрет на покидание места жительства, в то время как в Швеции 
ограничились минимальными рекомендациями [Alemanno, 2020]. 
Такой разброс в правилах можно объяснить как разными уровня-
ми заболеваемости в странах, так и разным восприятием потенци-
ального риска среди жителей и правительств национальных госу-
дарств. 

Тем не менее после краткосрочной «паники» государства-
члены и институты ЕС перешли к проведению более скоордини-
рованной политики по борьбе с пандемией. Особенностью новой 
политики стало использование не только уже существующих ин-
ститутов ЕС, но и создание новых. 

Как известно, за последнее десятилетие ЕС пережил мини-
мум три крупных внутренних потрясения: кредитно-финансовый 
кризис Еврозоны, миграционный кризис и Брекзит. Созданные 
или адаптированные в ответ на эти вызовы институты сыграли 
свою роль и в преодолении пандемийного кризиса, обеспечив ЕС 
высокий уровень адаптивности [Wolff, Ladi, 2020]. Накопленный 
опыт позволил не только достаточно оперативно отреагировать на 
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текущие проблемы, но и принять меры по предотвращению их 
негативных последствий, поскольку во всех сферах политики ЕС 
уже были разработаны процедуры по выявлению угроз и рисков, 
протоколы для ускорения контакта между политическими акто-
рами и принятия решений [Rhinard, 2019]. Благодаря этому в ЕС 
сумели предвидеть «каскадный» эффект пандемии и сгладить его 
негативные результаты [Wolff, Ladi, 2020]. 

Кроме того, для преодоления последствий пандемии на 
уровне ЕС были введены новые механизмы и инструменты. Глав-
ным институциональным новшеством стало одобрение контрцик-
лических фискальных трансфертов между странами, финанси-
руемых за счет выпуска общих долговых обязательств в рамках 
программы Next Generation EU. Для некоторых эта инициатива ока-
залась неожиданной, как и ее вступление в силу. Отдельные экс-
перты уже называют ее введение «гамильтоновским моментом»1, 
ожидая прорыва в европейской интеграции [Kaletsky, 2020]. Одна-
ко судить о ее реальных последствиях преждевременно. Тем не 
менее весьма примечательно, что программа Next Generation EU 
нацелена не только на выход из кризиса, но и на использование 
кризиса как дополнительного стимула для модернизации эконо-
мик государств – членов ЕС. Наибольшие доли финансирования 
предполагается направить на развитие цифровизации и «зеленой» 
экономики. 

Вместе с мерами по минимизации последствий пандемии 
был также разработан скоординированный подход по отмене ко-
ронавирусных ограничений. Это важный фактор развития общей 
политики, так как страны ЕС пострадали от пандемии в различной 
степени и отсутствие общей политики по отмене коронавирусных 
ограничений могло обеспечить негативный «эффект переплески-
вания» [Camous, Claeys, 2020]. В результате уже в апреле 2020 г. 
была подготовлена Совместная европейская дорожная карта по 
отмене мер сдерживания COVID-19. 

                                                 
1 Имеется в виду договор 1790 г. между А. Гамильтоном и Т. Джефферсо-

ном о переводе возникших в ходе войны за независимость долгов американских 
штатов на новое федеральное правительство. – Прим. ред. 
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Роль РТС в восстановлении внешней торговли ЕС 

Региональные торговые соглашения – один из основных ин-
струментов Европейского союза по либерализации торговли с 
третьими странами, а также механизм, предназначенный для обес-
печения «экспорта» регулятивных практик и ценностей ЕС. По сво-
ей сути большинство положений РТС являются обязывающими1, 
юридически закрепляя между участниками соглашений комплекс 
норм по преференциальному доступу товаров на рынки друг друга. 
Таким образом, РТС могут выступать в качестве страховочного эле-
мента в торговых отношениях между странами и объединениями 
при возникновении кризисов – таких, например, как торговые вой-
ны или протекционистские меры вследствие пандемии. 

Европейский союз имеет крупнейшую в мире сеть регио-
нальных торговых соглашений – в настоящий момент насчитыва-
ется 45 РТС с участием Евросоюза [Regional trade..., 2021]. В боль-
шинстве случаев у ЕС созданы ЗСТ с третьими странами 
(например, с Японией, Республикой Корея, Мексикой) или даже 
сформированы таможенные союзы (например, с Турцией). Таким 
образом, на примере Евросоюза можно попытаться проверить ги-
потезу о минимизации последствий пандемии в торговле товара-
ми благодаря РТС. 

В данной работе рассматривается следующая гипотеза: РТС 
выступают в качестве дополнительного антикризисного инстру-
мента, смягчающего негативные последствия сокращения торгов-
ли товарами из-за пандемии COVID-19. В качестве дополнитель-
ных факторов рассматриваются уровень экономического развития 
торговых партнеров ЕС и их принадлежность к определенному 
макрорегиону. 

Описание подхода 

Для проверки указанной гипотезы мы используем динамику 
прироста квартальной торговли (по отношению к аналогичному 

                                                 
1 Вопросы, касающиеся того, насколько конкретные положения соглаше-

ний являются обязывающими, остаются одними из наиболее актуальных в ли-
тературе, посвященной эволюции РТС и их эффективности. 
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кварталу 2018 г.) ЕС-27 с третьими странами (экспорт и импорт) в 
2019–2021 гг.1 В качестве базового периода рассматриваются соот-
ветствующие кварталы 2018 г. В выборку попали те страны, с кото-
рыми в рассматриваемый период (2018–2021) экспорт/импорт в 
большинстве кварталов составлял не менее 500 млн евро/квартал. 
Это сделано для предотвращения искажения результатов в силу 
существенных колебаний в торговле ЕС-27 со многими странами. 
Полученные выборки покрывают около 95% экспорта и 97% им-
порта в торговле ЕС-27 с третьими странами в рассматриваемый 
период. 

Источником первичных данных по торговле является портал 
статистической службы ЕС – Eurostat. Данные о наличии дейст-
вующего РТС между ЕС и третьей страной взяты из базы данных 
ВТО – WTO RTA Database. Принадлежность страны к определен-
ному макрорегиону и уровень ее развития указываются в соответ-
ствии с классификацией ООН от 2019 г. Сводная таблица, вклю-
чающая список стран, наличие с ними РТС у ЕС, уровень развития 
и принадлежность к макрорегиону, приведена в приложении 2. 

Полученные результаты 

Рисунок демонстрирует результаты, полученные при срав-
нении прироста торговли ЕС со странами – партнерами по РТС и 
странами, с которыми у ЕС нет действующих соглашений. Как мы 
видим, до пандемии COVID-19 (за исключением третьего квартала 
2019 г.) экспорт ЕС в страны – партнеры по РТС рос лучшими тем-
пами. На пике пандемийной «паники» (второй квартал 2020 г.) 
торговля с партнерами и непартнерами по РТС упала практически 
в равной степени. Тем не менее в последующие периоды (в треть-
ем и четвертом кварталах 2020 г.) мы видим менее существенное 
падение торговли с партнерами по РТС, а показатели 2021 г. рас-
тут, в то время как торговля с непартнерами по РТС снижается. 
Аналогичная ситуация наблюдается и в динамике импорта из 

                                                 
1 На момент написания статьи были доступны данные до июля 2021 г., 

поэтому в статье рассматриваются данные за первые два квартала 2021 г. (ян-
варь–июнь). 
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стран – партнеров по РТС в ЕС: менее критичное падение во вто-
ром–четвертом кварталах 2020 г. и рост в 2021 г. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. Динамика прироста торговли ЕС с третьими  
странами и внутри ЕС в 2019–2021 гг. (2018 г. = 0) 

Источник: составлено авторами. 

Отдельно следует сказать о торговле внутри ЕС. Как мы ви-
дим, в период с первого квартала 2019 г. до первого квартала 2020 г. 
темпы прироста торговли внутри ЕС были практически идентич-
ны темпам прироста торговли с партнерами по РТС, то же самое 
можно сказать и о падении торговли во втором квартале 2021 г. 
Однако последующая динамика демонстрирует более стреми-
тельное восстановление торговли внутри ЕС. Поэтому можно сде-
лать вывод, что единый рынок ЕС (характерный признак эконо-
мического союза) и обеспечение работы «зеленых полос» (см. 
приложение 1) минимизировали негативный эффект пандемии на 
внутрисоюзную торговлю товарами. 

Таким образом, ЕС как продвинутая форма РТС и в целом 
система РТС играют роль дополнительных антикризисных инст-
рументов. В начале кризиса все участники – и внутри ЕС, и в РТС, 
и вне РТС – в равной степени ощущают его воздействие. Все попа-
дают в «яму» кризиса, хотя ее глубина может быть разной. Однако 
восстановление торговли идет значительно быстрее в рамках РТС. 
То есть механизм РТС является эффективным элементом после-
кризисного развития, способствующим более быстрому восстанов-
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лению торговых потоков между странами. При этом торговля в 
рамках более продвинутых форм интеграции, например эконо-
мического союза, восстанавливается еще быстрее. Именно поэтому 
сеть РТС следует рассматривать как автономный элемент антикри-
зисного инструментария ЕС. 

Объем торговли может зависеть от множества факторов, в 
частности от размера экономики партнера и расстояния между 
партнерами1. Поэтому мы рассматриваем аналогичные показатели 
в разбивке по макрорегионам (Европа, Азия, Америка и Океания, 
Африка) и уровню экономического развития (развитые, разви-
вающиеся и наименее развитые страны). Графическая интерпре-
тация полученных результатов представлена в приложении 3. 

Как мы видим, наибольшее относительное снижение в экс-
порте ЕС (с пиком падения во втором квартале 2020 г.) наблюда-
лось в торговле со странами Африки, а также Америки и Океании 
(приложение 3, рис. П3.1.). Несмотря на это, по итогам второго 
квартала 2021 г. экспорт ЕС в страны этих макрорегионов превы-
сил показатели докризисного 2018 г. 

Похожая ситуация наблюдается и в области импорта (при-
ложение 3, рис. П3.2). Импорт из стран Африки, не имеющих РТС 
с ЕС, во втором-третьем кварталах 2020 г. упал на 2/3 по сравне-
нию с аналогичными периодами 2018 г. Тем больше на этом фоне 
выделяется продолжающийся рост импорта в ЕС из азиатских 
стран – партнеров по РТС во втором квартале 2020 г. – на 10% по 
сравнению с аналогичным периодом 2018 г. 

Таким образом, при разбивке экспорта и импорта ЕС по 
макрорегионам первоначальная гипотеза подтверждается во всех 
регионах, за исключением Америки и Океании. Одним из воз-
можных объяснений является то, что в этот макрорегион включе-
ны такие крупные страны, как США и Австралия. Эти страны не 
являются партнерами ЕС по РТС, но с ними давно установлены 
прочные торговые связи. 

                                                 
1 Эти два фактора являются базовыми в оценке гравитационных моделей – 

наиболее часто применяющегося метода исследования торговли. 
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При разбивке экспорта и импорта ЕС по уровню развития 
стран-партнеров используемая выборка не позволяет оценить эф-
фект для наименее развитых стран, так как ни с одной из них у ЕС 
нет действующего РТС. Рисунок П3.3. в приложении 3 демонстри-
рует полученные результаты. Как мы видим, глубина падения 
торговли с развивающимися странами оказалась несколько боль-
ше, чем с развитыми. Среди развитых стран торговля с партнера-
ми по РТС пострадала сильнее, но выход на предкризисные объе-
мы торговли произошел раньше. Опираясь на эти результаты, мы 
можем частично подтвердить нашу гипотезу: РТС позволяют бы-
стрее восстановить торговые потоки и вернуться к докризисным 
показателям. 

 
*** 

 
В результате проведенного исследования нам удалось вы-

явить ряд ключевых характеристик антипандемийной политики 
ЕС и определить роль региональных торговых соглашений в вос-
становлении внешней торговли товарами, ведущейся странами 
Евросоюза. 

Во-первых, ЕС использует пандемийный кризис как допол-
нительный стимул для обновления и трансформации своей эко-
номики, чтобы сделать ее еще более устойчивой. Для этого Евро-
союз выбирает приоритетные направления трансформации, в 
первую очередь построение «зеленой» энергетики и форсирова-
ние цифровизации. 

Во-вторых, в своей антикризисной политике ЕС опирается 
на использование ранее созданных институтов по борьбе с внут-
ренними кризисами и на их основе вводит новые беспрецедент-
ные меры поддержки на уровне объединения. 

В-третьих, инструментарий антикризисной поддержки 
крайне обширен. Используются разнообразные механизмы выде-
ления ликвидности для борьбы с безработицей и поддержки 
предприятий ЕС, вводится адресная поддержка наиболее постра-
давших отраслей (авиапромышленность, туризм, сельское хозяй-
ство). В то же время ЕС допускает временное облегчение отдель-
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ных требований к национальной политике стран-членов (напри-
мер, отмена фискальных требований в рамках Пакта стабильности 
и роста, разрешение использования механизмов государственной 
помощи). 

Наконец, проведенный анализ различий в динамике торгов-
ли ЕС с партнерами по РТС и другими странами позволяет утвер-
ждать, что сеть РТС ЕС выступает как дополнительный антикри-
зисный инструмент в общем пакете антикризисных мер 
объединения и способствует более быстрому восстановлению по-
токов торговли до предкризисных уровней. Этот вывод подтвер-
ждается как в региональном разрезе торговли, так и в разбивке по 
уровням развития стран-партнеров. 
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Приложение 1.  
Основные решения и меры ЕС в ответ на пандемию COVID-19 

Мера/решение Суть 

Next Generation 
EU 

Европейская комиссия создала новый инструмент для 
восстановления экономики ЕС после пандемии COVID-19 – 
Next Generation EU. Данный механизм встраивается в долго-
срочный бюджет ЕС и представляет собой пакет финансиро-
вания в виде грантов и займов на общую сумму 750 млрд евро 
(в совокупности с долгосрочным бюджетом ЕС объем финан-
сирования достигает 1,8 трлн евро1). 

Цель данного механизма – построение более эколо-
гичной, цифровой и устойчивой экономики Европы. Тем са-
мым он направлен не только на решение текущих проблем, 
но и на выполнение стратегических задач. 

Основой данного механизма выступает Фонд восста-
новления и устойчивости, начавший работу 19 февраля 2021 г. 
Ожидается, что через него будет происходить финансирование 
реформ и инвестиций в государствах-членах до 31 декабря 
2026 г. Страны ЕС получат поддержку на основе их нацио-
нальных планов восстановления и устойчивого развития. 

Защита активов 
и технологий 

Европейская комиссия выпустила Руководство для 
государств-членов в отношении прямых иностранных инве-
стиций и свободного движения капитала из третьих стран, а 
также защиты стратегических активов Европы до примене-
ния Регламента ЕС 2019/452. 

Цель данного руководства – закрепить общеевропей-
ский подход к проверке иностранных инвестиций в период 
кризиса общественного здравоохранения и экономической 
уязвимости. Это необходимо для удержания контроля над 
европейскими компаниями, имеющими критическую значи-
мость для ЕС во время пандемии, работающими в таких об-
ластях, как здравоохранение, медицинские исследования, 
биотехнологии и др. 

Механизм SURE 
(Support to 

mitigate 
unemployment 

risks in an 
Emergency) 

Еврокомиссия создала новый инструмент для под-
держки возможностей государств-членов по сохранению за-
нятости – SURE. Данный механизм предусматривает выделе-
ние кредитных линий на общую сумму 100 млрд евро. На 
1 сентября 2021 г. 19 стран – членов ЕС получили 89,6 млрд 
евро, главными бенефициарами выступили Италия и Испания 
(27,4 и 21,3 млрд евро соответственно).  

                                                 
1 Все суммы указаны в ценах 2018 г. 
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Расширение  
возможности  
использования 
механизма  

государственной 
помощи (State 

aid) 

19 марта 2020 г. Еврокомиссия приняла к исполнению 
«Временные меры по поддержке экономики в контексте те-
кущего коронавирусного кризиса». Эта программа позволяет 
странам – членам ЕС оказывать поддержку пострадавшему от 
пандемии бизнесу (как малому и среднему, так и крупному) 
через различные формы государственной помощи (например, 
прямые гранты, налоговые льготы, субсидированные гаран-
тии и процентные ставки). Действие данной программы не-
сколько раз продлевалось, и ее покрытие расширялось.  

Налоговые  
послабления 

1. Было установлено послабление требований в рам-
ках Пакта стабильности и роста, позволяющее странам при-
нимать решения о введении дополнительных антикризисных 
мер даже при нарушении общих бюджетных требований на-
логово-бюджетной системы ЕС. 

2. Были введены отсрочки по отдельным налоговым 
правилам, в т.ч. по обмену информацией о резидентах, от-
четным механизмам трансграничного налогового планирова-
ния и т.д. 

3. Применение режима НДС в отношении онлайн-ком-
паний было перенесено с 1 января 2021 г. на 1 июля 2021 г. 

Поддержка здра-
воохранения 

1. Было принято решение о возможной закупке 
средств индивидуальной защиты из координируемых Евро-
комиссией средств Евросоюза. 

2. Был создан Европейский резерв медицинского обо-
рудования, средств индивидуальной защиты и лекарств, ко-
торые должны направляться наиболее нуждающимся чле-
нам ЕС. 

3. В рамках Европейского стабилизационного меха-
низма был создан инструмент Pandemic Crisis Support, позво-
ляющий странам еврозоны занимать до 2% их ВВП без до-
полнительных согласований, если средства будут направлены 
на финансирование программ здравоохранения, вакцинации 
и других расходов, связанных с пандемийным кризисом. 

Авиапром 

Авиакомпании были освобождены от обязательств по 
использованию слотов в аэропортах. Это уменьшило давле-
ние на авиационную промышленность, а также позволило 
снизить выбросы в окружающую среду за счет практически 
полного устранения так называемых «призрачных рейсов», 
когда самолеты летают почти пустыми, чтобы авиакомпании 
могли сохранить свои слоты. В июле 2021 г. данная мера бы-
ла продлена до конца марта 2022 г. 
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АПК 

Были увеличены авансовые платежи фермерам, а так-
же сокращено число физических проверок на местах. 

Были приняты меры, позволившие упростить исполь-
зование ряда Европейских структурных инвестиционных 
фондов, в т.ч. Европейского сельскохозяйственного фонда 
сельского развития, использование которого дало странам 
возможность перераспределять имеющиеся средства между 
существующими программами (с отсрочкой по предоставле-
нию отчетов по этим программам), а фермерам – получать 
кредиты и гарантии для покрытия своих операционных из-
держек. 

В июне 2020 г. было принято постановление, позво-
лившее государствам – членам ЕС в качестве исключитель-
ной меры выплачивать до 7000 евро фермерам и до 50 тыс. 
евро малым и средним предприятиям, занимающимся пере-
работкой, сбытом или разработкой сельхозпродукции (кроме 
продуктов рыболовства). 

Отдельное внимание уделялось винодельческому сек-
тору как одному из наиболее пострадавших. ЕС повысил 
свой вклад в финансирование национальных программ под-
держки этого сектора, а также ввел исключения в сфере кон-
курентной политики. 

Туризм 

В ЕС действует скоординированный подход к поли-
тике ограничения свободного передвижения граждан. 

Была запущена веб-платформа Re-open EU, содержа-
щая важную информацию для безопасного возобновления 
туризма в Европе, планирования поездок и отпусков: в режи-
ме реального времени предоставляется информация об огра-
ничениях на поездки, требованиях о необходимости тестиро-
вания и карантина, мерах общественного здравоохранения и 
безопасности, а также другая практическая информация для 
путешественников.  

Поддержка  
малого  

и среднего  
бизнеса 

Европейская комиссия выделила 1 млрд евро из Евро-
пейского фонда стратегических инвестиций (EFSI) в качестве 
гарантии для Европейского инвестиционного фонда (EIF). 
Это позволило EIF вводить специальные гарантии для стиму-
лирования банков и других кредитных организаций, предос-
тавивших ликвидность в распоряжение примерно 100 тыс. 
европейских субъектов малого и среднего предприниматель-
ства (МСП) и малых компаний со средней капитализацией, 
пострадавших от экономических последствий пандемии 
COVID-19. Также был облегчен процесс банковского креди-
тования домашних хозяйств и предприятий. 



 Роль РТС и антикризисных мер ЕС  
в преодолении эффектов пандемии 

 143

Европейские компании и европейские кооперативные 
общества получили отсрочку на проведение общих собраний 
по итогам финансового года: вместо шестимесячного дед-
лайна был установлен двенадцатимесячный. 

Компании, деятельность которых направлена на борь-
бу с коронавирусом и/или поддержку восстановления эконо-
мики ЕС, получили отдельные гранты.  

Поддержка  
трансграничной 

торговли 
внутри ЕС 

Для поддержки трансграничной торговли внутри ЕС 
были выпущены новые рекомендации к Руководству по 
управлению границами, следуя которым страны – члены ЕС 
выделили т.н. зеленые полосы – внутренние пункты пересе-
чения границ в рамках трансъевропейской транспортной сети 
(TEN-T), открытые для всех грузовых транспортных средств 
вне зависимости от типа груза. 

Еврокомиссия одобрила запросы государств – членов 
ЕС и Великобритании о временном отказе от таможенных 
пошлин и НДС на импорт медицинских устройств и защит-
ного оборудования из третьих стран.  

Источник: составлено авторами на основе данных Европейской ко-
миссии. 

 
Приложение 2.  

Список стран (партнеров), составленный для оценки  
влияния РТС на экспорт/импорт: их регион, уровень  

развития и наличие РТС с ЕС 

Партнер Регион 
Уровень  
развития 

РТС Поток 

1 2 3 4 5 

Австралия 
Америка и 
Океания 

Развитая Отсутствует Экспорт и импорт

Азербайджан Азия Развивающаяся Отсутствует Импорт 
Албания Европа Развивающаяся Действует Экспорт 
Алжир Африка Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Ангола Африка 
Наименее  
развитая 

Отсутствует Экспорт и импорт

Аргентина 
Америка и 
Океания 

Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Бангладеш Азия 
Наименее разви-

тая 
Отсутствует Экспорт и импорт

Беларусь Европа Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Босния и Гер-
цеговина 

Европа Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
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1 2 3 4 5 

Бразилия 
Америка и 
Океания 

Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Великобрита-
ния 

Европа Развитая Действует Экспорт и импорт

Вьетнам Азия Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
Гана Африка Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Гибралтар Европа Развитая Отсутствует Экспорт 
Гонконг Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Египет Африка Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
Израиль Азия Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
Индия Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Индонезия Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Иордания Азия Развивающаяся Действует Экспорт 
Ирак Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Иран Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Исландия Европа Развитая Действует Экспорт и импорт
Казахстан Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Камбоджа Азия Развивающаяся Отсутствует Импорт 

Канада 
Америка и 
Океания 

Развитая Действует Экспорт и импорт

Катар Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Китай Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Колумбия 
Америка и 
Океания 

Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Коста-Рика 
Америка и 
Океания 

Развивающаяся Отсутствует Импорт 

Кот-д’Ивуар Африка Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
Кувейт Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Ливан Азия Развивающаяся Действует Экспорт 
Ливия Африка Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Малайзия Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Марокко Африка Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Мексика 
Америка и 
Океания 

Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Молдова Европа Развивающаяся Действует Экспорт 
Нигерия Африка Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Новая  

Зеландия 
Америка и 
Океания 

Развитая Отсутствует Экспорт и импорт

Норвегия Европа Развитая Действует Экспорт и импорт
ОАЭ Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Оман Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт 
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1 2 3 4 5 
Пакистан Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Перу 
Америка и 
Океания 

Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Республика 
Корея 

Азия Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Россия Европа Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Саудовская 
Аравия 

Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Северная  
Македония 

Европа Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Сенегал Африка 
Наименее разви-

тая 
Отсутствует Экспорт 

Сербия Европа Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
Сингапур Азия Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

США 
Америка и 
Океания 

Развитая Отсутствует Экспорт и импорт

Тайвань Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт
Таиланд Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Того Африка 
Наименее разви-

тая 
Отсутствует Экспорт 

Тунис Африка Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
Турция Азия Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Филиппины Азия Развивающаяся Отсутствует Экспорт и импорт

Чили 
Америка и 
Океания 

Развивающаяся Действует Экспорт и импорт

Швейцария Европа Развитая Действует Экспорт и импорт
Шри-Ланка Азия Развивающаяся Отсутствует Импорт 

Эквадор 
Америка и 
Океания 

Развивающаяся Действует Импорт 

Эквадор Европа Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
ЮАР Африка Развивающаяся Действует Экспорт и импорт
Япония Азия Развитая Действует Экспорт и импорт

Источник: составлено авторами на основе базы данных ВТО и клас-
сификации ООН. 
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Приложение 3. 
Графическая интерпретация полученных результатов 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. П3.1. Динамика прироста экспорта ЕС в третьи страны  

в 2019–2021 гг. в разрезе макрорегионов (2018 г. = 0) 
Источник: составлено авторами. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. П3.2. Динамика прироста импорта ЕС из третьих стран  

в 2019–2021 гг. в разрезе макрорегионов (2018 г. = 0) 
Источник: составлено авторами. 
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Рис. П3.3. Динамика прироста экспорта (сверху) и импорта 

(снизу) ЕС из развитых и развивающихся стран в 2019–2021 гг. 
(2018 г. = 0) 

Источник: составлено авторами. 
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as the most developed integration unit, the damage was profound. Moreover, 
the failure to provide a coordinated policy at the initial pandemic stage raised 
the question of the advisability of the existence of the Union as such. Neverthe-
less, EU countries and institutions have managed to overcome many contra-
dictions and formulate common responses, some of them were unprecedented 
both in nature and funding. 

This article aims to identify the main elements of the EU policy to 
combat and overcome the current crisis. At the same time, the EU network of 
regional trade agreements (RTAs) is considered as an important element of 
anti-crisis policy in trade in goods, and the quarterly dynamics of EU trade 
with RTA partners and third countries is also analyzed. 

The results demonstrate that European institutions use the pandemic to 
catalyze profound transformations of the EU economy. Main directions are 
digitalization and «green economy». At the same time, the RTA network 
should be considered as an autonomous EU anti-crisis tool, since trade with 
RTA partners recovered to pre-crisis (2018) levels much faster than with other 
countries. 

Keywords: effects of the COVID-19 pandemic, European Union, EU 
anti-crisis policy, regional trade agreements, digitalization, green economy. 
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   Прямые международные инвестиции  
  как средство экономического  
 со-развития стран БРИКС в условиях  
пандемии COVID-19 
 
 

Аннотация. Прямые международные 
инвестиции имеют важное трансформацион-
ное значение для глобальной конкурентоспособ-
ности быстрорастущих экономик, включая 
экономики стран БРИКС. Экономическую основу 
такой трансформации создает соответствующая 
реструктуризация основного капитала стран – 
участниц группы, обусловливающая опережающий 
рост ВВП, а вместе с тем и национального богатства. 
Благодаря его опережающему росту группа БРИКС 
стала наиболее устойчивым источником глобального 
экономического развития планеты. За 15 лет поэтапной 
интеграции в странах БРИКС сформировалось довольно 
полное представление о работоспособных механизмах мно-
гостороннего инвестиционного сотрудничества на всех 
уровнях. Кроме того, созданы и успешно функционируют 
совместные и национальные институты развития, форми-
рующие институциональную инфраструктуру многосторон-
него сотрудничества. Обладая огромным и далеким от инвести-
ционного насыщения потенциалом международного производства 
и со-развития, страны БРИКС в разной степени заинтересованы в 
привлечении глобальных технологически ориентированных ПИИ. 
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Однако, отталкиваясь от изначальной ориентированности на развитие 
реального производства, страны – участницы БРИКС поневоле оказыва-
ются вовлеченными в существующий мирохозяйственный порядок с 
доминированием монетаристских методов управления экономическими 
системами и процессами. Как следствие национальные экономики 
БРИКС неизбежно ощущают на себе кризисные инфляционные удары, 
порождаемые развитыми экономиками. 

Ключевые слова: БРИКС, ПИИ, глобальные цепочки стоимости, 
VUCA-условия, американо-китайская торговая война. 

Введение 

Идея БРИК как горизонтальной консолидации экономиче-
ских потенциалов крупнейших быстрорастущих стран 2000-х го-
дов – Бразилии, России, Индии, Китая – была выдвинута экономи-
стом «Голдман сакс» Джимом О’Нилом. В своей работе 2001 г. 
О’Нил предсказал неотвратимость постановки вопроса об актив-
ном участии этих стран в глобальном экономическом и политиче-
ском управлении [O’Neill, 2001]. В 2006 г. идея такого политическо-
го объединения получила свое развитие в виде создания 
политического блока БРИК в ходе Санкт-Петербургского эконо-
мического форума. Но уже в 2011 г. после присоединения ЮАР 
этот клуб трансформировался в объединение пяти стран – БРИКС. 
Участие Южной Африки привело к включению Африканского 
континента в группу БРИКС, которая в сентябре 2021 г. отмечала 
свое 15-летие успешным проведением Нью-Делийского саммита 
на высшем уровне. 

На сегодняшний день одним из основных вопросов, обсуж-
даемых в рамках БРИКС, являются инструменты расширения эко-
номического сотрудничества между странами. В качестве основ-
ных средств, укрепляющих такое сотрудничество, могут выступить 
прямые международные инвестиции (ПМИ) как в форме прямых 
иностранных, так и зарубежных инвестиционных вложений (ПИИ 
и ПЗИ) [Reviving FDI’s..., 2021]. То, что ПМИ оказывают позитив-
ное воздействие на экономическую динамику стран в целом и бу-
дут способствовать развитию стран БРИКС в частности, сомнений 
не вызывает. Данный подход основан на убеждении, что привле-
чение прямых инвестиций странами-реципиентами приводит к: 
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1) созданию новых рабочих мест и повышению занятости; 2) ук-
рупнению и диверсификации производственных мощностей, что 
способствует увеличению разнообразия, качества и доступности 
товаров и услуг; 3) трансферу технологий и распространению но-
вых знаний; 4) увеличению финансовых возможностей филиалов; 
5) расширению цепочек поставщиков и рынков сбыта промежу-
точной продукции; 6) ужесточению конкуренции и повышению 
конкурентоспособности экономики [Evenett, Fritz, 2021]. 

В этом смысле образование БРИК в предкризисном 2006 г. 
происходило в благоприятный момент на фоне восходящего инве-
стиционного тренда, когда глобальные потоки ПИИ опережали 
рост ВВП, а их доля в общих объемах международного движения 
капитала повысилась почти на порядок – с 2–3% в 1995 г. до 23% в 
2008 г. [Reviving FDI’s..., 2021]. К тому же в условиях предкризисно-
го инвестиционного бума, когда мировые потоки ПИИ в 2007 г. 
превысили 2 трлн долл., развивающиеся экономики демонстриро-
вали их более высокую отдачу (10–12% против 9–10% в развитых 
странах), в силу чего страны БРИК стали наиболее привлекатель-
ными их реципиентами. Характерно, что та же тенденция сохра-
нялась и в период глобального финансового кризиса 2007–2009 гг., 
когда глобальные потоки ПИИ резко уменьшились – с 2,1 трлн 
долл. в 2007 г. до 1,1 трлн долл. в 2009 г. [World investment..., 2010, 
p. 7], а их рентабельность снизилась на 9% вместо 6% [Reviving 
FDI’s..., 2021]. При этом совокупный приток капитала в БРИК уве-
личился с 198,3 млрд долл. в 2007 г. до 276,2 млрд долл. в 2008 г., 
затем резко уменьшился до 183,4 млрд долл. в 2009 г., а затем воз-
рос до 251,5 млрд долл. в 2010 г., немного не дотянув до уровня 
предкризисного 2007 г. из-за существенного снижения показателей 
Бразилии и России [World investment..., 2021, p. 248–250]. 

В течение второго десятилетия XXI в. мир предпринимал 
целенаправленные усилия по восстановлению прямых инвестици-
онных потоков, но достичь уровня 2007 г. удалось только к середи-
не 2010-х годов. Однако удержать эту динамику не получилось. 
Напротив, в дальнейшем наблюдалось последовательное сниже-
ние ПИИ до 1,5 трлн долл. в 2019 г., перешедшее в драматическое 
падение до 999 млрд долл. в 2020 г. вследствие глобального макро-
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экономического кризиса, вызванного пандемией COVID-19 [World 
investment..., 2021, p. 249]. При этом доля стран БРИКС в совокуп-
ном ввозе ПИИ возросла с 65% в 2018 г. до более 85% в 2020 г., пре-
жде всего за счет Китая и Индии, обеспечивших 12,6 и 5,7% при-
роста соответственно [World investment..., 2021, p. 248–250]. 

В целом за прошедшее десятилетие накопленный китайской 
экономикой прямой иностранный капитал увеличился почти в 
6 раз, превысив 1,9 трлн долл. в 2020 г., а на учрежденных с его 
участием предприятиях создавалась треть китайского ВВП и тру-
дилось около 27% всей рабочей силы [Reviving FDI’s..., 2021]. Более 
спокойную динамику демонстрировала индийская экономика 
(прямой иностранный капитал увеличился в 2,3 раза до уровня 
480 млрд долл.), в то время как в остальных странах – членах 
БРИКС наблюдались процессы деинвестирования, что привело к 
относительному отставанию совокупных темпов накопления ПИИ 
в странах БРИКС (совокупный рост в 1,73 раза) по сравнению как с 
развивающимися (совокупный рост в 1,94 раза), так и развитыми 
экономиками (совокупный рост в 2,18 раза) [Ibid., p. 252–255]. 

Весьма характерно, что Китай начинает демонстрировать 
также стремительный рост потоков ПЗИ. Уже в кризисные годы 
КНР резко нарастила ПЗИ – с 22,5 млрд долл. в 2007 г. до 40,4 млрд 
долл. в 2008 г. и 48,0 млрд долл. в 2009 г., – обогнав ранее лидиро-
вавшую Россию (55,1 млрд долл. в 2007 г., 75,5 млрд долл. в 2008 г. и 
всего 38,7 млрд долл. в 2009 г. [World investment..., 2010, p. 167–171]. 
В послекризисном десятилетии китайские ТНК стремительно уве-
личили свои вклады – почти в 7,5 раза (до 2,35 трлн долл.), в то вре-
мя как ЮАР – только в 3 раза (до 250 млрд долл.), Индия – в 2 раза 
(до более 191 млрд долл.), Бразилия – в 1,5 раза (до более 277 млрд 
долл.), а Россия – всего в 1,1 раза (до 380 млрд долл.). Тем не менее 
совокупно страны БРИКС за десятилетие увеличили свои зару-
бежные накопления более чем в 4,2 раза – на фоне увеличения в 
2,9 раза у развивающихся стран (до 8,7 трлн долл.) и в 1,76 раза у 
развитых стран (до 30,1 трлн долл.) [World investment..., 2021, 
p. 252–255]. Однако относительная доля ПМИ в совокупных вло-
жениях в основной капитал на этом этапе продолжала неуклонно 
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снижаться, уменьшившись с 5,5% в 2007 г. до 3,5% в 2015 г. и до все-
го около 1% по итогам 2020 г. 

Учитывая, что, по мнению экспертов, ежегодно требуется 
привлечение дополнительных инвестиций в объеме в среднем 
3,9% от стоимости основного капитала для компенсации его экс-
плуатационного износа (амортизационного выбывания) [Evenett, 
Fritz, 2021, p. 46], накопленные на конец 2020 г. 41,3 трлн долл. 
ПИИ потребуют для своего поддержания около 1,6 трлн долл. но-
вых инвестиций, что значительно больше их реального потока в 
размере 999 млрд долл. Несколько лучше выглядит положение дел 
в развивающихся экономиках, где из 662 млрд долл. привлеченных 
инвестиций 460 млрд долл. фактически будет направлено на 
амортизационные цели, а оставшиеся более 200 млрд долл. могут 
быть направлены на прирост основного капитала. В целом это ука-
зывает на глобальное недоинвестирование реальной экономики, 
что порождает острую потребность не только в научном поиске 
причин такого падения, но и в пересмотре инвестиционной поли-
тики с учетом колоссальных сдвигов, которые произошли во вто-
рой половине прошлого десятилетия и происходят в начале ны-
нешнего. Этот перезапуск нужен, чтобы практически реализовать 
позитивную трансформирующую роль ПИИ в условиях новой 
экономической реальности [Ibid., p. 9]. 

В настоящее время речь идет о переходе к новой реальности, 
связанной с реструктуризацией экономической деятельности для 
соответствия требованиям программы ООН по Целям устойчивого 
развития (17 взаимосвязанных целей), ориентирам, заданным Па-
рижским климатическим соглашением (2015), а также новым зада-
чам по борьбе с бедностью, обусловленным кризисными шоками 
пандемии COVID-19 [Evenett, Fritz, 2021, p. 9–10]. Вместе с тем тре-
буют комплексного учета и нарастающие тренды протекционизма 
и «технонационализма», направленные прежде всего против инве-
стиционной и в целом экономической экспансии КНР. В частно-
сти, за период с 2006 г. около 300 крупных проектов китайских 
ПЗИ на сумму около 400 млрд долл. столкнулись с серьезными 
трудностями в реализации уже на финальных стадиях. И если в 
период 2000–2014 гг. таких проблемных ситуаций было всего 86 в 
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47 странах мира (прежде всего в Австралии и США), то в период 
2015–2020 гг., особенно с началом американо-китайской торговой 
войны, их количество возросло до 174 в 64 странах, при этом в 
7 государствах (Австралии, Канаде, Германии, Израиле, Тайване, 
Великобритании и США) проблемы возникли в отношении не ме-
нее шести сделок в каждой стране [Scissors, 2020]. 

Помимо прочего, нельзя забывать и о последствиях разру-
шения старых и укорачивания (регионализации) новых глобаль-
ных цепочек стоимости (ГЦС) с приоритетным акцентом на ре-
патриацию ранее размещенного производства из КНР. В этом 
процессе наиболее активна Япония, за ней следуют Корея и Тай-
вань. В частности, после того как в 2019 г. Китай пригрозил ввести 
запрет на экспорт редкоземельных элементов, японское прави-
тельство выделило более 513 млн долл. на финансирование 160 
проектов альтернативных поставок, в июне 2020 г. отобрало и 
профинансировало еще 57 проектов, в среднем по 10 млн долл. 
каждый, направленных на перенос производства из Китая в Япо-
нию, а в ноябре 2020 г. – еще 146 проектов по 15 млн долл. каждый 
[Solís, 2021]. 

Разумеется, эффективное реагирование на подобные вызовы 
времени требует наличия надежной научно-методологической 
основы, способной выйти за пределы поверхностного функцио-
нального анализа особенностей динамических потоков ПИИ/ПЗИ 
и учитывать более фундаментальные, структурные и институцио-
нальные уровни понимания инвестиционного воздействия на ди-
намику экономического со-развития БРИКС как в целом, так и по 
каждой из стран-участниц в отдельности. 

Теоретико-модельная основа исследования 

Теоретические модели ПИИ/ПЗИ обычно рассматриваются 
в рамках предметной области международного бизнеса (МБ) и 
фокусируются на инвестиционном поведении ТНК (обзорный 
анализ см., напр.: [Seniuk, De Groot, 2019]). Чуть ли не единствен-
ным исключением является модель конкурентных преимуществ 
наций М. Портера [Porter, 1990], обобщенная его последователями 
(см., напр.: [Moon, Rugman, Verbeke, 1998]) и соединяющая макро- 
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и микроанализ в едином подходе. В этом случае уровень развития 
национальной экономики выступает в качестве макродетерминан-
та для микроуровня фирмы. В рамках настоящего исследования 
нас интересует обратная задача – описание влияния ПИИ на мак-
роэкономическую динамику развития как отдельной страны, так и 
всех стран группы БРИКС. Между тем создать такую единую мо-
дель ПИИ/ПЗИ, способную учесть многоуровневую структуру 
международной экономики, пока не удалось [Кузнецов, 2007, с. 32; 
Сенюк, 2012, с. 18–19]. Тем более не получилось построить фунда-
ментальную научную теорию [Li, 2008, p. 15]. В то же время в  
последние десятилетия появился ряд работ по теоретико-эмпири-
ческому исследованию влияния ПИИ на отдельные социально-эко-
номические характеристики типа экономической эффективности, 
производительности или даже динамики экономического роста 
(см., напр.: [The impact of foreign..., 2021]). Однако полученные ре-
зультаты были весьма противоречивы [Baiashvili, Gattini, 2020, p. 1–
2]. В частности, одни авторы (см., напр.: [Li, Liu, 2005]) демонстри-
ровали наличие сильного позитивного влияния, другие [Carkovic, 
Levine, 2005] указывали на слабый производимый эффект, а то и 
вовсе на его отсутствие, не говоря уже о том, что при этом, как 
правило, не учитывали принципиального различия между эконо-
мическим ростом и экономическим развитием [Li, 2008, p. 39]. 

Такая ситуация побуждает исследователей более тщательно 
анализировать исходные теоретико-модельные предпосылки по-
добных подходов, начиная с неоклассических моделей экзогенного 
роста, где в качестве ведущих факторов рассматривались вложе-
ния труда и капитала [Solow, 1956; Sala-i-Martin, 1996]. Однако 
именно такие упрощенные двухфакторные модели, где ПИИ вы-
ступали источником прироста капитала [Swan, 1956], чаще всего и 
приводили к противоречивым результатам. Более согласованную 
картину удалось получить за счет расширения количества учиты-
ваемых факторов, включая и внутренние, эндогенные, связанные с 
трансфером инновационных технологий и диффузией новых 
знаний, как было сделано в работах П. Ромера [Romer, 1986]. 

Но вскоре стало понятно, что ключевым фактором экономи-
ческого развития становятся не столько сами по себе инновационные 
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объекты (новые технологии), а скорее инновационные субъекты, что 
обусловило перенос внимания в сторону четвертого фактора – че-
ловеческого [Li, Liu, 2005]. Именно воздействие этого фактора объ-
ясняло, почему продемонстрированные странами БРИКС в пери-
од 2003–2014 гг. темпы экономического роста практически вдвое 
превысили прогнозные оценки О’Нила 2003 г. Попытка учесть все 
факторы в рамках иного подхода, использующего прирост челове-
ческого ресурса, физического капитала и совокупной факторной 
производительности в качестве «трех базисных опор», позволила 
получить более дифференцированную картину страновой эконо-
мической динамики внутри группы БРИКС. В частности, удалось 
показать, за счет чего темпы роста Китая вдвое превосходили про-
гнозные, у Бразилии оказались меньше прогнозных, в то время как 
динамика Индии почти совпадала с прогнозной, а Россия после 
2009 г. продемонстрировала значительно более низкие показатели 
[Ibid.]. Наряду с этим существовали и пессимистические оценки 
перспектив эмерджентного роста БРИКС. В частности, Н. Рубини, 
обративший на себя внимание заблаговременным предсказанием 
глобального финансового кризиса 2007–2009 гг., считал, что обес-
печить долговременный опережающий рост на основе подобных 
«трех опор» вряд ли возможно и для этого придется использовать 
либо экстенсивный подход (за счет расширения состава группы), 
либо интенсивный, предполагающий инновационную реструкту-
ризацию основного капитала [Roubini, 2013]. 

Интенсивный подход, учитывающий особенности научно-
технологического и инновационного потенциала стран – участниц 
БРИКС, с введением четвертого фактора, гуманитарного капитала, 
а также с учетом многослойного характера воздействия внешней 
среды, включая ее геоэкономические, геополитические и даже 
геоцивилизационные аспекты, привел к созданию в России вось-
мифакторной модели БРИКС [БРИКС..., 2014]. Эта модель отделя-
ет инвестиции в физический капитал, обусловливающие прирост 
материальных активов, от вложений в образование и инновацион-
ную инфраструктуру, ведущих к росту нематериальных активов. 
В итоге в рамках классической конвергентной логики были по-
строены соответствующие профили и даны прогнозные оценки 
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динамики роста по каждой из стран во временном горизонте до 
2050 г. в сравнении с аналогичной динамикой США. Анализ пока-
зал, что вследствие инвестиционного насыщения факторов на ру-
беже 2030-х годов американская экономика достигнет предельной 
концентрации физического капитала на уровне 30–32 трлн долл., в 
то время как китайская будет продолжать инвестиционный рост 
до более высокого порога насыщения – около 80 трлн долл. При 
этом в силу «закона убывающей отдачи» [Фишер, Дорнбуш, Шма-
лензи, 1977, с. 772] США будут демонстрировать значительно бо-
лее низкие темпы роста, чем Китай, что скорее всего приведет к 
перемещению конкурентной борьбы в сферу гуманитарного ка-
питала и к соответствующей реструктуризации потоков 
ПИИ/ПЗИ. Как следствие, китайская экономика значительно опе-
редит американскую, которой придется конкурировать с индий-
ской за второе место в тройке глобальных лидеров [БРИКС..., 2014, 
с. 22, 30]. 

Несмотря на упрощенный характер такой модели, исполь-
зующей идеальные классические представления о конвергентно-
сти глобальной экономики и линейной конструкции гуманитар-
ного капитала, прямо зависящего от демографической динамики 
и прироста количества человеко-лет, потраченных на образование, 
ее широкозахватный восьмифакторный характер позволил в еди-
ном подходе описать широкий круг эмпирических фактов и трен-
дов и определить стратегические приоритеты со-развития стран 
БРИКС. 

Вместе с тем следует отметить, что при всей уникальности 
природно-ресурсного потенциала стран – участниц БРИКС и важ-
ности создания совместной международной инфраструктуры – 
как транспортно-логистической типа «Одного пояса и одного пу-
ти» (ОПОП), так и инновационной, – все же ключевая роль в со-
развитии всей группы принадлежит демографическому и иннова-
ционному факторам, а также качеству гуманитарного капитала. 
Именно эти приоритеты, представленные во всех программных 
документах, как совместно принятых БРИКС, так и утвержденных 
на национальных уровнях, присущи всем институциональным 
механизмам коммуникации, кооперации и координации на каж-
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дом из уровней многостороннего взаимодействия группы 
[Shashnov, Kotsemir, Grebenyuk, 2018, p. 38–42]. В частности, к глав-
ным стратегическим целям Бразилии относятся защита и восста-
новление окружающей среды, а также инновационно ориентиро-
ванная реформа системы занятости, оплаты труда и пенсионного 
обеспечения; России – демография, здоровье и образование насе-
ления; Индии – геополитическое позиционирование, образование 
и энергетическая безопасность; Китая – инновации, координация 
и «открытость открытым»; ЮАР – здоровье и увеличение ожидае-
мой продолжительности жизни населения, образование и эконо-
мический рост, базирующийся на разнообразии форм собственно-
сти [Perskaya, 2019, p. 210]. 

При этом реальная картина современных экономических 
процессов, разворачивающихся в условиях многослойной и неод-
нородной среды, как функциональной, так и структурной и ин-
ституциональной, потребовала для своего адекватного описания 
введения пятого фактора – институционального капитала. В ре-
зультате в Китае была разработана эмпирическая модель институ-
ционально-управляемого экономического развития [Li, 2008, 
p. 129–134]. В ее рамках удалось учесть существенное различие ме-
жду развитием, требующим инновационной реструктуризации 
основного капитала, и ростом, обеспечиваемым его модернизаци-
ей и оптимизацией режима использования за счет обновления 
корпоративного менеджмента. Между тем как в случае инновати-
зации, так и в случае модернизации требуется привлечение соот-
ветствующих инвестиций, в том числе ПИИ. При этом в фокусе 
внимания оказывается структура основного капитала, которая 
предопределяет пределы его функциональности и инвестицион-
ную политику, позволяющую воздействовать на количественные и 
качественные характеристики национального богатства страны. 

Только в 2020 г. впервые появилась обстоятельная работа, в 
которой на эмпирическом материале было проанализировано 
111 развитых и развивающихся экономик за период 1980–2014 гг. и 
рассмотрен вопрос об эффективности воздействия ПИИ на дина-
мику экономического роста, дифференцированную в зависимости 
от уровня среднедушевых доходов [Baiashvili, Gattini, 2020]. Как 
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оказалось, эта зависимость имеет не совсем линейный характер и 
напоминает скорее перевернутую U-образную кривую [Ibid., p. 18], 
что отчасти объясняет неоднозначность и противоречивость ранее 
полученных результатов. Стоит добавить, что учет неоднородно-
сти распределения национального богатства по уровню и эффек-
тивности инвестиционного взаимодействия до сих пор был обо-
значен только на уровне идеи [Taronaviciene, Kalasinskaite, 2010], 
да и то лишь на эмпирическом примере экономики Литвы. 

Все это усиливает общее впечатление о недостаточной адек-
ватности существующего теоретико-методологического инструмен-
тария инновационным вызовам новой экономической реальности, 
характеризующейся, в числе прочего, усилением протекционизма и 
«технонационализма», вводом торгово-тарифных ограничений и 
политически мотивированных санкций, вплоть до развязывания 
торговых войн типа американо-китайской, направленной против 
Китая и других участников БРИКС. 

Такое положение дел оказывает разрушительное воздейст-
вие как на глобальные потоки ПИИ, так и на национальный экс-
порт капитала, в том числе китайского, усиливает неопределен-
ность перспектив мировой экономической динамики и 
устойчивости глобального развития. Более того, появились рабо-
ты, описывающие более глубокие причины подобных процессов, 
скрывающиеся за их внешней геополитической рамкой (см., напр.: 
[Petricevic, Teece, 2019]). В числе прочего указывается, что все это – 
лишь частные проявления фундаментальных черт новой эконо-
мической реальности, неотъемлемыми характеристиками которой 
являются нестабильность (V – volatility), неопределенность (U – 
uncertainty), нарастающая сложность (C – complexity) и неодно-
значность (A – ambiguity) – вместе VUCA. В свою очередь, это оз-
начает, что управление экономическими и инвестиционными 
процессами в текущих условиях имеет явно выраженный кризис-
ный характер. Как следствие, описание инвестиционной деятель-
ности в VUCA-условиях потребует пересмотра самих концепту-
альных основ инвестиционных теорий. 

Вызванный пандемией COVID-19 макроэкономический кри-
зис и неопределенность перспектив его преодоления лишь увели-
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чили остроту проблемы, спровоцировав серьезные публичные де-
баты сущностного характера. В частности, П. Бакли, соглашаясь с 
необходимостью пересмотра границ применимости существую-
щего теоретико-модельного инструментария ПИИ/ПЗИ в услови-
ях новой экономической реальности, в то же время настаивает, что 
созданная им и его соавторами теория интернализации (ТИ) по-
прежнему остается наилучшей основой для подобной модерниза-
ции [Buckley, 2020, p. 1580]. 

Подобная теоретическая неопределенность подводит нас к 
выводу, что для целей данного исследования разумнее положиться 
на применяемую ЮНКТАД выверенную методологию анализа 
эмпирических данных с использованием макроэкономических де-
терминант и политико-институциональных драйверов. Именно 
они во многом предопределяют как глубину позитивного влияния 
ПИИ/ПЗИ на экономическую динамику и со-развитие стран 
БРИКС, так и направленность и приоритеты национальной и со-
вместной инвестиционной политики группы. Несомненно, что в 
качестве базового детерминанта выступает основной капитал как 
ядро национального богатства страны. Именно поэтому в рамках 
данного исследования основное внимание уделено трансформи-
рующему воздействию потоков ПИИ на прирост и реструктуриза-
цию основного капитала. 

Динамика инвестиционных потоков стран БРИКС  
в 2006–2020 гг. 

Беспрецедентный по своей глубине и неопределенности по-
следствий макроэкономический кризис, спровоцированный пан-
демией COVID-19, заставил исследователей попытаться как можно 
раньше и точнее определить возможные последствия его воздейст-
вия на экономическое развитие в целом и на инвестиционные по-
токи в частности. Особенно важно это сделать по отношению к 
развивающимся экономикам в силу большей представленности в 
их структуре наиболее уязвимых для пандемии первичных (а не 
высокотехнологичных) секторов. Как следствие, развивающиеся 
страны столкнулись с необходимостью адекватной реструктури-
зации как минимум трех компонент: рынка занятости, новой сек-
торальной архитектуры концентрации физического (не финансо-
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вого) капитала и технологической инноватизации производствен-
ного потенциала с целью увеличения совокупной факторной про-
изводительности (англ. total factor productivity, TFP). Разумеется, 
основным средством такой реструктуризации становятся инвести-
ции, в том числе ПМИ, осуществляющие трансфер технологий от 
более развитых экономик к развивающимся. Именно с этой целью 
в прошлом десятилетии страны БРИКС уделяли особое внимание 
привлечению таких ПИИ и укреплению межстрановых инвести-
ционных связей c особым упором на приоритетное развитие ин-
новационной и инвестиционной кооперации между микро-, ма-
лыми и средними предприятиями (ММСП) как наиболее 
высокотехнологично ориентированными. Это четко отражено в 
Стратегии экономического партнерства стран БРИКС до 2025 г. 
[Стратегия..., 2020], Московской декларации XII саммита БРИКС 
[Московская декларация..., 2020], акцентирующей внимание на 
увеличении взаимных инвестиций в развитие информационно-
коммуникационной и энергетической инфраструктуры, а также в 
Нью-Делийской декларации XIII саммита БРИКС [Саммит 
БРИКС..., 2021]. При этом особого внимания заслуживает принци-
пиально важный акцент на усилиях по интеграции ММСП БРИКС 
в совместные глобальные цепочки стоимости (ГЦС) [Ibid.]. 

Реализация подобных приоритетов предполагает соответст-
вующую трансформацию инвестиционной политики и введение 
управления потоками ПМИ в интересах технологической модер-
низации и инноватизации основного капитала, предопределяю-
щего достижимые уровни ВВП и возможности национального 
экономического роста. Поэтому анализ исторической динамики 
основного капитала формирует эмпирический фундамент данно-
го исследования. Результаты сравнения с аналогичной динамикой 
в мире в целом и США в частности представлены в табл. 1. 
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Таблица 1 

Сравнительный анализ мировой динамики роста  
благосостояния стран БРИКС в 2006–2020 гг. 

 
Источник: составлено автором на основе данных Всемирного банка. 
 
Как следует из табл. 1, начиная с 2006 г. и вплоть до 2018 г. 

темпы роста национального богатства стран БРИКС были выше 
американских и среднемировых, благодаря чему их совокупная 
относительная доля в глобальных активах увеличилась с 8,46% в 
2006 г. до 23,64% в 2018 г. и лишь слегка снизилась до 22,55% в пан-
демийном 2020 г. под воздействием мощных потоков финансовой 
антикризисной помощи (прежде всего в США). Тем не менее по 
сравнению с темпами роста США, страны БРИКС увеличили свою 
совокупную относительную долю почти в 3 раза – с 26,3% в 2006 г. 
(т.е. с уровня чуть больше четверти от уровня США) до 79,9% в 
2019 г. (со снижением до 74,6% по итогам 2020 г.). При этом китай-
ская экономика демонстрирует самую высокую динамику, после-
довательно опережающую динамику экономики США за все годы, 
за исключением последних двух лет, когда в силу мощной анти-
пандемийной финансовой накачки темпы роста богатства Соеди-
ненных Штатов превзошли темпы роста национального богатства 
КНР (12,2 против 6,6% в 2019 г. и 9,9 против 6,9% в 2020 г. соответ-
ственно). 

Более отчетливо причины такого опережения видны из дан-
ных, приведенных в табл. 2 и 3, показывающих ту же динамику, 
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что и табл. 1, однако отдельно для каждой из компонент нацио-
нального богатства как в части финансовых, так и нефинансовых 
активов. 

Таблица 2 

Сравнительный анализ мировой динамики роста финансовых 
и нефинансовых активов стран БРИКС в 2006–2020 гг. 

 
Источник: составлено автором на основе данных Всемирного банка. 
 
В табл. 2 представлены абсолютные значения финансовых и 

нефинансовых активов по каждой из стран БРИКС и по их сово-
купности, при этом показано, как со временем увеличивается от-
носительная доля их финансовых активов на фоне соответствую-
щего уменьшения нефинансовой составляющей. 

Таблица 3 

Анализ динамики изменений в структуре активов между КНР  
и БРИКС в сравнении с США в 2006–2020 гг. 

 
Источник: составлено автором на основе данных Всемирного банка. 

 
Табл. 3 демонстрирует историческую динамику активов 

БРИКС и Китая в сравнении с США. Как видно из приведенных 
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данных, в структуре китайского капитала превалирует вклад не-
финансовых активов, хотя и неуклонно снижающийся – с 62,2% в 
2006 г. до 55,8% в 2020 г., в то время как американский капитал де-
монстрирует прямо противоположную тенденцию – за этот пери-
од доля финансовых активов США увеличилась с 64,4 до 73,2% со-
ответственно. При этом в терминах физического капитала страны 
БРИКС уже в 2010 г. превзошли США (показатель в 123,2%), а Ки-
тай опередил Соединенные Штаты уже в 2013 г. (104,6%). 

Данные табл. 2 и 3 показывают, что схема увеличения сово-
купного богатства США основана на монетаристской накачке его 
спекулятивной компоненты в кризисные годы, поскольку львиная 
доля огромных средств антикризисной помощи в конечном итоге 
приводит к наращиванию активов американских финансовых 
корпораций. 

Таблица 4 

Анализ динамики общего объема ПИИ в структуре совокупного 
благосостояния и нефинансовых активов стран БРИКС  

в сравнении с мировыми трендами в 2006–2020 гг. 

 
Источник: составлено автором на основе данных Всемирного банка. 
 
В табл. 4 представлены результаты сравнительного анализа 

усредненной доли накопленных ПИИ в совокупной структуре 
мирового богатства и его нефинансовой составляющей, отвечаю-
щей за реальное производство как в глобальном разрезе, так и в 
рамках БРИКС. 

Получившаяся картина весьма дифференцирована – и ко-
личественно, и качественно. С количественной точки зрения, не-
смотря на опережающие темпы наращивания странами БРИКС 
как совокупного национального богатства (в 5,4 раза по сравнению 
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с двукратным увеличением мирового), так и его физической ком-
поненты (в 4,9 раза против 1,9), в целом относительная доля нако-
пленных ими инвестиций не только не увеличилась, но даже 
уменьшилась. В частности, доля накопленных в общем мировом 
богатстве ПИИ возросла с 6,83% в 2006 г. до 9,88% в 2020 г. (и при 
этом с 13,89 до 21,49% в нефинансовых активах), в то время как в 
БРИКС она уменьшилась с 5,38% в 2006 г. до 3,81% в 2020 г. (и с 8,43 
до 6,50% в нефинансовых активах соответственно). С качественной 
точки зрения на фоне общего недоинвестирования стран БРИКС 
по сравнению со среднемировыми трендами обращает на себя 
внимание опережающий рост финансовых активов, увеличивших-
ся в 5,4 раза против 4,9 в случае нефинансовых активов. 

В целом историческая динамика прироста глобальных акти-
вов выглядит более сглаженной и монотонной (не считая неболь-
шого снижения 2008 и 2018 гг.), в то время как динамика прироста 
активов стран БРИКС демонстрирует заметные флуктуации, от-
ражающие как более сложную природу их взаимодействия, так и 
более противоречивый характер экономических и политических 
препятствий, создаваемых развитыми государствами для подобно-
го сотрудничества. 

Историческая динамика участия стран БРИКС в глобальных 
потоках международного капитала за период 2009–2020 гг. приве-
дена в табл. 5. 

Данные, представленные в табл. 5, показывают, что, несмот-
ря на заметные колебания доли стран БРИКС в глобальных пото-
ках ПИИ, роль группы неуклонно возрастает, о чем свидетельству-
ет динамика увеличения их доли в накопленных в мире прямых 
зарубежных инвестициях. Если в 2009 г. совокупная доля ПИИ в 
странах БРИКС была практически вдвое меньше накоплений 
ПИИ (4,38 против 8,51%), то к 2020 г. суммарные зарубежные вло-
жения превзошли накопленные ПИИ (8,79 против 8,68%). Именно 
это является одной из главных причин политики стратегического 
сдерживания, которую развитые экономики проводят в отноше-
нии инвестиционного развития стран БРИКС, особенно в сфере 
высоких технологий. И даже в течение последних двух лет, когда 
общий приток инвестиций в БРИКС уменьшился на 13,7% в 2020 г. 



Сенюк Н.Ю. 

 168 

(с 305 млрд долл. в 2019 г. до 263 млрд долл. в 2020 г.), их относи-
тельная доля тем не менее увеличилась с 19,7 до 25,9% соответст-
венно [World investment..., 2021, p. 6]. 

 
Таблица 5 

Доля стран БРИКС в глобальных потоках ПИИ, 2009–2020 гг. 
(%) 

Год Входящие 
ПИИ 

Исходящие 
ПИИ 

Входящие ПИИ 
накопленные 

Исходящие 
ПИИ  

накопленные 
2009 15,44 8,30 8,51 4,38 
2010 18,27 10,59 10,42 4,80 
2011 18,49 9,01 10,34 5,29 
2012 17,54 9,14 10,11 5,69 
2013 18,74 13,11 9,75 5,95 
2014 18,65 14,89 9,04 6,47 
2015 11,91 10,21 8,74 7,02 
2016 13,68 14,69 9,70 7,91 
2017 15,92 14,37 9,30 8,69 
2018 17,32 18,05 9,50 9,36 
2019 19,49 12,97 9,47 8,96 
2020 25,21 16,63 8,68 8,79 

Источник: составлено автором на основе данных Всемирного банка. 
 
Столь сложный, противоречивый и неоднозначный харак-

тер инвестиционного взаимодействия БРИКС с глобальными по-
токами ПМИ в условиях нарастания VUCA-вызовов объективно 
побуждает участников группы к углублению интеграции и интен-
сификации строительства совместной инфраструктуры многосто-
роннего экономического и инновационно-инвестиционного со-
трудничества, а также поддерживающих механизмов создания 
совместных глобальных цепочек стоимости в наиболее перспек-
тивных для этого секторах в интересах устойчивого со-развития 
стран-участниц. 

*** 
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Прямые международные инвестиции имеют важное транс-
формационное значение для глобальной конкурентоспособности 
быстрорастущих экономик, включая экономики стран БРИКС. 
Экономическую основу такой трансформации создает соответст-
вующая реструктуризация основного капитала стран – участниц 
группы, обусловливающая опережающий рост ВВП, а вместе с тем 
и национального богатства. Благодаря его опережающему росту 
группа БРИКС стала наиболее устойчивым источником глобального 
экономического развития планеты. За 15 лет поэтапной интеграции 
в странах БРИКС сформировалось довольно полное представление 
о работоспособных механизмах многостороннего инвестиционного 
сотрудничества на всех уровнях, начиная с уровня ММСП. Вместе 
с тем были созданы и успешно функционируют совместные и на-
циональные институты развития – как STI-ориентированные, так 
и финансово-банковские и инвестиционные, формирующие ин-
ституциональную инфраструктуру многостороннего сотрудниче-
ства. Обладая огромным и далеким от инвестиционного насыще-
ния потенциалом международного производства и со-развития, 
страны БРИКС в разной степени заинтересованы в привлечении 
глобальных технологически ориентированных ПИИ. Однако, от-
талкиваясь от изначальной ориентированности на развитие ре-
ального производства, страны – участницы БРИКС поневоле ока-
зываются вовлеченными в существующий мирохозяйственный 
порядок с доминированием монетаристских методов управления 
экономическими системами и процессами. Как следствие нацио-
нальные экономики БРИКС неизбежно ощущают на себе кризис-
ные инфляционные удары, порождаемые развитыми экономиками. 

В результате таких инфляционных кризисов инвестиционные 
усилия БРИКС по приоритетному развитию реальной экономики 
своих стран частично нивелируются из-за размывания относитель-
ной стоимости нефинансовых активов за счет искусственной, по-
литически мотивированной накачки финансово-спекулятивной 
компоненты. Это ставит экономики стран БРИКС в достаточно 
зависимое положение, обусловливая их заинтересованность в 
трансформации существующего мирового порядка и побуждая к 
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созданию многосторонних механизмов для совместной защиты 
развития своих национальных экономик. 

Кроме того, в последнее время страны – участницы БРИКС 
осознали необходимость совместного противодействия протек-
ционистской инвестиционной политике развитых экономик, осо-
бенно в технологической сфере. Самым ярким и очевидным при-
мером такой политики стала развязанная в 2017–2018 гг. по 
инициативе администрации США американо-китайская торговая 
война, сопровождавшаяся наложением экономических санкций на 
целый ряд китайских компаний, особенно показательных в случае 
с «Huawei». Более того, уже после избрания президентом США 
Джо Байдена его администрация инициировала фактическое 
«возрождение из небытия» группы QUAD, образованной совмест-
ными усилиями США, Австралии, Индии и Японии [Портякова, 
2021]; деятельность QUAD направлена на сдерживание экономи-
ческого и технологического развития КНР и на отдаление Индии 
от группы БРИКС. Эти же цели преследует и создание Индо-
Тихоокеанского блока AUKUS, объединяющего военно-техничес-
кие потенциалы Австралии, Великобритании и США [Приймак, 
Самохин, 2021; Новый альянс..., 2021]. Как следствие Китай был 
вынужден реструктуризировать свою экономику, переведя ее в 
режим «двойной циркуляции» [Yifu, Wang, 2021], в котором, в от-
личие от прежней глобальной экспортно ориентированной моде-
ли, теперь приоритетное внимание уделяется регионализации и 
кластеризации при инновационно ориентированном развитии 
внутреннего рынка и поддерживающей роли внешней циркуля-
ции потоков ПИИ/ПЗИ. 

Такая модель фактически создает ориентир для возможной 
трансформации инвестиционной политики БРИКС в интересах 
инновационно-индустриального со-развития в рамках двухкон-
турного подхода, где во внешнем контуре циркулируют глобаль-
ные потоки международного капитала и происходит их независи-
мое инвестиционное взаимодействие на уровне отдельных 
мультинациональных корпораций (МНК) стран-участниц, в то 
время как во внутреннем контуре функционируют совместные 
глобальные цепочки стоимости (ГЦС) с широким вовлечением 
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микро-, малых и средних предприятий (ММСП), связанные воеди-
но циркуляцией взаимных потоков ПИИ/ПЗИ стран БРИКС. Ра-
зумеется, реализация подобного подхода потребует совместной 
политической воли и создания соответствующих механизмов мно-
гостороннего инновационно-инвестиционного взаимодействия, а 
также определения приоритетных трендов в новой постпанде-
мийной экономической реальности. 

Общая стратегическая направленность глобального сдвига 
приоритетов и сопутствующей ему структурной и институцио-
нальной трансформации уже просматривается: от фирмоцен-
тричной и отраслеориентированной организации экономики ин-
дустриального или индустриально-инновационного типа к 
человекоцентричной и здоровьеориентированной локальной ин-
новационной экосистеме, развивающейся на новой основе межсек-
торального государственно-частного партнерства с использовани-
ем институциональных инноваций. Подобный сдвиг уже сейчас 
порождает новых технологических лидеров и новые сервисы, ме-
няющие саму институциональную архитектуру новой экономиче-
ской реальности. И хотя контуры этой реальности только начина-
ют проступать, структура финансирования научно-технологичес-
ких разработок ведущих инновационных компаний из списка 
ТОП-100 позволяет с высокой степенью уверенности определить 
наиболее технологически значимые направления развития, кото-
рые в ближайшем будущем станут самыми привлекательными как 
для глобальных, так и для внутренних потоков ПИИ/ПЗИ. То же 
самое можно сказать и о новых формах инвестиционной деятель-
ности, далеко выходящих за пределы традиционного дуального 
взаимодействия инвестора и реципиента: в ближайшее время ис-
следователям наверняка потребуются новые, адекватные инстру-
менты для теоретического описания и моделирования некорпора-
тивных форм инвестиционной деятельности (англ. non-equity 
modes), инвестиций в снабженческие, дистрибьюторские и кла-
стерные цепочки и сети и проч. Но это – темы дальнейших иссле-
дований. 

В целом же настоящий анализ подтверждает значительную 
стабилизирующую роль группы БРИКС как важнейшего источни-
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ка устойчивости глобальной экономической динамики – даже в 
условиях VUCA-вызовов и пандемийной переконфигурации и ре-
гионализации глобальных цепочек стоимости. Однако подобная 
переконфигурация требует дополнительных инвестиций, в то 
время как существующий объем инвестиций недостаточен даже 
для компенсации эксплуатационного выбывания основного капи-
тала вследствие амортизации. Решением может стать эффективное 
взаимное инвестирование стран БРИКС, проводящееся диффе-
ренцированно и целенаправленно для создания совместных гло-
бальных цепочек стоимости в приоритетных направлениях и сек-
торах. Как следствие это потребует более углубленного анализа 
инновационно-инвестиционных возможностей и потребностей 
каждой из стран-участниц, но эта задача выходит за рамки на-
стоящей работы. 
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have been created and are successfully functioning, which form the 
institutional infrastructure of multilateral cooperation. With a huge and far 
from investment saturation potential of international production and co-
development, the BRICS countries are, to varying degrees, interested in 
attracting global technology-oriented FDI. However, starting from the initial 
focus on the development of real production, the BRICS countries inevitably 
find themselves involved in the existing world economic order with the 
dominance of monetarist methods of managing economic systems and 
processes. As a result, the national economies of the BRICS unavoidably feel 
the crisis inflationary blows generated by the developed economies. 
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Аннотация. В настоящей статье рас-
рассматривается деятельность 
террористических группировок во время панде-
мии COVID-19. Особое внимание уделяется 
сопоставлению возможностей, появившихся у них 
в связи с пандемией, и факторов, 
препятствующих террористической деятельности 
в новых условиях. Ожидалось, что террористические 
группировки постараются использовать пандемию 
для активизации вербовочной деятельности и 
дестабилизации обстановки. Но этот прогноз не 
оправдался. Ограничения, связанные с пандемией, 
препятствовали перемещению террористических групп, 
проведению террористических операций и сбору средств. 
Тем не менее в некоторых государствах, где распространение 
болезни проходило в условиях продолжающегося вооруженного 
конфликта, террористическая угроза возросла. В целом 
социально-политические последствия пандемии, оказывающие 
весьма негативное влияние на общественные настроения, созда-
ют питательную среду для радикализации по широкому спектру 
идеологических установок. Крайне правые и исламистские 
группировки уже включили пандемию COVID-19 в свои нарративы. 
Пандемия предоставила им новые возможности для распространения 
экстремистской пропаганды и идеологии. В статье показано, как 
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террористические группировки приспособились и адаптировали свою 
деятельность к условиям пандемии. Некоторые террористические угро-
зы сместились в online-пространство (коммуникации, финансирование, 
радикализация, вербовка и т.д.), новые инструменты и современные 
технологии стали использоваться гораздо шире. Вероятно, пандемия, 
неэффективное управление и вывод западных контртеррористических 
контингентов из «горячих» зон будут способствовать тому, что тер-
роризм (и, в частности, воинствующий исламизм) по-прежнему оста-
нется глобальной угрозой. 

Ключевые слова: терроризм, исламизм, крайне правый экстре-
мизм, радикализация, пандемия COVID-19. 

Современный террористический ландшафт 

Пандемия COVID-19 коренным образом изменила глобаль-
ные экономические и социальные условия жизни людей, породила 
новые проблемы для мировой экономики, привела к масштабной 
рецессии, сокращению реального мирового ВВП, углублению со-
циального неравенства, росту безработицы. К примеру, уровень 
безработицы в США в июне 2020 г. превышал 11% [Monthly 
unemployment..., 2021], а весной был еще выше (притом что воз-
вращение к полной занятости чревато новой волной заражения). 
Все эти факторы, помимо прочего, усилили тенденцию к радика-
лизации населения, что привело к увеличению числа привержен-
цев насильственного экстремизма и терроризма. 

Пандемия стала причиной небывалого кризиса в нацио-
нальных системах здравоохранения. Выяснилось, что ни одна 
страна не способна экстренно мобилизовывать ресурсы, ни одной 
стране не удалось быстро купировать пандемию. Из западных 
стран на первых порах хуже всех прореагировала система здраво-
охранения США. Государственные меры по сдерживанию распро-
странения вируса, такие как введение режима изоляции, ограниче-
ние посещений кафе, ресторанов, торговых центров, обязательное 
ношение масок, введение комендантского часа, повсеместно прово-
цировали неадекватную реакцию населения. Следствием психиче-
ского «истощения» стало растущее недовольство граждан, выра-
жавшееся в озлобленных комментариях в Интернете, протестных 
акциях и другой радикальной деятельности, которая при опреде-
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ленных условиях могла преобразоваться в действия террористиче-
ского характера. Известно, что под влиянием ухудшения качества 
жизни, вынужденной изоляции, возрастающей угрозы безработи-
цы радикализированный человек становится более восприимчи-
вым к экстремистской пропаганде. 

Еще одно следствие пандемии – рост роли государства, по-
скольку в сложившейся кризисной ситуации возникла очевидная 
необходимость обеспечить разнообразные меры государственной 
поддержки, практически полностью реорганизовать инфраструк-
туру здравоохранения и обеспечить безопасность в масштабах 
страны. Образующийся большой государственный долг также 
требует государственного управления. При этом возрастание роли 
государства вызывает неприятие населения, особенно в Соеди-
ненных Штатах, где живы традиции либертарианства и антифе-
дерализма. 

Помимо пандемии значительное влияние на деятельность 
террористических группировок оказывают факторы геополитиче-
ского характера. Можно согласиться с исследователями из Герман-
ского института международных отношений и безопасности 
(Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP), которые полагают, что, хо-
тя современный мир движется к возрастающей биполярности (где 
полюсами являются США и Китай), в ближайшие десять лет для 
него тем не менее будет характерна конфронтационная многопо-
лярность, сосредоточенная вокруг государственных субъектов, бо-
рющихся за господство на геополитическом уровне [Lippert, 
Ondarza von, Perthes, 2019]. При этом усиление односторонних ам-
биций США может подтолкнуть другие глобальные державы к 
более решительным действиям по защите и продвижению своих 
национальных интересов, а это, в свою очередь, может привести к 
ужесточению геополитического противостояния и, возможно, к 
новым прокси-войнам и обострению уже существующих опосре-
дованных конфликтов низкой интенсивности в регионах проеци-
рования мощи ключевых игроков. Конфликт интересов США, Ки-
тая и России уже проявляется на Ближнем и Среднем Востоке, в 
Африке, на постсоветском пространстве. Локальные войны и кри-
зисы провоцируют экстремистов на дальнейшую интенсифика-
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цию террористической деятельности, становятся причиной уве-
личения потоков беженцев и нелегальных мигрантов, дестабили-
зируют систему международной безопасности, создают питатель-
ную среду для терроризма. Пандемия изменила правила игры, 
привела к ослаблению сплоченности «коллективного Запада» и 
эрозии ряда демократических принципов, которые многие госу-
дарства сочли возможным нарушить в процессе борьбы с эпиде-
мией. Геополитический «центр» ослаб, одновременно с этим на-
чался подъем региональных держав. 

Особую геополитическую значимость приобретает подъем 
КНР. Естественно, что по мере роста влияния Китая в междуна-
родных делах будет расти число как его сторонников, так и про-
тивников. Старший научный сотрудник британского Королевско-
го объединенного института оборонных исследований (Royal 
United Services Institute for Defence and Security Studies, RUSI) 
Р. Пантуччи указавает, что, например, в Пакистане Китай уже на-
ходится «под прицелом» сепаратистских террористических груп-
пировок синдхов и белуджей, а в Индонезии китайские граждане 
все чаще подвергаются нападениям воинствующих исламистов, 
пытающихся таким образом мстить за притеснение уйгуров в Ки-
тае и рассматривающих противодействие активизации КНР как 
борьбу против вторжения колониальной державы. Соперники 
КНР стремятся возложить на нее вину за распространение корона-
вируса, провоцируя ее недоброжелателей на насильственные дей-
ствия. При этом Р. Пантуччи полагает, что Пекин будет не в со-
стоянии снискать расположение международного сообщества: его 
политика будет вызывать разной степени общественное недоволь-
ство, которое может стать побуждающей причиной террористиче-
ских действий [Pantucci, 2021, p. 113]. 

Таким образом, современный террористический ландшафт 
формируется под воздействием комплекса причин: последствий падения 
мировой экономики, внедрения непопулярных государственных мер по 
сдерживанию пандемии и текущей геополитической трансформации 
мирового порядка. 

Далее мы проанализируем, как именно новые условия, свя-
занные с пандемией, влияют на деятельность террористов. 
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Факторы, способствующие террористической деятельности 

Впервые за 20 лет с момента масштабного теракта 11 сентяб-
ря 2001 г. внимание мировой общественности сместилось с угрозы 
терроризма на новую экзистенциальную опасность, связанную с 
распространением COVID-19. Это вполне объяснимо, поскольку 
число пострадавших от деятельности террористов несопоставимо с 
огромными потерями, которые понесло (и еще понесет) человече-
ство за время пандемии. Поэтому неудивительно, что основные 
усилия государств в настоящее время направлены на борьбу с 
пандемией, а борьба с терроризмом отходит на второй план. Такая 
ситуация благоприятна для террористов: они перестают быть 
главной мишенью. 

Под пристальным вниманием специальных служб сейчас 
находятся протестные движения, особенно в тех странах, где пра-
вительства были вынуждены принимать жесткие меры для проти-
водействия распространению болезни. Действия государства, свя-
занные с ограничением прав и свобод населения, такие как 
введение режима изоляции, предписанного отдельным категори-
ям граждан, становятся причиной роста социальной напряженно-
сти. Широкие протестные движения, общественное недовольство – 
превосходная питательная среда для вербовщиков террористиче-
ских организаций. Экстремистские группы стремятся еще более 
подорвать доверие граждан к правительству. Руководитель «Аль-
Каиды»1 Айман аль-Завахири еще в 2020 г. отмечал, что COVID-19 
усугубляет социальные и расовые проблемы в США (цит. по: 
[Jones, 2021, p. 79]); и действительно, к примеру, движение BLM 
(Black Lives Matter) на фоне пандемии значительно разрослось. 

Оправдались также надежды исламистов на частичный вы-
вод войск европейских государств из мусульманских стран. И если 
американские войска ушли из Афганистана, отчаявшись одержать 
победу над движением «Талибан»2, то из Ирака военные инструк-

                                                 
1 Здесь и далее по тексту «Аль-Каида» – запрещенная в России террори-

стическая организация. 
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стическая организация. 



Терроризм в тени пандемии 

 185

торы западной коалиции ушли именно из-за коронавируса [US-
led..., 2020]. 

Помимо прочего, экстремисты используют пандемию в про-
пагандистских целях. В парадигму экстремистского нарратива 
обычно входит три основных составляющих: обида, виновник и 
метод. Обида объясняется причинением вреда определенной 
группе людей или несправедливостью, допущенной по отноше-
нию к ней. Виновником объявляется социальная сущность: нация, 
государство, организация, этническая группа или религия, кото-
рые виноваты в нанесении ущерба или несправедливом деянии. 
Метод – это насилие, рассматривающееся как эффективное и мо-
рально оправданное средство наказания виновника [Terrorism in 
time..., 2020, p. 122]. Во время пандемии джихадисты стали провоз-
глашать методом (т.е. средством возмездия) не только свои насиль-
ственные действия, но и быстро распространяющийся вирус. Та-
ким образом, террористы включили COVID-19 в свой нарратив, 
утверждая, что болезнь – кара западным странам за притеснения 
мусульман. Когда же пандемия распространилась и на мусульман-
ские страны, пропагандисты «Исламского государства» и «Аль-
Каиды» заявили, что это наказание за то, что мусульмане сбились с 
«верного» пути джихада [Thriving on uncertainty..., 2021, p. 12–13]. 

Исламисты рассчитывали, что вынужденное пребывание 
многих людей в Интернете сделает возможным проведение массо-
вой радикализации в социальных сетях. Проблема радикализации 
в Интернете и до пандемии считалась достаточно острой, но ранее 
предполагалось, что индивид, частично радикализировавшись 
online, впоследствии должен вступить в физический контакт с 
членами террористической группировки. В настоящее время на-
метилась другая тенденция: после индоктринации в Интернете 
человек начинает общаться с вербовщиком исключительно вирту-
ально и может получать инструкции по подготовке теракта и из-
готовлению средств для его проведения на определенных сайтах. 
Утрачивают свое значение тренировочные лагеря подготовки тер-
рористов, сейчас руководство террористических организаций на-
правляет боевиков из зон конфликтов обратно домой для прове-
дения террористических актов по месту жительства, а подготовка к 
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терактам проводится удаленно, в том числе в чатах. Радикализи-
рованным людям нет нужды даже присоединяться к каким-то 
группам. М. Комерфорд из лондонского Института стратегическо-
го диалога (Institute for Strategic Dialogue, ISD) назвал это явление 
«посторганизационным экстремизмом» [Comerford, 2020]. Разуме-
ется, нельзя утверждать, что эти тенденции абсолютно новые, но 
пандемия COVID-19, безусловно, способствовала их укреплению. 

Экономический спад, инициированный началом пандемии, 
отразился на возможности предоставления государственных услуг 
и финансирования различных секторов экономики, в том числе 
сектора безопасности. В свою очередь, террористические органи-
зации стали изыскивать новые способы финансирования, в част-
ности, начали собирать средства в криптовалюте или применять 
новые мошеннические схемы (например, объявлять о сборе 
средств якобы на покупку персональных средств защиты от 
COVID-19) [Global disruption..., 2020]. Впрочем, С. Маллинз из Ази-
атско-Тихоокеанского центра исследований в области безопасно-
сти (Daniel K. Inouye Asia-Pacific Center for Security Studies, DKI 
APCSS) Министерства обороны США полагает, что такие случаи – 
исключение и нет веских доказательств, что это происходит в ши-
роком масштабе [Mullins, 2021, p. 91]. Однако межправительствен-
ная Группа разработки финансовых мер по борьбе с отмыванием 
денег (Financial Action Task Force on Money Laundering, FATF), от-
следив ситуацию в более чем 200 странах, выявила многочислен-
ные случаи мошеннического доступа к государственной помощи и 
ее переадресации, проведения поддельных кампаний по сбору 
средств, выступления посторонних лиц в качестве государствен-
ных чиновников, подделки медицинских препаратов, средств за-
щиты, а теперь и вакцин [COVID-19-related..., 2020]. 

Крайне правые группировки также используют кризис, вы-
званный пандемией, для продвижения своих интересов. Так назы-
ваемые акселерационисты из крайне правого лагеря – группы, 
уверенные в несостоятельности существующего либерального по-
рядка и стремящиеся ускорить его падение, разжигая насилие, – 
пытаются оспорить легитимность современного управления, вы-
явить «виновные» группы населения и мобилизовать своих сто-
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ронников для протестных действий. При этом, хотя они ставят под 
вопрос законность правительственных действий по введению ка-
рантина и режима изоляции, они одновременно приветствуют 
меры по закрытию границ, поскольку поддерживают введение 
иммиграционных ограничений и продвигают идеи этнической 
изоляции. Участились случаи разного рода насильственных дейст-
вий по отношению ко всякого рода меньшинствам и группам 
«аутсайдеров», особенно в США, где активизировались многие 
праворадикальные экстремистские движения и группировки 
(движение «Boogaloo», «Proud Boys», движение инцелов и т.д.). 
Растут опасения в отношении пагубного воздействия новейших 
технологий, а также вакцин, распространяются теории заговора 
[Smith, McAweeney, Ronzaud, 2020]. Американские ультраправые 
силы разрабатывают старые нарративы о федеральном правитель-
стве, посягающем на гарантированные Конституцией свободы 
граждан и к тому же пытающемся запретить ношение оружия; эти 
темы имеют особый успех у американских маргинальных сооб-
ществ. Что же касается европейских ультраправых, то их больше 
интересует миграционная повестка [European Union..., 2020]. 

По данным Всемирного банка, государства, в которых дейст-
вуют террористические организации «Аль-Каида» или «Ислам-
ское государство» (а именно – Ирак, Сирия, Йемен, Афганистан, 
Ливия, Мали, Нигерия, Сомали), входят в список 10% стран мира, 
имеющих наихудшие показатели эффективности государственно-
го управления [Jones, 2021, p. 77]. Очевидно, что такие страны не 
могут обеспечить надлежащее предоставление гражданам госу-
дарственных услуг, в том числе в области защиты здоровья. По-
этому неудивительно, что в условиях пандемии экстремистские 
организации в этих странах постарались упрочить свое влияние, 
успешно конкурируя с официальными государственными структу-
рами в предоставлении медицинской помощи населению. Напри-
мер, в Афганистане весной 2020 г. талибы объявили о временном 
прекращении огня, разрешили медицинским работникам беспре-
пятственно входить в районы, находящиеся под их контролем, и 
повсеместно оказывали помощь медикам. Предоставляя подобные 
социальные услуги, талибы хотели продемонстрировать населению, 
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в числе прочего, свою способность эффективно действовать в кри-
зисной ситуации и успешно подменять государственные структу-
ры. «Хезболла»1 в Ливане организовала работу 1500 врачей, 
3000 медсестер и 20 000 активистов, а также обеспечила работу 100 
машин скорой помощи [Ackerman, Peterson, 2020, p. 61]. 

Европейские и американские спецслужбы всегда опасались, 
что террористы могут получить доступ к биологическому, хими-
ческому или ядерному оружию. В начале пандемии раздавались 
голоса, предупреждавшие о возможном использовании вируса 
террористами в качестве биологического оружия [Homeland 
threat..., 2020, p. 17; The Council of Europe..., 2020]. На страницах 
журнала «CTC Sentinel», выпускаемого Центром по борьбе с тер-
роризмом Военной академии США в Вест-Пойнте, были опубли-
кованы прозвучавшие в рамках круглого стола выступления экс-
пертов в области противодействия терроризму (в прениях 
принимали участие ведущие специалисты – А. Кронин, М. Нагата, 
М. Рансторп, А. Суфан, Х. Заратев), в которых говорилось, в част-
ности, о возможности осуществления группировками «Исламского 
государства» (или отдельными террористами) биологических атак, 
имеющих целью распространение коронавируса [Cruickshank, 
Rassler, 2020]. Однако Группа по аналитической поддержке и на-
блюдению за санкциями СБ ООН не выявила признаков того, что 
ИГИЛ стремится систематически использовать вирус [Twenty-sixth 
report..., 2020, p. 22]. Боевики террористических организаций и 
террористы-одиночки по-прежнему употребляют свое традици-
онное оружие: взрывные устройства, ножи, огнестрельное оружие, 
а также транспортные средства для автотарана – все, что легко 
приобрести и трудно обнаружить. Так что опасения не оправда-
лись, хотя теоретическая возможность использования биологиче-
ского оружия террористами существует. 

Таким образом, пандемия предоставила террористам новые 
возможности. Но удается ли террористическим организациям в 
полной мере воспользоваться ими? Ведь одновременно работают и 
другие факторы, имеющие противоположную направленность. 

                                                 
1 Запрещенная в России террористическая организация. 
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Факторы, препятствующие террористической деятельности 

В связи с распространением коронавируса власти многих го-
сударств Европы и Америки ввели значительные ограничения на 
проведение и посещение массовых мероприятий; следовательно, 
уменьшились возможности для осуществления террористических 
нападений в публичных пространствах, на рынках, в местах от-
правления культов, к чему прежде всего стремились террористы, 
дабы посеять страх среди населения и заявить о себе. Но теперь 
террористические группировки пытаются приспособиться к но-
вым условиям; поэтому сохраняются опасения, что нападениям 
могут подвергнуться супермаркеты или медицинские учреждения. 

Оперативное планирование и мобильность террористов бы-
ли нарушены в связи с ограничениями, наложенными на транс-
граничные поездки; в частности, затруднились перемещения бое-
виков-террористов, их возвращение из зон конфликтов в страны 
постоянного проживания. Что особенно важно – было перекрыто 
даже происходившее в ограниченном масштабе незаконное пере-
движение иностранных боевиков-террористов, которое велось с 
помощью контрабандистов и торговцев людьми. Миграционные 
потоки практически остановились, а ведь именно мигранты чаще 
всего становились объектами радикализации и вербовки со сторо-
ны террористических группировок. Но надо отметить, что меры 
по ограничению поездок и торговли во многих случаях имели и 
отрицательный эффект: беженцы и внутренне перемещенные ли-
ца, бежавшие из районов, охваченных террористическими дейст-
виями, оказались в трудном положении. К примеру, когда возник-
ла реальная угроза, что болезнь получит распространение в лагере 
Аль-Холь на севере Сирийской Арабской Республики, в котором 
живут в основном женщины и дети, государства – члены ООН 
приостановили усилия по их репатриации [The impact of COVID-
19..., 2020, p. 4]. В то же время введенные ограничения на поездки 
привели к тому, что террористические организации резко увели-
чили свою активность на просторах Интернета, особенно в соци-
альных сетях. Население планеты, включая более миллиарда сту-
дентов по всему миру, проводит в Интернете все больше времени. 
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Экстремисты постарались увеличить воздействие на эту аудито-
рию, чтобы продвигать свою идеологию и продолжать вербовки. 

Повлияли ли введенные правительствами ограничения на 
количество терактов по всему миру? В Глобальном индексе терро-
ризма указывается, что международная изоляция во время панде-
мии способствовала снижению общей террористической активности 
[Global terrorism..., 2020, p. 86]. Тренд на снижение исламистской 
активности с особой отчетливостью прослеживается в странах Ев-
ропы, но одновременно в Европе и Северной Америке отмечается 
значительный рост терроризма ультраправой направленности. 
Снижение уровня террористической активности не наблюдается в 
спорных и пограничных районах, где терроризм существует в 
контексте более глубоких конфликтов и пандемия мало повлияла 
на уровень насилия. В Двадцать восьмом докладе Группы по ана-
литической поддержке и наблюдению за санкциями СБ ООН 
разъясняется, что в зонах конфликтов террористическая угроза 
усилилась, поскольку необходимость борьбы с пандемией в боль-
шей степени определяет действия законных властей, отвечающих 
за обеспечение безопасности населения, чем террористов и боеви-
ков, которые могут сами принимать решения относительно степе-
ни допустимого для них риска [Twenty-eighth report..., 2021, p. 5]. 
К примеру, пандемия усугубила террористическую угрозу в Аф-
рике к югу от Сахары – в зонах деятельности группировки «Боко 
харам» в бассейне озера Чад – и групп, связанных с ИГИЛ, в Мо-
замбике. После деградации «Исламского государства» в Сирии и 
Ираке именно этот регион становится локальным центром терро-
ризма. С середины марта до середины апреля 2020 г. число напа-
дений террористических группировок, связанных с «Аль-Каидой» 
и ИГИЛ, здесь увеличилось на 37% [The impact of COVID-19..., 2020, 
p. 3]. Согласно Глобальному индексу терроризма, семь из десяти 
стран с наибольшим ростом числа террористических нападений 
находятся в этом регионе [Global terrorism..., 2020, p. 86]. 

 
*** 
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Анализ воздействия различных факторов, связанных с пан-
демией, как препятствующих террористическим проявлениям, так 
и способствующих их росту, позволяет выявить основные способы 
приспособления террористов к новым условиям существования. 
Под влиянием пандемии глобальный террористический ланд-
шафт приобретает все более фрагментированный характер. Угро-
за терроризма ныне исходит не только от формальных террори-
стических организаций, таких как ИГИЛ, «Аль-Каида», «Боко 
харам», но и от более развернутых экосистем, в том числе online-
субкультур, созданных на базе разного рода идеологических обос-
нований экстремистского характера. Несмотря на то что сейчас в 
США и Европе мы наблюдаем спад террористической активности, 
кризисные явления, вызванные пандемией, такие как экономический спад, 
безработица, падение доходов населения, вкупе с растущей поляризацией 
общества и геополитическими сдвигами, чреватыми международными 
конфликтами, приводят к эрозии социальной сплоченности, способст-
вуют росту радикализации граждан и создают угрозу общественной 
безопасности. 

Израильский исследователь Боаз Ганор1 проводит параллели 
между терроризмом и пандемией, выявляя общие черты этих фе-
номенов. Случайный характер обоих явлений и их опасность для 
жизни вызывают чувство страха, связанного не только с непредска-
зуемостью несчастья, но и с широким освещением трагических 
событий в СМИ. И терроризм, и вирус могут распространиться 
повсеместно, они трансграничны. При этом если вирус распро-
страняется посредством человеческого контакта, то терроризм, 
кроме того, и виртуально – через Интернет и социальные сети. 
И пандемия, и терроризм наносят экономический ущерб, а также 
порождают так называемую демократическую дилемму – проти-
воречие между необходимостью использования эффективных мер 
для борьбы с пандемией (и терроризмом) и необходимостью со-
хранения демократических свобод. Б. Ганор приходит к естествен-
ному выводу, что эффективная борьба с обоими явлениями требует 

                                                 
1 Б. Ганор – исполнительный директор Международного института по 

борьбе с терроризмом Школы управления, дипломатии и стратегии им. Лаудера 
в Междисциплинарном центре Герцлии (Израиль). 
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тесного сотрудничества как на местном, так и на глобальном уровнях. 
Для борьбы с COVID-19 исследователь призывает сформировать 
глобальную коалицию подобную той, какая должна быть создана 
для борьбы с терроризмом. При этом Б. Ганор считает необходи-
мым использовать опыт противодействия глобальному террориз-
му при формировании совместной доктрины и глобальных пра-
вил по трансграничному сдерживанию и ликвидации вируса 
[Ganor, 2021]. Призывы ученого к глобальному сотрудничеству в 
обеих сферах опираются на специальные знания и здравый смысл, 
но вряд ли они будут услышаны. 
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Abstract. This paper examines the activities of terrorist groups during 
the COVID-19 pandemic. The author focuses on the comparison between the 
opportunities offered by the pandemic to terrorist groups and the factors 
hampering terrorist activities. It could be expected that extremist groups may 
succeed in exploiting the pandemic to increase recruitment and disruption. 
But the predicted surge in terrorism did not happen. Coronavirus restrictions 
disrupted terrorist groups’ operations, travelling and fundraising. However, 
in some states where the spread of the disease took place in the context of 
ongoing armed conflict, the terrorist threat has increased. On the whole, the 
socio-economic consequences of the pandemic had a negative impact on public 
sentiment, creating a breeding ground for radicalisation on various ideological 
spectrums. Far-right and Islamist extremist groups have already incorporated 
COVID-19 into their narratives. The pandemic has provided them with new 
opportunities to spread extremist propaganda and ideology. The paper shows 
how terrorist groups have adapted and conducted their activities during the 
pandemic. Some terrorist and extremist threats have shifted from physical to 
online environment (communications, financing, propaganda, radicalisation, 
recruitment, etc.), and a wide range of new technologies and tools have become 
much more widespread. It is likely that the pandemic, ineffective governance 
and the withdrawal of Western counter-terrorism contingents from hot zones 
will contribute to the fact that terrorism (and, in particular, militant 
Islamism) will remain a global threat within the foreseeable future. 

Keywords: terrorism, Islamism, extreme right-wing extremism, radi-
calization, COVID-19 pandemic. 
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Аннотация. В статье рассматрива-

ются модальности борьбы французских 
властей с пандемией коронавируса, а также 
влияние последней на экономическую и 
политическую ситуацию в стране. Как и во 
многих других государствах, президент Э. Макрон 
и правительство вынуждены были маневрировать 
между необходимостью спасать человеческие жизни, 
избегать чрезмерной нагрузки на систему здраво-
охранения и не допускать катастрофического ухуд-
шения положения в экономике. Глава государства, кроме 
того, должен был думать о перспективах своего переиз-
брания на президентских выборах 2022 г. В конечном 
счете была выбрана стратегия, сочетавшая некоторый 
отход от первоначального весьма строгого режима изоляции 
с массированной поддержкой государством экономики и 
уязвимых социальных категорий. 

Автор показывает, что, хотя пандемийный кризис на-
нес удар по многим экономическим отраслям и вызвал опреде-
ленное обострение социального неравенства, падение ВВП и рост 
социальной напряженности оказались меньше, чем прогнозиро-
валось на начальном его этапе. Пандемия также «приглушила» 
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внутриполитическую борьбу. Протестные движения (особенно движение 
«желтых жилетов»), которые потрясли страну в 2018–2019 гг. и дра-
матически отразились на личном рейтинге Э. Макрона, в целом сошли 
на нет. Популярность главы государства в 2020–2021 гг. несколько повы-
силась, что оставляет ему шансы в предстоящей борьбе за переизбрание, 
но не гарантирует его. 

Ключевые слова: пандемия COVID-19, Франция, поддержка эко-
номики, активная социальная политика, президентские выборы 2022 г. 

Франция в борьбе с пандемией 

Первые случаи заболевания COVID-19 во Франции были 
официально зарегистрированы в январе 2020 г., первые случаи 
смерти от этой болезни – в следующем месяце. Вначале власти от-
реагировали на появление болезни лишь запретом мероприятий с 
числом участников более 5 тыс. человек. Однако в связи с быстрым 
распространением инфекции, по рекомендации только что соз-
данного Научного совета по COVID-19, уже 14 марта были закры-
ты государственные и муниципальные службы, предприятия тор-
говли и сферы услуг (кроме жизненно необходимых), культурные 
и спортивные учреждения, ясли, детские сады, школы и универси-
теты, а также скверы и парки. Там, где это было возможно, реко-
мендовался перевод трудящихся на удаленную работу. 

В то же время президент Э. Макрон и правительство не ре-
шились отменить первый тур муниципальных выборов, который 
состоялся 15 марта. Но второй тур, по настоянию Научного совета 
по COVID-19, был перенесен на более позднее время (в конечном 
счете он был проведен только 28 июня), а 17 марта в стране был 
установлен режим всеобщей «изоляции» («confinement»), который 
был окончательно отменен лишь 2 июня. Во время действия этого 
режима граждане могли выходить из дому (на один час и в преде-
лах одного километра от дома) только со специальным типовым 
сертификатом, в котором указывалась одна из перечисленных в 
нем уважительных причин, к примеру, выход в магазин за продук-
тами или занятие спортом. Работники жизненно необходимых 
производств и служб должны были при передвижениях иметь при 
себе еще и соответствующую справку от своих нанимателей. Все 
без исключения должны были носить защитные маски в местах 
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общественного пользования. Первое нарушение режима изоляции 
каралось штрафом в 153 евро, повторное – в 200 евро. 

23 марта в стране был принят закон о введении чрезвычай-
ной санитарной ситуации, который расширял полномочия прави-
тельства, региональных и муниципальных властей в борьбе с пан-
демией, – в частности, по мобилизации медицинского персонала, 
инфраструктуры и материальных средств. Помимо прочего, он 
предусматривал, что в целях борьбы с пандемией возможны «рек-
визиция любого имущества, служб и лиц, нужных для предотвра-
щения санитарной катастрофы», а также «замораживание цен на 
жизненно необходимые товары, чтобы избежать напряжения на 
рынках или скорректировать ситуацию на них». Закон устанавли-
вал наказание для физических лиц за отказ подчиниться «рекви-
зиции» – от штрафа в 10 тыс. евро до шести месяцев тюремного 
заключения. Вместе с тем ужесточалось наказание за повторные 
нарушения режима изоляции: три нарушения в течение 30 дней 
карались штрафом в 3750 евро или шестимесячным тюремным 
заключением [Loi N 2020–290..., 2020]. Действие закона заканчива-
лось 11 мая, однако впоследствии он неоднократно продлевался, 
последний раз – 11 февраля 2021 г. (до 1 июня 2021 г.) [Loi N 2021–
160..., 2021]. 

Как и во многих других странах, во Франции первая волна 
пандемии выявила общую неготовность системы здравоохранения 
к подобным вызовам. Недоставало медицинского персонала, обо-
рудованных помещений, койко-мест, особенно в реанимационных 
отделениях, тестов, аппаратов ИВЛ, специальной одежды, защит-
ных масок. По поводу последних разразился скандал, когда выяс-
нилось, что из 1,7 млрд масок, заготовленных в связи с эпидемией 
гриппа в 2009 г., к марту 2020 г. осталось всего 120 млн. Остальные 
маски, по решению санитарно-медицинских органов, были унич-
тожены «из-за истечения сроков хранения», причем последние 
партии – в феврале 2020 г., когда те же медицинские органы уже 
вовсю били тревогу в связи с распространением коронавируса 
[Bienvault, 2020]. В конечном итоге Франции пришлось срочно за-
купать маски, а также специальную одежду, ИВЛ и прочее обору-
дование за рубежом, главным образом в Китае. 
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Эти проблемы вкупе с неизученностью коронавируса и 
только начавшейся разработкой методов лечения сыграли свою 
роковую роль: в марте-апреле 2020 г., согласно официальным дан-
ным, во Франции от COVID-19 умерли 32 655 человек – пиковый 
показатель за все время пандемии [Nombre..., 2020]. Дефицит кой-
ко-мест в реанимационных отделениях вынудил власти сначала 
развернуть в некоторых городах походные армейские госпиталя, 
позднее – переправить ряд пациентов с тяжелой формой болезни в 
Германию и Люксембург, где ситуация была значительно лучше. 

В мае пандемия пошла на спад, что власти, естественно, за-
писали на свой счет, хотя многие специалисты считали, что наря-
ду с режимом изоляции и предпринятыми усилиями по мобили-
зации медицинского потенциала страны положительную роль 
сыграло наступление теплого сезона. 

Однако вопреки прогнозам уже в августе, несмотря на жар-
кую погоду, число пациентов, пораженных коронавирусом, нача-
ло вновь расти. 23 октября общее число выявленных заболевших 
достигло 1 млн человек [Jarnoux, 2020]. Для борьбы с распростра-
нением заболевания в качестве превентивной меры ряд крупных 
городов по собственной инициативе установил комендантский час 
с 20 часов вечера до 6 часов утра. Президент Э. Макрон, который, 
как известно, был избран на свой пост в мае 2017 г. и должен был 
думать о перспективах переизбрания в 2022 г., несмотря на давле-
ние со стороны Научного совета по COVID-19, очень не хотел сно-
ва вводить режим изоляции, утомивший французов еще в марте-
июне и нанесший значительный ущерб экономике. Однако 30 ок-
тября ему пришлось это сделать, хотя он постарался сочетать ре-
стрикции с некоторыми послаблениями, в частности в сфере тор-
говли и в учебных заведениях. В декабре была отменена 
обязанность иметь при себе специальный сертификат для выхода 
из дома в течение дня, до наступления комендантского часа. Вме-
сте с тем комендантский час был распространен на всю террито-
рию страны. С 20 марта 2021 г. он начал действовать с 18 часов. 

Но это маневрирование не помогло в борьбе с болезнью, тем 
более что в стране начал быстро распространяться «английский» 
штамм вируса, признанный более заразным и более опасным. По 
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сути, вторая волна пандемии перешла в третью. В результате 
31 марта 2021 г. Э. Макрон был вынужден объявить об ужесточе-
нии режима изоляции с 5 апреля до 2 мая для населения и до 
15 мая для предприятий торговли и сферы услуг. В целом, однако, 
режим был более мягким, чем в марте-июне 2020 г. К примеру, вне 
рамок комендантского часа, который теперь начинался с 19 часов, 
можно было выходить из дома без сертификата на неограничен-
ное время и передвигаться в радиусе 10 км. Не были закрыты скве-
ры и парки. В своем выступлении Э. Макрон заверил также, что 
будут приниматься новые меры по увеличению возможностей сис-
темы здравоохранения в борьбе с пандемией: в частности, число 
койко-мест в реанимационных отделениях, которое в предшест-
вующий период было увеличено с 5 тыс. до 7 тыс., в ближайшие 
месяцы должно было быть доведено до 10 тыс. [Adresse..., 2021]. 

Но главный акцент в выступлении президента был сделан на 
необходимости ускорить вакцинацию населения. Следует отме-
тить, что к этому времени все графики вакцинации, установлен-
ные правительством, были сорваны. Э. Макрон, известный своей 
приверженностью к углублению интеграции в Евросоюзе вплоть 
до придания ему черт конфедеративного объединения, возложил 
все надежды, связанные с закупкой вакцин, на Еврокомиссию, тем 
более что знаменитый Институт Пастера потерпел неудачу в соз-
дании соответствующего французского продукта. Однако, как из-
вестно, Еврокомиссия плохо справилась с этой задачей и амери-
канские вакцины Pfizer, Moderna и британская AstraZeneca 
поначалу поставлялись в государства – члены ЕС в недостаточном 
количестве. К тому же ряд государств приостановил использова-
ние вакцины AstraZeneca из-за редких случаев тромбоза глубоких 
вен у некоторых привившихся людей. Франция также приостано-
вила использование этой вакцины, но лишь на четыре дня; тем не 
менее этого оказалось достаточно, чтобы многие граждане стали 
отказываться прививаться ею. В апреле 2021 г. по той же причине, 
что и в случае с AstraZeneca, под сомнением оказалась американ-
ская вакцина Johnson & Johnson. Между тем французские власти 
возлагали на нее особые надежды, поскольку для прививки этой 
вакциной достаточно одной инъекции. 
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Некоторые французские политики и СМИ, вдохновленные 
примером Венгрии, поставили в этой связи вопрос о приобрете-
нии российской вакцины «Спутник V». Но тут Э. Макрон повел 
себя непоследовательно. С одной стороны, 25 марта 2021 г. он зая-
вил, что Россия и Китай используют свои вакцины для «распро-
странения своего дестабилизирующего влияния в мире» 
[Moscou..., 2021], тем самым косвенно солидаризовавшись c евро-
комиссаром по вопросам внутреннего рынка ЕС Т. Бретоном, от-
ветственным за закупку вакцин, который, выступая 21 марта 2021 г. 
на французском телевидении, объявил, что «Спутник V» Евросою-
зу не понадобится [Herrero, 2021]. С другой стороны, 30 марта во 
время совместной видеоконференции с А. Меркель и В. Путиным 
Э. Макрон выказал интерес к закупке данной вакцины, подчерк-
нув, однако, что сначала нужно дождаться ее сертификации Евро-
пейским медицинским агентством [Macron, Merkel..., 2021]. 

Как бы то ни было, к моменту вышеупомянутого выступле-
ния Э. Макрона 31 марта 2021 г. из 67 млн французов первую при-
вивку получили лишь 8,51 млн (12,7%), вторую – 2,86 млн (4,3%). 
В первую очередь вакцинировались люди в возрасте старше 80 лет, 
затем – старше 75 лет (общее число людей такого возраста во 
Франции – 6,4 млн) [Vaccination..., 2021]. В соответствии с объяв-
ленным президентом графиком вакцинирования по возрастным 
категориям правительство взяло следующие обязательства: с 
16 апреля 2021 г. начать прививать людей в возрасте 60–70 лет (к 
этому моменту число вакцинированных должно было достигнуть 
10 млн человек), с 15 мая – в возрасте 50–60 лет (20 млн), с 15 июня – 
в возрасте моложе 50 лет (30 млн). В августе вакцинирование 
должно было охватить всех ранее не получивших прививку лиц 
старше 18 лет. Таким образом, к концу лета привиться должно бы-
ло почти все взрослое население страны. Для достижения этой цели 
было открыто 1700 центров вакцинации и мобилизовано 250 тыс. 
человек персонала, в том числе военных медицинских работников, 
студентов-медиков, аптекарей и пожарных [Vaccins..., 2021]. 

Поначалу многие французы сомневались в реалистичности 
данных планов. Тем не менее к концу апреля 2021 г. стране уда-
лось достичь высокого темпа по вакцинации первой прививкой. 
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Некоторое отставание по второй прививке, как заверяло Мини-
стерство здравоохранения, должно было быть преодолено в мае–
июле. 

Прежде чем перейти к рассмотрению влияния пандемии на 
французскую экономику, представляется целесообразным упомя-
нуть некоторые ее социально-демографические последствия. По 
состоянию на 5 апреля 2021 г. заболевание COVID-19 было под-
тверждено у 4,83 млн французов. 96,8 тыс. умерли от него. Общая 
смертность в 2020 г. и в первые месяцы 2021 г. оказалась более чем 
на 9% выше, чем в 2019 г. [Coronavirus..., 2021]. Сократилась сред-
няя продолжительность жизни: на шесть месяцев для женщин и на 
семь месяцев для мужчин, в результате она составила соответст-
венно 85,1 и 79,1 года. На 31% уменьшилось число браков; одно-
временно, по разным оценкам, на 10–11% увеличилось число раз-
водов. Усугубилась тенденция к снижению рождаемости, 
обозначившаяся еще в 2015 г.: в 2020 г. родились 736 тыс. детей (по 
сравнению с 753 тыс. в 2019 г. и 759 тыс. в 2018 г.) [Papon, Beaumel, 
2021]. 

Последствия пандемии для экономики 

Для Франции уже давно характерны низкие темпы эконо-
мического роста. Например, в 2016 г. темпы роста французской 
экономики составили 1,2%, в 2017 г. – 2,3, в 2018 г. – 1,8, в 2019 г. – 
1,5% [Tableaux..., 2020]. Страна также отстает от многих европей-
ских государств в области развития цифровых технологий. В 2017 г. 
доход цифровой отрасли оценивался в 53,9 млрд евро, намного 
меньше, чем у соседних Германии или Великобритании 
[L’économie..., 2019, p. 15]. Вопрос о необходимости повышения 
темпов экономического роста и цифровой модернизации эконо-
мики активно обсуждался во время президентской предвыборной 
кампании в 2017 г. В ходе ее Э. Макрон неоднократно подчерки-
вал, что основная причина сложившегося положения дел – чрез-
мерная регламентация экономической деятельности со стороны 
государства, сковывающая предпринимательскую инициативу, 
притом что попытки модернизации «сверху» блокируются раз-
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ветвленным и чрезвычайно бюрократизированным администра-
тивным аппаратом. 

После прихода к власти Э. Макрон предпринял ряд реформ 
в экономической, социальной и административной сферах, а так-
же на рынке труда с целью создать более благоприятные условия 
для развития предпринимательства и инновационных процессов. 
Однако довести эти реформы до конца не удалось: они обострили 
накопившиеся за многие годы социальные проблемы, связанные, в 
частности, с понижением уровня жизни большинства населения, а 
также с определенной эрозией среднего класса, и вызвали мощные 
протестные движения. Выступления «желтых жилетов» в 2018–2019 гг. 
были настолько массовыми и длительными, что практически па-
рализовали реформаторскую деятельность президента. Более того, 
на встречах с населением ему неоднократно пришлось признавать 
допущенные ошибки. Поскольку на эти встречи мог прийти лю-
бой, Э. Макрону довелось услышать немало острой критики в свой 
адрес и даже откровенно враждебных выпадов и требований о том, 
чтобы он подал в отставку. 

Пандемия коронавируса не только нанесла болезненный 
удар по французской экономике, но и стала новым серьезнейшим 
вызовом для президента с точки зрения перспектив его переиз-
брания на этот пост. В системе Пятой республики глава государст-
ва обладает настолько большими полномочиями, что его иногда 
называют «республиканским монархом», однако в случае прове-
дения неудачной политики именно на нем фокусируется все не-
довольство населения. Репутация Э. Макрона уже пострадала в 
начале пандемии из-за определенной непоследовательности в 
борьбе с ней и вышеуказанных проблем в медицинской области. 
Теперь многое зависело от того, как он справится с ролью кризис-
ного экономического менеджера. Конечно, модальностями соот-
ветствующей политики занималось правительство, но общее руко-
водство осуществлял президент и именно он принимал основные 
решения. 

В этой связи стоит отметить, что Э. Макрон, по общему мне-
нию французов, хорошо разбирается в экономических вопросах. 
В 2014–2016 гг. он был министром экономики, промышленности и 
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цифровых технологий и зарекомендовал себя на этом посту весьма 
компетентным руководителем. Но сейчас в качестве президента 
ему пришлось сдавать куда более серьезный экзамен, поскольку в 
случае неудачного результата неизбежно последовал бы новый 
социальный взрыв. В сложившейся ситуации Э. Макрон выбрал 
стратегию, сочетающую оказание экономическому сектору макси-
мальной помощи со стороны государства с проведением активной 
социальной политики. По его инициативе правительство вырабо-
тало широкий и дорогостоящий комплекс мер по поддержке 
предприятий, банков, других экономических и финансовых 
структур, а также уязвимых групп населения. 

Рассмотреть полностью этот пакет в рамках настоящей ста-
тьи не представляется возможным, к тому же по мере развития 
пандемийного кризиса он менялся и дополнялся. По этой причине 
целесообразно упомянуть лишь те меры, которые кажутся наибо-
лее важными. Среди них прежде всего следует отметить предос-
тавление предприятиям прямых государственных кредитов, а 
также банковских кредитов и отсрочек выплат по кредитам под 
государственную гарантию на общую сумму в 300 млрд евро. Од-
ним из первых крупных получателей такой помощи стала авиа-
компания Air France-KLM, получившая в 2020 г. 7 млрд евро [Air 
France-KLM..., 2020]. Государство также взяло на себя значитель-
ную часть расходов по перестрахованию кредитов, ранее взятых 
предприятиями, в том числе для финансирования экспорта това-
ров и услуг. 

Мелкие и средние предприятия из наиболее пострадавших 
отраслей (например, из ресторанного, туристического и гости-
ничного бизнеса) освобождались от уплаты налогов и социальных 
взносов на срок от четырех месяцев и более, крупным компаниям 
предоставлялась отсрочка по данным выплатам. Мелкие и средние 
предприятия, которые были закрыты в соответствии с решениями 
правительства в рамках режима изоляции, получали, кроме того, 
прямые ежемесячные выплаты «на расходы» – 1,5 тыс. евро для 
мелких предприятий, 10 тыс. евро для средних. Безвозмездную 
помощь в размере 1,5 тыс. евро в месяц могли получить также мел-
кие предприятия, продолжавшие работать, но терявшие до 50% 
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своего оборота. Всего к октябрю 2020 г. такими субсидиями вос-
пользовались 1,6 млн предприятий. Для оказания подобной по-
мощи самым мелким предприятиям (до 10 работников), предста-
вителям свободных профессий и самозанятым трудящимся в 
марте 2020 г. был создан специальный Фонд солидарности. Если 
две первые категории должны были заполнять специальный фор-
муляр на сайте правительства, то самозанятые трудящиеся полу-
чали помощь автоматически [Reconfinement..., 2020]. 

Предприятия, которые оказались в трудной ситуации, но не 
закрылись и сохранили свой персонал, могли воспользоваться го-
сударственной помощью в рамках режима «частичной безработи-
цы» (он действовал с 24 марта по 1 ноября 2020 г., потом с некото-
рыми изменениями неоднократно продлевался): государство 
выплачивало их работникам 80% прежнего заработка, остальные 
20% доплачивал работодатель. Всего данным режимом были охва-
чены 6 млн трудящихся. К ноябрю 2020 г. такая помощь обошлась 
государственному бюджету в 34 млрд евро. Также были упрощены 
формальности для получения обычных пособий по безработице, 
продлен срок, в течение которого их выплачивали. Стоит указать, 
что минимальное пособие по безработице во Франции для рабо-
тавших полное время (35 часов в неделю) на начало 2020 г. состав-
ляло 910 евро, максимальное – 7,5 тыс. евро. Ввиду чрезвычайных 
обстоятельств правительство также гарантировало с ноября 2020 г. 
по февраль 2021 г. минимальный доход в 900 евро для лиц, чере-
дующих работу по кратковременным трудовым договорам с без-
работицей. Общий объем обычных пособий по безработице в 2019 г. 
превышал 40 млрд евро. Новые меры поддержки должны были 
добавить к этим расходам еще 10,7 млрд евро [Assurance..., 2020]. 
Что же касается работающих, то правительство, по инициативе 
президента, стимулировало работодателей с помощью налоговых 
и других льгот выплатить им в конце года премии – от 500 до 
1500 евро («премия Макрона»). Кроме того, как и во многих других 
странах, дополнительные выплаты получили медики и другие ра-
ботники медицинских учреждений, имевшие отношение к лече-
нию больных COVID-19 (вся сумма незапланированных расходов 
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на здравоохранение во Франции составила в 2020 г. 12 млрд евро) 
[Heuclin, 2020]. 

Государство увеличило помощь малоимущим категориям 
населения, в частности семьям с детьми, имеющим низкие доходы. 
По размерам финансовой поддержки родителей с детьми Фран-
ция и до пандемийного кризиса занимала одно из первых мест в 
мире. Детские пособия, которые в случае наличия в семье более 
двух детей превышают 400 евро в месяц, выплачиваются независи-
мо от дохода семьи с нулевого возраста и до 18 лет, а в случае, если 
дети учатся, – до 23 лет. Малоимущие семьи получают дополни-
тельные пособия, например жилищные субсидии, выплаты на по-
купку одежды и обуви школьникам к началу учебного года или на 
отдых детей на каникулах. Многодетным малоимущим семьям 
(трое и более детей) обычно предоставляется социальное жилье с 
«умеренной квартплатой» (официальный термин) с правом выку-
па его по цене ниже рыночной по истечении определенного пе-
риода. Ежегодные государственные расходы по этой статье состав-
ляют 100 млрд евро (более 4% ВВП). После введения режима 
изоляции малоимущие семьи (всего их насчитывалось 4 млн) были 
временно освобождены от необходимости платить за квартиру и 
представлять документы на продление указанных дополнитель-
ных пособий. Им также были выданы единовременные выплаты, в 
среднем составлявшие 350 евро. Кроме того, в случае острой нуж-
ды они могли обратиться в социальные службы за дополнитель-
ной помощью [Birchem, 2020; Semeraro, 2020]. 

Единовременную субсидию в размере 200 евро получили 
также 533 тыс. нуждающихся людей моложе 26 лет, а также 255 тыс. 
студентов, которые не могли рассчитывать на помощь родителей. 
Вместе с тем государство обязалось выплатить предприятиям по 
4 тыс. евро за каждого принятого на работу молодого безработного 
(моложе 26 лет) и 500 евро на его обучение [Mise en place..., 2020]. 

Конечно, и в других странах принимались меры по под-
держке экономики и оказывалась помощь уязвимым категориям 
населения. Но по масштабам предоставления такой помощи 
Франция оказалась в числе лидеров, в ЕС ее превзошла только 
Германия. К июню 2020 г., как указывал тогдашний премьер-



Чернега В.Н. 

 210 

министр страны Э. Филипп, французское государство мобилизо-
вало на эти цели 416 млрд евро [Crise..., 2020]. Правительство рас-
считывало, что, как только пандемия пойдет на спад, реальные 
затраты станут меньше, а доходов будет больше. Но эти надежды 
оправдались лишь частично. Вторая волна пандемии, начавшаяся 
осенью 2020 г., потребовала хоть и меньших, но все же довольно 
значительных государственных финансовых вливаний. Полных 
данных обо всех потерях французского бюджета в 2020 г. пока еще 
нет. Но можно отметить, что в заявлении министра государствен-
ных счетов Франции О. Дюссо, сделанном в апреле 2021 г., говори-
лось, что невозвратные расходы Фонда солидарности, выплаты по 
частичной безработице и недополученные налоговые поступле-
ния в прошедшем финансовом году составили в совокупности 
158 млрд евро [De Guigné, 2021]. 

Принятые меры, несомненно, позволили амортизировать 
удар, нанесенный пандемийным кризисом по экономике Фран-
ции. Наиболее масштабными последствия кризиса были в третьем 
квартале 2020 г., когда ВВП страны рухнул на 18,5% – рекордный 
показатель за весь период после Второй мировой войны. Помимо 
закрытия большинства предприятий сферы услуг, торговли, ту-
ризма, остановки ряда строек произошло значительное сокраще-
ние активности производственного сектора, транспортной отрасли, 
особенно авиации. Из-за резкого падения спроса очень серьезно 
пострадали авиастроение и автомобилестроение. Существенно 
уменьшился экспорт французской продукции за рубеж, в том чис-
ле таких традиционных имиджевых товаров, как вина, сыры, мод-
ная одежда, предметы роскоши. К счастью для Франции, доля экс-
порта в ее ВВП относительно невысока – 22%. Куда более 
значительное негативное воздействие на производственный сектор 
оказали длительные перебои в поставках различных импортных 
товаров – машин, оборудования, разнообразных деталей и компо-
нентов (например, полупроводников и электронных чипов), по-
луфабрикатов, готовых товаров широкого потребления и некото-
рых видов сырья из других стран, особенно из Китая, Тайваня, 
Индии. В целом пандемийный кризис во Франции, как и во мно-
гих других государствах, ясно выявил возросшую в результате гло-
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бализации уязвимость национальной экономики, связанную с пе-
реносом многих национальных производств в другие регионы и 
растягиванием технологических цепочек [Duc, Souquet, 2020]. 

В четвертом квартале 2020 г. французская экономика начала 
выправляться. Падение ВВП уменьшилось до 1,3%; по итогам года 
оно составило 7,9% – значительно меньше, чем прогнозировало 
правительство несколькими месяцами ранее. Позитивную роль 
сыграло ускорение цифровой модернизации экономики, начав-
шееся после прихода Э. Макрона к власти. Произведенная цифро-
вой отраслью стоимость уменьшилась лишь на 4,6%, поскольку 
потери в производственной и транспортной отраслях были час-
тично компенсированы взрывным ростом электронной коммер-
ции, а также продаж программных продуктов для обеспечения 
работы, учебы и медицинских консультаций в удаленном форма-
те. Важно отметить также, что инфляция в 2020 г. во Франции со-
ставила всего 0,5%, а уровень безработицы, достигавший в 2019 г. 
8,1%, увеличился лишь до 9%, причем в четвертом квартале он 
опустился до 8% [Fouquet, 2021; Au quatrième..., 2021]. 

В конце 2020 г. экономика страны вышла на траекторию рос-
та. По расчетам правительства, в 2021 г. рост должен был составить 
около 6%. Однако третья волна пандемии и новые ограничения, 
введенные в апреле 2021 г. для населения, сферы торговли и услуг, 
вынудили Министерство экономики и финансов снизить ожидае-
мый показатель до 5%. Насколько этот прогноз реален, покажет 
время. С одной стороны, массовая вакцинация населения должна 
способствовать оживлению экономической активности. Французы 
накопили за время «изоляции» значительные средства, и можно 
ожидать, что в дальнейшем в стране вырастет потребление. С дру-
гой стороны, большинство предприятий по-прежнему нуждаются 
в помощи, а финансовые резервы государства (даже вместе с ожи-
даемым субсидированием со стороны Евросоюза – около 30 млрд 
евро) растут слишком медленно. Дефицит государственного бюд-
жета, который в 2019 г. укладывался в норматив ЕС (3% ВВП), в 
2020 г. превысил 9%. Государственный долг увеличился с 98% ВВП 
до 115% [Covid..., 2021]. Таким образом, возможности для заимство-
вания государством новых средств существенно уменьшились. 
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Внутриполитическая борьба 

Стоит напомнить, что президентские и парламентские вы-
боры во Франции, состоявшиеся соответственно в апреле-мае и 
июне 2017 г., повлекли за собой радикальную перестройку ее пар-
тийно-политической системы. Традиционно доминировавшие на 
политической арене и сменявшие друг друга во власти правоцен-
тристская партия «Республиканцы» (бывший «Союз за народное 
движение») и Социалистическая партия потерпели сокрушитель-
ное поражение. Кандидат от «Республиканцев», бывший премьер-
министр Ф. Фийон, который считался фаворитом президентской 
гонки, из-за настигшего его коррупционного скандала не вышел 
во второй тур выборов. Такая же судьба постигла кандидата-
социалиста Б. Амона, который, кстати, набрал втрое меньше голо-
сов, чем Ф. Фийон. Во многом это было связано с тем, что нахо-
дившийся в то время на посту президента Ф. Олланд, бывший пер-
вый секретарь Социалистической партии, закончил свое 
правление с рейтингом популярности всего в 22%. Более того, в 
2014–2015 гг. его рейтинг опускался до 13% – абсолютный антире-
корд с момента установления Пятой республики в 1958 г. [Liabot, 
2017]. В конце концов Ф. Олланд был вынужден отказаться от вы-
движения своей кандидатуры на новый срок. 

Э. Макрон, который до выборов 2017 г. был практически не-
известен широкой публике как политик (он никогда не избирался 
ни в парламент, ни в другие выборные органы), заявлял, что раз-
деление политических сил на правый и левый лагеря и борьба ме-
жду ними изжили себя, и продвигал идею широкого и обновлен-
ного центристского объединения, которое могло бы 
сосредоточиться на проведении необходимых реформ, направ-
ленных на модернизацию страны. Вместе с тем его стратегия в хо-
де предвыборной кампании была направлена на то, чтобы во вто-
ром туре выборов встретиться с лидером крайне правого 
Национального фронта (c 2018 г. – Национальное объединение) 
М. Ле Пен, что в конечном счете и произошло. Такая расстановка 
сил наряду с прогрессистскими лозунгами Э. Макрона (модерни-
зация и «социальный капитализм»), его критикой традиционных 
политических элит, его молодостью (39 лет) и поддержкой, кото-
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рую оказывали ему основные СМИ и весь политический истеб-
лишмент, позволила Э. Макрону одержать победу, набрав 66,1% 
голосов [Résultats..., 2017]. На последовавших спустя месяц парла-
ментских выборах созданная им политическая партия «Вперед, 
Республика!» (La République en Marche!) завоевала 308 депутатских 
мандатов из 577. Вместе с союзным Демократическим движением 
(Mouvement démocrate), получившим 42 мандата, они сформиро-
вали прочное большинство в Национальном собрании, на которое 
Э. Макрон мог опереться при проведении реформ [Second tour..., 
2017]. 

Однако на самом деле победа Э. Макрона не была такой 
внушительной. С учетом рекордного числа граждан, не приняв-
ших участия в голосовании во втором туре, а также множества не-
заполненных и испорченных бюллетеней, за него проголосовали 
всего 43,5% избирателей. При этом симптоматично, что среди ра-
бочих, составляющих 27,2% населения, 65% предпочли поддержать 
М. Ле Пен [Anceau, 2020, p. 344–345]. Противники Э. Макрона из 
левого лагеря называли его «кандидатом богачей», и некоторые 
его шаги, например отмена «налога солидарности» на крупные 
состояния (он был трансформирован в налог на недвижимое 
имущество), казалось, подтверждали это мнение. 

Выше уже отмечалось, что предпринятые Э. Макроном ре-
формы стали причиной подъема мощных протестных движений, в 
частности движения «желтых жилетов», которое потрясло систему 
власти в стране. В ноябре 2018 г. рейтинг популярности президен-
та составлял всего 23%. Спустя год он поднялся до 33%, но к марту 
2020 г. опустился до 29% и несколько месяцев оставался на этом 
уровне. Трудности в борьбе с пандемией, вышеописанное манев-
рирование Э. Макрона в этой борьбе, обусловленное политиче-
скими причинами, привели к тому, что обвинения в некомпетент-
ности и непоследовательности, адресованные исполнительной 
власти, звучали все громче. Критике подвергался и Научный совет 
по COVID-19 за слишком большую приверженность установлен-
ным эпидемиологическим правилам и протоколам лечения, в то 
время как чрезвычайная ситуация требовала определенной гибко-
сти и более быстрого реагирования [Perrone, 2020, p. 117–165]. Сам 
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Э. Макрон неоднократно признавал, что формализм и медлитель-
ность государственного аппарата при осуществлении мер проти-
водействия пандемии существенно снижали их эффективность. 

Несмотря на существенную поддержку, которую государст-
во оказывало уязвимым категориям населения, пандемия, как и 
везде, обострила во Франции проблему социального неравенства. 
И речь не только о том, что, как обычно в периоды кризисов, бед-
ные стали еще беднее, а богатые – еще богаче. Малоимущие, на-
пример, были вынуждены пережидать режим изоляции скученно, 
в маленьких квартирах, что увеличивало риск заболевания и по-
рождало психологическую напряженность. Трудящиеся, которые 
могли работать в удаленном формате, оказались в преимущест-
венном положении по сравнению с теми, кто должен был оста-
ваться на рабочем месте, к тому же зачастую эти последние выну-
ждены были добираться до места работы на общественном 
транспорте. Представители ряда профессий, получающие низкую 
заработную плату, в частности кассиры в магазинах, доставщики 
покупок, мусорщики, ежедневно подвергались опасности зараже-
ния. Напротив, представители зажиточных слоев населения могли 
жить в загородных домах, избегая нежелательных контактов 
[Lambert, Cayouette-Remblière, 2021, p. 19–25]. 

Правозащитные структуры били тревогу по поводу ограни-
чений свобод и прав человека, особенно свободы передвижения, 
права на собрания, митинги, шествия. Конечно, это были времен-
ные рестрикции, но по мере того как борьба с пандемией затяги-
валась, высказывались опасения, что практика введения подобных 
ограничений может стать обычной, как уже произошло с другими 
ограничениями после волны терактов в 2015–2016 гг. Юристы-
государствоведы указывали также, что необходимость оперативно 
реагировать на развитие пандемийного кризиса приводит к тому, 
что президент и правительство все чаще прибегают к указам и дек-
ретам, обходя парламент, который при принятии законов должен 
следовать достаточно длительным процедурам, и в результате на-
рушается жизненно важный для демократии баланс исполнитель-
ной и законодательной властей [Le Floch, 2021, p. 99]. 
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Все эти факторы, естественно, вызывали недовольство насе-
ления, что проявилось, в частности, на муниципальных выборах 
2020 г. (как было сказано выше, они прошли с временным разры-
вом более чем в три месяца: первый тур состоялся 15 марта, второй – 
28 июня). Партия президента «Вперед, Республика!» не смогла до-
биться даже того весьма скромного результата, который поставила 
себе целью, – завоевать 10 тыс. мандатов в муниципальных советах 
из общего числа в 500 тыс. Ее кандидатам не удалось также полу-
чить пост мэра ни в одном крупном городе, в то время как Нацио-
нальное объединение М. Ле Пен, хоть и не блеснуло общим высо-
ким результатом, смогло возглавить г. Перпиньян. Наибольших 
успехов добились «зеленые», но республиканцы и социалисты, в 
целом сохранившие прежние позиции на местах, показали, что их 
рано сбрасывать со счетов. Примерно так же для партии «Вперед, 
Республика!» закончились департаментские и региональные вы-
боры 20 и 28 июня 2021 г. В любом случае эти выборы, при всей их 
специфике, могут служить своеобразным барометром настроений 
избирателей [Mars 2020 : la cote..., 2020; Caro, Le Borgne, 2020]. 

Парадоксальным образом, сам Э. Макрон по мере развития 
пандемийного кризиса смог несколько упрочить свои позиции. 
Хотя большинство французов довольно критически оценивали его 
действия по борьбе с распространением болезни, но, по их мне-
нию, ситуация во Франции по сравнению со многими другими 
государствами была менее драматичной. В мае 2020 г. 56% фран-
цузов заявляли, что испытывают финансовые трудности из-за ре-
жима изоляции, но одновременно рассчитывали, что государство 
не допустит резкого падения их уровня жизни [Le journal..., 2020]. 
В июле 2020 г., воспользовавшись низким результатом партии 
«Вперед, Республика!» на муниципальных выборах, Э. Макрон 
отправил в отставку весьма популярного и самодостаточного пре-
мьер-министра Э. Филиппа, имевшего несомненный политиче-
ский потенциал, и заменил его технократом Ж. Кастексом. Судя по 
всему, новый премьер-министр более послушно осуществляет по-
литическую стратегию Э. Макрона, целью которой является его 
переизбрание на президентский пост в 2022 г. По состоянию на 
апрель 2021 г. можно сказать, что расчет Э. Макрона оказался вер-
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ным: если рейтинг Э. Филиппа временами превышал соответст-
вующий показатель главы государства, то рейтинг Ж. Кастекса, 
как правило, отстает от него. 

Таким образом, в конечном счете пандемия скорее сыграла 
президенту на руку. Политическая активность в стране, несмотря 
на высокий уровень социальной напряженности, все же «приглу-
шена». Популярность Э. Макрона остается невысокой (с ноября 
2020 г. она колеблется между 37 и 42%), но достаточной для того, 
чтобы он мог рассчитывать выйти во второй тур президентских 
выборов, которые должны состояться 10 и 24 апреля 2022 г. По 
мнению большинства французских экспертов, он сохраняет шан-
сы на переизбрание, но оно отнюдь не предрешено. 

Исходно стратегия Э. Макрона, судя по всему, сводилась к 
тому, чтобы встретиться во втором туре президентских выборов с 
М. Ле Пен, как и в 2017 г. Хотя за последнее время ей удалось сде-
лать многое, чтобы «смыть» со своей партии Национальное объе-
динение ярлык «правого экстремизма» и «популизма», а также 
расширить свою электоральную базу, в том числе за счет молодых 
избирателей [Johannès, 2021], у нее по-прежнему мало шансов при-
влечь на свою сторону большинство французов, не говоря уже об 
истеблишменте страны. 

Однако на правом фланге М. Ле Пен внезапно возникла но-
вая кандидатура – публицист и полемист Э. Земмур, выступаю-
щий с жестких националистических, «суверенистских» и антиим-
мигрантских позиций, обещающий, в частности, не допустить 
«великого замещения» коренных французов приезжими мусуль-
манами. По сути, он перехватил у лидера Национального объеди-
нения знамя «антисистемности». Сейчас Э. Земмур в гораздо 
большей степени, чем М. Ле Пен, выигрывает от фиксируемого в 
последнее время «поправения» электората и возросшей тяги 
французов к «большему порядку» в стране. Так, 58% избирателей 
поддержали наделавшее много шума обращение 20 отставных ге-
нералов к властям, опубликованное 25 апреля 2020 г., в котором 
они, ссылаясь на «угрозу гражданской войны», якобы возникшую в 
связи с ростом исламизма, молодежными волнениями в пригоро-
дах, появлением расово-этнических общин, отрицающих ценности 
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«французской цивилизации», призвали остановить «распад госу-
дарства» [Une majorité..., 2021]. 

Таким образом, с точки зрения расстановки сил перед выбо-
рами М. Ле Пен и Э. Земмур взаимно ослабляют друг друга, тем 
самым открывая дорогу во второй тур другим кандидатам, в част-
ности представителю «Республиканцев» В. Пекресс, которая, если 
верить последним опросам общественного мнения, может пред-
ставлять реальную угрозу для Э. Макрона. 
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Аннотация. В статье анализируется 
воздействие пандемии COVID-19 на испан-
ское общество. Автор рассматривает причи-
ны быстрого распространения эпидемии в 
Испании, ее воздействие на экономическую и 
политическую сферы, общественное сознание 
населения. Пандемия обострила давние проблемы, 
связанные с требованиями модернизации cоциума, 
перестройки производственной модели, необходимо-
стью ее трансформации в более устойчивую и 
эффективную форму, способную противостоять 
неблагоприятным поворотам в развитии страны. 
Решение этих масштабных задач вполне возможно 
благодаря мощной финансовой поддержке, которую 
оказывает Испании Евросоюз. Вопрос в том, сумеют ли 
испанские власти эффективно распорядиться этими 
средствами. Сложившаяся ситуация требует от левого 
коалиционного правительства, возглавляемого Испанской 
социалистической рабочей партией, развития диалога и расши-
рения сотрудничества с влиятельной правой оппозицией. Между 
тем ведущие представители правых сил – правоцентристская 
Народная партия и праворадикальная партия «Вокс» – стоят в 
жесткой оппозиции к правительству. Страна разобщена, градус 
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общественной напряженности высок. Все это предвещает непростые 
времена для испанской политики. 

Ключевые слова: Испания, пандемия COVID-19, управление кри-
зисом, Евросоюз, Испанская социалистическая рабочая партия, Народ-
ная партия, «Подемос», «Вокс», «Сьюдаданос». 

 
Испания стала одним из европейских государств, в наи-

большей степени пострадавших от пандемии COVID-19. По мне-
нию некоторых политиков и экспертов, страна не попадала в та-
кую тяжелую ситуацию со времен гражданской войны 1930-х 
годов. Обнажив многие нерешенные проблемы современной Ис-
пании, пандемия со всей остротой поставила вопрос о необходи-
мости серьезной перестройки испанского cоциума, прежде всего 
производственно-технологического комплекса. Одновременно 
пандемия усилила общественную напряженность, углубила про-
тиворечия, существующие в политическом классе. 

COVID-19 в Испании : социально-политический контекст, 
масштабы, факторы распространения 

Эпидемия COVID-19 обрушилась на Испанию в трудное 
время. Лишь за месяц до ее начала, в январе 2020 г., было наконец 
сформировано правительство, опиравшееся на парламентское 
большинство. До этого страна долгое время жила в состоянии по-
литического паралича из-за неспособности партий создать дейст-
вующее правительство (с декабря 2015 г. по ноябрь 2019 г. четыре 
раза проводились выборы в кортесы). 

Новый кабинет министров стал первым коалиционным пра-
вительством в истории испанской демократии. Кабинет минист-
ров сформировали левоцентристская Испанская социалистическая 
рабочая партия (ИСРП), левая коалиция «Унидас Подемос» (УП), а 
также независимые. Его председатель Педро Санчес был утвер-
жден в должности (167 против 165 депутатов) лишь благодаря то-
му, что при голосовании воздержались (что было равнозначно 
поддержке) депутаты от партий, занимающих сепаратистские по-
зиции, – от «Левых республиканцев Каталонии» и баскской пар-
тии «Бильду». С самого начала многие эксперты сомневались, что 
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столь слабое правительство сумеет продержаться весь срок легис-
латуры. 

Сложным было и положение дел в экономике: высокий госу-
дарственный долг, бюджетный дефицит, низкий уровень прирос-
та инвестиций в основной капитал. Страна только начала восста-
навливаться после разрушительного глобального кризиса 2007–
2009 гг. (Испания, а также Греция, Италия, Португалия и Ирлан-
дия считалась в то время наименее благополучными странами в 
ЕС). Скромный экономический рост обеспечивался жесткой эко-
номией средств. По сравнению с докризисным периодом увеличи-
лось имущественное неравенство, возросли масштабы бедности, а 
регистрировавшийся уровень безработицы и временной занятости 
был одним из самых высоких в Европе. 

Острейшей проблемой по-прежнему оставался каталонский 
конфликт. Барселона и Мадрид до сих пор не нашли устраиваю-
щую обе стороны форму бытия региона. То обостряясь, то относи-
тельно снижая накал, каталонский конфликт вносит существен-
ную напряженность в политическую жизнь страны, глубоко 
разобщает региональное и испанское общества. 

В этой обстановке в феврале 2020 г. вспыхнула эпидемия, и с 
первых недель распространения заболевания Испания преврати-
лась в одну из стран-антилидеров по числу заразившихся и умер-
ших среди государств Европы и мира в целом. Однако правительст-
во П. Санчеса не спешило приступать к решительным действиям. 
Возможно, оно боялось утратить поддержку, разбередив сохра-
няющуюся в общественном сознании память об ограничении сво-
бод в годы франкистской диктатуры. Только 14 марта было объяв-
лено о введении «состояния угрозы» (ст. 116 Конституции 
Испании допускает введение разных уровней чрезвычайного по-
ложения – «состояние угрозы», собственно «чрезвычайное поло-
жение» и «осадное положение»), действовавшего до 21 июня. 

На время карантинного режима – одного из самых жестких в 
Европе – прекратилась работа транспорта и всех предприятий и 
учреждений (кроме продовольственных магазинов и аптек). По-
давляющее большинство работников управленческих организа-
ций перешли на удаленную работу. Было запрещено выходить из 
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дома без острой необходимости. Нарушение запретов наказыва-
лось жесткими штрафами. Многолюдные улицы городов, ресто-
раны и кафе опустели. Молниеносная ломка устоявшегося жиз-
ненного уклада стала сильнейшим шоком для общительных 
испанцев. 

В мае ситуация постепенно стабилизировалась. Снижение 
заболеваемости позволило смягчить жесткие карантинные меры. 
Открылись бары и ночные клубы, люди могли без ограничений 
посещать рестораны. Столкнувшись с кризисом, правительство 
Испании, как и власти других стран, стремилось найти баланс ме-
жду защитой здоровья населения и поддержанием экономики, со-
хранением гражданских свобод1. 

Однако в середине июля заболеваемость вновь резко возрос-
ла, началась «вторая волна» пандемии. Правительство попало под 
огонь критики за слишком раннюю отмену карантинных ограни-
чений (в начале июля было объявлено, что «вирус побежден») и 
слишком позднее (как и весной) введение экстренных мер [Gari-
cano, 2020]. Испания стала первой европейской страной, где в кон-
це октября было зарегистрировано более 1 млн заразившихся ко-
ронавирусом. 21 декабря число инфицированных возросло до 
1,8 млн человек, а умерших было 49 260 человек [Infectados..., 2021]. 

Правда, в декабре ситуация несколько улучшилась. В стране 
регистрировалось примерно 220 случаев заражения на 100 тыс. 
жителей, в то время как в Люксембурге, Швеции, Великобритании, 
Германии и Франции этот показатель составлял соответственно 
1189, 781, 348, 341 и 236 [Juan, 2020 b]. Таким образом, Испания пе-
рестала быть европейским антилидером по росту заболеваемости. 

После рождественских и новогодних праздников ситуация 
опять обострилась: страну накрыла «третья волна» пандемии. За 
первые две недели 2021 г. число случаев заражения на 100 тыс. жи-
телей возросло до 550 (пороговое значение – 250 случаев). 21 янва-

                                                 
1 Любопытно, что при ответе на вопрос, каким должен быть приоритет 

правительства – поддержание экономики или ограничения во имя сохранения 
здоровья граждан, – мнения распределились примерно поровну (53,7% против 
46,3%) [Merino, 2020].  
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ря 2021 г. было зарегистрировано 44 357 инфицированных – ре-
кордный показатель за все время пандемии [Santiago, Perez, 2021]. 

В марте 2021 г., по оценкам экспертов, скорость размножения 
вируса вновь превысила 1. Этот параметр, также известный как 
скорость заражения или базовое репродуктивное число (Rt), пока-
зывает количество людей, которых заражает в среднем каждый 
инфицированный человек. 22 марта 2021 г. в целом по стране по-
казатель Rt достиг 1,04. «Красную черту» перешли 11 автономий – 
Арагон (1,04), Балеарские острова (1,04), Кантабрия (1,07), Касти-
лия и Леон (1,09), Кастилия-Ла-Манча (1,06), Каталония (1,05), 
Мадрид (1,09), Мурсия (1,05), Наварра (1,32), Страна Басков (1,17) и 
Ла-Риоха (1,3). Остальные шесть автономий и автономные города 
Сеута и Мелилья имели Rt ниже 1 [Умрихин, 2021]. 

30 апреля 2021 г. общее число инфицированных за весь пе-
риод пандемии в Испании увеличилось до 3,5 млн человек, а 
умерших – до 78 216 человек [Coronavirus hoy 30 de abril..., 2021]. 
При этом представители Министерства здравоохранения заявля-
ли, что реально от эпидемии в Испании пострадало значительно 
больше людей. 

Почему пандемия нанесла такой сильный удар по испан-
скому социуму? Первая (и основная) причина – недостаточность 
средств, выделяемых на медицину. По данным агентства Eurostat, 
на государственную поддержку здравоохранения Испания тратит 
примерно 6% ВВП, в то время как другие страны Евросоюза – в 
среднем 7%. По качеству здравоохранения страна находится на 19-м 
месте в Европе. В начале пандемии практически во всех медицин-
ских учреждениях Испании не хватало масок и перчаток, аппара-
тов искусственной вентиляции легких. Почти все лечебные учре-
ждения были переполнены [Коронавирус в Испании..., 2020]. 

Ощущалась также нехватка медперсонала. К примеру, в на-
чале пандемии в 384 амбулаториях Каталонии работали 249 вра-
чей, т.е. на одну амбулаторию приходилось 0,6 врача. Остальных 
заменяли медсестры, техники и административный персонал 
[Orovio, 2020]. Отчасти это объяснялось тем, что во время панде-
мии, как и во время глобального кризиса 2007–2009 гг., многие 
врачи эмигрировали в поисках лучших условий жизни. Во время 
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«второй волны» штат врачей увеличился (нередко благодаря воз-
вращению на работу пенсионеров), однако нехватка медперсонала 
ощущалась по-прежнему. 

Проблемы, с которыми столкнулась система здравоохране-
ния в Испании, были следствием политики жесткой экономии (в 
частности, уменьшения расходов для снижения бюджетного де-
фицита), которую осуществляли правительства правоцентрист-
ской Народной партии (НП, 2011–2018 гг.). Закрытия небольших 
больниц и объединение муниципальных больниц в более круп-
ные медицинские центры приводили к массовым увольнениям 
медицинского персонала. Политика «скрытой приватизации» 
также разрушала отлаженную систему здравоохранения: часть за-
бот о лечебном процессе государство отдало на аутсорсинг част-
ному капиталу [Верников, 2020]. 

Можно назвать и другие причины лавинообразного распро-
странения эпидемии: нежелание части граждан отказываться от 
привычного образа жизни и соблюдать режим самоизоляции и 
социального дистанцирования, полностью противоречащий при-
вычному для испанцев образу жизни; высокая уязвимость пожи-
лых людей, заразившихся COVID-19 (18% испанцев старше 65 лет). 
В прессе время от времени появлялись страшные известия об ис-
панцах, умерших без присмотра в домах престарелых. 

Отдельно следует сказать о влиянии на эпидемиологиче-
скую обстановку дискретной структуры национальной системы 
здравоохранения. Каждая из 17 автономных областей Испании 
управляет здравоохранением самостоятельно. После того как было 
объявлено о «состоянии угрозы», общее руководство националь-
ной системой здравоохранения перешло в руки центрального 
правительства. Быстрый переход полномочий от регионов к цен-
тру принес не только позитивные результаты; порой он сопровож-
дался неразберихой и неоправданными задержками при поставках 
необходимого оборудования и защитных средств. 

В августе 2020 г. правительство совершило «разворот» в 
управленческой политике, расширив права автономий по проти-
востоянию эпидемии. При этом центральное правительство не 
устранилось от кризисного управления. В конце октября в ответ на 
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запрос десяти автономий правительство П. Санчеса, получив одоб-
рение парламента, объявило о введении с 9 ноября 2020 г. по 9 мая 
2021 г. комендантского часа (с 23.00 до 6.00 часов). Он не распро-
странялся только на Канарские острова – излюбленный туристами 
архипелаг, где уровень заболеваемости был самым низким в стра-
не. Властям автономий было предоставлено право самим опреде-
лять график комендантского часа, накладывать запреты на пере-
движения между регионами, ограничивать проведение собраний, 
если того потребует эпидемиологическая ситуация. 

Таким образом, ответственность за борьбу с пандемийным 
кризисом была распределена между центральным правительством 
и властями автономий. Некоторые эксперты критиковали эту мо-
дель, утверждая, что слабые межрегиональные связи не способст-
вуют эффективному противостоянию эпидемии. Руководители 
некоторых автономий обвиняли представителей власти разного 
уровня вне своего региона в «плохом управлении», что создавало 
ощущение своего рода «коллективной безответственности» [Simón, 
2020]. 

Во время «третьей волны» эпидемии правительство отказа-
лось вводить карантин. Вместе с тем сохранялся запрет на пере-
движение между разными частями страны. В разных автономиях 
действовал комендантский час разной степени строгости. 

9 мая 2021 г. был отменен комендантский час. В этом же ме-
сяце в борьбе с эпидемией наступил перелом. Число заражений и 
смертельных случаев стало падать. Свою роль сыграли как огра-
ничительные меры властей, так и ускорившийся темп вакцинации 
населения. В конце июня более 50% населения получили хотя бы 
одну дозу вакцины, из них более 30% были вакцинированы дваж-
ды. 26 июня в Испании был отменен масочный режим, введенный 
в начале пандемии. 

Противоречивые последствия эпидемии 

Эпидемия COVID-19 оказала значительное воздействие на 
бытие испанского социума, существенно изменила образ жизни и 
представления миллионов людей. 
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Прежде всего серьезно пострадала экономика. COVID-19 на-
нес мощный удар по предпринимательской активности, занято-
сти, потреблению испанцев. В 2020 г. ВВП страны рухнул на 11% 
(самое большое падение ВВП после гражданской войны 1936–1939 
гг.), государственный долг вырос на 10,7% и составил 117,1% ВВП 
[Quelart, 2021]. Уровень доходов консолидированного государст-
венного бюджета Испании по отношению к ВВП традиционно не 
слишком высок – ниже, чем во многих государствах ЕС. Это объяс-
няется существованием (и использованием) многочисленных «ла-
зеек» в законодательстве, позволяющих компаниям и банкам су-
щественно сокращать финансовые платежи, а также повсеместной 
практикой уклонения от уплаты налогов [Яковлев, 2020]. 

Испанская экономика оказалась весьма уязвимой перед 
COVID-19 прежде всего из-за высокого удельного веса туристиче-
ского сектора, который называют «главным экономическим мото-
ром» страны. Его доля в бюджете в 2018 г. составляла 14,6% ВВП, в 
туристической отрасли было занято 12,7% самодеятельного насе-
ления. С января по октябрь 2020 г. число туристов, побывавших в 
стране, по сравнению с тем же периодом 2019 г. сократилось на 
76% (с 74,5 млн человек до 17,8 млн человек), а доходы отрасли 
упали на 77,3% (с 81 838 млн евро. до 18 576 млн евро) [Gutiérrez, 
2020]. 

Серьезно пострадало также автомобилестроение – ключевая 
отрасль промышленности, ориентированная в основном на внеш-
ние рынки. Большой ущерб был нанесен строительству и торгов-
ле. Вообще, по оценке Банка Испании, от 6 до 10% предприятий 
были обречены на закрытие из-за неспособности выплатить про-
центы по долгам [Rodriguez de Paz, 2020]. 

Из-за закрытия или приостановки деятельности тысяч пред-
приятий, прежде всего мелких и средних, резко выросла безрабо-
тица. В 2020 г. было потеряно 622 тыс. рабочих мест, число безра-
ботных увеличилось до 3,7 млн человек (16,1% наемных 
трудящихся) [Gómez, 2021]. Особенно удручает высокий уровень 
безработицы среди молодежи от 16 до 24 лет – 40,1% в 2020 г. (на 
17% больше, чем в предыдущем), по этому показателю Испания 
занимает первое место в Евросоюзе [Rodríguez, 2021]. 
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Безработица и уменьшение продолжительности рабочего 
времени у занятых привели к снижению доходов населения. По 
данным Международной организации труда, в первом полугодии 
2020 г. общая масса заработной платы в Испании уменьшилась на 
12,7%, в этом отношении Испания также обогнала все страны ЕС, 
за исключением Португалии [Florio, 2020]. 

Пандемия нанесла ощутимый удар по среднему классу, а 
также ускорила рост социального и имущественного неравенства. 
В наиболее тяжелом положении оказались безработные, временно 
и частично занятые, молодежь, пенсионеры с мизерными дохода-
ми, иммигранты. Их семьи, нередко многочисленные, включаю-
щие представителей трех поколений, живут скученно, не имея 
возможности соблюдать cанитарно-эпидемиологические меры, 
необходимые для противодействия распространению эпидемии. 
Длинные очереди, cостоявшие из малообеспеченных жителей, вы-
страивались за бесплатными продуктами. 

Ощутимым следствием пандемии стало уменьшение чис-
ленности населения – в 2020 г. (после предыдущих четырех лет 
роста) население Испании уменьшилось на 106,1 тыс. человек по 
сравнению с 2019 г. Причиной этого было не только увеличение 
числа умерших из-за COVID-19, но и сокращение иммиграцион-
ных потоков из-за закрытия границ, а также снижение рождаемо-
сти (с декабря 2019 г. по декабрь 2020 г. рождаемость снизилась 
более чем на 20%, многие пары отложили намерение завести детей 
из-за неуверенности, связанной с неблагоприятной экономической 
ситуацией). В 2020 г. средняя продолжительность жизни испанцев 
сократилась на 1,5 года по сравнению с 2019 г., этот показатель ока-
зался самым высоким cреди стран ЕС [Sosa Troya, 2021]. Такого 
резкого снижения продолжительности жизни не было со времен 
эпидемии испанского гриппа (так называемой «испанки», 1918–
1920 гг.) и гражданской войны 1936–1939 гг. 

Нельзя не сказать и о том, что пандемия оказала деморали-
зующее воздействие на население: накопилась усталость, росли 
неуверенность в будущем и страх перед ним, увеличилось число 
людей, испытывающих внутренний дискомфорт, пребывающих в 



 Испанский социум :  
испытание коронавирусом 

 235

состоянии депрессии, страдающих нервными и психическими 
расстройствами. 

При этом отношение испанцев к вакцинации в начале пан-
демии было весьма сдержанным. В начале ноября 2020 г. только 
24,1% граждан намеревались сделать прививку «как можно быст-
рее», 36,9 – хотели подождать, 20,6 – планировали сделать привив-
ку «только в случае острой необходимости», а еще 13,1% – вообще 
не собирались ее делать. Однако следует иметь в виду, что данный 
опрос закончился 6 ноября, за несколько дней до того, как компа-
ния Pfizer объявила, что ее вакцина отличается высокой степенью 
эффективности. Со временем на фоне дальнейшего распростра-
нения пандемии и по мере появления вакцин прививки стали в 
большей степени восприниматься как насущная необходимость 
[Salas, 2020]. 

«Месяцы пандемии» не стали для испанского общества пе-
риодом затишья. Время от времени в разных регионах вспыхивали 
социальные протесты и беспорядки, вызванные как мерами вла-
стей по ограничению личной свободы граждан, так и ухудшением 
условий жизни. К примеру, в конце октября 2020 г. в разных ре-
гионах, в том числе крупных городах – Мадриде, Барселоне, Биль-
бао, Витории и др., – прошли протестные выступления под лозун-
гом «Свобода!», сопровождавшиеся схватками участников 
протестов с полицией и задержаниями митингующих [Protestas..., 
2020]. 

Отдельно надо сказать о медицинских работниках, многие 
из которых работали с полной самоотдачей в экстремальных усло-
виях. Врачи и медсестры также организовывали протестные акции, 
заявляя, что «они брошены государством», протестовали против 
низкой оплаты труда и «плохого управления системой здраво-
охранения», выступали с критикой властей в CМИ и социальных 
сетях. В конце октября 2020 г. Государственная конфедерация ме-
дицинских работников, несмотря на тяжелую эпидемиологиче-
скую обстановку, организовала всеобщую национальную забас-
товку – впервые за последние 25 лет. 

За время пандемии стало еще более очевидно, что необхо-
димо перестраивать нынешнюю производственную модель Испа-
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нии, чтобы сделать ее более гибкой и эффективной, способной 
противостоять неожиданным неблагоприятным поворотам поли-
тической и экономической конъюнктуры. Некоторые шаги в этом 
направлении уже сделаны: ускорилась цифровизация экономики, 
начался массовый переход к работе в режиме online. В иерархии 
стратегических приоритетов предпринимателей цифровизация 
лидирует – 68% опрошенных в 2021 г. поставили ее на первое ме-
сто (следом идут управление персоналом – 62% и адаптация к из-
менениям структуры потребления – 44%) [Perspectivas..., 2021, 
p. 46]. Если в конце 2019 г. «на удаленке» трудились 950 тыс. чело-
век, то в 2020 г. – более 3 млн. При этом 20–25% испанских трудя-
щихся, по оценкам экспертов, могут работать дистанционно на 
постоянной основе [Delle Femmine, 2020]. 40% людей, работающих 
online, заявили, что их производительность труда не снизилась, а 
еще 36% – что она даже возросла. Многие отметили, что при дис-
танционной работе у них лучше получается совмещать трудовую 
жизнь с семейной, признавая при этом, что заняты теперь больше 
и скучают по отсутствию товарищей по работе. Большинство уве-
рено в том, что «удаленка» «пришла, чтобы остаться» (только 29% 
полагают, что это «временные изменения») [El Gobierno gastara..., 
2021]. Таким образом, в жизни испанского социума, в повседнев-
ных практиках и общественном сознании населения происходят 
явственные и весьма значительные перемены. 

Управление кризисом : правительство Испании и Евросоюз 

Дополняя сказанное выше об антикризисной стратегии пра-
вительства П. Санчеса, отметим, что начиная со второй половины 
марта 2020 г. был принят целый ряд мер по противодействию пан-
демии, помощи населению, малому и среднему бизнесу. Так, 31 
марта 2020 г. были приняты 54 указа (оценивавшиеся в 200 млрд 
евро – 2% ВВП Испании), предусматривавшие в числе прочего: за-
прет на увольнения в течение всего периода пандемии с возмеще-
нием предпринимателям части заработной платы работников; 
возмещение убытков предприятиям, у которых из-за кризиса со-
рвались контракты; запрет на выселение арендаторов из жилья и 
установление моратория на его оплату; расширение моратория по 
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ипотеке; выплату пособий по безработице в упрощенном режиме 
[Referencia..., 2020]. 

В управлении кризисом были и просчеты. В их числе – без-
действие в образовательной политике. У правительства не было 
плана по организации возвращения сотен тысяч школьников и 
студентов в учебные заведения после спада «первой волны» эпи-
демии, а автономии импровизировали, не согласовывая свои дей-
ствия. По данным Организации по экономическому сотрудниче-
ству и развитию, в списке из 46 стран, в которых проводилось 
исследование, Испания заняла одно из последних мест по срокам 
открытия школ и университетов – обстоятельство, которое может 
обернуться экономическими потерями в среднесрочной и долго-
срочной перспективе, особенно учитывая отставание Испании в 
количестве учащихся и финансировании системы образования 
[Zafra, 2020]. 

Тем не менее, как уже говорилось выше, пандемия подтолк-
нула испанское общество к модернизации, необходимой для при-
дания его производственной модели большей устойчивости и эф-
фективности. Евросоюз заявил, что предоставит Испании помощь 
в объеме 140 млрд евро до 2026 г. Из них в виде грантов страна по-
лучит 77 млрд евро, а остальная сумма будет выдана в виде займов. 
В 2021 г. страна получила 26 634 млн евро. Кроме того, Испания 
вместе с Италией, также в наибольшей степени пострадавшей от 
пандемии, получили примерно половину от общей суммы в 
750 млрд евро, которую распределили между собой все 27 стран 
ЕС. По утверждению газеты «Ла Вангурдиа», «никогда еще в разви-
тие страны не вкладывалось столько за такой короткий промежуток 
времени». В повестке дня – развитие цифровизации и «зеленой» 
экономики, осуществление структурных реформ, затрагивающих 
рынок труда (в частности, планируется создание более 800 тыс. 
рабочих мест), сферу государственного управления, образование, 
судопроизводство, пенсионную систему, здравоохранение. Безус-
ловно, помощь будет направлена и на реализацию ближайших 
задач, в частности, на ускорение вакцинации населения, а также 
на возрождение туристического сектора, играющего в испанской 
экономике исключительно важную роль [Un gran plan..., 2021]. 
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В апреле 2021 г. правительство одобрило «План восстановле-
ния, трансформации и устойчивости», рассчитанный на период 
до 2023 г. На его реализацию отводится 70 млрд евро – половина 
всех средств, выделенных Евросоюзом. Большая часть этих средств 
распределяется по следующим направлениям: экологическая пе-
рестройка (39%), цифровизация (29%), образование и подготовка 
(10%), исследования и развитие (7%). По словам П. Санчеса, этот 
план – «самая большая возможность для Испании после ее вступ-
ления в ЕС» [70 000 millones..., 2021]. 

Конечно, велик риск, что полученные средства будут ис-
пользованы недостаточно эффективно. Для успеха необходимы 
результативное и прозрачное инвестирование этих средств в 
трансформацию экономики, согласованные действия всех уровней 
управления – правительства, автономий, муниципалитетов, госу-
дарственного и частного секторов, – а также конструктивный диа-
лог с оппозицией. Примечательно, что многие эксперты открыто 
ставят вопрос: смогут ли власти Испании (и Италии) эффективно 
потратить такую огромную сумму? Высказывается мнение, что 
миллиарды евро могут остаться неиспользованными из-за бюро-
кратизма и административных проволочек. Ведь у Испании – 
худшие среди стран ЕС показатели использования структурных 
фондов в 2014–2020 гг. – всего 39% [Киселёв, 2021]. Показательно 
также, что многие испанские предприниматели настроены скеп-
тически в отношении помощи со стороны ЕС: 35% опрошенных 
считают «отсутствие информации о процессе» главным препятст-
вием для реализации «Плана восстановления, трансформации и 
устойчивости», 28 – задаются вопросом, насколько адекватным бу-
дет управление фондами, 20 – считают главной трудностью «чрез-
мерный бюрократизм», а еще 12% – необходимость реализовывать 
проект «в соответствии с критериями, установленными ЕС» 
[Perspectivas..., 2021, p. 61]. 

Вместе с тем многие представители испанских и европей-
ских властных и деловых структур смотрят в будущее с оптимиз-
мом. По оценкам правительства, рост ВВП в 2021 г. составил 9,8%. 
Более сдержанны  в оценках ожидаемого роста ВВП  Испании экс-
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перты Международного валютного фонда и Евросоюза (5,9 и 5,6% 
соответственно) [Perspectivas..., 2021, p. 10]. 

Видят «свет в конце туннеля» и многие испанцы. Так, 61% 
опрошенных предпринимателей заявили, что в 2021 г. их доходы 
возросли. Правда, при этом 35% отметили, что до 2022 г. их доходы 
вряд ли вернутся к «допандемийному» уровню, а по мнению 31%, 
в обозримой перспективе это вообще не произойдет [Perspectivas..., 
2021, p. 10]. 

Обострение партийно-политической борьбы 

Еще до начала пандемии партийная система Испании из 
двухпартийной трансформировалась в пятипартийную. К зани-
мавшим главенствующие позиции с 1980-х годов Испанской со-
циалистической рабочей партии (ИСРП) и правоцентристской 
Народной партии (НП) присоединились леворадикальная «Поде-
мос», умеренная правоцентристская «Сьюдаданос» и праворади-
кальная «Вокс». Поляризованная многопартийность, увеличив 
возможности выбора для миллионов избирателей, одновременно 
повысила градус общественной напряженности. 

Пандемия COVID-19 – общая для всех грозная опасность, – 
казалось, должна была бы сплотить основных политических акто-
ров и смягчить социально-политическую ситуацию. В апреле 2020 г. 
П. Санчес призвал ведущие партии, профсоюзы, предпринимате-
лей, организации гражданского общества к формированию «на-
ционального единства» для борьбы с пандемией и разработки мо-
дели развития страны в среднесрочной перспективе во имя 
будущих поколений [Vallin, 2020]. Председатель правительства 
привел в пример «пакты Монклоа» – соглашения, подписанные 
ведущими партиями при поддержке основных профсоюзов, кото-
рые действовали с октября 1977 г. по декабрь 1978 г. при переходе 
от франкистского авторитаризма к представительной демократии 
и позволили в условиях острого политического и социально-
экономического кризисов стабилизировать молодой демократиче-
ский режим. 

Но попытка повторить успешный опыт предшественников 
оказалась неудачной прежде всего из-за позиции двух ведущих 
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правых оппозиционных партий – НП и «Вокс», критиковавших 
правительство левой коалиции за «неэффективность», «односто-
ронность действий», «сокрытие подлинной информации» и в ко-
нечном счете «разрушение Испании». Лидер НП Пабло Касадо 
отказался сотрудничать с правительством в рамках «новых пактов 
Монклоа», утверждая, в частности, что кабинет министров стре-
мится осуществить «скрытую смену режима» и «конфисковать де-
мократию», поскольку кортесы не осуществляют контроль за дея-
тельностью кабинета министров и парламентарии собираются 
лишь для того, чтобы продлить «состояние угрозы» [Junquera, Cué, 
2020]. В Европарламенте Народная партия решительно заявила, 
что необходим строгий контроль над средствами, предоставляе-
мыми Испании Евросоюзом, и что левое правительство не должно 
использовать эти средства для выполнения своих предвыборных 
обещаний [Monforte, 2020]. 

Непримиримую позицию по отношению к правительству 
заняла также партия «Вокс». Еще в марте 2020 г. она потребовала 
отставки действующего кабинета министров и его замены «прави-
тельством национальной чрезвычайной ситуации», состоящим из 
«непартийных технократов», чтобы «обуздать пандемию и спасти 
свободу и благополучие испанцев» [González, 2020]. В октябре 
«Вокс» внесла в парламент вотум недоверия правительству, однако 
не нашла никакой поддержки, в том числе у близкой в идейно-
политическом отношении НП. При этом НП осталась в жесткой 
оппозиции к кабинету министров П. Санчеса. 

С особым напором правая оппозиция критикует младшего 
партнера ИСРП по правительственной коалиции – блок «Унидас 
Подемос» (УП) – и его лидера (до апреля 2021 г.) Пабло Иглесиаса. 
Главная сила УП – партия «Подемос», которую многие испанцы 
считают «ультралевой и популистской». Радикальные заявления ее 
руководства (например, о необходимости осуществить национали-
зацию отдельных отраслей промышленности и предприятий, по-
высить налогообложение крупных состояний и доходов) вызывают 
в обществе, и прежде всего в бизнес-среде, чувство неуверенности 
и даже страха. Стремясь ослабить позиции правительства, правая 
оппозиция намеренно «стирала» идейно-политические различия 
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между председателем правительства П. Санчесом и лидером УП 
П. Иглесиасом, называла нынешнее правительство «социал-
коммунистическим», напоминая о Народном фронте 1936 г. 

Третья, до недавнего времени весьма влиятельная партия в 
правом лагере – «Сьюдаданос», – в отличие от НП и «Вокс», под-
держала идею «новых пактов Монклоа» как «пактов национальной 
реконструкции», которые могли бы помочь разделить ответствен-
ность и избежать импровизаций при принятии решений. Вместе с 
тем «Сьюдаданос» также критически относится к присутствию в 
правительстве «Унидас Подемос». 

Разобщенным предстает и испанское общество. Как свиде-
тельствует опрос американского исследовательского центра Pew 
Research Center, в Испании в августе 2020 г. действия правительст-
ва одобряли только 54% населения (в Дании – 95%, Австралии – 94, 
Германии и Канаде – по 88, Италии – 74 при среднестатистическом 
показателе 73%). Высокой была также степень общественной поля-
ризации – 54% одобряющих против 47% не одобряющих, почти 
как в США и Великобритании (47 против 52% и 46 против 54% со-
ответственно) [Navarro, 2020]. 

Данные опросов говорят и о существующем в испанском 
обществе высоком уровне недоверия. Так, согласно отчетам Евро-
барометра (апрель 2021 г.), 90% испанцев не доверяют партиям, 
75% не доверяют правительству и парламенту. Потоки дезинфор-
мации, ложных (фейковых) новостей также вызывают серьезную 
озабоченность: 68% испанцев не верят социальным сетям, 59 – Ин-
тернету, 64 – телевидению, 55 – прессе, 46% – радио. Единственный 
политический институт, которому испанцы скорее доверяют, чем 
не доверяют, – Евросоюз (52 против 38% опрошенных) [Palomo, 
2021]. 

93% испанцев считают, что в политической жизни страны 
выросла напряженность [Julian, 2020]. «Пандемия, объединившая 
правительство и оппозицию в других странах, не привела к такому 
же объединению в Испании. Невозможно логически объяснить тот 
уровень агрессивности, который существует между правительст-
вом ИСРП и УП и правым блоком, возглавляемым НП и ”Вокс“, в 
переживаемый Испанией исключительно драматический момент», – 
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писал в мае 2020 г. директор каталонской газеты «Ла Вангурдиа» 
Ж. Жуан [Juan, 2020 a]. 

Одобрение бюджета на 2021 г. можно считать несомненным 
успехом правительства П. Санчеса (в течение предыдущих трех 
лет недостаточная парламентская поддержка не позволяла при-
нять бюджет, и с 2018 г. страна жила со старым бюджетом, одоб-
ренным в обстановке экономического оживления). Новый бюджет 
был одобрен 188 депутатами нижней палаты парламента (154 про-
голосовали против), представляющими разнородную коалицию 
левых, центристских, национальных и региональных партий. При 
этом стоящие на сепаратистских позициях «Левые республиканцы 
Каталонии» (13 депутатов) и баскская партия «Бильду» (5 депута-
тов) не скрывали, что голосуют за бюджет, руководствуясь собст-
венными интересами. Вообще сотрудничество правительства с 
партиями, деятельность которых представляет угрозу для терри-
ториальной целостности государства, – характерная особенность 
Испании, выделяющая ее на общеевропейском фоне. 

Уместно заметить, что данная особенность вызывает неодно-
значную реакцию в испанском обществе. Так, некоторые испанцы 
считают «Бильду» наследницей террористической организации 
ЭТА, «прославившейся» кровавыми преступлениями, и негативно 
относятся к сотрудничеству правительства с этой сепаратистской 
партией. Другие, напротив, считают такое сотрудничество воз-
можным, поскольку давно легализованная «Бильду» признает де-
мократические «правила игры» и не покушается их нарушать. 

Вместе с НП и «Вокс» против бюджета голосовала и умерен-
ная правоцентристская партия «Сьюдаданос». Первоначально она 
не возражала против участия в разработке нового бюджета совме-
стно с правительством, но при условии, что националистические 
партии не будут вовлечены в этот процесс. Однако правительство, 
решая вопрос о том, на кого следует опереться, предпочло сделать 
ставку на эти партии. 

Взаимоотношения между ИСРП и «Унидас Подемос» в пра-
вительстве также весьма непростые. После создания партии «По-
демос» в 2014 г. между ней и ИСРП началась упорная борьба за 
лидерство в левом лагере. Сотрудничали они только на регио-
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нальном и муниципальном уровнях. Несмотря на совместно при-
нятую программу, в правительстве то и дело вспыхивают кон-
фликты. Характерный пример – традиционная для Испании ди-
лемма «монархия – республика». Разгоревшийся в 2020 г. 
коррупционный скандал вокруг бывшего короля Хуана Карлоса I, 
негативно повлиявший на имидж всей королевской семьи, доба-
вил «масла в огонь». УП считает, что Испании нужна республи-
канская форма правления, поскольку монархия как институт «ар-
хаична и недемократична». ИСРП же высказывается за 
«обновление монархии», ограничивая критику этого института 
только оценкой действий бывшего короля. 

Отношения между левым и правым блоками особенно обо-
стрились после того, как в июне 2021 г. правительство П. Санчеса 
объявило о помиловании девяти руководителей каталонских се-
паратистов, находившихся в тюремном заключении после прове-
дения референдума о независимости (1 октября 2017 г.), который 
власти признали незаконным. Для правительства акт помилования – 
важный шаг в направлении смягчения напряженности между Бар-
селоной и Мадридом. Правые же расценили помилование как 
«предательство и преступление», «унижение испанцев» [Hermida, 
2021]. 

 
*** 

 
Принятие бюджета укрепило позиции правительства 

П. Санчеса. При этом финансовая поддержка Евросоюза дала ему 
мощные рычаги для решения назревших проблем – как унаследо-
ванных от прошлого, так и новых, связанных с цифровизацией и 
переходом к «зеленой» экономике. Возможно, что нынешнее коа-
лиционное правительство сохранит власть до конца четырехлет-
него срока без новых выборов. 

Вместе с тем и правая оппозиция «набирает очки». В этом 
отношении весьма показательны выборы в парламент автономной 
области Мадрид, состоявшиеся 4 мая 2021 г. Правые партии в со-
вокупности завоевали абсолютное большинство депутатских ман-
датов – 78 из 136, заметно обогнав левых (58). При этом убедитель-
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ную победу одержала НП, далеко опередившая все остальные пар-
тии, прежде всего своего основного соперника – ИСРП (65 мест 
против 24) [Elecciones..., 2021]. Выборы со всей очевидностью пока-
зали, что часть населения не удовлетворена результатами деятель-
ности правительства П. Санчеса во время пандемии. 

Жесткое противодействие правительству П. Санчеса со сто-
роны правой оппозиции и высокий уровень поляризации испан-
ского общества предвещают стране непростые времена на этапе 
выхода из пандемийного кризиса. 
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пандемии COVID-19 
 
 
 

Аннотация. Пандемия COVID-19 соз-
дала значительные препятствия для осущест-
вления внешней политики государств, в том 
числе из-за сокращения ресурсной базы. В настоя-
щей статье анализируются схемы и формы 
государственной деятельности, позволяющие сни-
зить негативное воздействие пандемийного 
фактора. 

Объектом исследования избрана ФРГ, в на-
стоящее время переживающая переломный момент 
своего развития: завершению «эры» А. Меркель (осень 

2021 г.) сопутствует большое количество нерешенных 
внешнеполитических задач, препятствующих утвер-
ждению Германии в роли мировой державы. В статье дается 
подробный обзор этих задач и предпринимающихся усилий 
по их решению, представленный по проблемно-географичес-
кому принципу. Вопросы, касающиеся «перезапуска» отно-
шений Германии с США при администрации Дж. Байдена, 
участия ФРГ в наращивании политического и военного 
потенциала ЕС, а также динамика и характер диалога ФРГ с 
ведущими европейскими государствами – членами НАТО – Ве-
ликобританией, Италией и особенно Францией, – разбираются в 
контексте продолжающегося пандемийного кризиса. Особое внимание 
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уделяется проблемам, связанным с углублением сотрудничества в рам-
ках германо-французского тандема. Рассматриваются появившиеся в 
период пандемии трудности и новые возможности для расширения по-
литико-военного присутствия ФРГ в Ливии, а также для его сохранения 
в странах «Сахельской пятерки», Сирии и Ираке. Анализируются по-
следствия, которые может иметь для Германии решение США реализо-
вать «сделку» с афганским «Талибаном». Акцентируется внимание на 
стремлении официального Берлина усилить свое влияние на постсовет-
ском пространстве и на Дальнем Востоке в контексте ухудшения от-
ношений с РФ и КНР. В выводах дается оценка активности ФРГ в сфере 
безопасности и обороны в первый год пандемии. 

Ключевые слова: дипломатия, ФРГ, Меркель, ЕС, НАТО, Бай-
ден, Франция, Африка, Ливия, Мали, постсоветское пространство, 
Дальний Восток. 

 
Пандемия COVID-19 стала «стратегическим шоком» для всех 

без исключения политических игроков. Государства – члены Евро-
Атлантического сообщества оказались в центре пандемийного 
кризиса как по абсолютным, так и – особенно – по удельным пока-
зателям (число заболевших к общей численности населения), от-
став от незападных держав (прежде всего России) по срокам разра-
ботки, запуска в производство и начала массового применения 
вакцин. К маю 2021 г. страны – участницы ЕС и НАТО пережили 
три волны пандемии, сопровождавшиеся многочисленными лок-
даунами, спадом экономического развития, обострением и без то-
го непростых социальных проблем. 

Поскольку объективно совокупность этих факторов могла 
привести к ослаблению влияния (в том числе ухудшению имидже-
вого восприятия) государств и институтов «коллективного Запада» 
на мировой арене, необходимо было предпринять эффективные 
действия по восстановлению утрачиваемых позиций. Однако это-
му препятствовал целый ряд значимых обстоятельств. Во-первых, 
неизбежное сужение ресурсной базы для внешнеполитической 
деятельности как минимум на среднесрочную перспективу, обу-
словленное как временным «схлопыванием» финансово-экономи-
ческих возможностей в целом, так и частичным перенаправлением 
ресурсов, ранее использовавшихся для решения внешнеполитиче-
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ских задач, на преодоление внутренних (прежде всего социаль-
ных) трудностей. Во-вторых, частичная или даже полная «замо-
розка» мирополитических процессов и международных хозяйст-
венных связей в период пандемии. Примером может служить 
временный вынужденный вывод европейскими государствами – 
членами НАТО и ЕС части своих воинских континентов из состава 
миссий по миротворчеству и поддержанию мира в ходе первой 
волны COVID-19 [Major, Schulz, Vogel, 2020, S. 1–2]. В то же время 
было практически полностью приостановлено развертывание но-
вых военных механизмов борьбы с нестабильностью. Все это созда-
вало благоприятные предпосылки для восстановления, усиления 
потенциала и перегруппировки структур международного терро-
ризма, особенно посредством сращивания с силами организован-
ной преступности. 

В сложившихся обстоятельствах закономерно возникает во-
прос: как можно оптимизировать внешнюю политику государства 
во время пандемии (а также первых постпандемийных лет)? С точ-
ки зрения автора, первая (по хронологии и по значимости) задача на 
этом пути – проведение аудита общего положения дел. Нельзя не 
признать, что продолжающаяся пандемия COVID-19 порождает 
гнетущее психологическое напряжение. Но можно отметить, что 
беспрецедентное «замирание» активности на мировой арене по-
зволяет выявить имеющиеся проблемы, обнаружить «узкие места» 
и оценить достигнутые результаты в использовании различных 
внешнеполитических инструментов в статике, а не в динамике. 
Вторая задача – определение приоритетных направлений внешне-
политической деятельности, где следует сосредоточить наиболь-
шие усилия, в том числе за счет ослабления активности на менее 
значимых направлениях. При этом, определяя и резервируя необ-
ходимые ресурсы, нужно учитывать, сколь высока вероятность 
обеспечения «эффекта переплескивания», т.е. достижения успехов 
на прилежащих (сопредельных) участках. 

Пандемия COVID-19 создала серьезные препятствия для ис-
пользования всех типов внешнеполитических инструментов – эко-
номических, военных, политических. Была значительно ограничена 
работа посольств и миссий. Проведение переговоров в дистанци-
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онном формате не оправдало себя и смогло стать лишь эрзац-
дипломатией. Показательно, что с лета 2020 г. даже на фоне вто-
рой и третьей волн пандемии дистанционные (бесконтактные) 
переговоры все чаще стали совмещаться с прямыми (очными) 
встречами, особенно на высоком и высшем уровнях. Разумеется, 
возобновить работу того или иного переговорного формата (с уча-
стием нескольких десятков людей) существенно проще, чем вос-
становить деятельность миротворческой миссии с участием сотен 
и тысяч военнослужащих. Соответственно, в условиях пандемии 
именно политико-дипломатическая активность государства на 
мировой арене имеет наибольший и пока не до конца оцененный 
потенциал. 

Степень негативного восприятия пандемии в каждом кон-
кретном государстве зависит не только от показателей распро-
странения вирусной инфекции на его территории, но и того, в 
какой именно момент внутри- и внешнеполитического развития эпи-
демия «накрыла» страну. Из числа государств – членов ЕС и НАТО 
особенно примечателен пример Германии. Она оказалась охвачена 
эпидемией в переломный момент своего развития: осенью 2021 г. 
после очередных выборов в Бундестаг (26 сентября) завершилась 
«эра» А. Меркель. Это был длительный отрезок политического 
развития Берлинской республики (с 2005 г.), характеризовавшийся 
неуклонным (хотя и со значительными колебаниями скорости и 
результативности) движением Германии к обретению роли миро-
вой державы, т.е. полновесного глобального игрока. Но это поло-
жение отнюдь не было достигнуто в феврале-марте 2020 г., когда 
Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) объявила о начале 
пандемии. Соответственно, за оставшиеся полтора года (до осени 
2021 г.) руководство ФРГ должно было совершить «стратегический 
рывок». Планировался ли таковой? Необходимо дать, безусловно, 
положительный ответ, поскольку активность, проявленная офици-
альным Берлином даже в условиях пандемии, указывает на боль-
шой объем и высокое качество подготовки к этому «рывку». 

Задача данной статьи – исследовать особенности политики 
ФРГ в области безопасности и обороны в условиях пандемии. Этот 
вопрос привлекает растущее внимание исследователей – как оте-
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чественных, так и иностранных (прежде всего немецких). И хотя 
первоочередное внимание в исследованиях уделяется экономиче-
ским, социальным и внутриполитическим сюжетам, уже появи-
лось достаточное количество работ, посвященных влиянию пан-
демии COVID-19 на линию поведения Германии на мировой 
арене. Однако пока все работы «высвечивают» в основном кон-
кретные функциональные или географические аспекты постав-
ленных проблем [Glatz, Kaim, 2020; Lacher, 2021; Major, Schulz, 
Vogel, 2020; Tull, 2021]. Иными словами, пока еще нет работ, по-
священных комплексному изучению трансформации внешней 
политики Германии. Данная статья представляет собой попытку 
восполнить данный пробел. Методами исследования избраны 
сравнительный и ивент-анализы. 

«Узкие места» внешней политики ФРГ к началу пандемии 

В чем конкретно проявлялась вышеупомянутая «незавер-
шенность» в продвижении Германии к положению мировой дер-
жавы по состоянию на начало весны 2020 г.? 

Внутриполитическую опасность для действующего истеб-
лишмента страны представляло усиление электоральной под-
держки крайне правой партии «Альтернатива для Германии» 
(АдГ). АдГ настаивала на скорейшем и прямолинейном обретении 
полного внешнеполитического суверенитета (в классическом по-
нимании термина), основанного на первоочередном продвижении 
национальных интересов страны (т.е. на резком ослаблении связей 
с партнерами по линии НАТО и особенно ЕС) [Grundsatzpro-
gramm..., 2021]. При этом находящаяся у власти элита (прежде все-
го руководство ХДС/ХСС) стремилась к реализации противопо-
ложного сценария: плавного, основанного на сочетании открытых 
и латентных форм действий продвижения к положению мировой 
державы в тесной координации усилий с партнерами по ЕС и 
НАТО при условии уважения интересов ФРГ. 

Что же касается подготовки ресурсной базы, требующейся для 
окончательного утверждения в роли полновесного глобального 
игрока, то наибольшую трудность представляла необходимость 
наращивания количественных и качественных параметров бун-
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десвера (в частности, было принято решение об оснащении войск 
вооруженными единицами роботизированной техники). Требова-
лось восстановить сократившиеся почти вдвое после 2014 г. мас-
штабы военного присутствия бундесвера вне зоны ответственно-
сти НАТО и одновременно обеспечить принятие германскими 
войсками внутри нее функций «рамочной нации» при комплекто-
вании различных группировок. 

Ключевой трудностью на уровне Евро-Атлантического сообще-
ства стало существенное ухудшение отношений ФРГ с двумя из 
трех ведущих западных держав (США, Великобритания, Фран-
ция): в случае США этому способствовал «фактор Трампа», в слу-
чае Великобритании – Брекзит. Кроме того, в ряде субрегионов 
«коллективного Запада» (в частности, в Южной Европе) Германия 
еще не успела закрепиться в положении внешнего, притом орга-
нично встроенного гаранта местных системы безопасности. 

Аналогичные трудности возникли и за пределами Евро-
Атлантического сообщества – в тех регионах, где ФРГ уже достаточ-
но долгое время стремилась вносить весомый вклад в решение 
проблем безопасности. Так, под угрозой оказалось сохранение 
стратегического присутствия Германии в Афганистане (и тем са-
мым в Центральной Азии в целом) из-за подготовки «стратегиче-
ской сделки» между «Талибаном» и администрацией Д. Трампа 
(была оформлена 29 февраля 2020 г.) и последующего наступления 
«Талибана». В ситуации на Ближнем Востоке, несмотря на пред-
принятые попытки («Стамбульский формат», «Женева-3»), не уда-
лось обеспечить комплексное решение «сирийской проблемы». 
В ключевых зонах приложения военных и политико-дипломати-
ческих усилий ФРГ в Сахеле – на территориях Мали и особенно 
Буркина-Фасо – усилились тревожные симптомы деградации си-
туации [Unterrichtung...., 2020, S. 11–15]. Кроме того, для дальней-
шего упрочения позиций в Северной Африке ФРГ требовалось 
полноценно встроиться в решение «ливийского вопроса». Нако-
нец, официальный Берлин был заинтересован в выгодной для себя 
трансформации политического ландшафта западных и южных 
областей постсоветского пространства. Помимо прочего, сущест-
вовал еще ряд регионов – прежде всего южная и центральная час-



Трунов Ф.О. 

 260 

ти Африки, Дальний Восток, Латинская Америка, – где Германия 
либо вообще не имела прочных общеполитических и особенно 
военных позиций, либо предпринимала лишь первые шаги. 

И наконец, следует особо обозначить еще одну важнейшую 
проблему – нарастание противоречий с незападными державами, пре-
жде всего с РФ, а в перспективе и с КНР, – производную от ориен-
тированности ФРГ на Евро-Атлантическое сообщество в попытках 
утвердиться в положении полновесного глобального игрока. 

Развитие потенциала ЕС : проверка в условиях пандемии 

Первое, что следует отметить: с начала пандемии в рамках 
платформы PESCO (Постоянное структурированное сотрудниче-
ство по вопросам безопасности и обороны ЕС) не было учреждено 
ни одного нового проектного комитета [Permanent Structured..., 
2021]. Более того, был закрыт один из 47 имевшихся комитетов – 
EU TMCC (Центр по повышению эффективности военно-
тренировочных миссий ЕС) (был создан в марте 2018 г.), в котором 
именно ФРГ являлась «рамочной нацией» [Ibid.]. Чем это объясня-
лось? Прежде всего трудностями и даже неудачами в работе ряда 
военно-тренировочных миссий ЕС в Африке. Так, в марте 2018 г. 
ФРГ свернула свое участие в военно-тренировочной миссии EUTM 
Somalia, занимавшейся подготовкой и переподготовкой кадров 
армии Сомали (сама миссия работу продолжила). В 2019 г. герман-
ские военные были временно эвакуированы из лагерей подготовки 
курдских военизированных формирований пешмерга и войск 
официального Багдада в Ираке (с последующим возвратом). А в 
августе 2020 г. военные в Мали оттеснили от власти президента  
И.-Б. Кейту (во многом воспроизведя переворот 2012 г.), что де-юре 
поставило под сомнение деятельность военно-тренировочной мис-
сии EUTM Mali, в которой ФРГ играла роль «рамочной нации» 
[Unterrichtung..., 2020, S. 5–8]. В рамках PESCO существует еще де-
вять проектных комитетов, созданных для повышения эффектив-
ности различных военных учений и тренировок. Однако ни один 
из них не занимается развитием возможностей государств – членов 
ЕС по подготовке войск и сил безопасности стран, расположенных 
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за пределами Евро-Атлантического сообщества [Permanent Structu-
red..., 2021]. 

Прекращение работы проектного комитета EU TMCC, разу-
меется, не означает, что Германия откажется от развития данного 
направления в работе PESCO – вероятнее, в настоящее время она 
стремится найти более эффективные формы его реализации, чем 
было в комитете EU TMCC. 

В целом нельзя утверждать, что интерес ФРГ к PESCO значи-
тельно снизился. Отказ от создания новых проектных комитетов в 
период пандемии скорее объясняется тем, что с ноября 2017 г. (ко-
гда платформа была запущена) по ноябрь 2019 г. число комитетов 
и так увеличилось с 17 до 47, причем некоторые функционально 
частично дублировали друг друга. Закономерное отлаживание 
системы комитетов, в логику которого укладывается и закрытие 
одного из них, свидетельствует скорее о прогрессивной динамике 
развития PESCO в целом. Косвенное подтверждение тому – публи-
кация в декабре 2020 г., т.е. в разгар второй волны COVID-19, пер-
вого годового доклада, подготовленного в рамках инициативы 
CARD (Coordinated Annual Review on Defence) – стратегической 
программы координации усилий стран – участниц ЕС в области 
военных расходов, планирования и сотрудничества, учрежденной 
еще в 2016 г. при активном участии Министерства обороны ФРГ 
[Coordinated..., 2021]. Здесь, как и в случае PESCO, в период панде-
мии проявилась следующая тенденция: ФРГ стремилась на прак-
тике реализовывать те многочисленные инициативы по укрепле-
нию потенциала ЕС, которые либо были задекларированы, либо 
только начинали претворяться в жизнь до 2020 г. Показательно 
также, что единственная военная миссия с участием бундесвера, 
мандат которой был продлен в период пандемии (операция IRINI), 
развернута именно под эгидой Европейского союза [Antwort..., 
2020, S. 2–3]. 

Укреплению позиций ФРГ в ЕС способствовало и то, что 
председателем Европейской комиссии с 1 декабря 2019 г. стала 
У. фон дер Ляйен – экс-министр обороны Германии (2013–2019), 
входившая в ближайшее окружение А. Меркель. Перейдя с на-
ционального уровня политики на наднациональный, она сохра-
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нила тесные переговорные контакты с А. Меркель: их прямые и 
удаленные (по телефону и в режиме видеоконференций) консуль-
тации, проходившие как минимум ежемесячно, способствовали 
продвижению интересов ФРГ на уровне ЕС. Кроме того, во второй 
половине 2020 г. Германия (согласно сложившейся очередности) 
на шесть месяцев стала председателем Совета Европейского союза. 
Сфокусированность стран – участниц ЕС и мирового сообщества в 
целом на борьбе с COVID-19 позволила Европейскому союзу легче 
пройти момент формального выхода Великобритании из объеди-
нения (1 февраля 2020 г.), а также принесла официальному Берли-
ну ряд имиджевых преимуществ. Кроме того, тесные контакты 
А. Меркель и У. фон дер Ляйен в значительной степени «ускольз-
нули» от внимания общественности, что позволило избежать кри-
тики в «германизации» ЕС. 

Диалог с США : перспективы нового подъема 

Пандемия привела к снижению давления на ФРГ со стороны 
США – прежде всего по линии Североатлантического альянса. 
Президент Д. Трамп был вынужден сосредоточиться на преодоле-
нии резко обострившихся внутренних проблем (особенно с учетом 
антирекордов США по числу умерших от COVID-19 среди стран 
мира). 

Наиболее чувствительными для ФРГ стали два внешнеполи-
тических шага, предпринятых в 2020 г. администрацией Д. Трам-
па. Первый из них – заключение «сделки» между Белым домом и 
«Талибаном» (29 февраля 2020 г.), подразумевавший вывод войск 
США из Афганистана в 14-месячный срок. Выполнение «сделки» 
вынудило бы ФРГ свернуть деятельность контингента бундесвера 
(«потолок» в 1,3 тыс., реальная численность – 1,0–1,2 тыс. военно-
служащих) в составе миссии «Resolute Support» под эгидой НАТО в 
Афганистане, чего официальный Берлин хотел бы избежать 
[Glatz, Kaim, 2020]. 

Второй шаг – в очередной раз озвученный Д. Трампом в 
конце июля 2020 г. план по выводу части войск США из ФРГ (как в 
Польшу, так и на родину). В 2018 г. Д. Трамп уже выступал с по-
добным предложением, но затем отказался от него. При этом в 
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2020 г. администрация США значительно увеличила численность 
планируемых к выводу войск: 12 тыс. солдат и офицеров (пример-
но 1/3 группировки войск США в Германии), в том числе единст-
венное наземное соединение бригадного типа – 2-й бронекавале-
рийский полк усиленного состава [Dickstein, 2020]. 

В отношении обеих инициатив Д. Трампа официальный 
Берлин вначале занял выжидательную позицию, предполагая, что, 
во-первых, введение многочисленных карантинных мер для борьбы 
с COVID-19 (соблюдение которых было особенно важно в войско-
вых подразделениях, учитывая естественную скученность личного 
состава) существенно ограничивает возможности трансконтинен-
тальной передислокации группировок и, во-вторых, в высших 
кругах профессиональных военных США идея о резком ослабле-
нии уровня военного присутствия США в ФРГ будет воспринята с 
неприятием. Реализация инициативы Д. Трампа в существенно 
большей степени повредила интересам Соединенных Штатов, не-
жели Германии: исключительно выгодное географическое поло-
жение ФРГ в глубине зоны ответственности НАТО позволяет ис-
пользовать ее территорию в качестве огромного логистического 
хаба для развертывания сил и средств США в различных регионах 
мира – в Восточной Европе, Африке, на Ближнем и Среднем Вос-
токе. К примеру, в ФРГ размещается не только европейское 
(EUCOM), но и африканское командование (AFRICOM) войск 
США. Восстановить же военное присутствие США на территории 
ФРГ (если бы вывод войск все-таки состоялся) было бы непросто, 
принимая во внимание растущее критическое отношение герман-
ской общественности к такому сценарию. 

В данной связи весьма показательны два факта. Во-первых, 
именно Германия была избрана местом первоначального сосредо-
точения войск США при отработке их трансатлантической пере-
броски и развертывания в Европе в рамках учений ««Defender 
Europe» в 2021 г. [South, 2021]. Во-вторых, в октябре 2020 г. на тер-
ритории ФРГ были проведены неафишируемые властями военные 
учения «Steadfast Noon», в ходе которых самолеты люфтваффе, 
помимо прочего, отрабатывали элементы применения американ-
ского тактического ядерного оружия [Минобороны России..., 2020]. 
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Тем самым США продемонстрировали готовность обеспечить ФРГ, 
де-юре добровольно отказавшейся от владения, производства и 
распоряжения ОМУ/ОМП (согласно договору об окончательном 
урегулировании в отношении Германии от 12 сентября 1990 г.), 
доступ к своему ядерному арсеналу. Военный истеблишмент США 
осуществил этот шаг, действуя, по сути, вразрез с официальным 
курсом Д. Трампа в отношении ФРГ. Стоит отметить, что это про-
изошло не только в преддверии выборов президента Соединенных 
Штатов, но и на фоне очередной (второй) волны COVID-19. 

Пандемия COVID-19, как фактор, отвлекающий внимание 
не только общественности ФРГ, но и всех государств мира, исполь-
зовалась для реализации комплекса мер по резкому качественному 
усилению потенциала бундесвера – учения «Steadfast Noon» были 
лишь одной из них. Весной 2020 г., во время первой волны панде-
мии, в ходе открытых (т.е. с приглашением независимых экспер-
тов) семинаров Министерства обороны ФРГ был «обкатан» вопрос 
об оснащении бундесвера вооруженными (разведывательно-удар-
ными, ударными) беспилотными летательными аппаратами 
(БПЛА) [Becker, 2020], притом что общественно-политическая дис-
куссия по этому поводу велась как минимум с 2013 г. А осенью 2020 г., 
на фоне уже второй волны COVID-19, руководство ХДС/ХСС, 
обеспечив преобладание положительных отзывов среди пригла-
шенных экспертов, а также заручившись поддержкой фракции 
СДПГ – своего партнера по «большой коалиции», инициировало 
обсуждение этого вопроса уже в Бундестаге [Experten..., 2020]. 

При этом стремление к качественному усилению бундесвера 
сочеталось с ростом количественных показателей военной мощи 
ФРГ, значительно ускорившимся в 2020 г., как видно из приведен-
ных ниже таблиц. 
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Таблица 1 

Динамика военных расходов крупнейших европейских  
государств – членов НАТО и США (в млн долл.) 

Страна 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.1

Великобритания 65 658 59 492 56 154 55 674 60 307 59 365 61 847
Германия 46 164 39 829 41 618 45 486 49 750 52 343 58 999
Италия 24 481 19 574 22 388 23 911 25 629 23 556 26 114
США 653 942 641 253 656 09 642 933 675 255 730 149 784 952
Франция  52 009 43 492 44 221 46 150 50 484 49 795 52 814

Составлено автором на основе: [Defence expenditure..., 2021, p. 7]. 

Таблица 2 

Изменение доли военных расходов (в % от ВВП) 

Страна 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Великобритания 2,14 2,03 2,08 2,09 2,11 2,10 2,32 
Германия 1,19 1,19 1,20 1,23 1,25 1,36 1,56 
Италия 1,14 1,07 1,18 1,20 1,23 1,18 1,39 
США 3,73 3,52 3,51 3,30 3,27 3,51 3,73 
Франция 1,82 1,78 1,79 1,78 1,81 1,83 2,04 

Составлено автором на основе: [Defence expenditure..., 2021, p. 8]. 

Таблица 3 

Распределение военных расходов ФРГ  
по группам статей (в %) 

Рсходы 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Закупка ВиВТ 12,94 11,93 12,21 11,77 12,36 14,69 16,87 
Содержание лич-
ного состава 

50,67 49,86 48,35 48,96 47,99 45,26 42,04 

Развитие инфра-
структуры 

3,75 3,60 3,39 4,06 4,15 3,99 3,68 

Иное 32,63 34,61 36,05 35,20 35,49 36,06 37,41 

Составлено автором на основе: [Defence expenditure..., 2021, p. 13, 
14]. 

1 Здесь и далее в таблицах – оценочные данные на 2020 г. 
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Несмотря на существенный (и закономерный при введении 
локдаунов) спад ВВП ФРГ (свыше 5,5% в 2020 г., по предваритель-
ным оценкам) (см.: [Defence expenditure..., 2021, p. 10]), официаль-
ный Берлин вошел в первую тройку стран – участниц НАТО по 
объему военных расходов (с перспективой занятия второй пози-
ции), хотя в удельном отношении этот показатель еще существен-
но ниже 2,0%. Трансформировалась и структура расходов – к 2021 г. 
резко (на треть) возросли затраты на приобретение новых воору-
жений и военной техники (ВиВТ), а также расходы на учения и 
миссии вне зоны ответственности НАТО (категория «иное»). Эти 
меры реализовывались за счет сокращения доли средств на содер-
жание личного состава, притом что в абсолютном измерении они, 
наоборот, возрастали (из-за повышения уровня зарплат и набора 
дополнительных континентов на службу) (см. табл. 4). Рост безра-
ботицы (также закономерный при введении локдаунов) с высокой 
долей вероятности облегчит решение проблемы увеличения чис-
ленности бундесвера, что позволит приступить к осуществлению 
планируемой программы формирования новых частей и соедине-
ний, особенно в сухопутных войсках. 

 
 

Таблица 4 

Динамика изменения численности личного состава  
крупнейших европейских государств – членов НАТО и США  

(в тыс. военнослужащих) 

Страна 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Великобритания 168,7 141,4 139,5 149,4 146,6 144,4 156,2 
Германия 178,8 177,2 177,9 179,8 181,5 182,0 186,9 
Италия 183,5 178,4 176,3 174,6 174,1 176,4 175,5 
США 1 338,2 1 314,1 1 301,4 1 305,9 1 317,4 1 339,0 1 346,0
Франция  207,0 204,8 208,1 208,2 208,2 207,8 208,0 

Составлено автором на основе: [Defence expenditure..., 2021, p. 12]. 
 
 
На первый взгляд может показаться, что отмеченные тен-

денции – результат давления, которое оказывала на ФРГ админи-
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страция Д. Трампа, требовавшая увеличить военные расходы 
(прежде всего по закупкам ВиВТ, производимых в США). Однако 
такое мнение скорее ошибочно. Увеличение ресурсов «военной 
машины» прежде всего необходимо самой Германии для подкреп-
ления ее амбиций на уровне Евро-Атлантического сообщества и 
на международной арене в целом, тем более что в 1990-е – середи-
не 2010-х годов все показатели бундесвера только сокращались. 
Показательно, что увеличение военных расходов не вызывает кри-
тики крайне правой оппозиции – напротив, АдГ их молчаливо 
поддерживает. Есть целый ряд факторов, свидетельствующих о 
том, что отнюдь не давление Белого дома при Д. Трампе стало 
главной причиной наращивания потенциала «военной машины» 
ФРГ. Во-первых, плавный (традиционный для официального Бер-
лина), а не скачкообразный (в стремлении быстрее учесть требо-
вания партнера) характер роста. Германия планомерно движется к 
уровню военных расходов в 2% от ВВП, хотя к 2021 г. еще не дос-
тигла его – по этому показателю, который Д. Трамп считал таким 
важным, она отстает от США, Великобритании и Франции. Резкий 
рост военных расходов ФРГ в 2020 г. обусловлен прежде всего тем, 
что инертная система принятия и реализации решений в сфере 
безопасности и обороны наконец завершила перестройку (это 
произошло в 2017–2018 гг.) и «разогналась». Во-вторых, отсутствие 
влияния «фактора COVID-19» на наметившуюся ранее динамику 
(более того, она стала отчетливее). Это свидетельствует о масштабе 
и долгосрочном характере заинтересованности элиты ФРГ в на-
ращивании потенциала бундесвера, притом что, как уже отмеча-
лось, именно в 2020 г. давление США на Германию по линии 
НАТО ослабло из-за связанных с пандемией проблем и подготовки 
к президентским выборам. 

Истеблишмент ФРГ исключительно позитивно воспринял 
победу кандидата от Демократической партии Дж. Байдена на 
президентских выборах в США. Уже в первую неделю после инау-
гурации Дж. Байдена – 25 января 2021 г. – состоялись его телефон-
ные переговоры с А. Меркель. Стороны продемонстрировали по-
вышенный взаимный интерес к развитию отношений, их 
скорейшему выходу из того кризисного состояния, в котором они 
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оказались при администрации Д. Трампа. Канцлер приветствовала 
решения нового президента по возвращению США во Всемирную 
организацию здравоохранения и Парижское соглашение по кли-
мату (откуда они вышли при Д. Трампе). При обсуждении про-
блем безопасности и обороны стороны уделили особое внимание 
афганскому (реализация «сделки» с «Талибаном») и иранскому 
(перспективы сохранения Совместного всеобъемлющего плана 
действий (СВПД)) вопросам. А. Меркель пригласила Дж. Байдена 
совершить государственный визит в ФРГ, как только позволит си-
туация с COVID-19 [Telefonat zwischen..., 2021] (Д. Трамп не полу-
чал такого приглашения в принципе). 

Администрация Дж. Байдена сразу сняла с повестки дня во-
прос о сокращении группировки войск США в Германии. В начале 
февраля 2021 г. Белый дом заявил о возможном возвращении в 
«ядерную сделку» с Ираном и одновременно отметил, что оконча-
тельное решение по реализации договоренностей с «Талибаном» 
еще не принято [В США заявили..., 2021]. Эти шаги полностью от-
вечали интересам официального Берлина; более того, они показы-
вали выигрышность его тактики по «сбережению» СВПД (в основ-
ном в рамках «E3», т.е. совместно с Великобританией и Францией) 
и оставляли возможность сохранить военное присутствие ФРГ в 
Афганистане. 

24 февраля 2021 г. мандат бундесвера в составе миссии 
«Resolute Support» в Афганистане был продлен на 12 месяцев с со-
хранением прежнего «потолка» контингента (1,3 тыс. военнослу-
жащих) и его задач [Antrag..., 2021, S. 1–3]. Это, однако, вызвало 
критику со стороны германского экспертного сообщества (см., 
напр.: [Lacher, 2021]), высказывавшего небезосновательные сомне-
ния в том, что администрация Дж. Байдена действительно готова 
отказаться от «сделки» с «Талибаном». Показательно, что к весне 
2021 г. в Афганистане осталось де-юре всего 2,5 тыс. (де-факто 
3,5 тыс.) германских военнослужащих, т.е. гораздо меньше, чем в 
2017–2019 гг. (14,0 тыс.) [Ryan, DeYoung, 2021]. В середине апреля 
2021 г. Белый дом принял окончательное решение – выполнить 
договоренности с «Талибаном», т.е. полностью вывести из Афга-
нистана американские войска, не желая продолжать боевые дейст-
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вия; при этом срок окончательного вывода войск был перенесен с 
1 мая на 11 сентября 2021 г. [Ryan, DeYoung, 2021]. Поскольку в Ва-
шингтоне прекрасно понимали, что германский истеблишмент 
весьма негативно воспримет этот шаг, который неизбежно потре-
бует принятия аналогичных мер со стороны ФРГ, то накануне 
объявления о выводе войск США из Афганистана в Берлин с визи-
том прибыл военный министр США Л. Остин. Стремясь «подсла-
стить пилюлю», он подчеркнул, что Соединенные Штаты исклю-
чительно заинтересованы в сотрудничестве с НАТО в целом и с 
Германией в особенности, и подкрепил свои слова заявлением об 
увеличении военного присутствия США в Германии на 500 воен-
нослужащих [US-Amtskollege..., 2021] (в данном случае был важен 
не столько масштаб, сколько антитрампистский символизм). 

Официальный Берлин, в свою очередь, постоянно подчер-
кивает собственную заинтересованность в дальнейшем наращива-
нии мощи и глобального влияния США при условии их «мягкого» 
лидерства, что в целом имело место при Б. Обаме и скорее всего 
будет наблюдаться при администрации Дж. Байдена. Одновре-
менно ФРГ выступает против попыток США перейти к гегемонии, 
т.е. к жесткому навязыванию своей позиции, как это было при 
Д. Трампе [Pressekonferenz..., 2021]. В данной связи важно подчерк-
нуть изменение «разницы потенциалов» в положении обеих стран: 
в настоящее время позиции (и ресурсная база) ФРГ относительно 
США существенно укрепились. Иными словами, при администра-
ции Дж. Байдена Германия более влиятельна, чем была при адми-
нистрациях Д. Трампа (чему его политика в немалой степени де-
факто поспособствовала) и тем более Б. Обамы. 

Несмотря на трудности, вызванные пандемийным кризисом, 
стремление официального Берлина к более равноправным, точнее – 
равновесным отношениям с Белым домом остается неизменным. 
Показательно, что не только в последние месяцы пребывания 
Д. Трампа у власти, но и после прихода в Белый дом Дж. Байдена 
А. Меркель настойчиво продвигала тезис о всесторонней заинте-
ресованности ФРГ в укреплении суверенитета Европейского союза 
[Pressekonferenz..., 2021]. При этом Германия продолжала плано-
мерно наращивать усилия (и финансовые ассигнования) в рамках 
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НАТО: она заняла второе место (после США) по числу военнослу-
жащих в составе группировок внутри зоны ответственности Аль-
янса и миссий вне его зоны ответственности (в частности, «Resolute 
Support»). На многих направлениях деятельности НАТО ФРГ 
стремилась играть роль «рамочной нации» [Positionspapier..., 2021, 
S. 2–4]. 

События 2020–2021 гг. показали, что официальный Берлин 
готов наиболее активно поддерживать США на тех направлениях 
деятельности НАТО, где эта поддержка необходима для сохране-
ния (Средний Восток) или обеспечения (Дальний Восток) общепо-
литического и особенно – военного присутствия ФРГ вне зоны от-
ветственности Альянса. Официальный Берлин выступает в 
поддержку оздоровления и укрепления трансатлантических от-
ношений с прагматических позиций, но это прагматизм совер-
шенно иного рода, чем прагматизм Белого дома при Д. Трампе. 

Особенности взаимоотношений ФРГ с крупнейшими 
европейскими государствами – членами НАТО  
в условиях пандемии 

Существенно меньшим оказался прогресс в развитии диало-
га Германии с Великобританией. С одной стороны, официальный 
Берлин неоднократно заявлял, что Соединенное Королевство ос-
тается одним из ведущих партнеров ФРГ в области безопасности и 
обороны [Positionspapier..., 2021, S. 2]. В 2020–2021 гг. к сотрудниче-
ству сторон по сохранению СВПД (в рамках формата «Е3» с уча-
стием Франции) добавилось взаимодействие по урегулированию 
«ливийского вопроса» (в формате «E4», куда также входила Ита-
лия) [Gemeinsame Erklärung..., 2020]. С другой стороны, после 
Брекзита двусторонние контакты на высшем уровне свелись к ми-
нимуму: весной–осенью 2020 г. А. Меркель лишь однажды (в пред-
дверии празднования дня окончания Второй мировой войны в Ев-
ропе) созвонилась с Б. Джонсоном. Однако и существенное 
«похолодание» отношений, и даже сам Брекзит оказались «зака-
муфлированы» пандемией. 

Во второй половине 2010-х годов Германия, подчеркивая 
свое негативное отношение к будущему (на тот момент) выходу 
Великобритании из ЕС, демонстрировала заинтересованность в 
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запуске «альтернативной евротройки», в которой место офици-
ального Лондона занимал Рим. Если группа «E3» (с участием Со-
единенного Королевства) вела переговоры по иранской ядерной 
программе, то «E4» – по развитию ракетного вооружения Ирана 
[Meier, 2019]. Однако уже в конце 2010-х годов обозначились чет-
кие границы возможного германо-итальянского сближения, лими-
тированные критическим восприятием деятельности ФРГ по ук-
реплению своих позиций в Евро-Атлантическом сообществе и 
мире в целом (в частности, попытки получить постоянное место в 
Совете Безопасности ООН) со стороны официального Рима. 

В целом в своей внешнеполитической деятельности внутри 
Евро-Атлантического сообщества в период пандемии ФРГ уделяла 
наибольшее внимание повышению практической дееспособности 
ЕС в общеполитической и военной сферах, в том числе вопросам, 
касающимся перераспределения полномочий ЕС и НАТО. Прово-
дилась тщательная «сверка часов» (вплоть до определения компе-
тенций конкретных предприятий) по ходу совместной разработки 
перспективных образцов военной техники: средневысотного «ев-
родрона» (работу курировал профильный проектный комитет с 
ФРГ в роли «рамочной нации», действовавший на платформе 
PESCO), истребителя VI поколения и нового основного боевого 
танка; официальный Берлин проявлял повышенную заинтересо-
ванность в ускорении движения по всем этим направлениям 
[Pressekonferenz..., 2021]. 

На углубление контактов в рамках германо-французского 
тандема пандемия оказала лишь временное негативное воздейст-
вие, в основном в период первой волны COVID-19. Символично, 
что после спада этой волны первые прямые переговоры на высшем 
уровне А. Меркель провела именно с президентом Франции 
Э. Макроном (29 июня 2020 г.), при этом Германия была прини-
мающей стороной [Pressekonferenz..., 2020]. Уже к осени 2020 г. ин-
тенсивность (частотность) германо-французских встреч на высшем 
уровне (сочетание прямых и дистанционных переговоров) стала 
такой же, как до начала пандемии. В феврале 2021 г. возобновилась 
полноценная работа Германо-французского совета по вопросам 
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обороны и безопасности (предыдущая встреча на высшем уровне 
прошла в августе 2019 г.). 

Вне Евро-Атлантического сообщества количество страновых 
и региональных направлений сотрудничества германо-француз-
ского тандема не только не уменьшилось, но, наоборот, возросло: в 
настоящее время их число существенно превышает показатели 
аналогичных взаимодействий ФРГ с США (даже с администраци-
ей Дж. Байдена) и тем более Великобританией и Италией. Разде-
ляя взаимную обеспокоенность ростом террористической угрозы 
из нестабильных стран Азии и Африки, стороны нарастили (под 
эгидой ЕС) свое военно-морское присутствие в Средиземном море 
(в формате поисков политического решения «ливийского вопро-
са»). Во время пандемии исключительно интенсивным оставалось 
германо-французское взаимодействие в Северной Африке (уже с 
декабря 2020 г.) и в Сахеле (с начала 2021 г. – даже на фоне силовой 
смены власти в Мали). А. Меркель неизменно выражала свое одоб-
рение по поводу силового использования французских сил специ-
альных операций (ССО) в рамках операции «Barkhane» в странах 
«Сахельской пятерки», хотя при этом ФРГ продолжала воздержи-
ваться от силового применения собственных войск (о чем неодно-
кратно настоятельно просил официальный Париж) [Tull, 2021]. 
Чтобы это компенсировать, Германия, во-первых, восстановила 
численность своего контингента в составе миротворческой миссии 
MINUSMA до предпандемийного уровня (и запланировала сде-
лать то же самое для военно-тренировочной миссии EUTM Mali) и, 
во-вторых, стала предоставлять оружие, финансовую поддержку и 
услуги своих специалистов для оказания помощи в развертывании 
мобильных полицейских групп в Мали и Нигере, а также присту-
пила к созданию центра подготовки местных ССО в малийском 
Севарэ [Pressekonferenz..., 2021]. 

Тенденция к углублению взаимодействия наблюдалась и на 
других региональных направлениях: германо-французский тан-
дем продолжал поиск путей урегулирования конфликтов в Сирии 
(без особого успеха) и Ираке и одновременно стал уделять повы-
шенное внимание ситуации в Ливане и в зоне арабо-израильского 
конфликта в целом [Pressekonferenz..., 2020]. На Среднем Востоке 
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«окно возможностей» для координации усилий было более узким: 
с одной стороны, официальный Париж был неизменным партне-
ром ФРГ на различных переговорах с Ираном, с другой – Герма-
нии приходилось в одиночку решать задачу сохранения своего 
военного присутствия в Афганистане (еще с 2015 г.). 

Германия и Франция достаточно тесно координировали 
свои усилия на постсоветском пространстве прежде всего в ходе 
событий, последовавших за проведением президентских выборов в 
Белоруссии [Pressekonferenz..., 2020]. Кроме того, стороны обозна-
чили намерение совместно приступить к решению амбициозной 
задачи – провести комплекс мер по обеспечению свободного и 
безопасного судоходства в морях Восточного полушария, прежде 
всего в Азиатско-Тихоокеанском регионе [Pressekonferenz..., 2021]. 

Однако в сотрудничестве германо-французского тандема 
сохраняется достаточное количество «узких мест»: некоторые гер-
манские исследователи (в частности, из «мозгового треста» «Фонд 
науки и политики») критикуют недостаточно эффективную поли-
тику Франции в Сахеле и Ливии и увеличение объемов помощи, 
которую ей требуется оказывать [Lacher, 2021; Tull, 2021]. Эта про-
блема может еще более обостриться с учетом того, что пандемия 
оказывает значительно более масштабное негативное влияние на 
Францию, чем на Германию. 

Перспективы сохранения политико-военного присутствия ФРГ 
за пределами Евроатлантики 

На ливийском направлении крупным успехом германской ди-
пломатии стал запуск Берлинской конференции (19 января 2020 г.). 
Институционально этот формат объединил не только «треуголь-
ник» ООН – ЕС – АС (Африканский союз), но и ЛАГ (Лигу араб-
ских государств). В работе Берлинской конференции приняли 
участие помимо государства-организатора и пяти постоянных 
членов Совета Безопасности ООН ведущие региональные игроки, 
оказывающие влияние на ход гражданской войны в Ливии, – Еги-
пет и ОАЭ (поддерживали Ливийскую национальную армию 
(ЛНА) Х. Хафтара), Алжир и Турция (оказывали помощь прави-
тельству национального согласия (ПНС) Ф. Сарраджа), а также 
Демократическая Республика Конго. Иными словами, состав Бер-
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линской конференции позволял реально продвинуться по пути 
урегулирования при достижении согласия сторон. На переговорах 
19 января 2020 г. были приняты решения о запуске межливийского 
диалога (по пяти представителей от ЛНА и ПНС), введении режи-
ма прекращения огня и введении эмбарго на поставки оружия и 
боеприпасов в Ливию [Antrag..., 2020, S. 4–6]. Показательно, что 
первая волна пандемии не стала препятствием для продолжения 
диалога А. Меркель с Ф. Сарраджем и Х. Хафтаром, – в частности, 
А. Меркель провела личные переговоры с Х. Хафтаром 10 марта 
2020 г., т.е. через месяц после того, как сама отказалась от загра-
ничных поездок из-за распространения COVID-19 [Ibid.]. 

31 марта 2020 г. при активном участии Германии (и Фран-
ции) было принято решение (на уровне ЕС) о запуске военно-
морской операции IRINI; несмотря на карантинные ограничения, 
к середине мая началось активное развертывание сил этой миссии 
[Antwort..., 2020, S. 3–4]. Основная задача миссии – мониторинг и 
пресечение поставок оружия (и транспортировки боевиков) в Ли-
вию, для чего действия на море (с участием фрегата ВМС ФРГ) 
предполагалось сочетать с проведением воздушной разведки. Од-
новременно миссия IRINI (которая в данном отношении заменила 
завершившуюся операцию SOPHIA) должна была пресекать не-
контролируемое перемещение беженцев и мимикрирующих под 
них террористов из Африки в страны – участницы ЕС. Необходимо 
подчеркнуть, что IRINI – единственная миссия с участием бундес-
вера («потолок» континента – 0,3 тыс. военнослужащих), запущен-
ная в период пандемии [Ibid.], что говорит о возросшей важности 
ливийского направления во внешней политике Германии. 

В октябре-ноябре 2020 г. ФРГ (в составе группы «E4») оказы-
вала содействие «ветвлению» межливийских переговоров (в част-
ности, запуску диалогового форума в Тунисе 7–15 ноября 2020 г.), а 
также формированию в Ливии, стремящейся перейти к посткон-
фликтной стадии развития, новой вертикали власти [Gemeinsame 
Erklärung..., 2020]. 

Важно отметить, что Берлинская конференция (как и «Бонн-
ский процесс» по Афганистану в 2001–2005 гг.) стала символом 
растущей дееспособности ФРГ на глобальном уровне. Вместе с тем, 
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несмотря на определенные успехи, на пути к урегулированию в 
Ливии имеются значительные трудности. Одно из «узких мест» – 
вопрос о форме и принципиальной возможности изъятия массы 
стрелкового оружия у ливийского населения. Кроме того, до сих 
пор не полностью пресечена циркуляция боевиков из стран Сахе-
ля в Ливию и обратно [Tull, 2021]. Непростым является также во-
прос о выводе из Ливии турецких военизированных формирова-
ний. Эти проблемы невозможно решить без запуска наземной 
миссии, к чему ФРГ, очевидно, не готова. 

Сложности, связанные с наличием подобного рода «узких 
мест», вкупе с возможностью радикальных сил пополнять свои ря-
ды, перегруппировываться в условиях временного ослабления ме-
ждународных миротворческих усилий весной–осенью 2020 г. (ли-
вийское направление стало скорее исключением) увеличили риск 
деградации обстановки во многих зонах нестабильности, и для 
ФРГ, стремящейся сохранить активную роль в процессах урегули-
рования, это стало серьезной проблемой – особенно с учетом тра-
диционной неготовности официального Берлина к силовому 
применению войск, их втягиванию в сколько-нибудь интенсивные 
боевые действия с возможными существенными боевыми потеря-
ми. На практике это привело к увеличению зависимости Германии 
от Франции (в странах «Сахельской пятерки») и от США (в Афга-
нистане). 

В Мали 18–19 августа 2020 г. произошла смена власти: воен-
ные отстранили от власти президента И.-Б. Кейту и правительство. 
Поводом (и причиной) для этого было недовольство военных не-
удовлетворительными результатами борьбы с международным 
терроризмом в Мали, в том числе низкой эффективностью ис-
пользования огромной разноплановой внешней помощи (включая 
военную). Официальный Берлин, активно участвовавший в пре-
доставлении помощи Мали, уже с 2019 г. демонстрировал расту-
щий скепсис в отношении властей в Бамако, однако силовую смену 
власти воспринял де-юре крайне негативно. Военный переворот 
не просто делегитимизировал власть в Мали, но формально воз-
вратил страну к ситуации 2012 г. (когда военные также оттеснили 
президента от власти). Тем более показательна линия поведения 
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ФРГ (в целом близкая к французской): с одной стороны, офици-
альный Берлин осудил сам факт смены власти в Мали, настаивая 
на немедленном освобождении арестованных высших чиновников 
[Auswärtiges Amt..., 2020 b], с другой – не свернул и не «заморозил» 
ни одно из направлений сотрудничества с Мали, несмотря на то 
что военные не торопились обеспечивать переход от временных к 
постоянным органам власти. Более того, как уже отмечалось, с зи-
мы 2020 г. общеполитическая и военная активность ФРГ значи-
тельно интенсифицировалась; причем усилился возникший еще 
до COVID-19 «эффект переплескивания»: возрастающие усилия 
прилагались не только в Мали, но также в Нигере, Буркина-Фасо с 
перспективой их «переплескивания» также на Чад [Pressekon-
ferenz..., 2021]. 

Чем это было обусловлено? Во-первых, ФРГ вложила огром-
ные ресурсы (финансовые, военные, дипломатические) в обеспе-
чение мира в странах «Сахельской пятерки», выступая внешним 
гарантом их безопасности. Ключевым направлением, без которого 
рухнула бы вся система обеспечения присутствия ФРГ в Сахеле, 
было именно малийское. Очевидно, что официальный Берлин не 
был готов утратить с таким трудом наработанные позиции. Во-
вторых, силовая смена власти стала жестким, но все же достаточно 
эффективным способом «перезапустить» урегулирование в Мали, 
которое к началу 2020 г. объективно стало заходить в тупик 
[Unterrichtung...., 2020, S. 15–17]. При этом продолжающаяся пан-
демия (вскоре после военного переворота в Мали стартовала вто-
рая волна COVID-19) смягчила негативное имиджевое восприятие 
малийских событий со стороны международного сообщества. 

На сирийском и иракском направлениях ФРГ проявила мень-
шую активность. Ввиду существующего риска частичного восста-
новления позиций «Исламского государства» в Ираке и в Сирии 
необходимость выстраивания кооперативной модели безопасно-
сти на данном направлении с участием как стран «коллективного 
Запада» и их партнеров, так Ирана и России становится все более 
очевидной. Однако пока официальный Берлин не продемонстри-
ровал готовности к выстраиванию таковой системы, без чего обес-
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печение его собственного присутствия на сирийско-иракском на-
правлении может «повиснуть в воздухе». 

В Афганистане после окончательного решения администра-
ции Дж. Байдена выполнить «сделку» с «Талибаном» Германии 
пришлось в срочном порядке (к 1 июля 2021 г.) организовывать 
экстренную эвакуацию контингента бундесвера, причем в крайне 
неудачное для этого время – в период окончания «эры» А. Мер-
кель. Представляется, что именно итоговые неудачи на афганском 
направлении стали одной из главных причин провального высту-
пления блока ХДС/ХСС на выборах 26 сентября 2021 г.: на их фо-
не нелегко было избежать очевидных вопросов о целесообразности 
трат огромных ресурсов (прежде всего финансовых и военно-
людских) на протяжении двух десятилетий на афганском направ-
лении. 

Эволюция отношений с незападными державами :  
от одной холодной войны к двум сразу? 

В начале 2020-х годов значительно ухудшились отношения 
ФРГ с РФ; появились признаки аналогичного ухудшения отноше-
ний с КНР. Одна из ключевых причин этого – попытки официаль-
ного Берлина (фактические или пока лишь подготавливаемые) 
усилить свое присутствие в регионах, имеющих жизненно важное 
значение для двух данных держав – на постсоветском пространст-
ве и на Дальнем Востоке. 

В августе-декабре 2020 г. Германия пыталась содействовать 
трансформации политического ландшафта западной и южной 
части постсоветского пространства в выгодном для себя отноше-
нии по трем направлениям. 

– Во время событий в Белоруссии, последовавших за прове-
дением 6 августа президентских выборов, ФРГ (тесно координируя 
свои действия с Литвой) оказывала политико-дипломатическую 
поддержку белорусской оппозиции, отказавшейся признать побе-
ду действующего главы страны А.Г. Лукашенко. Однако встреча 
А. Меркель с лидером оппозиции С. Тихановской состоялась лишь 
6 октября 2020 г. [Тихановская..., 2020]. Ключевое значение имели 
телефонные переговоры А. Меркель и президента России В.В. Пу-
тина 18 августа 2020 г.: канцлер подчеркнула резко негативное от-
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ношение ФРГ к перспективе возможного появления российских 
войск в Белоруссии. В свою очередь, глава РФ явственно обозначил 
недопустимость развития нестабильности (особенно по украин-
скому сценарию 2014 г.) на территории Белоруссии (как части Со-
юзного государства) и указал на необходимость деинтернациона-
лизации белорусских событий [Bundeskanzlerin Merkel..., 2020]. 

– «Разморозка» вооруженного конфликта в Нагорном Кара-
бахе в сентябре-октябре 2020 г. стала для ФРГ «стратегическим 
шоком». Несмотря на выстраивание доверительных отношений с 
премьер-министром Армении Н. Пашиняном, в оценке текущего 
конфликта ФРГ заняла равноудаленную позицию, подчеркивая 
лишь неприемлемость присутствия в Нагорном Карабахе турец-
ких военных [Auswärtiges Amt..., 2020 a]. В отличие от других за-
падных стран – участниц Минской группы ОБСЕ по поиску путей 
мирного урегулирования Карабахского конфликта (особенно 
США и Франции), Германия не сыграла заметной роли в урегули-
ровании, ограничившись поддержкой соглашений о примирении 
и прекращении огня, достигнутых при определяющем участии 
России. 

– Развитие ситуации в Приднестровье в целом отвечало ин-
тересам ФРГ. М. Санду (известная своей ориентаций на ЕС в целом 
и Германию в частности) после своей победы на президентских 
выборах в Молдове выдвинула инициативу о выводе российских 
миротворцев из Приднестровья [Майя Санду..., 2020]. Теоретиче-
ски это открывает возможность для вхождения Приднестровья в 
состав единого федеративного молдавского государства, соблю-
дающего уже подписанное официальным Кишиневом соглашение 
об ассоциации с ЕС (2014). Однако на практике именно этот фак-
тор усложняет урегулирование Приднестровского конфликта; вы-
вод же российского континента может привести к возвращению 
конфликта в «горячую» стадию. 

В целом попытки ФРГ расширить круг своих партнеров в за-
падной и южной частях постсоветского пространства оказались 
неудачными. При этом они сопровождались резким ухудшением 
российско-германских отношений; главным «раздражителем» ста-
ло сугубо политизированное «дело Навального» [Telefonat von 
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Bundeskanzlerin..., 2021]. Накануне 75-летия Победы (2020) А. Мер-
кель провела традиционный телефонный разговор с В.В. Путиным 
(что было логично в условиях пандемии), однако не прибыла на 
ежегодный парад, перенесенный из-за COVID-19 на 24 июня 2020 г. 
Более того, в последующие полгода ФРГ провела учения с исполь-
зованием самолетов люфтваффе по отработке элементов приме-
нения тактического ядерного оружия (с базы США) и вплотную 
приблизилась к положительную решению вопроса об оснащении 
бундесвера боевыми дронами. Эти шаги шли вразрез с положе-
ниями Договора об окончательном урегулировании в отношении 
Германии (1990) и ее исторической ответственностью за агрессию 
во Второй мировой войне, в которой СССР понес наибольшие по-
тери. На этом фоне российская сторона особенно чувствительно 
воспринимала неготовность официального Берлина стремиться к 
кооперативной, основанной на взаимном учете интересов системе 
безопасности на постсоветском пространстве. 

Фактически едва ли не единственными элементами такой 
системы остались договоренности «Минск-2» (2015) и «Норманд-
ский формат». На этом направлении, с одной стороны, в апреле 
2021 г. ФРГ жестко критиковала усиление группировки россий-
ских войск на юго-западных рубежах РФ вдоль украинской грани-
цы, не принимая во внимание, что эти меры были необходимы для 
сдерживания официального Киева, готовившегося к силовой 
«разморозке» конфликта на востоке Украины. С другой стороны, 
как один из гарантов «Минска-2» Германия (как и Франция) про-
являла заинтересованность в том, чтобы совместно с Россией про-
должить работу по имплементации «пробуксовывающих» Мин-
ских договоренностей [Bundeskanzlerin Merkel..., 2021], несмотря 
на стремление властей Украины (уже при В. Зеленском) выйти из 
них. Этот факт особенно важен на фоне растущего – и отнюдь не-
беспричинного – скепсиса РФ в отношении перспектив диалога с 
ЕС и ведущими государствами Евро-Атлантического сообщества в 
целом (иллюстрацией чего является сохраняющаяся с 2014 г. него-
товность ФРГ к «разморозке» формата межправительственных 
консультаций). Еще один позитивный факт – отсутствие роста 
объемов участия Германии в комплектовании группировок НАТО 
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(прежде всего сил передового развертывания), предназначенных 
для «сдерживания» РФ. В частности, для проведения крупнейших 
учений «Defender Europe» в 2021 г. не было выделено существен-
ных боевых сил бундесвера [South, 2021]. 

Напротив, 18 марта 2021 г. ФРГ впервые объявила о планах 
по развертыванию своего военно-морского присутствия на Даль-
нем Востоке при поддержке со стороны Японии, Южной Кореи, 
Австралии [Ministerin..., 2021] и де-факто США. Несколько ранее 
были обозначены планы по проведению совместных учений с 
этими государствами [Positionspapier..., 2021, S. 3–6]. 

При этом 20 февраля 2021 г. на полях Мюнхенской конфе-
ренции по безопасности А. Меркель заявила о необходимости вы-
страивания совместных стратегий для «сдерживания» России и 
Китая [Gemeinsame Strategien..., 2021]. А 7 марта 2021 г. издание 
«Die Welt» опубликовало намеренно осуществленную «утечку» из 
Министерства обороны ФРГ с детальным обзором и крайне нега-
тивной оценкой роста военной мощи не только РФ, но и КНР (в 
частности, упоминались китайские гиперзвуковые ракеты средне-
го радиуса действия, боевые дроны и растущий потенциал ВМС 
КНР) [Schiltz, 2021]. Все это свидетельствует о том, что Германия 
проявляет (хотя и в мягких формах) принципиальную готовность 
подключиться к созданию периметра «сдерживания» КНР, кото-
рый стремятся выстроить США. Тем самым ФРГ выражает под-
держку курса администрации Дж. Байдена (о чем не могло быть и 
речи в президентство Д. Трампа), одновременно осуществляя соб-
ственное политико-военное (и приобретающее антикитайскую 
направленность) проникновение на Дальний Восток. Однако го-
товность ФРГ к «сдерживанию» КНР – с учетом огромного объема 
германо-китайской внешней торговли – явно не столь велика, как 
в случае с РФ: в частности, маловероятно, что в среднесрочной 
перспективе Германия решится на «заморозку» формата межпра-
вительственных консультаций с официальным Пекином. 

 
*** 
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Пандемия COVID-19, с одной стороны, создала существен-
ные препятствия для осуществления внешней политики ФРГ, с 
другой, – отвлекая внимание как международных игроков, так и 
германской общественности, предоставила определенные возмож-
ности для реализации намеченных планов. За исключением пер-
вой волны COVID-19 (март-май 2020 г.) политико-дипломатическая 
активность официального Берлина оставалась на достаточно вы-
соком уровне. 

В преддверии завершения «эры» А. Меркель официальный 
Берлин сконцентрировал свои усилия на самых проблемных и в то 
же время имеющих определенный потенциал развития направле-
ниях. Совершенствование ресурсной базы велось прежде всего пу-
тем увеличения возможностей бундесвера – не только в количест-
венном, но и в качественном аспектах (проведение учений по 
отработке элементов применения тактического ядерного оружия; 
продвижение вопроса об оснащении бундесвера боевыми дрона-
ми). На уровне Евро-Атлантического сообщества основное внима-
ние уделялось «перезапуску» отношений с США (сразу после по-
беды Дж. Байдена), а также углублению сотрудничества в рамках 
германо-французского тандема. За пределами «коллективного За-
пада» ФРГ резко повысила свою политико-дипломатическую ак-
тивность по двум направлениям. Во-первых, в Северной Африке 
(через подключение к решению «ливийской проблемы» с одно-
временным наращиванием усилий в странах «Сахельской пятер-
ки»). С учетом вывода контингента бундесвера из Афганистана 
высока вероятность дальнейшего роста политико-военного при-
сутствия ФРГ как в Северной Африке, так и на континенте в це-
лом. Во-вторых, в регионах постсоветского пространства (прежде 
всего в его западных и южных областях), а в ближайшей перспек-
тиве – на Дальнем Востоке. Поскольку ФРГ позиционирует себя 
как неотъемлемая часть Евро-Атлантического сообщества, неизбе-
жен дальнейший рост напряженности в отношениях официально-
го Берлина с РФ и КНР. Именно это станет главным препятствием 
для утверждения ФРГ в положении мировой державы в постпан-
демийном мире. 



Трунов Ф.О. 

 282 

В целом в условиях пандемии COVID-19 Германия продол-
жала стремиться к осуществлению «стратегического броска» к по-
ложению мировой державы, однако его масштабы и скорость ока-
зались существенно ниже планировавшихся изначально. 
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transformation in the context of the COVID-19 
pandemic 

Abstract. The COVID-19 pandemic has created significant obstacles to 
the implementation of national foreign policies, including the reduction of the 
resource base. This article analyzes the schemes and forms of government 
activities that can reduce the negative impact of the pandemic factor. 

The object of the study is the Federal Republic of Germany, which is 
currently at a turning point in its development: the end of A. Merkel’s «era» 
(autumn 2021) is accompanied by a large number of unresolved foreign policy 
tasks that prevent Germany from establishing itself as a world power. The 
article provides a detailed overview of these tasks and the ongoing efforts to 
solve them, presented on a problem-geographic principle. Issues related to the 
restart of relations between Germany and the United States under the Biden 
administration, the FRG’s involvement in building up the political and 
military potential of the EU, as well as the dynamics and nature of the FRG’s 
dialogue with the leading European NATO member states – Great Britain, 
Italy and especially France – are analyzed in the context of the ongoing 
pandemic crisis. Particular attention is paid to the problems associated with 
deepening cooperation within the framework of the German-French tandem. 
The paper also explores the difficulties that have appeared during the pandemic 
and new opportunities for expanding the political and military presence of 
Germany in Libya, «G5 Sahel» countries, Syria and Iraq. The consequences 
that a decision of the United States to carry out the «deal» with the Afghan 
Taliban may have for Germany are analyzed. The FRG’s attempts to 
strengthen its positions in the post-Soviet space and the Far East are presented 
in the context of deteriorating relations with the Russian Federation and 
China. In conclusion, an assessment of Germany’s activity in the sphere of 
security and defense during the first year of the pandemic is given. 
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 Роль эпидемии COVID-19 в развитии  
белорусского политического кризиса  
2020 г. 
 
 
 
 

Аннотация. В статье рассматри-
вается влияние пандемии COVID-19 на поли-
тическую и социально-экономическую ситуа-
цию в Республике Беларусь в первой половине 

2020 г. Белоруссия, как и Великобритания и 
Швеция, на первом этапе пандемии стремилась 
избежать введения карантинных мер. Правитель-
ство республики отказалось проводить совместную 
с Россией политику противодействия пандемии в 
рамках Союзного государства. 

Особое возмущение белорусского руководства вы-
звало закрытие Россией совместной границы. Из-за за-
крытия границы белорусские гастарбайтеры не могли 
попасть в Россию, безработица в Белоруссии резко выросла, 
что стало основой для формирования потенциала протест-
ного голосования. Президент А. Лукашенко не мог повторить 
российские меры против COVID-19 из-за отсутствия 
финансовых ресурсов. В итоге он разработал программу борьбы 
с коронавирусом в пропагандистском ключе: белорусские СМИ 
приуменьшали опасность COVID-19, критиковали российские 
карантинные меры, хвалили белорусскую политику «открытос-
ти», позиционировали А. Лукашенко как победителя коронавируса. 

                                                 
1 Суздальцев Андрей Иванович – кандидат исторических наук, доцент, 

Департамент международных отношений НИУ ВШЭ (asuzdaltsev@hse.ru). 
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А. Лукашенко назвал причину отказа от карантина: экономические ин-
тересы Белоруссии. В преддверии президентских выборов, основываясь на 
критике политики России по борьбе с COVID-19, он развернул собст-
венную избирательную кампанию в антироссийском формате. Однако 
замена карантина пропагандой не помогла. Летом 2020 г. смертность в 
Белоруссии значительно выросла. Попытки белорусского руководства 
использовать эпидемию COVID-19 в предвыборных целях дискредитиро-
вали политику А. Лукашенко в отношении пандемии, и реакция бело-
русского гражданского общества на неудачи правительства в борьбе с 
эпидемией увеличила потенциал протестного голосования на прези-
дентских выборах 9 августа 2020 г. Основная часть белорусского элек-
тората отказалась поддержать А. Лукашенко на выборах, и после объяв-
ления результатов выборов в Белоруссии начались масштабные уличные 
акции протеста. 

Ключевые слова: пандемия COVID-19, Республика Беларусь, бе-
лорусский политический кризис, А. Лукашенко, протестное голосование. 

 
Влияние пандемии COVID-19 на политические и экономиче-

ские процессы на постсоветском пространстве имеет комплексный 
характер. Пандемия не только обострила нерешенные проблемы в 
экономических отношениях между странами региона, включая 
ЕАЭС, но и стала триггером для усугубления целого ряда внут-
ренних негативных социальных, экономических и политических 
процессов. COVID-19 оказался одной из главных причин смены 
власти в Киргизии, стимулировал уличные протесты в Армении 
после завершения военных действий в Нагорном Карабахе, создал 
основу для протестного голосования на белорусских президент-
ских выборах 2020 г. 

В период складывания протестного потенциала в Беларуси 
(март – июнь 2020 г.) именно неприятие значительной частью бе-
лорусского общества и политического класса политики админист-
рации А. Лукашенко в отношении эпидемии коронавируса стало 
причиной политического «резонанса» целого комплекса негатив-
ных тенденций, что в итоге стимулировало массовые уличные ак-
ции протеста после президентских выборов 9 августа 2020 г. 
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Ситуация в Беларуси и политика белорусского правительства 
в отношении пандемии COVID-19 : обзор научных публикаций 
2020–2021 гг. 

Специфическая политика белорусского правительства в от-
ношении пандемии COVID-19 пока не получила широкого осве-
щения в российской и зарубежной научной литературе. Несмотря 
на то что к проблематике белорусского политического кризиса 
обратились многие известные российские исследователи (см., 
напр.: [Громыко, 2020; Гущин, 2020; Коктыш, 2020; Коктыш, 2021; 
Межевич, 2020 а; Межевич, 2020 б]), пока нельзя сказать, что рос-
сийская политическая наука глубоко проанализировала причины 
белорусской революции и роль пандемии COVID-19 в протестном 
голосовании. 

Большая часть российских исследований остается в рамках 
продолжающегося осмысления противостояния России и Запада и, 
соответственно, комплементарного подхода к режиму А. Лука-
шенко. Проблема в том, что в российской политической науке 
принято считать, что российско-белорусские отношения в форма-
те интеграции запрограммированы на успех и являются безуслов-
но позитивным процессом, поскольку РФ заинтересована в инте-
грации, что требует от исследователей и аналитиков максимально 
возможной лояльности и безусловной поддержки политики 
А. Лукашенко. Тем не менее, как отмечал профессор Белорусского 
государственного университета В.Е. Снапковский, данная «лояль-
ность» сформировалась под давлением белорусского президента 
А. Лукашенко, объявившего несогласных и критиков его интегра-
ционной политики «националистами», недругами российского 
народа, противниками дружественных отношений Беларуси с Рос-
сией [Белорусский узел..., 2020]. К сожалению, позиция В.Е. Снап-
ковского не была в должной мере воспринята российским науч-
ным сообществом. В работах российских исследователей, 
посвященных современной Беларуси, ее политическому режиму, 
внешней политике и отношениям с Россией, превалируют (в уп-
рощенном виде) следующие тезисы и установки: президентский 
режим А. Лукашенко обеспечил стабильное и уверенное развитие 
страны; он пользуется широкой поддержкой населения; после де-
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градации отношений с Украиной он остается единственным союз-
ником России на западном направлении и поэтому нуждается в 
твердой политической, экономической и военной поддержке; 
главный вектор двусторонних отношений с Беларусью – интегра-
ция, понимаемая как все более глубокая зависимость Беларуси от 
России. К подобного рода работам можно отнести совместную ста-
тью исследователей из МГИМО (У) Н.П. Грибина и В.Я. Плетнева: 
авторы утверждают, что возникновению белорусского политиче-
ского кризиса 2020 г. способствовали исключительно внешние 
причины, хотя отмечают при этом, что структура государственной 
власти в РБ не была готова к противодействию эпидемии [Грибин, 
Плетнев, 2021]. Еще более консервативную позицию занимает 
профессор МГИМО (У) Е.Г. Пономарева, полагающая, что Бела-
русь стала «жертвой» внешних сил, а эпидемия COVID-19 была 
использована для информационной войны с администрацией 
А. Лукашенко [Пономарева, 2021]. Схожую с Е.Г. Пономаревой по-
зицию занимают и другие российские исследователи (см., напр.: 
[Очередная попытка..., 2021; Асонов, 2021; Нагорняк, 2021]). 

На этом фоне выделяется статья П.Я. Циткилова, в которой 
анализируется политическая ситуация в РБ до и после президент-
ских выборов: автор считает, что политическая дестабилизация в 
Беларуси была вызвана комплексом причин, одной из которых 
стала эпидемия COVID-19 [Циткилов, 2021]. Обращает на себя 
внимание также статья Л.Н. Шаншиевой (ИНИОН РАН), посвя-
щенная рассмотрению политики А. Лукашенко в отношении пан-
демии коронавируса в первые месяцы 2020 г. перед голосованием 
на президентских выборах 9 августа 2020 г. [Шаншиева, 2020]. 

Белорусские исследователи традиционно делятся по своим 
политическим симпатиям на две группы – поддерживающие по-
литический режим А. Лукашенко и отвергающие его легитим-
ность. 

Представители школы западнорусистов (в том числе бело-
русские эмигранты), игнорируя внутренние причины политиче-
ского кризиса (и, в частности, политику А. Лукашенко в отноше-
нии эпидемии COVID-19), полагают, что основная причина 
уличных протестов – вмешательство внешних сил, прежде всего 
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Польши и Литвы (см., напр.: [Баранчик, 2020]). Н.М. Сергеев, раз-
вивая тему внешнего воздействия на белорусскую революцию, го-
ворит о существовании польской угрозы для белорусской государ-
ственности (связанной с присутствием в Беларуси польского 
меньшинства), что, по мнению исследователя, может в ближайшей 
перспективе способствовать превращению Республики Беларусь в 
аналог современной Украины [Сергеев, 2020]. Представители за-
паднорусистского направления настаивают на незамедлительном 
выполнении Договора о создании Союзного государства в полном 
объеме. 

При этом белорусские исследователи-экономисты из Бело-
русского экономического исследовательско-образовательного цен-
тра, напротив, отмечают не только негативное воздействие эпиде-
мии COVID-19 на белорусскую экономику, но и влияние политики 
А. Лукашенко в отношении пандемии на формирование протест-
ного потенциала на президентских выборах 2020 г. [Крук, 2020; 
Крук, 2021; Львовский, 2020]. 

Не остались в стороне от анализа белорусского политическо-
го кризиса и влияния пандемии коронавируса на его эскалацию и 
зарубежные исследователи. В частности, необходимо отметить ста-
тьи Элеоноры Тафуро Амбросетти (Институт изучения междуна-
родной политики, Италия) [Ambrosetti, 2020], Софии Венг (Гар-
вардский университет) [Weng, 2021], Бенно Зогга (ВТШ Цюриха) 
[Zogg, 2021]. Как правило, в работах зарубежных исследователей 
пандемия коронавируса и политика белорусского руководства в 
отношении эпидемии COVID-19 выделяются в качестве триггеров 
протестных настроений, охвативших белорусское общество в мае-
июле 2020 г. 

Формирование антиковидной политики А. Лукашенко  
в первой половине 2020 г. 

В феврале 2020 г. угроза развития эпидемии COVID-19 в Рес-
публике Беларусь совпала с неожиданной «нефтяной войной», 
разразившейся между Россией и Белоруссией. РБ оказалась в 
сложном экономическом положении, так как доходы от экспорта 
нефтепродуктов, выработанных из российской нефти, обеспечи-
вали от 30 до 40% поступлений валюты в бюджет республики. 
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В этой ситуации А. Лукашенко избрал стратегию непризнания 
(или приуменьшения) опасности COVID-19, что было связано с 
отсутствием ресурсов на полноценную защиту населения от коро-
навируса. Поэтому на первом этапе эпидемии (вторая половина 
февраля – март 2020 г.) основные мероприятия белорусских вла-
стей по борьбе с распространением болезни сводились к заявлени-
ям о готовности белорусской системы здравоохранения к любым, 
самым негативным сценариям массового заражения. 

Нельзя исключать и того, что А. Лукашенко действительно 
считал, что опасность COVID-19 преувеличена, люди переболеют 
и будет выработан коллективный иммунитет, что, однако, не по-
мешало белорусскому президенту принять личные меры безопас-
ности. 

Белорусское руководство сделало ставку на недопущение 
паники среди населения. Вирус появился в республике в феврале 
2020 г., но 25 февраля министр здравоохранения РБ В. Караник 
утверждал: «В Беларуси по-прежнему не зафиксировано ни одного 
случая завоза коронавируса» [В Беларуси..., 2020]. 

Несмотря на то что уже в начале февраля, исходя из быстро 
ухудшающейся эпидемиологической ситуации, страны Евросоюза 
стали закрывать свои границы, А. Лукашенко, выступая 28 февра-
ля на съезде Федерации профсоюзов Беларуси, демонстративно 
отмахнулся от вопроса о закрытии границ страны для предотвра-
щения проникновения коронавируса: «Это пустое!» [Лукашенко 
не видит..., 2020]. 

Белорусское руководство проигнорировало предложение РФ 
приступить к выполнению совместного плана борьбы пандемией в 
рамках Союзного государства, что было отражено в заявлении рос-
сийского правительства [«Россия не полыхает..., 2020]. Учитывая, 
что в 2020 г. в РБ планировались президентские выборы, А. Лука-
шенко рассчитывал использовать эпидемию COVID-19 в пропа-
гандистских целях, демонстрируя эффективность белорусского 
государства (и собственного руководства) на фоне «страдающей» 
от коронавируса России. 

Белорусские государственные СМИ приступили к пропа-
гандистской кампании, противопоставляя эффективность бело-
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русской системы здравоохранения «вирусной катастрофе», кото-
рая пришла в РФ из КНР. К информационной антироссийской 
кампании белорусских СМИ присоединился и сам белорусский 
президент, заявивший 16 марта 2020 г. о том, что «Россия вся пыла-
ет от коронавируса», добавив при этом: «Вы видите: мир с ума со-
шел от коронавируса или, может быть, на основе этих всех рассуж-
дений по коронавирусу... Мы эти вирусы переживали, переживем 
и этот» [Лукашенко : мир с ума..., 2020]. 

В то же время А. Лукашенко очень болезненно воспринял 
закрытие границы с Республикой Беларусь со стороны России: 
«Дошло до того, что наша родная Россия (подчеркиваю) закрыла 
границу с Беларусью» [Ibid.]. В дальнейшем, вплоть до 2021 г., бе-
лорусские государственные деятели неоднократно и на разных 
уровнях ставили перед российской стороной вопрос о необходи-
мости снятия ограничений на российско-белорусской границе. 

Негативная реакция официального Минска на закрытие 
российско-белорусской границы была связана не столько с недо-
оценкой эпидемиологической угрозы, сколько с политическими 
причинами. С одной стороны, белорусский президент, вступая в 
собственную президентскую предвыборную кампанию, использо-
вал закрытие границы для активизации антироссийского формата 
президентских выборов. С другой стороны, представители бело-
русской власти поднимали вопрос об открытии границы с Россией 
на каждом российско-белорусском саммите, так как в Минске счи-
тали, что белорусские гастарбайтеры (до эпидемии в РФ постоянно 
работали более 700 тыс. граждан РБ) составляют основу протестно-
го потенциала белорусского народа. А. Лукашенко настойчиво 
просил российское руководство впустить белорусских гастарбай-
теров в РФ, чтобы снизить политическую и социальную неста-
бильность в Беларуси. 

Вопрос о снятии ограничений на российско-белорусской 
границе не был решен до лета 2021 г. Российская сторона, опира-
ясь на собственные данные о размахе заболеваемости коронавиру-
сом в Белоруссии, крайне осторожно и медленно увеличивала 
пропускную способность пограничных терминалов. 
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Специфическая политика администрации А. Лукашенко в 
отношении эпидемии коронавируса начала формироваться с кон-
ца марта 2020 г., уже после блокирования российско-белорусской 
границы. Белорусский президент рассматривал эпидемию не 
только как опасную угрозу для населения республики, но и как 
возможность резко поднять свой рейтинг перед президентскими 
выборами, а также укрепить свои позиции на мировой политиче-
ской арене. Однако использованию эпидемии в политических це-
лях препятствовало отсутствие у белорусского руководства ресур-
сов, позволяющих сократить негативные последствия COVID-19 
перед голосованием 9 августа 2020 г. 

В конце марта 2020 г. белорусские власти, исходя из создав-
шейся ситуации, решили проводить в отношении пандемии мно-
говекторную политику, включавшую в себя: 

– отказ от карантинных мероприятий; 
– формирование у населения, а также распространение в бе-

лорусском и зарубежном медиапространстве идеи о безусловной 
эффективности белорусской системы здравоохранения; 

– приуменьшение угрозы, исходящей от COVID-19, в бело-
русских государственных СМИ; 

– пиар-мероприятия в пользу А. Лукашенко как политиче-
ского лидера, победившего пандемию. 

Основными аргументами белорусских властей в пользу отка-
за от карантинных мер были, во-первых, широко пропагандиро-
вавшееся мнение, что эпидемия COVID-19 является безоснователь-
ным психозом, и, во-вторых, необходимость сохранения 
экономики. По поводу последнего А. Лукашенко 7 апреля 2020 г. 
высказался следующим образом: «Как у нас тут разглагольствуют 
кругом: карантин, комендантский час. Это проще всего, это мы 
сделаем в течение суток. Но жрать что будем?» [Лукашенко оце-
нил..., 2020]. Столь эмоциональное заявление главы государства 
вызвало неоднозначную реакцию в белорусском обществе. 

Отказ от карантинных мероприятий 

В апреле 2020 г. белорусские власти, сделав ставку на пуб-
личное игнорирование угрозы пандемии, приняли ряд практиче-
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ских мер, которые должны были продемонстрировать всему миру 
своеобразный феномен: пандемия, столкнувшись с политической 
волей белорусского президента, не смогла захватить Беларусь. При 
этом белорусские власти не сообщали, какие конкретные меры 
принимаются в отношении эпидемии, заверяя, что «Беларусь ока-
залась лучше готова к борьбе с коронавирусом», чем другие стра-
ны [«Все хотят..., 2020]. 

В свою очередь, белорусские экономисты выразили сомне-
ние в необходимости введения карантина. В частности, экономист 
Д. Крук в конце апреля 2020 г. заявил, что «худший сценарий воз-
можен при неадекватных политических мерах, негативных пред-
посылках глобальной экономики, которые наложатся на карантин 
внутри страны». В этом случае белорусскую экономику ждет 
«масштабный затяжной спад ВВП, сопровождаемый финансовыми 
катаклизмами, ускорением инфляции», и даже суверенный де-
фолт (цит. по: [Адашкевич, 2020]). 

Белоруссия оказалась единственной страной Европы, кото-
рая в условиях пандемии оставила открытыми свои государствен-
ные границы, что, однако, не освободило республику от изоляции, 
так как все соседние государства, включая РФ, закрыли свои гра-
ницы с Республикой Беларусь. Из национального аэропорта в 
Минске белорусская государственная авиакомпания «Белавиа» 
продолжала выполнять зарубежные авиарейсы. Уже в апреле-мае 
2020 г. Минск стал основным воздушным хабом Восточной Евро-
пы, что позволило РБ извлечь из пандемии определенные финан-
совые выгоды. 

В республике пропагандировался активный образ жизни, го-
сударственные СМИ призывали граждан не изолироваться в квар-
тирах («Запирать в этих тухлых квартирах – это не метод», – ут-
верждал А. Лукашенко [Лукашенко заявил..., 2020]). В стране 
работали школы (с 20 апреля 2020 г.) и вузы, кинотеатры, пред-
приятия общественного питания. Все предприятия работали в 
обычном режиме, все разговоры об опасности COVID-19 пресека-
лись, а обеспокоенных граждан в медиапространстве выставляли 
как паникеров. 
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В апреле и начале мая в Беларуси был проведен ряд массо-
вых мероприятий: власти призвали население принять участие в 
апрельском субботнике, праздновании Пасхи, посетить 9 мая Па-
рад Победы. Однако по сравнению с предыдущими годами чис-
ленность участников уличных и спортивных мероприятий упала 
на порядок. Чтобы заполнить трибуны, власти потребовали от 
предприятий, организаций, школ и вузов выделить людей в при-
казном порядке. 

Иногда игнорирование карантинных мер способствовало 
росту интереса к Республике Беларусь. В частности, в мае 2020 г. 
республиканский чемпионат по футболу оказался единственным в 
Европе чемпионатом, на итоги матчей которого можно было де-
лать ставки, поэтому матчи белорусских клубов транслировались 
по всей Европе. 

Однако главной причиной отказа от изоляции стало реше-
ние А. Лукашенко не останавливать производство на белорусских 
предприятиях государственного сектора (более 80% экономиче-
ского потенциала республики контролируется государством). 
В руководстве республики рассчитывали, что введение карантина 
затормозит товарное производство в России и белорусские произ-
водители смогут расширить свое присутствие на российском рын-
ке. Кроме того, А. Лукашенко считал, что экспортной белорусской 
экономике будет тяжело выходить из «карантинной» стагнации 
или кризиса: «Остановили экономику, все остановили, допустим. 
Кто быстрее подымится – тот, кто печатает доллары, у кого есть 
ресурсы – газ, нефть и прочее. Или тот же Китай, который облада-
ет экономической мощью. А остальные где будут?» [Лукашенко 
объяснил..., 2020]. 

Белорусский экономист Л. Львовский в то же время отметил: 
«То, что мы не уходим в карантин, а лишь частично в самоизоля-
цию, не значит, что таким же чудесным образом сумеем самоизо-
лироваться от экономического кризиса. Беларусь – это малая от-
крытая экспортоориентированная страна. Нам важно, что 
происходит у наших партнеров в других странах. Там происходит 
снижение спроса. Сейчас оно связано с карантином, но потом его 
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заменит снижение спроса, сопряженное с экономическим кризи-
сом» [Львовский, 2020]. 

Ставка на увеличение экспорта и рост экономики в условиях 
пандемии оказалась ошибочной. Падение ВВП РБ за 2020 г. соста-
вило 4%. Кроме коронавируса негативную роль сыграла и приос-
тановка в I квартале 2020 г. поставок российской нефти на бело-
русские нефтехимические предприятия. В целом потери 
белорусской экономики по итогам 2020 г. оказались относительно 
терпимыми, но в 2021 г. особого роста не наблюдалось. Белорус-
ский экономист Д. Крук полагает, что COVID-19 может оказаться 
«миной замедленного действия» для белорусской экономики, так 
как «вполне вероятно, что последствия будут отсрочены и мы их 
испытаем позже» [Крук, 2021]. В мае 2021 г. Евразийский банк раз-
вития предсказал, что экономика Белоруссии «продолжит стагни-
ровать» и рост ВВП РБ составит не более 0,1% [ЕАБР..., 2021]. 

Приуменьшение угрозы COVID-19 

После того как 27 марта 2020 г. А. Лукашенко заявил, что 
пандемия COVID-19 является «психозом» [Лукашенко о борьбе..., 
2020], он тем не менее отметил, что имеются универсальные сред-
ства борьбы с коронавирусом – трактор, который, по его мнению, 
«вылечит всех», а также баня и водка, что вызвало крайне нега-
тивную реакцию у населения Беларуси и удивление в мире 
[«Трактор..., 2020]. 

Игнорирование белорусскими властями опасности COVID-
19 было особенно заметно на фоне тотального дефицита сани-
тарных средств защиты (прежде всего маски для лица). Кроме 
того, оказалось, что в Беларуси, руководство которой в последнее 
время рекламировало РБ как «страну IT», нет отечественных ин-
тернет-платформ, пригодных для дистанционного обучения сту-
дентов и школьников. Все это вызвало негодование в белорусском 
обществе, у граждан возникло ощущение, что белорусские власти 
не беспокоятся о здоровье нации. Люди стали сами шить меди-
цинские маски, самоизолироваться, состоятельные граждане иска-
ли возможность покинуть страну. Белорусская оппозиция усилила 
критику политики правительства А. Лукашенко в отношении 
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пандемии. Власти не смогли адекватно ответить на критику, в 
белорусском медиапространстве началась ожесточенная инфор-
мационная война. 

Российский исследователь Е.Г. Пономарева негативно оце-
нила информационную кампанию белорусских властей: «Серь-
езным поводом для закрепления в сознании лабильных граждан 
представлений о власти как “насквозь лживой, трусливой и не-
эффективной” стало распространение COVID-19. Если в России 
весной 2020 г. большинство осуждало избыточные меры в борьбе 
с распространением заболевания, то оппозиция в РБ видела свою 
задачу в формировании так называемого “народного каранти-
на”. Так, сравнение коронавируса с психозом было довольно эф-
фективно использовано против режима. Посты в соцсетях с под-
писью: “Стало известно, почему РБ не вводит карантин – тут 
президент колхозник”, – самая мягкая оценка политики властей 
того периода» [Пономарева, 2021, с. 8]. Стоит отметить, что на 
фоне провальной политики А. Лукашенко в отношении эпиде-
мии в Беларуси уже в апреле-мае 2020 г. обнаружился глубокий 
раскол общества на два непримиримых лагеря. 

А. Лукашенко болезненно реагировал на критику, обви-
нявшую его в неспособности противостоять пандемии. 13 апреля 
2020 г. белорусский президент вновь попытался приуменьшить 
опасность COVID-19: «Люди боятся. Поэтому я им хочу сказать 
следующее: у нас в стране не умер ни один человек от коронави-
руса. Ни один! Они умерли от букета хронических болезней, ко-
торые у них были... Специалисты ВОЗ, они это видели. Это сер-
дечно-сосудистая недостаточность, дыхательная легочная 
недостаточность. В комплекте. И сахарный диабет. А потом еще 
там такие диагнозы, что я прочитать даже не могу. И добавляется 
коронавирус... Никто от коронавируса в нашей стране не умер и 
не умрет» [Лукашенко : «У нас...», 2020]. С этого момента бело-
русская медицинская статистика стала указывать причину смер-
ти погибших, подменяя коронавирус хроническими заболева-
ниями. Доверие населения к статистике резко упало, тем более 
что белорусский Минздрав стал периодически «забывать» пуб-
ликовать данные об эпидемиологической обстановке в РБ. 
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С 9 по 11 апреля 2020 г. в Республике Беларусь работала 
миссия ВОЗ, которая, опираясь на официальную статистику, все-
таки рекомендовала властям ввести карантин и отказаться от 
массовых мероприятий. Однако А. Лукашенко проигнорировал 
эти рекомендации, а белорусские правительственные СМИ, 
представив выводы ВОЗ в искаженном свете, объявили, что Бело-
руссия побеждает коронавирус и весь мир «завидует» белорус-
скому народу, который Лукашенко оградил от пандемии. 

Поскольку миссия ВОЗ рекомендовала объявить карантин, 
который в то время ввели не только в большинстве стран ЕС, но и 
в России, пропагандистская атака белорусских СМИ на россий-
ские карантинные меры усилилась. Корреспонденты белорусско-
го телевидения активно брали интервью у жителей Москвы, не-
согласных с карантином, и транслировали комплиментарные по 
отношению к А. Лукашенко мнения тех российских ученых-
медиков, которые не признавали, что COVID-19 является серьез-
ной угрозой. В белорусском медиапространстве появились анти-
российские публикации [Московский карантин..., 2020]. В конце 
июня 2020 г. белорусские власти выслали из РБ съемочную груп-
пу российского Первого канала. 

Антироссийский формат информационного освещения 
«борьбы» с эпидемией получил поддержку у белорусской на-
ционалистической оппозиции: «Дополнительная угроза для Бе-
ларуси – это вопрос суверенитета. Только представьте себе си-
туацию, что Россия успешно сбивает волну коронавируса, а 
Беларусь, из-за нерешительности и полумер, – нет» [Дынько, 
2020]. В итоге в развернувшуюся информационную войну между 
Россией и Белоруссией косвенно вмешался президент России, 
который 28 апреля 2020 г. назвал призывы «не брать в расчет 
риски, связанные с эпидемией» и «пожертвовать людьми» «дико-
стью и варварством» [Путин счел..., 2020]. 

Несмотря на то что белорусские правительственные СМИ 
прилагали все усилия для того, чтобы представить деятельность 
белорусского правительства по борьбе с пандемией успешной, 
ВОЗ крайне неодобрительно отзывалась о политике игнорирова-
ния COVID-19. Весной 2020 г. такую политику, помимо Минска, 
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проводили Лондон и Стокгольм, что, в свою очередь, привело к 
трагедии в этих странах. 

В итоге правительственные СМИ были вынуждены усили-
вать пропагандистскую риторику, чтобы прикрыть провалы 
функционирования белорусской государственной системы. По 
мнению российских исследователей Н.П. Грибина и В.Я. Плетне-
ва, «сформированная вертикаль власти, практически полностью 
сосредоточенная в руках президента страны и, по сути, размытая 
в регионах и муниципалитетах, не имевших четко определенных 
полномочий на случай острых нештатных ситуаций, оказалась не 
в состоянии действовать самостоятельно, быстро, последователь-
но и согласованно» [Грибин, Плетнев, 2021, с. 30]. 

Неготовность белорусского государства к форс-мажорным 
обстоятельствам и привычка решать социально-экономические 
проблемы за счет России в апреле-июне 2020 г. вошли в политиче-
ский «резонанс» с нехваткой ресурсов для организации реального 
противостояния пандемии. Белорусское население взяло на себя 
борьбу с COVID-19. 

Формирование белорусского гражданского общества 

Современное белорусское общество никогда не было одно-
родным; оно сформировалось в рамках определенных расколов по 
социальным, конфессиональным, национальным, языковым, ре-
гиональным и политическим признакам. В частности, в РБ сущест-
вует присущее всем постсоветским странам и имеющее почти ци-
вилизационный характер отторжение между горожанами и 
выходцами из сельской местности. 

Традиционные и очевидные противоречия, наблюдавшиеся 
в белорусском обществе, тем не менее никогда не мешали властям 
республики распространять различного рода мифы о спокойной, 
не склонной к радикализму, покладистой, трудолюбивой и толе-
рантной белорусской нации. Однако провал политики А. Лука-
шенко по борьбе с эпидемией, а также неудачные попытки заме-
нить пропагандой системную и активную деятельность по 
предотвращению распространения заболевания «пробудили» бе-
лорусское общество, сделали его более сплоченным и солидарным. 
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Итальянский эксперт Э.Т. Амбросетти отмечает, что «белорусское 
общество сегодня другое». По ее мнению, «страна получила три 
“травмы”: нынешний экономический кризис, являющийся отра-
жением кризиса в России, от которой во многом зависит экономи-
ка Беларуси, и уже вызвавший протесты сам по себе; эпидемия 
COVID-19, во время которой обществу пришлось, засучив рукава, 
восполнять недостатки работы правительства; безответственное 
отношение властей, недооценивших вирус» [Ambrosetti, 2020]. 

В рамках начавшейся в августе 2020 г. предвыборной кампа-
нии изменения в белорусском обществе быстро стали приобретать 
политический характер. По словам белорусского исследователя 
Д. Крука, «стало совершенно очевидно, что за изменение сложив-
шегося социального порядка выступает ощутимое большинство в 
обществе... Еще один тренд, который уже визуализируется и будет 
усиливаться, – формирование субъектности гражданского общест-
ва. В течение 20 лет власть превентивно не давала сформироваться 
этой субъектности. Но в нынешних условиях базой ее закрепления 
становится не столько легальность, сколько народная легитим-
ность. Для лидеров многочисленного количества формирующихся 
инициатив для выражения их интересов сегодня вполне достаточ-
но артикулированной низовой поддержки. Более того, в ряде слу-
чаев (независимые профсоюзы, студенческие союзы) гражданские 
инициативы имеют возможности для обретения легальности вдо-
бавок к легитимности» [Крук, 2020]. 

Таким образом, эпидемия коронавируса создала запрос на 
формирование в Беларуси современного гражданского общества, 
противопоставляющего себя политическому режиму А. Лукашенко. 

Роль пандемии в президентской предвыборной кампании 

В июне 2020 г. на фоне продолжающейся пандемии и на-
чавшейся президентской предвыборной кампании, сопровождав-
шейся антироссийской риторикой в СМИ, после силового захвата 
офиса белорусско-российского ОАО «Белгазпромбанк» и ареста 
основного политического противника А. Лукашенко Виктора Ба-
барико в белорусском обществе выявились все основные факторы, 
ставшие причиной протестного голосования на выборах 8 августа: 
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– безнадежное социально-экономическое положение основ-
ной части белорусского населения; поиск рабочих мест за рубе-
жом; невостребованность гастарбайтеров в период эпидемии; 
окончательное разочарование в экономической политике А. Лу-
кашенко; потеря надежд на рост жизненного уровня; 

– разочарование в перспективах интеграции с РФ, которые, 
по мнению широких народных масс, уже двадцать лет остаются на 
уровне пропагандистских проектов и обещаний, сработавшее «на 
одном поле» с противоположными опасениями – «потерять суве-
ренитет» из-за ускорения интеграции с Россией; 

– наметившаяся в результате политики А. Лукашенко 2018–
2020 гг. угроза потери российских дотаций, дешевых энергоноси-
телей, заказов, доступа к российскому рынку (лимитрофно-
иждивенческий фактор); 

– растущее недовольство имитацией социального государст-
ва в РБ; 

– усталость от несменяемости власти и социально-экономи-
ческой демагогии А. Лукашенко, бюрократизма, коррупции вер-
хов; неприятие олигархического правящего класса; недовольство 
участием в политической жизни страны семьи первого белорус-
ского президента. 

Политическим триггером для формирования протестного 
голосования стала провальная и провокационная политика 
А. Лукашенко по отношению к развивающейся эпидемии корона-
вируса. 

 
*** 

 
По данным Института показателей и оценки здоровья 

(Institute for Health Metrics and Evaluation, IHME), в начале 2021 г. 
среди первой «двадцатки» стран, в наибольшей степени постра-
давших от пандемии, Беларусь заняла седьмое место. По расчетам 
экспертов IHME, коэффициент смертности в Беларуси составил 
459,6 на 100 тыс. человек [Belarus..., 2021]. При этом, согласно офи-
циальной белорусской статистике, коэффициент смертности в 
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стране – 27,1 на 100 тыс. человек. Белорусские власти занизили ста-
тистику смертности в 17 раз, что скрыть было невозможно. 

В результате политических игр с эпидемией COVID-19 ре-
жим А. Лукашенко оказался на грани падения. Пандемия отчетли-
во продемонстрировала авторитарный и одновременно во многом 
декоративный характер белорусского государства, созданного 
А. Лукашенко после 1994 г., которое не смогло справиться с меди-
цинским форс-мажором. Осенью 2020 г. президент России 
В. Путин назвал основную причину провала белорусского руково-
дства: «Президент Лукашенко, я с ним разговаривал много раз, 
прекрасно понимал всю угрозу коронавируса. Но в Беларуси нет 
таких золотовалютных резервов, нет такого разнообразия эконо-
мического ландшафта, и он, как он говорит, вынужден был просто 
сохранить дееспособность экономики» [Заседание..., 2020]. 

7 мая 2021 г. А. Лукашенко заявил, что «в пробирке мы вчера 
получили свою вакцину – белорусскую. Другую, отличную от то-
го, что мы сегодня покупаем. Как врачи называют, живую вакци-
ну...» [Беларусь получила..., 2021]. 

Глава белорусского государства не сделал выводов из собы-
тий 2020 г. и по-прежнему пытается использовать эпидемию 
COVID-19 в политических целях. Но если в 2020 г. А. Лукашенко 
пытался с помощью коронавируса выиграть президентские выбо-
ры, то в 2021 г. он использует вакцинацию от COVID-19 для леги-
тимизации своего шестого президентского срока. 
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downplayed the danger of COVID-19, criticized Russian quarantine 
measures, praised the Belarusian policy of «openness», positioned 
A. Lukashenko as the «vanquisher of the coronavirus». A. Lukashenko 
announced the reason for refusing quarantine: the economic interests of 
Belarus. On the eve of the presidential elections, he launched his own election 
campaign in an anti-Russian format, based on criticism of Russia’s policy on 
combating COVID-19. However, replacing quarantine with propaganda did 
not help. In the summer of 2020, the death rate in Belarus increased 
significantly. The attempts of the Belarusian leadership to use the COVID-19 
epidemic for electoral purposes discredited A. Lukashenko’s policy towards the 
pandemic, and the reaction of the Belarusian civil society to the government’s 
failure to fight the epidemic increased the potential of protest voting in the 
presidential elections on August 9, 2020. The main part of the Belarusian 
electorate refused to support A. Lukashenko in the elections, and after the 
announcement of the election results, large-scale street protests began in 
Belarus. 

Keywords: COVID-19 pandemic, Republic of Belarus, Belarusian 
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