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После введения в действие процедуры оценки 
регулирующего воздействия (далее — ОРВ) в Рос-
сийской Федерации в 2010 г. рассматриваемая про-
цедура небезосновательно начала рассматриваться 
как одно из ключевых средств повышения качества 
принимаемых законов. Низкое качество нормо-
творческого процесса обусловливает поиск новых 
механизмов и инструментов на всех его уровнях. 
Публичные обсуждения при проведении ОРВ мож-
но отнести к модернизированным формам юриди-
ческих технологий в правотворчестве, технологиям 
краудсорсинга. Подобные технологии способству-
ют осуществлению принципов New Public Manage-
ment в государственном управлении, выступают 
формой реализации партисипативной и непосред-
ственной демократии. Технология краудсорсинга 
в сфере правотворчества позволяет осуществить 
переход от практики простого комментирования 
к активному привлечению граждан к разработ-
ке проектов нормативных документов в форме 
прямой работы над текстом того или иного акта1.

В самом общем виде эффективность проек-
тирования нормативных правовых актов может 
рассматриваться как соотношение цели его при-
нятия с наступившими фактическими последстви-
ями. Эффективность проектирования закона при 
проведении ОРВ связана с такими категориями, 
как «анализ», «риск», «проблематизация», «про-
гнозирование», «цель», «модерирование». Здесь 
необходимо подчеркнуть, что при проектирова-
нии нормативных правовых актов в сфере эко-
номической деятельности в процессе публичных 
консультаций данные категории анализируются 
не только профессиональным экспертным сообще-

1 См.: Епинина В.С. Краудсорсинг как технология парти-
сипации в государственном менеджменте  // Вестник 
Института комплексных исследований аридных терри-
торий. 2012. № 2. С. 119. 

ством, но и бизнес-сообществом. Своевременное 
проведение публичного обсуждения и последую-
щего анализа выгод и издержек, а также рисков, 
связанных с устанавливаемым регулированием, 
повышает вероятность того, что в процессе право-
применительной практики будут достигнуты 
цели принятия правового акта без навязывания 
избыточных административных ограничений 
для деятельности хозяйствующих субъектов.

Вопросы выявления рисков в ходе процедуры 
ОРВ и, в частности, публичных консультаций, яв-
ляются очень важными для эффективности при-
нимаемых нормотворческих решений. Публичное 
обсуждение проектов нормативных правовых ак-
тов может рассматриваться как средство снижения 
коррупционных рисков2. Действительно, антикор-
рупционные риски выявляются и в ходе консуль-
таций при проведении ОРВ, однако здесь следует 
отметить, что существует отдельная процедура 
антикоррупционной экспертизы, что является 
своего рода гарантией в части контроля корруп-
ционных рисков. Большого внимания заслуживает 
и вопрос о возможности выявления также крими-
нологических рисков в ходе публичных консуль-
таций. Экономический подход к проектированию 
правовых актов в контексте ОРВ направлен на 
повышение эффективности правовых норм и про-
тивопоставляется правовому подходу, где основное 
внимание уделяется категории «справедливость»3. 
Таким образом, в стремлении к «эффективности» 

2 См.: Соловьев П.В. Публичное обсуждение проектов 
нормативных правовых актов как средство снижения 
коррупционных рисков  // Конституционно-правовые 
основы противодействия коррупции как важнейшее 
условие обеспечения устойчивого социально-эконо-
мического равновесия : сб. материалов круглого стола. 
Минск, 2017. С. 139.

3 См.: Шмаков А.В. Экономический анализ права. Ново-
сибирск, 2005. С. 13.
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законов может возникнуть опасность забвения 
категории «справедливость» при принятии нор-
мотворческих решений. К тому же в отечественный 
нормотворческий процесс до сих пор не внедрена 
криминологическая экспертиза. В связи с расши-
рением концепций экономической эффективности 
законов существуют повышенные криминологи-
ческие риски, и публичные обсуждения в рамках 
ОРВ должны выступить источником их выявления.

Публичные обсуждения при проведении ОРВ 
могут проводиться как на «ранней» стадии, когда 
имеется только концепция нормативного правово-
го акта, так и на более поздней стадии, когда оценке 
подлежит уже готовый законопроект. В первом 
случае консультации с общественностью прово-
дятся для обеспечения качества регулирования, 
во втором случае  — для обеспечения требований 
прозрачности и подотчетности, которые также 
имеют основополагающее значение. Публичные 
консультации в рамках ОРВ возможно считать 
формой рационализации нормотворческого про-
цесса и связывать его с внедрением стандартов 
научной рациональности. Публичные консульта-
ции выступают способом повышения точности 
оценки. Поэтому данную процедуру зачастую 
считают подходящей западным стандартам и об-
разу мышления. В свою очередь, в развивающихся 
странах оценочные процедуры связаны с изме-
нением доминирующей культуры политического 
процесса и государственного управления. По-
этому введение этой процедуры в странах третьего 
мира несет в себе определенные вызовы и риски.

В юридической науке процедуры ОРВ срав-
нивают с такими процедурами, как мониторинг 
правоприменения и антикоррупционная экспер-
тиза. Так, А.А. Ефремов справедливо отмечает, что 
«существующий механизм оценки регулирующего 
воздействия, проводимой Минэкономразвития РФ, 
включающий проведение публичных консуль-
таций до подготовки заключения, оказывается 
более эффективным»4, чем процедуры правового 
мониторинга и антикоррупционной экспертизы. 
Так, доклад о результатах правового мониторинга 
публикуется только после его рассмотрения Прези-
дентом РФ, а модель публичных консультаций ОРВ 
«может быть заимствована и для совершенствова-
ния антикоррупционной экспертизы  — когда за-
ключения независимых экспертов будут собираться 
до ее проведения самим органом и обязательно от-
ражаться и учитываться в его заключении»5.

Несмотря на преимущества процедуры публич-
ных консультаций ОРВ перед иными процедурами, 
которые приводятся исследователями, следует тем 
не менее признать, что данные механизмы несовер-

4 См.: Ефремов А.А. Оценка регулирующего воздействия 
в системе институтов повышения эффективности нор-
мотворчества // Вопросы государственного и муници-
пального управления. 2012. № 2. С. 126.

5 См.: Там же. С. 126. 

шенны и нуждаются в развитии. Прежде всего целе-
сообразно регламентировать процесс проведения 
публичных консультаций на федеральном уровне 
на уровне законов, а не подзаконных актов: во мно-
гих субъектах Российской Федерации данные по-
ложения урегулированы исключительно законами 
субъектов. Также можно отметить существующую 
проблему влияния мнения субъектов предпри-
нимательской и инвестиционной деятельности на 
решение органа государственной власти или долж-
ностного лица о принятии нормативного право-
вого акта6. Здесь речь идет в основном о слабой 
блокирующей функции ОРВ в отношении проекта 
нормативного правового акта по результатам пуб-
личных обсуждений либо вовсе отсутствии такой 
возможности. Кроме того, на практике встречаются 
случаи ненадлежащего рассмотрения поступающих 
от участников публичных консультаций предло-
жений. Решением данной проблемы может стать 
установление определенных критериев, по кото-
рым Минэкономразвития России при подготовке 
заключения об ОРВ определяло бы объективность 
сделанных разработчиком выводов о причинах их 
отклонения7. Исследователи также отмечают та-
кое обстоятельство, что не во всех субъектах  РФ, 
утвердивших порядки проведения ОРВ проектов 
НПА, предусмотрено опубликование (обнаро-
дование) результатов публичных консультаций8.

Отдельные ученые считают, что необходимо 
установить механизм персональной ответственно-
сти за ненадлежащее проведение процедуры ОРВ, 
а также ответственность за технические ошибки 
при опубликовании материалов ОРВ9. Речь идет о 
должностных лицах, являющихся разработчиками 
актов, и ответственных за качество подготовки 
сводных отчетов по результатам публичных кон-
сультаций и взаимодействие с гражданами при 
проведении ОРВ. Поддерживая аргументы в пользу 
данных предложений, следует отметить необходи-
мость поиска причин и условий, препятствующих 
эффективному проектированию проектов право-
вых актов.

Прежде всего, определим, к какому виду крауд-
сорсинга относятся публичные консультации при 
проведении ОРВ. Существуют различные основания 
классификации данного понятия. Так, данная про-
цедура подразделяется на краудкриэйшн, краудвой-
тинг и краудфандинг10. Публичные консультации 

6 См.: Сироткин А.Г. Публичное обсуждение проектов 
нормативных правовых актов при проведении оценки 
регулирующего воздействия в субъектах Российской 
Федерации // Юридическая техника. 2014. № 8. С. 406. 

7 См.: Зензинов Г.А. Публичное обсуждение как этап про-
ведения оценки регулирующего воздействия // Пробелы 
в законодательстве. 2017. № 4. С. 131.

8 См.: Сироткин А.Г. Указ. соч. С. 406. 
9 См.: Регулирующее воздействие: методики и опыт / отв. 

ред. Ю.А. Тихомиров. М., 2016. С. 66.
10 См.: Leimeister J.M. Collective Intelligence  // Business & 

Information Systems Engineering. 2010. Vol. 2. № 4. P. 245.
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при проведении ОРВ в большей степени подпадают 
под краудвойтинг, предполагающий решение во-
просов политического управления, в частности, 
оценки законопроектов. Вопросы о классификации 
краудсорсинга остаются открытыми. В частности, 
различными исследователями также предложены 
такие классификации, как: массовый краудсорсинг, 
открытый краудсорсинг и закрытый краудсорсинг11. 
В данном случае публичные обсуждения в рамках 
ОРВ подпадают под открытый краудсорсинг, в кото-
рый активно вовлекается определенная целевая ауди-
тория, но доступ других участников не ограничива-
ется. В то время как, например, антикоррупционная 
экспертиза подпадает под закрытый краудсорсинг.

Кроме того, в законе регламентированы раз-
личные сроки проведения публичных консульта-
ций для актов высокой, средней и низкой степени 
регулирующего воздействия соответственно. 
С точки зрения процедур ОРВ составляются свод-
ный отчет и заключение по итогам проведения 
ОРВ. В редких случаях проводятся повторные 
публичные консультации. На сайте после данных 
процедур блокируется возможность внесения пред-
ложений и мнений от бизнес-сообщества, а также 
от экспертов и граждан. На наш взгляд, необходимо 
несколько пересмотреть данный механизм, а имен-
но  — оставить перманентно доступной возмож-
ность для граждан высказывать свои позиции по 
нормативному правовому акту, даже если данный 
акт уже вступил в силу и предложения не попадут 
в сводный отчет. Для чего может быть полезен 
данный механизм? Во-первых, это позволит про-
водить непрерывный мониторинг, сбор мнений, 
что в дальнейшем может помочь законодателю 
принять те или иные решения. Во-вторых, данный 
механизм облегчит проведение процедуры оценки 
фактического воздействия в дальнейшем по ак-
там, по которым была проведена процедура ОРВ12. 
За беспрерывный анализ и мониторинг пред-
ложений по принятым проектам могли бы нести 
ответственность специалисты по правовому кра-
удсорсингу. Возложение данных функций было бы 
непосильной задачей для органов — разработчиков 
актов и для Минэкономразвития.

Целесообразно и развитие идеи о подготовке в 
будущем специалистов по краудсорсингу, которые 
бы оказывали фасилитационную поддержку при 
проведении данной процедуры13. Они придавали 
бы организованность и системность данному про-
цессу, курировали бы его, осуществляли групповые 
формы работы в ходе публичных консультаций. 

11 См.: Лобова С.А., Долженко Р.А. Направления исполь-
зования краудсорсинга для решения государственных и 
общественных задач // Региональная экономика — тео-
рия и практика. 2016. № 2. С. 137.

12 См.: Арзамасов Ю.Г. Эффективность законодательства: 
постановка проблемы, основные пути решения // Вест-
ник Университета имени О.Е. Кутафина. 2018. № 4. С. 131.

13 См.: Лобова С.А., Долженко Р.А. Указ. соч. С. 139. 

Однако в сфере правотворчества данный аспект 
пока глубоко не рассматривался, несмотря на ряд 
предложений в данном направлении. Так, напри-
мер, в работах В.М. Баранова обосновывается 
предложение о подготовке норморайтеров  — спе-
циалистов, которые не принимают акты, а именно 
пишут их, разрабатывают структуру и архитекто-
нику документа14. Структуру компетенции нормо-
райтера определяют следующие элементы: «а) оп-
ределенный объем базовых юридических знаний; 
б) система специальных правотворческих знаний; 
в) комплекс нормосозидательных умений и навы-
ков; г) устойчивые идеологические и ценностные 
правотворческие установки, согласующиеся с на-
циональными интересами страны»15. В дополнение 
к данной модели можно отметить совместимость 
обучения специалистов по правовому краудсорсингу 
и фасилитаторов в рамках обучения норморайтеров, 
так как последние будут иметь все необходимые для 
этого навыки.

В современных условиях тексты проектов 
нормативных правовых актов, размещенные на 
портале regulation.gov.ru, изложены профессио-
нальным языком с использованием специфической 
терминологии, что снижает должный уровень уча-
стия общественности в публичных консультациях 
ввиду непонимания содержания положений зако-
нов. Необходимо размещать краткую справочную 
информацию в виде брошюры о том, кого именно 
из адресатов и каким образом коснется данный 
проект нормативного правового акта. При этом 
можно в качестве примера приводить ситуации 
из повседневной жизни в виде инфографики16.

Несомненно, полезным будет максимальное 
использование различных видов графического 
представления информации, схематизации. Так, 
например, по законопроектам, подвергаемым ОРВ, 
актуальным будет:

— представление графического анализа целей;
— графического анализа проблемных полей;
— графического анализа причин;
— графического анализа версий17.
Данные задачи также могли бы быть возложе-

ны на фасилитаторов и облегчали бы понимание 
содержания проектов гражданам, участвующим в 
публичных обсуждениях. Подобные технологии 
помогут гражданам лучше вникнуть в проект за-
кона, и их участие в консультациях будет более 
эффективным.

14 См.: Баранов В.М. Норморайтер как профессия // Нор-
морайтер как профессия: материалы дискуссии. М., 2019. 
С. 12.

15 См.: Там же. С. 13.
16 См.: Мухаметкалиева Е.М., Бастаубаева А.Ж. Вовлечение 

общественности в нормотворческую деятельность Ка-
захстана посредством использования краудсорсинга // 
Вопросы государственного и муниципального управле-
ния. 2018. № 3. С. 156.

17 См.: Исаков В.Б. Говорите языком схем : краткий спра-
вочник. М., 2016. С. 88, С. 93, С. 102, С. 106.
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В целом навыки оценивания, внедряемые как 
всеобщее образовательное требование, можно рас-
ценивать как проявление культурной революции, 
итогом которой должен стать переход к новым 
принципам социального устройства18. Все это бу-

18 См.: Меньшикова Г.А., Миронова А.А., Пруель Н.А. 
Оценка регулирующего воздействия как общественная 

дет способствовать повышению эффективности 
при проектировании нормативных правовых актов 
в сфере экономической деятельности в рамках 
ОРВ, совершенствованию процедуры публичных 
консультаций.

экспертиза управленческих решений // Вестник СПбГУ. 
2016. Вып. 3. Сер. 12. С. 103.
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Russian Federation by the President of the Russian Federation on December 29, 2021. In the course of the study, 
a comparative analysis of the basic concepts used at various stages of the formation and development of Russian 
legislation on citizenship was carried out. Th e author draws conclusions about the expediency and conditionality 
of the introduction of certain norms concerning the content of legal categories, and also suggests ways to solve 
controversial issues that can contribute to the elimination of legal uncertainty.

Keywords: citizenship, dual citizenship, multiple citizenship, simplifi ed procedure for acquiring citizenship, 
general procedure for acquiring citizenship, citizen of the former USSR.

Public Consultations as a Means of Raising the Efficiency of Development of Regulatory Acts

Bela K. Medoeva
Postgraduate Student of the Law Faculty of the National Research University Higher School of Economics

Th e paper discusses the advantages and disadvantages of public consultations when conducting regulatory 
impact assessment. Consultations are considered as a way to identify criminological risks of draft acts in the fi eld of 
economic activity. To increase the effi  ciency of design legal acts, consultations from the category of “open” should 
go to “mass”. Th e issue of the emergence of a new specialty is being considered: legal crowdsourcing specialists — 
facilitators and the possibility of their training as part of the training of normwriters. It is proposed to actively 
introduce methods of graphical representation of information in public discussions.

Keywords: public consultations, regulatory impact assessment, crowdsourcing, facilitator, graphical analysis, 
normwriter, goals, risks.

Novelties of the Federal Law On Police 2021

Lidia A. Nudnenko
Professor of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration
Honored Worker of Higher Professional School of the Russian Federation
LL.D., Professor

Th e article analyzes the amendments made on December 21, 2021. to the Federal Law “On the Police”. 
Th e main areas of police activity concerning changes in the legal status of the police are investigated: communication 
with citizens; expansion of grounds for entering and blocking housing, opening vehicles; new forms of police 
response to citizens’ appeals and statements; changes in legal regulation and designations of places where citizens’ 
stay is restricted. Th e analysis made it possible to conclude about: the expansion of the rights of police offi  cers; the 
addition of evaluative concepts to the Law “On Police”, assuming decision-making at the discretion of the police 
offi  cer, which violates the principle of legal certainty.

Keywords: police, person, citizen, principles, inspection, scene of the incident, rights and obligations, blocking 
of the territory.

Admissible Limits of Restriction of the Civil Right to Appeal

Stanislav P. Stepkin
Associate Professor of the Law Faculty of the Russian State Social University
PhD (Law), Associate Professor

Th e article is devoted to the permissible limits of the restriction of the constitutional right of citizens 
to appeal. Th e author analyzes scientifi c works, current legislation and judicial practice, makes practical conclusions 
about the need to change the current legislation on the procedure for considering citizens’ appeals. Of course, 
the possession of any right, without its adequate restriction, is impossible, as it leads to selfi shness and often 
to the violation of the rights and freedoms of other persons, but such a restriction must be adequate.

Keywords: appeals of citizens, restriction of the right, restriction of the right to appeal, the right to appeal.
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