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Статья посвящена анализу конструкта «позитивный психологический ка-
питал» и способов его измерения. Согласно концепции Ф. Лютанса, позитивный 
психологический капитал включает в себя самоэффективность, оптимизм, наде-
жду и жизнестойкость. Измерение позитивного психологического капитала осу-
ществляется как на индивидуальном (опросник Ф. Лютанса, опросник Т. Лоренца, 
опросник А. Баккера в адаптации С. Маничева и В. Погребицкой, альтернативная 
проективная методика П. Хармса и Ф. Лютанса), так и на организационном уровне 
(методика Ф. Валумбы с коллегами).
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Введение

В истоке возникновения и последующей разработки концепции 
позитивного психологического капитала (positive psychological capital, 
PsyCap) лежали многочисленные исследования, в том числе М. Се-
лигмана и М. Чиксентмихайи [5; 24], развивавшиеся в русле пози-
тивной психологии. Исследовательский фокус постепенно смещался 
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с выявления человеческих недостатков и борьбы с ними на изучение 
и развитие человеческих достоинств. Было обнаружено, что сильные 
стороны личности человека позволяют отдельным работникам и даже 
целым организациям гармонично функционировать и эффективно 
справляться с рабочими задачами. Развивая идеи позитивной психо-
логии, Ф. Лютанс [10] выдвинул концепцию позитивного организа-
ционного поведения, которое складывалось из таких компонентов, 
как «самоэффективность», «надежда», «оптимизм», «субъективное 
благополучие» и «эмоциональный интеллект». Впоследствии, опи-
раясь на данную концепцию, Ф. Лютанс совместно с коллегами [20] 
объединил четыре конструкта и стал рассматривать их (надежда, оп-
тимизм, жизнестойкость и самоэффективность) как компоненты по-
зитивного психологического капитала. Такая структура получила свое 
эмпирическое подтверждение, поскольку в совокупности эти четы-
ре конструкта, образуя конструкт второго порядка, демонстрируют 
более сильную связь с удовлетворенностью и производительностью 
труда, чем каждый из этих компонентов по отдельности. Таким об-
разом, позитивный психологический капитал, по их мнению, — это 
«положительное психологическое состояние человека, выражающе-
еся в принятии на себя ответственности и приложении необходимых 
усилий для достижения успеха в решении сложных задач (самоэф-
фективность); формировании положительной атрибуции успеха в 
настоящем и будущем (оптимизм); настойчивом поиске путей к до-
стижению целей (надежда); способности поддерживать устойчивое 
развитие, несмотря на возникающие проблемы и невзгоды (жизне-
стойкость)» [20. P. 388].

Компоненты позитивного психологического капитала

Компоненты позитивного психологического капитала характе-
ризуются измеримостью, дополняемостью, возможностью развития 
и способностью влиять на повышение производительности сотруд-
ника. В отличие от экономического капитала, развитие позитивного 
психологического капитала не требует значительных материальных 
затрат, так как надежда, самоэффективность, оптимизм и жизне-
стойкость являются состояниями (а не фиксированными личност-
ными чертами) и могут быть развиты на основе рекомендаций по их 
совершенствованию [12].

Было выявлено, что позитивный психологический капитал 
предсказывает производительность сотрудников и их удовлетворен-
ность работой лучше, чем любые другие конструкты [20]. По мнению 
Ф. Лютанса, позитивный психологический капитал имеет сходство 
с экономическим капиталом в том, что вложенные ресурсы исполь-
зуются для реализации благоприятного исхода событий в будущем. 
Однако он подчеркивает, что концепция позитивного психологиче-
ского капитала имеет более широкое содержание, чем человеческий 
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капитал (характеризуется наличием знаний, навыков) и социальный 
капитал (характеризуется знанием социального мира). Позитивный 
психологический капитал сочетает в себе некоторые компоненты и 
человеческого, и социального капитала, тем самым позволяя челове-
ку «развивать свое наличное “Я” и свое возможное “Я”» [20. P. 389].

Компонент «самоэффективность» заимствуется из теории 
А. Бандуры [4] и определяется как уверенность человека в своей спо-
собности мобилизовать когнитивные ресурсы и мотивацию, необхо-
димые для выполнения определенного плана действий в заданной 
ситуации. Была подтверждена взаимосвязь между самоэффектив-
ностью и удовлетворенностью работой, а также организационной 
приверженностью [11; 26].

«Надежда» как компонент позитивного психологического капи-
тала опирается на работы К. Р. Снайдера с коллегами [25] и опре-
деляется как мотивационное состояние, основанное на взаимодей-
ствии трех факторов: целей, действий и путей достижения целей. 
Люди, обладающие высоким уровнем надежды, обладают столь же 
высоким уровнем мотивации и способны благодаря этому разраба-
тывать способы достижения целей. Надежда является тем ресурсом, 
который дает человеку возможность генерировать альтернативные 
пути к достижению своих целей, если первоначальные пути были 
неудачными. Исследования положительного влияния надежды на 
деятельность человека широко известны в клинической, педагоги-
ческой и спортивной психологии [11]. Исследования показали, что 
высокий уровень надежды у лидеров организаций оказывает зна-
чительное положительное влияние на финансовые показатели биз-
нес-подразделений, удовлетворенность сотрудников работой и их 
приверженность компании.

«Оптимизм» активно изучается в позитивной психологии. 
М. Селигман [23] придерживается атрибутивного стиля в опреде-
лении оптимизма. Данный стиль характеризуется тем, что положи-
тельные события приписываются внутренним причинам (постоян-
ным личностным качествам человека), отрицательные события — 
внешним, временным, зависящим от ситуации причинам. Оптими-
стический стиль позволяет людям повышать уровень самооценки, 
оценивая происходящие события в соответствии с ним. Оптими-
стическая позиция позволяет в том числе дистанцироваться от  
неблагоприятных аспектов жизни, ограждая человека от депрессии, 
чувства вины, самобичевания и отчаяния. В отличие от надежды, 
оптимизм применялся не только в клинической, но и в организа-
ционной психологии [11].

«Жизнестойкость» была заимствована из клинической пси-
хологии А. Мастен [14]. Жизнестойкость — это способность вос-
станавливаться после невзгод, неопределенности, неудач, а также 
позитивных, но кажущихся подавляющими интересы человека из-
менений. Исследования, проведенные организационными пси-
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хологами, показывают, что люди, обладающие высоким уровнем 
жизнестойкости, могут процветать и успешно развивать карьеру 
в рамках компании, несмотря на неудачи и трудности. После пре-
одоления трудностей люди с высоким уровнем жизнестойкости  
не только эффективно восстанавливаются, но и повышают свою 
производительность. Жизнестойкость, в свою очередь, состоит из 
трех компонентов: принятия реальности; твердости убеждений, 
подкрепляемой устоявшимися ценностями, что жизнь значима и 
имеет смысл; способности адаптироваться к значительно изменяю-
щимся условиям жизни [11].

Все компоненты позитивного психологического капитала име-
ют общие черты: в каждом из них наблюдаются элемент контроля 
и стремление к достижению цели. Эти компоненты задают общую 
позицию позитивной оценки ситуации. Например, оптимистич-
ные люди, как правило, считают свои шансы на успех высокими. 
Быть уверенным человеком (то есть иметь высокую самоэффек-
тивность) означает тем самым и быть готовым выбирать сложные 
цели, и быть мотивированным для их достижения. Надежда будет 
способствовать генерированию и поиску нескольких различных пу-
тей в достижении поставленных целей, жизнестойкость позволит 
восстановиться после неудач, когда некоторые цели по различным 
причинам не будут достигнуты [13].

Вместе с тем Ф. Лютанс и К. Юссеф-Морган [13] отмечают и 
некоторые различия в четырех описанных компонентах позитивно-
го психологического капитала. Например, надежда, самоэффектив-
ность, оптимизм предшествуют совершенным действиям и собы-
тиям, тогда как жизнестойкость проявляется значительно позднее, 
после того как произошло позитивное или негативное событие. В то 
же время надежда и самоэффективность характеризуются внутрен-
ним фокусом направленности. Эти компоненты связаны с тем, как 
человек воспринимает свои личные качества и может направлять 
их ресурсы для достижения поставленных целей. А вот оптимизм и 
жизнестойкость отличаются внешним фокусом направленности, по-
скольку данные компоненты преимущественно имеют социальные 
истоки своего происхождения, ресурсы которых впоследствии ис-
пользуются человеком в различных ситуациях.

Способы измерения позитивного психологического капитала

Уровень позитивного психологического капитала измеря-
ют как на индивидуальном, так и на групповом уровне функци-
онирования. Наиболее широко используемым инструментом из-
мерения позитивного психологического капитала на индивиду-
альном уровне является опросник «Психологический капитал» 
(Psychological Capital Questionnaire, PCQ-24) Ф. Лютанса с колле-
гами [19], состоящий из 24 утверждений (по шесть утверждений в 
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каждой шкале), каждое из которых оценивается по семибалльной 
шкале Р. Ликерта. На общей выборке коэффициент альфа Крон-
баха составил 0,98, по отдельным подшкалам значение коэффици-
ента также превысило 0,90.

Опросник позитивного психологического капитала Ф. Лю-
танса признан стандартной шкалой измерения. Он был разрабо-
тан как шкала, состоящая из модифицированных элементов ранее 
опубликованных шкал: «Надежды» (State Hope Scale) [6], «Опти-
мизма» (Life Orientation Test) [21], «Жизнестойкости» (Resilience 
Scale) [27] и «Самоэффективности» (Role Breadth Self-Efficacy 
Scale) [18]. Несмотря на одобрение в научной литературе данного 
опросника, остаются возможности для его улучшения, особенно 
для повышения ретестовой надежности, а также конвергентной и 
дискриминантной валидности.

Однако данный опросник имеет ограничение, поскольку он 
применяется только для исследования позитивного психологиче-
ского капитала в организационном контексте. Кроме того, опросник 
включает утверждения, которые трудно использовать в небольших 
организациях (например, «Я чувствую себя уверенно, участвуя в 
дискуссиях о стратегии компании») или за пределами организаци-
онной среды. Еще одним препятствием для широкого использова-
ния опрос ника может быть то, что метод лицензирован авторами. 
Отсюда следует, что исследователям необходимо соответствовать 
нескольким критериям, чтобы получить специальное разрешение, 
прежде чем они будут его использовать, а практикам, которые хо-
тят применять его для консультирования, обучения или любых по-
добных функций, нужно платить за использование методики, что 
может ограничить применение данного опросника. Несмотря на то 
что авторы предоставляют переводы данного опросника почти на 
30 языках, психометрическая оценка некоторых из этих переводов 
отсутствует. При проверке переводных версий неоднократно обна-
руживались факторные структуры, не соответствующие исходной 
четырехфакторной структуре. С учетом всего вышесказанного необ-
ходима осторожность при интерпретации результатов. Важно учи-
тывать, кроется ли причина расхождений в плохой адаптации или в 
психометрических недостатках самого переведенного опросника.

Впоследствии опросник Ф. Лютанса с коллегами анализиро-
вался другими учеными с целью его применения в более широком 
контексте. Так, Т. Лоренц и его соавторы [15] предложили Объе-
диненный опросник измерения позитивного психологического ка-
питала (Compound-psychological-capital-scale, CPC-12), состоящий 
из 12 пунктов, оцениваемых по шестибалльной шкале Р. Ликерта. 
Результаты исследования показывают, что 12-пунктовый опросник 
можно применять во многих сферах, например в спорте и образова-
нии, в отличие от 24-пунктового опросника Ф. Лютанса. Методика, 
состоящая из 12 пунктов, также является альтернативой в исследо-
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ваниях, связанных с областями, где формулировки высказываний в 
24-пунктовом опроснике могут быть неподходящими [15]. В даль-
нейших исследованиях на чешской (Чехия) выборке респондентов 
были получены следующие данные: по общей выборке коэффици-
ент альфа Кронбаха составил 0,90, значение альфа Кронбаха для от-
дельных шкал таково: для «Самоэффективности» — 0,81, «Надеж-
ды» — 0,73, «Жизнестойкости» — 0,43 и «Оптимизма» — 0,89 [16]. 
Как следует из полученных результатов, шкала жизнестойкости 
имеет низкую внутреннюю согласованность, кроме того, ее части 
не коррелировали с остальными шкалами. В качестве объяснения 
были выдвинуты предположения о неправильном переводе пунктов 
шкалы жизнестойкости с английского на чешский язык, а также о 
том, что шкалы самоэффективности и жизнестойкости могут со-
ставлять по сути одну шкалу.

Шкала Объединенного опросника позитивного психологиче-
ского капитала состоит из 12 пунктов, выбранных из пяти существу-
ющих шкал: «Надежда» (State Hope Scale) [6], пересмотренной шка-
лы «Оптимизм» (German short version of the Life Orientation Test, and 
Affektive Valenz der Zukunftsorientierung) [7], «Жизнестойкость» (German 
short version of the Resilience Scale) [8], «Общая самоэффективность» 
(German General Self Efficacy Scale) и «Профессиональная самоэффек-
тивность» (German short version of the Occupational Self-efficacy Scale) 
[22]. Данный опросник включает в себя три пункта в шкале «Само-
эффективность», четыре пункта в шкале «Надежда», три пункта в 
шкале «Жизнестойкость» и два пункта в шкале «Оптимизм».

Альтернативная методика была разработана П. Хармсом со-
вместно с Ф. Лютансом, она представляет собой полупроективный 
опросник имплицитного позитивного психологического капитала 
(Semi-projective Implicit Psychological Capital Questionnaire) [9], который 
оценивает уровень позитивного психологического капитала на осно-
ве оценки персонажей в трех вымышленных историях. В рамках ис-
следования было выявлено, что самооценка позитивного психологи-
ческого капитала является важным предиктором широкого спектра 
организационных результатов на индивидуальном уровне, таких как 
показатели эффективности, взаимоотношения с коллегами, удовлет-
воренность трудом, организационная приверженность, гражданское 
и девиантное поведение [17].

Респондентам предлагается три варианта ситуаций (позитив-
ная — «У кого-то есть новая работа», негативная — «Кто-то совер-
шает ошибку на работе» и двусмысленная — «Кто-то разговаривает 
со своим руководителем»). Далее респонденту нужно придумать три 
истории в соответствии с заданными темами. Таким образом созда-
ется разнообразие ситуационных контекстов. Особенное значение 
имеет интерпретация двусмысленного контекста истории, в котором 
респондент может в наибольшей степени проявить непредвзятое 
личное мнение. Данная методика имеет сходство с другими проек-
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тивными методиками, такими как «Тест Роршаха», в которой ре-
спондент также может проявить свое личное мнение о рисунке.

Однако авторы методики проективной оценки позитивного пси-
хологического капитала отмечают, что она представляет сложность в 
интерпретации полученных результатов [9]. Респондентам не требует-
ся записывать придуманные истории, необходимо только представить 
ситуацию и ее героя. Далее предлагается оценить восемь утверждений 
по каждой истории в соответствии с семибалльной шкалой Р. Ли-
керта. Шкала «Самоэффективность» оценивается восьмым пунктом 
опросника, шкала «Надежда» — вторым пунктом опросника, шкала 
«Жизнестойкость» — седьмым пунктом опросника, шкала «Опти-
мизм» — третьим пунктом опросника. Остальные четыре пункта ме-
тодики, включенные в каждый из трех блоков утверждений для соот-
ветствующей истории, являются дополнительными, используемыми 
для того, чтобы скрыть цель методики. Таким образом, респонденту 
предлагается три блока утверждений для оценки по шкале Р. Ликерта 
для трех вымышленных историй.

В русскоязычной научной литературе представлена апробация 
опросника «Психологический капитал» А. Баккера, выполненная 
С. Маничевым и В. Погребицкой [1]. Однако следует отметить, что 
данная методика опирается на модель взаимодействия работника с 
ситуацией (Job Demands-Resources Model) А. Баккера и Е. Демероути 
[3], а не на теоретическую концепцию Ф. Лютанса. Данная модель 
описывает разные варианты поведения сотрудника в организации в 
зависимости от наличия ресурсов и требований работы, таких как фи-
зические, психологические, социальные или организационные аспек-
ты работы, нуждающихся в постоянных физических и/или психоло-
гических (когнитивных и эмоциональных) усилиях и навыках. Сле-
довательно, требования к работе связаны с определенными физио-
логическими и/или психологическими затратами [3].

Примерами, в которых проявляются данные требования, могут 
выступать эмоциональная нестабильность клиента, эмоциональное 
давление со стороны руководства, неблагоприятная физическая сре-
да работы. Хотя требования к работе не обязательно негативны, они 
могут превращаться в профессиональные стрессоры, когда их выпол-
нение предполагает большие усилия, от которых сотрудник не может 
восстановиться полноценно. Ресурсы могут быть как внешними (ор-
ганизационными), так и внутренними (личностными), необходимы-
ми для совладания с трудными рабочими ситуациями.

Опросник состоит из 18 утверждений, составляющих четыре 
подшкалы: «Самоэффективность», «Оптимистичность», «Самооцен-
ка» и «Жизнестойкость». Шкалы «Самоэффективность» и «Оптими-
стичность» аналогичны шкалам позитивного психологического капи-
тала Ф. Лютанса «Самоэффективность» и «Оптимизм» соответственно. 
Шкала «Самооценка» отражает оценку работником своей профессио-
нальной деятельности по сравнению с другими сотрудниками органи-
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зации. Шкала «Жизнестойкость» характеризует восприятие и позитив-
ную оценку сотрудником трудных рабочих ситуаций, повышающие 
впоследствии его производственную активность.

Первоначально С. Маничев и В. Погребицкая [1] предложили 
вариант опросника, состоящий из 18 утверждений. Однако шкалы 
«Жизнестойкость» и «Самооценка» показали низкие значения на-
дежности, поэтому авторы исключили два пункта опросника, соот-
ветствующие этим шкалам. Финальный вариант опросника состоит 
из 16 утверждений. Респондентам предлагается оценить утвержде-
ния в зависимости от шкалы по четырех- или пятибалльной шкале 
Р. Ликерта. По общей выборке коэффициент альфа Кронбаха со-
ставил 0,82. Результаты проведенного исследования подтверждают 
достаточно высокую внутреннюю согласованность между отдель-
ными подшкалами.

Вышеописанные методы измерения оценивают величину по-
зитивного психологического капитала на индивидуальном уровне 
функционирования. Однако рассматриваются возможности изме-
рения величины позитивного психологического капитала на орга-
низационном уровне [2]. Опросник, предложенный Ф. Валумбой 
с коллегами, состоит из восьми пунктов и четырех подшкал («Оп-
тимизм», «Надежда», «Жизнестойкость», «Самоэффективность»). 
Членам группы предлагается ответить на пункты опросника в со-
ответствии с пятибалльной шкалой оценивания. По общей выбор-
ке коэффициент альфа Кронбаха составил 0,79. Примеры пред-
лагаемых утверждений: «Члены этой группы уверенно участву-
ют в обсуждениях стратегии для группы» (самоэффективность); 
«Члены группы думают о способах достижения целей» (надежда); 
«Члены группы с оптимизмом смотрят на то, что с ними произой-
дет в будущем в отношении работы» (оптимизм); «Члены группы 
обычно спокойно воспринимают стрессовые ситуации на работе» 
(жизнестойкость).

В рамках исследования, проводимого с использованием оценки 
позитивного психологического капитала на организационном уровне, 
было обнаружено, что как позитивный психологический капитал, так 
и доверие на уровне группы не только связаны с гражданским поведе-
нием и эффективностью работы группы, но и опосредуют взаимосвязь 
между лидерством и этими двумя результатами группы. Это исследова-
ние предполагает, что успешное командное лидерство может повысить 
уровень позитивного психологического капитала и уровень доверия 
членов группы друг к другу, что, в свою очередь, влияет на их граждан-
ское поведение и производительность [2].

Таким образом, сегодня на русскоязычной выборке была апро-
бирована только одна методика измерения позитивного психологи-
ческого капитала [1]. Остальные упомянутые методики исследова-
ния позитивного психологического капитала были апробированы в 
других странах. Опросник Т. Лоренца, созданный на основе опрос-
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ника Ф. Лютанса, по мнению его автора, имеет более широкий 
спектр применения, в отличие от опросника Ф. Лютанса, который 
применяется только в организационной сфере. Проективная ме-
тодика измерения позитивного психологического капитала также 
имеет свои ограничения, прежде всего связанные с интерпретацией 
результатов исследования.

Заключение

В данной статье мы рассмотрели концепцию позитивного пси-
хологического капитала, его структурные компоненты и способы 
измерения на индивидуальном и групповом уровне. Сегодня иссле-
дование позитивного психологического капитала занимает важное 
место в изучении благополучия сотрудника в организации. Уже 
была подтверждена взаимосвязь позитивного психологического ка-
питала с производительностью сотрудников, удовлетворенностью 
работой, их гражданским поведением [17]. Существует множество 
инструментов измерения позитивного психологического капита-
ла преимущественно на индивидуальном уровне. Однако все чаще 
стали появляться исследования, где используется измерение пози-
тивного психологического капитала на организационном уровне.

Пригодным для использования на русскоязычной выборке се-
годня можно считать только адаптированный опросник А. Баккера 
[1]. Остальные методики, упомянутые в статье, были адаптированы 
преимущественно в других странах. Если рассматривать перспек-
тивы осуществления комплексного изучения связей позитивного 
психологического капитала с другими индивидуальными и орга-
низационными переменными, следует признать целесообразным 
проведение полноценной адаптации для русскоязычной выборки 
методик, измеряющих как индивидуальный, так и коллективный 
психологический капитал.

The article is devoted to the analysis of the construct “positive psychological capital” 
and ways to measure it. According to the concept of F. Luthans, positive psychological capital 
includes self-efficacy, optimism, hope and resilience. The measurement of positive psychological 
capital is carried out as on an individual basis (“Semi-projective Implicit Psychological Capital 
Questionnaire” by P. Harms and F. Luthans), and at the organizational level (“Collective 
psychological capital” by F. Walumbwa with colleagues).

Keywords: positive psychology, positive psychological capital, the concept of positive 
psychological capital F. Luthans, methods for measuring positive psychological capital, self-
efficacy, optimism, hope, sustainability.
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М. А. Осетрова

Рассмотрение феномена присутствия 

в парадигме экзистенциальной психотерапии

M. A. Osetrova

Consideration of the Phenomenon of Presence 

in the Paradigm of Existential Psychotherapy

Разрозненные описания характеристик психотерапевтической позиции, ко-
торую занимает специалист во время ведения сессии, диктуют необходимость соз-
дания целостного представления о феномене присутствия. В статье осуществлено 
теоретическое и эмпирическое изучение феномена присутствия в контексте эк-
зистенциальной психотерапии. Представлены результаты качественного иссле-
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