
А. А. Максименко, О. С. Дейнека, Л. Н. Духанина

Барьеры формирования информационной культуры 
и повышения информационной грамотности 
Введение. Перспективы исследования информационной культуры в мировой науке связаны с выявлением 
причин информационного неравенства и информационной бедности, решением проблем информационной 
безопасности и информационного доверия, выделением точек роста и обнаружением негативных эффектов 
развития информационного общества. Цель настоящего исследования состояла в поиске барьеров развития 
информационной культуры и изучении цифровой адаптации людей старшего поколения («серебряного» и 
«золотого» возраста) на фоне кризиса COVID‑19.

Материалы и методы. В опросе приняли участие 500 респондентов в возрасте «45+» из Костромской области 
(Российская Федерация). Опрос был проведен в смешанном формате при помощи разработанной нами 
анкеты: в онлайн режиме (размещенной по адресу http://webanketa.com/forms/6cr3cchh6cqkadb460rp6css/ (100 
респондентов), а также методом личного опроса (f2f).

Результаты исследования. На фоне адаптации к жизни в условиях пандемии, вызванной COVID 19, у 
обследованных лиц серебряного и золотого возраста выявлены следующие проявления информационной 
культуры: высокий охват использования гаджетов, в частности 95,3 % респондентов пользуются мобильным 
телефоном, а 63,9 % – стационарным компьютером (при этом только 18,2 % считают, что гаджеты отвлекают 
от более важных дел). Подтверждена тенденция роста онлайн покупок. Больше половины респондентов «45+» 
костромской области пользуются сервисами Госуслуг (59,2 %). Подавляющее большинство респондентов старшего 
возраста (86,3 %) поддерживают точку зрения об обязательности соблюдения правил цифрового этикета, причем 
у лиц золотого возраста этические требования к Интернет коммуникации оказались более выраженными, 
чем у лиц серебряного возраста. Проблемные зоны цифровых практик лиц старшего возраста, повышающие 
субъективные барьеры их использования, связаны с поиском необходимой, в частности, новостной информации 
в сети Интернет (23,7 %). Также у респондентов недостаточно представлены навыки безопасной интернет 
коммуникации (например, неосторожное поведение с письмами от незнакомых людей); 61,6 % подтвердили 
желательность и необходимость для себя цифровых просветительских занятий по цифровой грамотности.

Заключение. С опорой на литературный материал авторами представлен анализ терминов, находящихся в 
семантическом поле понятия «информационная культура», подчеркивается, что помимо технологического 
компонента информационной культуры и информационной грамотности важно присутствие морального 
компонента. На фоне в целом благоприятной картины адаптации лиц старшего возраста к цифровому миру, был 
выявлен запрос на просветительские программы по цифровой грамотности, особенно в сфере безопасности.
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A. A. Maksimenko, O. S. Deineka, L. N. Dukhanina

Barriers to the formation of information culture 
and improvement of information literacy 
Introduction. Prospects for the study of information culture in world science are associated with identifying 
the causes of information inequality and information poverty, solving the problems of information security and 
information trust, highlighting points of growth and detecting the negative effects of the development of the 
information society. The purpose of this study was to find barriers to the development of information culture 
and study the digital adaptation of older people (of the “silver” and “golden” age) against the backdrop of the 
COVID-19 crisis.

Materials and methods. The survey involved 500 respondents aged “45+” from the Kostroma region (Russian 
Federation). The survey was conducted in a mixed format using a questionnaire developed by the authors: online 
survey (published at: http://webanketa.com/forms/6cr3cchh6cqkadb460rp6css/ (100 respondents)), as well as a 
personal survey method (f2f ).

Research results. Against the background of adaptation to life in the face of the COVID-19 pandemic, the 
surveyed individuals of the silver and golden age revealed the following manifestations of information culture: 
high coverage of gadget use, in particular, 95.3% of the respondents use a mobile phone, while 63.9% use a 
desktop computer (whereas only 18.2% think that gadgets distract from more important things). The growth 
trend of online shopping has been confirmed. More than half of the 45+ respondents in the Kostroma region 
use the services from the Russian Portal of State Services (59.2%). The vast majority of older respondents (86.3%) 
support the point of view that it is mandatory to comply with the rules of digital etiquette, and among the 
respondents of the golden age, the ethical requirements for Internet communication turned out to be more 
pronounced than among those of the silver age. The problematic areas of digital practices of older people, which 
increase the subjective barriers to their use, are associated with the search for the necessary, in particular, news 
information on the Internet (23.7%). Respondents also lack the skills of safe Internet communication (for example, 
reckless behavior with letters from strangers); 61.6% of the respondents confirmed the desirability and necessity 
for themselves of digital educational sessions on digital literacy.

Conclusion. Based on the literary material, the authors present an analysis of the terms that are in the semantic 
field of the concept of information culture, it is emphasized that in addition to the technological component 
of information culture and information literacy, a moral component is important. Against the background of 
a generally favorable picture of the adaptation of older people to the digital world, a request for educational 
programs on digital literacy, especially in the field of security, was identified.

Keywords: information literacy, informatization of society, information culture, barriers to the formation of 
information culture, digital transformation, information society, information behavior, COVID-19 crisis.
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Введение

Развитие информационного общества предполагает равное для всех право до-
ступа к информационным ресурсам и цифровым компетенциям, что зафикси-
ровано в Окинавской хартии глобального информационного общества [66]. Об-

разовательные инициативы ООН включают доступ к неформальному образованию в 
любом возрасте [64] и, в том числе, освоение и формирование информационной куль-
туры, причем обучение в течение всей жизни должны проходить не менее 15 % взрос-
лых [69]. Важно учитывать международный опыт изучения воздействия пандемии 
COVID-19 на системы образования [70] и барьеры в системе непрерывного образова-
ния [68]. Также следует иметь в виду, что на современном этапе развития глобального 
информационного общества все острее встает проблема безопасности информаци-
онной среды, которая активно обсуждается на конгрессах, организованных ООН и Со-
ветом Европы [44].

Информатизация как эволюционное продолжение индустриального общества, в 
котором наблюдается экспоненциальный рост отраслей [36; 37], связанных с произ-
водством и потреблением информации и одновременным изменением структуры за-
нятости (доминированием технического и профессионального класса), созданием 
интеллектуальных технологий, приматом теоретического знания [43], как источник фор-
мулирования политики и главный фактор качественных изменений в укладе общества 
с одновременным распадом общей системы ценностей [4], получила мощный толчок 
развития из-за кризиса COVID-19 [57]. При этом информация выступает не просто ре-
транслятором знания (каким она выступала и в эпоху Возрождения, и в эпоху Просвеще-
ния), а качественно новым микс-инструментом, способным оптимизировать факторы 
производства на основе знания, продуцируя «информациональное общество» [25].

Ярко выраженный техногенный [27] вектор развития передовых стран и западной 
цивилизации, базирующийся на формальной рациональности и массовой культуре, 
усиливает разрыв между технологической переразвитостью и социальной недоразви-
тостью [25], еще больше усиливает приведение в соответствие прогрессивного обще-
ства прогрессивной экономике [46]. При этом главным недостатком макроэкономиче-
ских и социологических концепций информатизации общества и разработанных на их 
основе акселерационных государственных программ является игнорирование пони-
мания природы человека как локомотива и драйвера социальных изменений.

В Стратегии* развития информационного общества в Российской Федерации на 
2017-2030 гг., утвержденной Указом Президента РФ от 09 мая 2017 года №203, по-
нятие информационная культура не раскрывается, но сообщается о том, что россий-
ское общество заинтересовано в получении информации, соответствующей высо-
кому интеллектуальному и культурному уровню развития граждан России (п. 19), а 
также в развитии гуманитарного значения сети «Интернет» в том числе в выработ-
ке системы цифрового доверия в общем (п. 34), и к электронной подписи, в част-
ности (п. 41). Кроме того в требованиях по формированию информационного про-
странства с учетом потребностей граждан и общества в получении качественных и 
достоверных сведений (п. 26) обозначена необходимость: проведения мероприятий 
по сохранению культуры и общероссийской идентичности народов Российской Фе-
* Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017-2030 годы. URL: http://static.
kremlin.ru/media/acts/files/0001201705100002.pdf
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дерации; формировании безопасной информационной среды на основе популяри-
зации информационных ресурсов, способствующих распространению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей; развитию правосознания граждан и их 
ответственного отношения к использованию информационных технологий, в том чис-
ле формированию потребительской и пользовательской культуры; обеспечению соз-
дания и развития систем нормативно-правовой, информационно-консультативной, 
технологической и технической помощи в обнаружении, предупреждении, предот-
вращении и отражении угроз информационной безопасности граждан и ликвидации 
последствий их проявления.

Институтом развития информационного общества выпускается с середины нуле-
вых годов ХХI века периодический Индекс [21] оценки готовности регионов России 
к информационному обществу, в котором обозначаются три важных параметра ин-
декса готовности российских регионов к информационному обществу: человеческий 
капитал, информационно-коммуникационная технологическая инфраструктура и 
экономическая среда. В докладе [22] Высшей школы экономики, посвященном вос-
требованности ИКТ населением России указывается на то, что активное использова-
ние сети Интернет становится неотъемлемым атрибутом образа жизни подавляющей 
части россиян (им пользуется больше половины населения 61 %), при этом уровень 
вовлеченности в Интернет-практики остается недостаточно высоким. Наиболее вос-
требованные функции – коммуникационная, информационная и развлекательная. 
40 % респондентов за последние 3 месяца проводили время в социальных сетях, 32 
% – скачивали фильмы, изображения, музыку, смотрели видео, 26 % – отправляли / 
получали электронную почту, 24 % искали информацию о товарах и услугах, осущест-
вляли телефонные и видео звонки, 23 % искали справочную информацию, 21 % играл 
в компьютерные игры. Доля пользователей порталов электронного правительства до-
стигает 31 %. В ходе исследования экспертами ВШЭ выявлены возрастные различия 
в использовании сети Интернет: в возрастной группе 65–72 лет лишь 17 % и 15 % ре-
спондентов пользовались 12 месяцев компьютером и сетью Интернет соответственно. 
При этом выявлена доминирующая деятельность в каждом возрастном периоде: для 
молодежи – это коммуникативно-развлекательная активность с преимущественным 
использованием социальных сетей, для трудоспособного возраста – это покупатель-
ская активность и использование сервисов электронного правительства, для людей 
старшего возраста – это поиск справочной информации.

Единой трактовки понятия «информационная культура» пока не сложилось. Чаще 
всего информационная культура рассматривается как часть общей или профессио-
нальной культуры [67], овладение достижениями человечества [34], новая социаль-
ная технология, направленная на формирование человека, способного жить и успеш-
но осуществлять свою деятельность в современной информационной среде [33] и, 
следовательно, на личностном уровне как мера мастерства человека в информацион-
ном поле [72; 39]. Учитывая, что технология требует ответственности, исследователи 
вводят в определение информационной культуры аксиологический аспект, подчерки-
вают, что в этой качественной характеристике жизнедеятельности человека в области 
получения, передачи, хранения и использования информации, приоритетными явля-
ются общечеловеческие духовные ценности [47], что она является важнейшим компо-
нентом духовной культуры общества в целом [2].

Кроме того, некоторые авторы рассматривают информационную культуру как 
фильтр, позволяющий предохранить личность от негативного информационного воз-
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действия [11], а также связывают ее с проблемой обеспечения национальной и ин-
формационной безопасности страны, а также всего мирового сообщества [29]. 

Обобщение взглядов исследователей позволяет видеть за этим понятием прин-
ципиально и качественно новый по своему содержанию этап развития культуры, за-
ключающийся в освоении человеком знаний, умений, навыков для целенаправлен-
ной работы с информацией с использованием новых информационных технологий, 
требующий сформированной системы морально-этических норм работы с инфор-
мацией, и позволяющий человеку свободно ориентироваться в информационном 
пространстве, участвовать в его формировании и способствовать информационному 
взаимодействию.

Перспективы исследования информационной культуры в России связаны с учетом 
характера становления информационного общества в стране, выявлением причин ин-
формационного неравенства и информационной бедности, решением проблем ин-
формационной безопасности и информационного доверия, выделением точек роста 
и обнаружением негативных эффектов развития информационного общества в России 
в период до 2030 г.

В зарубежных исследованиях информационная культура рассматривается как циф-
ровая трансформация [54] и зачастую исключительно с позиции интересов бизнеса 
[73], поэтому пользовательские навыки анализируются, прежде всего, в контексте биз-
нес-моделей и операционных процессов [56].

Описывается зарубежными учеными [50; 51] информационная культура как соци-
ально разделяемые модели информационного поведения; ценности и стандарты, ха-
рактерные для управления информацией; информационные потребности, связанные 
с поиском, использованием и хранением информации и связанных с нею культурных 
паттернов [49]. Одновременно с этим информационная культура рассматривается как 
определяющая стратегический успех в организации [71], стимулирующая синтез зна-
ний в академических сообществах [74] и расширяющая их влияние в обществе [53] в 
ходе обмена знаниями.

Формирующееся таким образом информационное поведение [59], наряду с по-
явлением профильных компетенций и мотивов [52], обуславливает информационную 
самоэффективность [68] и готовность сотрудников к изменениям [62].

Многие западные исследователи [54; 63; 65] рассматривают самоэффективность 
как важный фактор цифровой трансформации в высшем образовании, связанный с 
усилением социальной поддержки у сверстников [76], улучшением успеваемости и 
снижением тревожности [58], а также с противодействием прокрастинации [60] или 
нивелированием фаббинга [61]. 

Кемеровский коллектив авторов во главе с Н. И. Гендиной [7] различает инфор-
мационную культуру и информационную грамотность. По мнению авторов, понятие 
«информационная культура личности» полностью включает в себя понятие «инфор-
мационная грамотность», отличаясь от него такими компонентами, как «информа-
ционное мировоззрение» (система взглядов на мир информации и место человека в 
нем, включая ценности, убеждения, идеалы и т. д.) и способность человека создавать 
новые информационные продукты и творчески их использовать в различных целях. 
Такая дифференциация основана на трехкомпонентной структуре культуры, включа-
ющей в себя когнитивную (приобщение), аксиологическую (усвоение) и праксеоло-
гическую (использование) составляющие [6]. Г. В. Полякова выделяет [32] следующие 
личностные императивы духовно-практического освоения информационной культуры 
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в современном обществе: а) теоретические знания, касающиеся содержания и за-
кономерностей её функционирования в обществах с различными уровнями информа-
тизации; б) сформированное информационное мировоззрение, позволяющее выстра-
ивать собственную стратегию информационной деятельности; в) информационную 
грамотность, владение современными формами представления, хранения, перера-
ботки и трансляции информации и знаний; г) «информационную этику» общения в 
социальных сетях, нравственный информационно-коммуникационный диалог.

Исследования аналитического центра НАФИ [42] показали, что в 2019 г. только 27 % 
россиян (каждый четвертый) обладали высоким уровнем цифровой грамотности, что 
заметно меньше обозначенного целевого показателя федерального проекта «Кадры 
для цифровой экономики», по которой планируемый показатель на 2021 год составля-
ет 32 %. Статистически значимых различий между мужчинами и женщинами в выра-
женности цифровой грамотности не обнаружено, но поскольку женщины продемон-
стрировали все же более низкие показатели, можно говорить о гендерных различиях 
цифровой грамотности в тенденции. Кроме того, выявлена зависимость цифровой 
грамотности от возраста: самые низкие значения показали россияне старше 55 лет, 
а самые высокие – работающие студенты. Примечательно, что чаще дополнительное 
обучение в области цифровой грамотности проходят те, у кого она уже и так на доста-
точно высоком уровне.

Анализ близкого к понятию «информационная грамотность» понятия «медиагра-
мотность» представлен экспертами исследовательской группы «Циркон» [5]. Они мар-
кировали медиаграмотность посредством 6-ти ключевых индикаторов: 1) умение эф-
фективно искать и находить необходимую информацию; 2) умение обезопасить себя 
от вредоносного и избыточного контента; 3) умение верифицировать и критически 
оценивать информацию с использованием альтернативных источников информации; 
4) способность эффективно использовать информацию; 5) умение корректно распро-
странять информацию с учётом требований законодательства (защита персональ-
ных данных, авторских прав, противодействие экстремизму и т. д.); 6) способность 
человека взаимодействовать с новыми медиа. По результатам проведенного члена-
ми исследовательской группы всероссийского опроса, лучше всего у респондентов 
представлены навыки поиска необходимой информации, хуже всего – способности 
взаимодействовать с новыми медиа и пользоваться различными интернет-сервисами 
(получение госуслуг, управление банковским счетом, оплата товаров и услуг электрон-
ными деньгами). Среди навыков интернет-пользователей обеспечивать безопасность 
своих личных данных отмечаются большая распространенность «базовых умений», 
связанных со сменой паролей и удалением «истории» действий в Интернете, тогда как 
более «сложные» умения, связанные с настройками доступа в социальных сетях и соз-
данием нескольких учетных записей, также не имеют большой распространенности 
(их отмечают не больше трети респондентов). По двум другим группам навыков: «уме-
нию обезопасить себя от вредоносного и избыточного контента» и «умению защищать 
свои персональные данные, и соблюдать закон об авторских правах» зафиксирован, 
в целом, высокий уровень, за исключением установления границ конфиденциаль-
ности в информационном пространстве, а также распознания неявной информации 
(скрытая информация о дополнительных платежах, информация о заинтересованных 
сторонах, которые представляет СМИ для оценки информации) и понимания, какая 
информация из Интернета заслуживает доверия. Таким образом, у большинства рос-
сиян есть поисковые навыки информации, однако не столь высоко развиты навыки, 
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связанные с верификацией данных, полученных из открытых источников, и с обеспе-
чением безопасности работы в сети Интернет.

В настоящее время несмотря на наличие определенной степени цифровой и ме-
диаграмотности россиян, следует учитывать и изучать барьеры формирования цифро-
вой культуры наших сограждан, под которыми мы будем понимать различного рода 
ментальные и инструментальные преграды, возникающие в процессе использования 
ИКТ и снижающие эффективность коммуникации.

Как подчеркивается в диссертационном исследовании И. С. Морозовой, домини-
рующая роль информации, глобальность информационных технологий приводит к 
«деинсталляции системы традиционных ценностей, утверждению принципов аксио-
логического плюрализма и релятивизма» [31, с. 10], что, в свою очередь, становится 
причиной снижения доверия, безопасности и ответственности. Повышается степень 
дисбаланса между техническим и этическим уровнями развития общества. В культуре 
информационного общества наибольшую ценность приобретает дискретная полива-
риативная информация, в отличие от которой знания, как целостная субстанция, со-
пряженная с социальной ответственностью и межличностным доверием, постепенно 
утрачивают свою значимость. Виртуальная культура, по мнению автора, будучи куль-
турой готовых образов (подсознательно воспринимаемых человеком как истинные и 
не требующие доказательств), обладает огромным потенциалом для манипуляции 
сознанием: от продуцирования сиюминутного желания до смены установок и цен-
ностных ориентиров. Процесс вытеснения реальности виртуальными заместителями 
постепенно переносится на все сферы человеческих отношений, что приводит к вирту-
ализации экономики, политики, искусства, семейных отношений и ценностей.

По нашему мнению, основной барьер в формировании цифровой культуры моло-
дого поколения – это деформация ценностей и примат экономоцентризма [19] над 
культуроцентризмом [40]. В наших эмпирических исследованиях [13; 15] подтвержда-
лась значимость материальных ценностей для молодежи и недопонимание ценности 
своей культуры и идентификации с Родиной [16]. На таком аксиологическом фоне по-
вышается авторитет ценностей западного мира, и как следствие, – растет открытость 
манипуляциям [18] и провокациям со стороны групп, продуцирующих кибер-атаки 
в сетевом пространстве. Молодежь конструирует образ мира, страны и свой образ в 
контексте транслирующихся в процессе освоения цифровой среды ценностей.

Второй барьер – это низкий уровень доверия россиян официальным институтам 
власти. Инфодемия, возникшая в социальных сетях в начале 2020 г. и спровоциро-
ванная новой коронавирусной инфекцией, продемонстрировала интернациональную 
природу людей воспринимать негативно окрашенную информацию о распростране-
нии заболевания и низкое доверие официальным органам здравоохранения [16]. Со-
гласно глобальному исследованию компании Edelman Trust Barometer в 2018 году [20], 
в котором приняли участие более 33 тыс. респондентов из 28 стран, 63 % опрошенных 
не могут отличить материалы профессиональных журналистов от «фейковых ново-
стей», поскольку они одинаково подаются в социальных сетях. По нашему осторож-
ному предположению, доля россиян, не умеющих распознавать фейковые новости и 
отличать их от достоверной информации, еще больше.

Третий барьер связан с чрезмерным обилием информации [24], усиливающим 
состояние неопределённости вплоть до «информационного пресыщения» или «ин-
формационного невроза» [14] и затрудняющим критическое оценивание информа-
ционных источников, в результате чего часто наступает ступор и прекращение ин-
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формационного поиска, возрастает агрессивное поведение [48], учащаются случаи 
кибербуллинга [17] в подростковой среде. Отсутствие четких критериев сравнения 
информационных источников приводит к тому, что многие целевые аудитории поль-
зуются узкой информационной поддержкой со своих мессенджеров или социальных 
медиа, распространяя по средствам коммуникации (гаджетам) новостной непрове-
ренный контент.

Четвертый барьер формирования цифровой культуры связан с аффективной окра-
ской информации в социальных сетях [28], имеющей негативную тональность и вызы-
вающей более сильное, чем от позитивной, эмоциональное реагирование и снижаю-
щей защищенность от манипуляций через перцептивно-эмоциональные каналы, что 
усугубляет формирование привычек и предпочтений сужать варианты информацион-
ных источников [26].

Пятый барьер связан с нарастающим цифровым неравенством между 2-мя груп-
пами, обозначенными М. Кастельсом [25] как «взаимодействующая» и «включенная 
во взаимодействие», то есть тех, кто самостоятельно конструирует и выстраивает сети 
коммуникаций, и тех, кому предлагаются уже ограниченные и упакованные варианты 
выбора коммуникаций. В самом упрощенном варианте в настоящее время уже есть 
разделение потребителей на потребляющих ТВ-контент и контент сети Интернет, а 
впоследствии – это более интенсивное разделение коммуникаций на традиционные 
средства массовой информации (СМИ) и средства дифференцированной информации 
(СДИ). В более отдаленном будущем может возникнуть риск сегрегации людей, кото-
рым будет доступно, по мысли З. Баумана [3], только «первичное образование», целью 
которого является только передача знаний, в отличие от людей, способных включаться 
во «вторичное обучение», то есть обучаться самому процессу цифровой грамотности 
и адаптироваться к новым вызовам и правилам цифровой среды.

Понятие «информационная культура» тесно связано с разными видами культуры: 
политической, гражданской, психологической. Дефицит культуры и доверия в обще-
стве породил барьер установки не замечать информацию официальных СМИ и оцени-
вать ее как «пропаганду». При этом медиа-пространство сети Интернет (только лишь 
по антагонистическому признаку к ТВ-пространству) оценивается как более правди-
вое, которому следует доверять. В этой связи социальными философами в последнее 
время активно обсуждается феномен экранной культуры [30], формируемый мозаич-
ное восприятие и клиповое сознание [8] у наших сограждан. Следствием клипового 
сознания у молодежи является желание ухватить заголовки, пролистать ленту ново-
стей, сформировать общее впечатление о какой-либо проблеме. Как отмечают иссле-
дователи [38; 41], это своего рода адаптация к новым условиям жизни. Современный 
человек не в состоянии позволить себе длительно задерживать внимание на чем-
либо, поскольку это чревато для него выпадением из контекста, потерей собственной 
идентичности в социуме [41]. В этой связи продуктивной стратегией со стороны экс-
пертного сообщества будет продуцирование новых символических кодов, понятных 
целевым аудиториям, вместо малоэффективных рефлексий по поводу «ущербного» 
сознания нового поколения.

Информационная культура должна восполнять выхолащивание ценностей и 
предлагать цифровую этику в сети Интернет. Многие вопросы современного циф-
рового этикета требуют разъяснений. К ним относятся вопросы допустимости па-
раллельной коммуникации (переписки через гаджеты, гарнитуры AirPods в ушах) 
c очным общением с собеседником (фаббинг), уместности использования эмодзи 
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в деловой переписке, параллельной работы на ноутбуке во время публичных ме-
роприятий (круглые столы, конференции, деловые встречи и т. д.), пользования 
сервисами онлайн-знакомств, комфортного временного диапазона общения в мес-
сенджерах, поведения в офлайн среде с людьми, знакомыми только виртуально; 
реакции на умерших людей, чьи аккаунты поддерживаются родственниками или ли-
цами, которым они доверили их ведение, и пр.

Важно также учитывать межпоколенческие различия процесса информационной 
трансформации российского общества. Можно предположить, что у более молодых 
людей психологические барьеры в освоении информационной грамотности ниже, 
чем у представителей старшего поколения. В то же время люди старшего возраста, 
как правило, имеют сформировавшуюся систему нравственных ценностей и этике-
та в общении, которые легче транспонируются в цифровую среду, чем у молодежи, 
проявляющей в цифровой, зачастую анонимной, коммуникации большую степень 
нетерпимости и буллинга. Социальное аутсайдерство стереотипизирует барьеры 
цифровой грамотности. К низким уровням знаний добавляются психологические ба-
рьеры и фобии, требующие предварительной рементализации сознания аудиторий 
старшего возраста.

Целью настоящего эмпирического исследования было изучение уровня цифро-
вой грамотности у людей старшего поколения («серебряного» и «золотого» возраста).

Методы эмпирического исследования

В ноябре 2020 г. активом Российского общества «Знание» совместно с Костром-
ским отделением Российского общества социологов был проведен опрос, выявляю-
щий уровень цифровой грамотности у людей старшего поколения. В нем приняли уча-
стие 500 респондентов в возрасте «45+» из Костромской области. Опрос был проведен 
в смешанном формате при помощи разработанной нами анкеты: в онлайн режиме 
(размещенной по адресу http://webanketa.com/forms/6cr3cchh6cqkadb460rp6css/ 
(100 респондентов), а также методом личного опроса (f2f). Общая выборка по ген-
дерному признаку была ассиметрична, 82,7 % женщин и 17,3 % мужчин. По воз-
растному признаку выборка была составлена из 2-х групп: лица серебряного (или 
предпенсионного) возраста 45–55 лет и лица так называемого «золотого» возраста 
от 56 лет и далее. По уровню образования было получено следующее распределе-
ние: 49,6 % респондентов имели среднее образование, 40,8 % –полное высшее и 6,1 
% – неполное высшее образование.

Методы обработки данных: использовалось линейное распределение частот ва-
риантов ответов на вопросы анкеты с помощью статистического пакета SPSS 18.0. Ре-
зультаты подсчета представлены в относительных величинах.

Результаты исследования

На вопрос о том, какими техническими средствами (гаджетами) пользуются ре-
спонденты в повседневной жизни или по работе, самым популярным ответом оказал-
ся «мобильный телефон». Им пользуются 95,3 % респондентов. Вторым по популярно-
сти гаджетом стал стационарный компьютер – им пользуются почти 2/3 респондентов, 
63,9 %. Третье место отведено ноутбуку. Его используют больше половины (54,1 %) 
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опрошенных. Далее ответы распределились следующим образом: 27,1 % опрошен-
ных используют в повседневной жизни или в работе планшет, 21,0 % – цифровой фото-
аппарат/камеру, 15,5 % – навигатор, 6,9 % – электронные книги, 0,4 % – другие техни-
ческие средства (например, нетбук) (см. рис. 1).

Рисунок 1 Распределение ответов респондентов на вопрос «Какими техническими 
средствами (гаджетами) Вы пользуетесь в повседневной жизни или работе?», %

В качестве мессенджеров опрошенные костромичи чаще всего используют Viber, 
«WhatsApp» и социальную сеть «ВКонтакте» (см. рис. 2).

 
Рисунок 2 Распределение ответов респондентов на вопрос 

«Какими из нижеперечисленных мессенджеров, Вы чаще всего пользуетесь?» в %

Оказалось, что 45,3 % опрошенных не совершают покупки через Интернет-мага-
зины, при этом 7,1 % затруднились ответить. Только 35,1 % оплачивают покупки бан-
ковской картой, 4,9 % при получении товара, и только 1,2 % электронными деньгами 
(Webmoney, Qiwi, Yandex-деньги). 

Распределения ответов костромичей на вопрос «Пользуетесь ли Вы онлайн сер-
висами, используя личный кабинет «Госуслуг» приведены на рисунке 3, из которого 
видно, что 59,2 % пользуются, а остальные пока не вовлечены в удобную и безопасную 
информационную коммуникацию системы «гражданин-государство».



Перспективы Науки и Образования. 2022. 2 (56)

49

 

Рисунок 3 Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Пользуетесь ли Вы онлайн сервисами, используя личный кабинет «Госуслуг»?» в %

Знания социальных сетей костромичами 45+ представлены на рисунке 4.

Рисунок 4 Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Какие сервисы из нижеперечисленных являются, на Ваш взгляд, социальными 

сетями?» в %

Из рисунка 4 видно, что доля неправильных ответов о социальных сетях составляет 
20,9 % опрошенных (13,3 % + 7,6 %), при этом еще 7,5 % затруднились ответить. Таким 
образом, почти каждый третий респондент в возрастной категории «45+» не осведом-
лен о том, что такое социальные сети.

Распределения алгоритмов действий в случае получения письма по электронной 
почте от неизвестных людей приведены на рисунке 5.
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Рисунок 5 Распределение ответов респондентов на вопрос «Отметьте действия, 
которые Вы бы выполнили, получив письма по электронной почте от неизвестных 

Вам людей» в %

Так, 7,6 % ответивших готовы были бы открыть такое письмо и ответить адресату, 
еще 17,5 % открыли бы письмо и вложение (видимо из любопытства), а затем удалили 
бы письмо. Каждый пятый респондент затруднился с ответом. Около двух третей опро-
шенных (67,3 %) не открыли бы такое письмо, удалив его или поместив в папку «спам».

Распределения ответов о сложности поиска костромичами «45+» информации в 
сети Интернет приведены на рисунке 6.

Рисунок 6 Распределение ответов респондентов о поиске информации в сети 
Интернет (в%)
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Из рисунка видно, что четверть ответивших костромичей старшего возраста ис-
пытывают трудности в поиске необходимой информации в сети Интернет. При этом 
62,4 % респондентов сложно оценить качество оборудования и актуальность софта, на 
котором они работают (см. рис. 7), только треть костромичей серебряного и золотого 
возраста, судя по их ответам, могут это уверенно сделать.

Рисунок 7 Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Выберите одно высказывание, которое больше Вам подходит» (в %).

В целях проверки цифровых знаний респондентам в ходе опроса предлагалось, в 
частности, выбрать один из 2-х вариантов ответов о размещении информации в сети 
Интернет, приведенных в таблице 1.

Таблица 1
Распределение ответов респондентов на вопрос о размещении информации 

в сети Интернет

Любой интернет-пользователь может разместить в интернете новость или сообщение (тек-
стовое, видео, аудио), которое смогут увидеть тысячи других людей

65,5%

Для того чтобы разместить массовое сообщение, новость, нужно обладать специальными 
правами, работать в интернет-СМИ

30,2%

Из данных таблицы 1 видно, что почти треть ответивших считают, что для разме-
щения сообщения в среде Интернет нужно обладать специальными правами и/или 
работать в Интернет-СМИ. При этом 22,5 % костромичей старшего возраста сложно 
найти новости в сети Интернет, чтобы быть в курсе последних событий.

Ответы респондентов по вопросу необходимости цифрового этикета в сети Интер-
нет приведены в таблице 2. Из данных таблицы видно, что подавляющее большинство 
ответивших (86,3 %) поддерживают точку зрения об обязательности соблюдения пра-
вил цифрового этикета.
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Таблица 2
Распределение ответов респондентов вопрос о цифровом этикете в сети Интернет

В интернете должны соблюдаться общепринятые нормы уважительного общения 86,3%
Интернет – это свободное пространство, в нем не нужно придерживаться общепринятых норм 
общения

12,7%

Принципиальный вопрос о том, какова роль гаджетов в жизни современного че-
ловека, являются ли они помощниками или отвлекают от важных дел, приведены в 
табл. 3 из которой видно, что менее пятой части респондентов придерживаются точки 
зрения, что гаджеты не особо полезны в жизни современного человека и скорее от-
влекают от более важных дел.

Таблица 3
Распределение ответов респондентов вопрос о роли гаджетов в жизни современного 

человека

Современные гаджеты и приложения помогают людям в повседневной жизни, делают жизнь 
проще

80,2%

Гаджеты и приложения часто мешают, отвлекают людей от действительно важных дел 18,2%

Только 14,3 % костромичей старшего возраста утвердительно ответили, что им не 
нужны просветительские занятия по цифровой грамотности (см. рис. 8), что не оз-
начает, что респонденты обладают ими в достаточном объеме. При этом большин-
ство ответивших подтвердили необходимость цифровых просветительских занятий 
в принципе.

 
Рисунок 8 Распределение ответов респондентов на вопрос о необходимости 

просветительских занятий по цифровой грамотности, %
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Обсуждение результатов

Полученные нами результаты согласуются и дополняются с данными других иссле-
дователей. У обследованных лиц серебряного и золотого возраста выявлен высокий 
охват использования гаджетов, в частности 95,3 % респондентов пользуются мобиль-
ным телефоном, а 63,9 % – стационарным компьютером. Полученные результаты не 
противоречат опубликованным в 2016 г. уральскими коллегами [23] данным, согласно 
которым средняя возрастная группа оказалась более активной в приобретении и ис-
пользовании гаджетов, чем молодежь. В ней мобильными телефонами владели 83 % 
опрошенных (а среди молодежи только 74 %), компьютерами – 74 % (а в группе моло-
дежи – 64 %). При этом молодежь чаще выступала потребителем новых технических 
устройств – 68 % в отличие от потребителей в возрасте старше 60 лет – 17 %.

Полученные данные согласуются также с тенденцией роста онлайн покупок в Рос-
сии. Если сравнивать полученный в нашем исследовании результат с более ранними 
данными общероссийского опроса [35], то доля россиян, заказывающих товары он-
лайн, уже превысила указанные авторами в 2019 г. 42 %. По данным совместного ис-
следования компаний «Яндекс» и «GFK», за 2019 год доля россиян в возрасте от 16 до 
55 лет, делающих покупки в интернете, выросла на десятую часть, а с 2015 года стала 
в два раза больше.

Выполненное нами исследование показало, что больше половины респондентов 
«45+» костромской области пользуются сервисами Госуслуг, что также соответствует 
общероссийской тенденции. Как следует из аналитического доклада НИУ «Высшая 
школа экономика» [45], уже за период 2014–2016 гг. доля граждан в возрасте 15–72 
года, обратившихся за государственными услугами в электронной форме, выросла 
почти в 1,5 раза – с 35,2 до 51,3 %. Самая популярная электронная услуга – запись на 
прием к врачу (32,4 %), далее следует запись на прием в налоговую инспекцию, про-
верка наличия налоговых задолженностей (18,7 %), проверка наличия штрафов ГИБДД, 
получение/замена водительских прав, регистрация транспортных средств (18,1 %). В 
пятерку наиболее востребованных электронных государственных услуг входят также 
услуги в сфере ЖКХ – 16 % (получение информации жилищного и технического учета, 
предоставление показаний приборов учета, получение субсидий на оплату услуг ЖКХ), 
а также услуги в сфере образования и науки – 11,3 % (запись в детский сад, школу, 
кружки, получение информации об успеваемости учащегося (электронный дневник)). 

В то же время немногие костромичи старшего возраста разбираются в том, чем 
отличаются Интернет ресурсы, в частности, что такое социальные сети; четверть опро-
шенных испытывают трудности в поиске необходимой информации в сети Интернет, в 
частности, получить доступ к последним новостям. Также у респондентов недостаточ-
но представлены навыки безопасной интернет коммуникации.

При этом что подавляющее большинство респондентов старшего возраста (86,3 %) 
поддерживают точку зрения об обязательности соблюдения правил цифрового этике-
та. Данная проблема беспокоит и других авторов, так, в работе культурологов Высшей 
школы экономики [9] предпринята попытка сформулировать правила новой этики и 
проследить, как она повлияла на онлайн-коммуникацию, межличностное и корпора-
тивное общение, предложены варианты решения дилемм, касающиеся общения в 
сети и этичности поведения.
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Кроме того, полученные результаты свидетельствуют, что при наличии запроса на 
просветительскую деятельность в сфере цифровой грамотности у лиц серебряного и 
золотого возраста, важно найти резервы предоставления нужных знаний и навыков. В 
связи с этим представляют интерес данные, иллюстрирующие цифровую грамотность 
учителей российских школ, которую в 2019 году измеряли исследователи из аналити-
ческого центра «НАФИ» [1]. Они предложили индекс цифровой грамотности педагога, 
который включает такие индикаторы, как информационная грамотность, компьютер-
ная грамотность, коммуникативная грамотность, медиаграмотность и отношение к 
технологическим инновациям. Согласно их опросу 555-ти учителей всех федеральных 
округов РФ, индекс цифровой грамотности составил 87 пунктов по 100 бальной шкале. 
Значения частных индексов приведены на рисунке 9.

Рисунок 9 Индекс цифровой грамотности учителей школ (в процентных пунктах из 
100 возможных), НАФИ, 2019(по [1]).

Результаты выполненного нами сравнительного анализа 2-х групп респондентов, а 
именно лиц от 45 до 55 лет и лиц в возрасте от 56 лет и старше, а также корреляцион-
ный анализ данных опросника с возрастом, убедительно показали, что лица золотого 
возраста менее активны в использовании гаджетов; испытывают больше трудностей 
в работе с Интернетом; реже контролируют качество и сроки исполнения государ-
ственных услуг на сайтах; реже представлены в социальных сетях; реже используют 
Интернет как для работы, так и для покупок; хуже справляются с проблемами техноло-
гичного обеспечения безопасности своих интернет-коммуникаций (все различия при 
p<0,0001). Полученные результаты согласуются с данными других авторов [14]. При 
этом среди респондентов золотого возраста больше, чем среди респондентов сере-
бряного возраста, тех, кто считает использование ненормативной лексики в Интерне-
те недопустимым.

Заключение

Теоретический анализ литературных источников позволил выделить основные 
психологические барьеры формирования информационной грамотности и культуры. 
В числе важных ингибиторов формирования цифрового мировоззрения и цифровой 
культуры россиян можно отметить: деформацию ценностей и примат экономоцен-
тризма над культуроцентризмом; низкий уровень доверия россиян официальным ин-
ститутам власти и информационной политики; чрезмерный объем информации, уси-
ливающий состояние неопределённости и затрудняющий критическое оценивание 
качества информационных источников; обилие негативно эмоционально окрашенной 
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информации, особенно в социальных сетях, которая приводит к возрастанию агрес-
сивного поведения и снижению защищенности от манипуляций; таргетированность 
информационного влияния, что приводит к формированию привычек и предпочтений 
в сужении вариантов информационного поиска; нарастающее цифровое неравенство 
между «взаимодействующей» и «включенной во взаимодействие» группами населе-
ния, а также усиливающуюся экранную культуру и влияние феномена клипового со-
знания у россиян.

Доминирующей преградой в формировании цифровой нравственности является 
отсутствие консенсуса по цифровой этике поведения в среде Интернет. 

Современное общество может быть гуманистически направленным, а происхо-
дящие в нем процессы – более предсказуемыми и направленными на формирова-
ние нового человека только при активной, и в частности, просветительской работе по 
устранению имеющихся психологических барьеров формирования информационной 
культуры и информационной грамотности.

Региональное эмпирическое исследование было направлено на изучение того, 
как представлены практики цифровизации у лиц серебряного и золотого возраста. 
Результаты опроса показали в целом, благоприятную картину адаптации респонден-
тов к цифровому миру. Кроме того, было выявлено, что респондентам золотого воз-
раста свойственно более этичное поведение в Интернете, чем лицам серебряного 
возраста, что важно учитывать для решения проблем межпоколенческого обмена и 
взаимодействия.

Рассматривая перспективы повышения информационной грамотности лиц возрас-
та «45+», важно учитывать имеющийся запрос на обучение, но ограниченный охват 
государственными просветительскими программами по цифровой грамотности целе-
вых аудиторий.
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