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АНАЛИЗ ОПЫТА ИНТЕГРАЦИИ 
MOOК В УНИВЕРСИТЕТСКИЙ КУРС 

ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА

Светлана Викторовна Боголепова1, Мария Александровна 
Кирсанова2

1, 2 Школа иностранных языков Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа экономики», 
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Аннотация. Несмотря на распространение 
практики интеграции массовых открытых он-
лайн-курсов (МООК) в университетские дисципли-
ны, опыт такой интеграции, особенно в контексте 
российского высшего образования и в отноше-
нии курсов иностранного языка, исследован мало. 
Целью данного исследования является оценка эф-
фективности использования онлайн-курса путем 
измерения прироста языковых навыков, а также 
анализ опыта студентов и их отношения к инте-
грации МООК в курс иностранного языка. Для 
оценки эффективности авторы сопоставили ре-
зультаты параллельных пре-теста и пост-теста. 
Опыт и отношение студентов выявлены путем 
анализа качественных и количественных резуль-
татов опроса, проведенного среди обучающихся, 
самостоятельно работавших с МООК. Был прове-
ден семантический и тематический анализ откры-
тых ответов студентов, вычислена дескриптивная 
статистика для закрытых ответов. Подавляющая 
часть студентов назвали свой опыт взаимодействия 
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с МООК успешным и выделили такие преимущества интеграции МООК 
в традиционную дисциплину, как гибкость и удобство формата, диверси-
фикация образовательного опыта, возможности его индивидуализации. 
Однако включение онлайн-курса в формате самостоятельной работы 
с его содержанием приводит к незначительному улучшению языковых 
навыков. Слабая социальная и когнитивная вовлеченность студентов 
в работу с МООК является известным недостатком онлайн-курсов, и этот 
недостаток может быть нивелирован при организации дополнительного 
взаимодействия с преподавателем и другими студентами, при совместной 
отработке и выводе в речь языкового содержания в аудитории.

Ключевые слова: смешанное обучение, массовый открытый он-
лайн-курс, МООК, интеграция МООК, вовлеченность, индивидуализация

Для цитирования: Боголепова С. В., Кирсанова М. А. Анализ опыта 
интеграции MOOК в университетский курс иностранного языка // 
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Original article
MOOC Integration into a University Language Course: a Case Study

Svetlana V. Bogolepova1, Mariya A. Kirsanova2

1, 2 School of Foreign Languages, National Research University Higher School of 
Economics, Moscow, Russia
1 sbogolepova@hse.ru
2 mkirsanova@hse.ru

Abstract. Despite the spreading practice of integration of open massive 
online courses (MOOCs) in tertiary education, research in this field is insuf-
ficient. Case studies in higher education in Russia, especially in language-
related disciplines, are even more scarce. The aims of this study are to assess 
the effectiveness of MOOC integration by evaluating the gain in linguistic skills 
and to explore students’ experience and their attitude to MOOC integration. 
In order to evaluate the effectiveness of the integration the MOOC, parallel 
pre-test and post tests were developed. The results obtained by students were 
compared to detect if the online course contributed to the improvement 
of linguistic skills. The students’ experience and attitudes were revealed by 
both qualitative and quantitative analyses of the survey answers. Students’ 
open answers were subject to semantic and thematic analyses. Descriptive 
statistics were calculated for closed responses. The students worked with the 
course in a self-paced mode. The vast majority of students consider MOOC 
integration successful. The students emphasized such advantages of MOOCs 
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as flexibility, convenience of format, diversification and individualization of 
the learning experience. However, when students work with a MOOC in a 
self-study mode, the gain in linguistic skills may be insignificant. Weak social 
and cognitive engagement is a recognised feature of MOOCs, and it can be 
mitigated when further classroom practise and interaction with peers and the 
instructor supplement self-study.

Keywords: blended learning, massive open online course, MOOC, MOOC 
integration, engagement, individualisation

For citation: Bogolepova S. V., Kirsanova M. A. MOOC Integration 
into a University Language Course: a Case Study. Domestic and 
Foreign Pedagogy. 2022;1(2):102–120. (In Russ.). https://doi.org. 
10.24412/2224–0772–2022–83–102–120.

Введение
Массовые открытые онлайн-курсы (МООК) не так давно стали частью 

образовательного ландшафта, но уже широко используются как для са-
мообразования, так и в формальном секторе. Существуют исследования, 
посвященные анализу истории и перспектив использования MOOK 
в высшем образовании [2; 6; 9], однако практический опыт интеграции 
МООК в вузовские курсы в контексте российских университетов, тем 
более в курсы иностранного языка, в исследовательской литературе 
описан мало.

Результаты опубликованных исследований в контексте университетов 
за рубежом противоречивы. Согласно некоторым исследованиям, он-
лайн-курсы уступают в качестве классическим университетским курсам 
[12]. В первую очередь страдает взаимодействие между преподавателем 
и студентами, что подрывает мотивацию студентов, а также уменьшаются 
возможности учета индивидуальных трудностей. Другие исследования 
продемонстрировали успешные кейсы интеграции МООК с точки зре-
ния как прироста знаний, так и удовлетворенности студентов [15; 16].

Данное исследование посвящено анализу опыта внедрения языко-
вого МООК в курс английского языка на образовательной программе 
«Иностранные языки и межкультурная коммуникация» в Высшей шко-
ле экономики. В свете распространения практики внедрения МООК 
в программы дисциплин и дефицита исследований в области интегра-
ции онлайн-курсов многоплановое исследование таких кейсов видится 
необходимым.
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Анализ литературы
MООК или массовые открытые онлайн-курсы (Massive open online 

courses, MOOCs) — это одна из форм дистанционного обучения, характе-
ризуемая отсутствием формальных требований к поступающим, условно 
бесплатным участием, асинхронным форматом обучения, доступным 
структурированным содержанием, разработанным для поддержки и вов-
лечения тысяч студентов [8]. Данные курсы не накладывают штрафных 
санкций, если студент не заканчивает курс или не соблюдает запланиро-
ванные дедлайны [24]. Эта форма обучения позволяет получать знания 
в своем темпе, персонализируя процесс обучения. Онлайн-курсы как 
форма обучения получила распространение начиная с 2008 года [2], 
однако они не вытеснили традиционное обучение, как предсказывали 
некоторые исследователи.

МООК имеют ограниченную популярность по нескольким причи-
нам [17]. Во-первых, успешное завершение МООК требует развитых 
навыков саморегуляции, которыми обладают далеко не все слушате-
ли таких курсов, поэтому МООК характеризуются большим отсевом 
и заканчивают их всего несколько процентов слушателей. Еще одна 
причина отсева — недостаток коммуникации с инструктором и сокурс-
никами, ограниченная социальная вовлеченность. Наконец, слушатели 
присоединяются к МООК с разными целями, мотивацией и фоновыми 
знаниями. Включение МООК в контекст формального образования 
позволяет создать сильную внешнюю мотивацию [7], а также решить 
проблему неоднородности состава слушателей [10].

Языковые массовые открытые онлайн-курсы получили широкое 
распространение. К примеру, платформа Coursera предлагает несколько 
десятков курсов, посвященных развитию коммуникативной компетенции 
на разных уровнях для нескольких европейских и восточных языков. 
Однако эффективность МООК для развития продуктивных умений 
ставится под вопрос, т. к. слушатели не имеют возможности получать 
детальную обратную связь на свои устные высказывания и письменные 
работы [20]. Другими ограничениями являются отсутствие возможно-
сти общаться на иностранном языке и недостаточная эффективность 
социализации в группе обучающихся с одинаковым уровнем владения 
языком [18]. В языковых МООК иностранный язык является как объ-
ектом изучения, так и инструментом коммуникации, что увеличивает 
когнитивную нагрузку на слушателя [19]. По этим причинам наиболее 
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рациональным является использование МООК обучающимися с высоким 
уровнем владения языком или выбор языкового МООК, нацеленного 
на развитие специфических умений или навыков [18; 20].

Использование МООК в высшем образовании имеет видимые пре- 
имущества. Прежде всего, интеграция онлайн-курсов позволяет решить 
вопрос с нехваткой узких специалистов. Кроме того, использование 
МООК способствует увеличению вариативности обучения и построению 
индивидуальной образовательной траектории. У студентов появляется 
больше возможностей для уменьшения разницы в учебных планах, 
например, при переходе на другие программы [3]. Внедрение МООК 
позволяет отвечать на запросы студентов и работодателей и экономить 
время на подготовке новых материалов.

Недостатки МООК могут быть нивелированы их интеграцией в тра-
диционные курсы путем создания внешней мотивации для их прохож-
дения, а также внешних рамок и целей. Кроме того, необходимо четко 
осознавать, какие элементы могут быть адаптированы для смешанного 
обучения, как они встраиваются в учебную программу и работают на 
достижение целей обучения [13]. Интеграция может осуществляться 
несколькими способами:

�– включением в основной курс элементов МООК, например обуча-
ющих видео;

�– замещением части аудиторных часов самостоятельным изучением 
МООК по одной из тем курса или с целью развития определенного 
умения;

�– изучением материала МООК и аттестацией по нему как пререк-
визитом поступления на основной курс [18].

Внедрение МООК в учебный процесс в российских вузах находится 
на начальном этапе [6]. Это может быть объяснено и скептическим 
отношением к данным курсам, и рисками для преподавателей. Однако 
российские преподаватели отмечают и достоинства МООК, такие как 
доступность, гибкость, разнообразие, актуальность, а также концентри-
рованность материала и экономия аудиторного времени [4].

Данное исследование посвящено анализу опыта интеграции МООК 
в университетский курс иностранного языка. Целями данного исследо-
вания являются: 1) оценка эффективности использования языкового 
онлайн-курса для формирования грамматических навыков; 2) анализ 
восприятия данного опыта студентами; 3) определение отношения студен-
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тов к интеграции МООК в курсы иностранного языка. Для достижения 
первой цели авторы сопоставили результаты параллельных пре-теста 
и пост-теста; вторую и третью цели удалось реализовать путем анализа 
качественных и количественных результатов опроса, проведенного среди 
студентов, работавших с МООК.

Методы
Для данного исследования был использован языковой онлайн-курс на 

платформе Coursera под названием Conjunctions, Connectives, and Adverb 
Clauses, который ставит своей целью развитие грамматических навыков 
в области использования сложных предложений и союзов в английском 
языке. Данный МООК был интегрирован в курс «Практикум по культуре 
речевого общения», основной целью которого является развитие комму-
никативной компетенции студентов на уровне С1+ по Европейской шкале 
уровне (подробнее о концепции курса см.: [1]).

В исследовании приняла участие однородная в плане уровня владения 
английским языком (продвинутый уровень) группа студентов (261 сту-
дент) третьего курса программы «Иностранные языки и межкультурная 
коммуникация» НИУ «Высшая школа экономики».

Первая часть исследования посвящена анализу эффективности вне-
дрения языкового онлайн-курса в существующий университетский 
курс. Студентам был предложен пре-тест по материалам курса. Затем 
студентам была поставлена задача самостоятельно пройти курс на 
платформе в течение месяца, в промежуток времени между выполне-
нием пре-теста и пост-теста. Далее студенты прошли пост-тест также 
по материалам курса.

Пре-тест и тест были параллельны, каждый из них состоял из 16 
закрытых вопросов. Задания были нацелены на умения студента грам-
матически и пунктуационно правильно строить сложные предложения 
и употреблять соответствующие союзы. Студенты проходили тестиро-
вание в электронной системе НИУ ВШЭ, для минимизации нечестных 
практик время прохождения тестов было ограничено двадцатью мину-
тами. Следующим этапом было проведение количественного анализа 
результатов пре-теста и пост-теста, что позволило оценить эффектив-
ность курса для решения конкретных задач.

Вторая часть исследования включала в себя проведение опроса и ана-
лиз восприятия студентами данного опыта, а также выяснение их от-
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ношения к интеграции МООК. Опросы, направленные на выявление 
мнений и удовлетворенности студентов, и тесты, демонстрирующие 
прирост знаний по итогам прохождения курса, являются инструмента-
ми, часто применяющимися при оценке МООК [13]. Студенты оценили 
свой опыт взаимодействия с интегрированным языковым МООК и сам 
онлайн-курс по параметрам пользы, новизны информации, собственной 
вовлеченности и мотивации по 5-балльной шкале. Вопросы со множе-
ственным выбором касались донесения материала преподавателями 
МООК и необходимости объяснения этого материала преподавателем 
основного курса. Основываясь на своем опыте, в открытых вопросах 
студенты отразили преимущества интеграции МООК в курсы иностран-
ного языка, а также имели возможность определить, каких элементов 
образовательного опыта им не хватило для лучшего усвоения материалов 
курса. Для оценки студенческого опыта были использованы количе-
ственный дескриптивный анализ, а также качественный (тематический 
и семантический) анализ.

Результаты
Эффективность онлайн-курса

Проведенное исследование позволило получить количественные 
результаты, которые представлены на графиках (Рисунок 1 и Рисунок 2).
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Рис. 2. Баллы, полученные студентами третьего курса за пост-тест (%) 
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В пре-тесте самыми сложными для студентов оказались задания на 
перефразирование: 71,7% студентов допустили в нем ошибки. Почти 
половина студентов (47,6%) допустили ошибки в использовании ин-
версии. Ряд студентов (34,7%), которые смогли использовать инверсию 
верно, допустили ошибки в использовании пунктуации. При этом 9,6% 
студентов вообще не приступили к выполнению данного задания.
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Таблица 1
Количественный анализ ошибок, допущенных студентами 

при выполнении пре теста и пост теста (%)

Задание

Количество студен-
тов, допустивших 

ошибки в пре-тесте 
(%)

Количество студен-
тов, допустивших 

ошибки в пост-тесте 
(%)

Перефраз 71,7 58,3
Использование подчинитель-
ных союзов 68,5 34,1

Употребление соотноситель-
ных союзов 71,7 39,1

Определение параллельных 
конструкций 49,5 47,9

Сокращение сложных пред-
ложений (выбор правильного 
ответа)

18,2 16,5

Сокращение сложных пред-
ложений (определение воз-
можности редуцирования)

65,7 63,4

Определение предложений 
с ошибками 54,8 37,6

В пост-тесте данное задание также оказалось наиболее сложным, 
однако некоторым студентам удалось улучшить свои результаты, и ко-
личество студентов, не справившихся с перефразированием, уменьши-
лось до 58,3%.

Следующий аспект, вызвавший затруднения у студентов, — это ис-
пользование союзов и пунктуации. Например, в пре-тесте определить 
союз, подходящий по смыслу, и правильность употребления знаков 
препинания смогли только 31,5% студентов (68,5% неверных отве-
тов). Среди основных ошибок можно назвать непонимание значения 
и неправильное использование союзов (38,7%) и пунктуации (29,9%). 
После прохождение онлайн-курса ошибки допустили 34,1% студентов, 
при этом, как и в пре-тесте, большое количество ошибок было связано 
именно с неправильным использованием союзов.

Корректное употребление соотносительных союзов также вызвало 
затруднения у значительного количества студентов: в пре-тесте 71,7% 
студентов не смогли выбрать правильный союз. Однако пост-тест по-
казал значительное снижение количества ошибок: до 39,1%.
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Необходимо заметить, что использование параллельных конструк-
ций является достаточно сложной темой для группы, принимающей 
участие в исследовании: в пре-тесте с данным заданием справились 
примерно половина студентов (50,5%). Проведенный анализ показал 
отсутствие значимых улучшений после прохождения онлайн-курса, 
так как показатели остались на том же уровне: верный ответ смогли 
дать 52,1% студентов.

С сокращением сложных предложений (определение правильного 
варианта) справились 81,7% студентов в пре-тесте и 83,5% в пост-тесте. 
Однако определение, может ли придаточное предложение быть редуци-
ровано, вызвало больше затруднений. В данном задании 65,7% студентов 
сделали ошибки в пре-тесте и 63,4% в пост-тесте.

Оценка интеграции онлайн-курса студентами
Подавляющее большинство студентов (91,6%) имели опыт взаимо-

действия с онлайн-курсами до работы с Conjunctions, Connectives, and 
Adverb Clauses, поэтому взаимодействие с МООК не было для них новым 
опытом. В целом студенты относятся к онлайн-курсам положительно 
(56,6%) и нейтрально (38,2%). Мнения студентов по вопросу, необходимо 
ли добавлять подобные курсы в образовательные программы, раздели-
лись, однако большая часть когорты выступила за такую инициативу 
(72,3% против 27,7%).

В среднем студенты взаимодействовали с курсом полтора часа в день, 
однако некоторые обучающиеся предпочитали потратить несколько 
часов подряд, пройдя весь МООК целиком.

В Таблице 2 отражены результаты дескриптивного анализа оценки 
студентов по аспектам пользы интегрированного онлайн-курса (от 1 — 
«абсолютно бесполезный» до 5 — «очень полезный»), новизну полученной 
в курсе информации (от 1 — «абсолютно ничего» до 5 — «очень много»), 
вовлеченности при его прохождении (от 1 — «абсолютно не вовлечен» до 
5 — «полностью вовлечен»), мотивации к его прохождению (от 1 — «аб-
солютно не мотивирован» до 5 — «очень мотивирован»). По ощущениям 
студентов, хотя содержание курса было для них не полностью новым 
(Ме=3), онлайн-курс был для них полезен (Ме=4). Оценки собственной 
вовлеченности и мотивации разнились довольно значительно, в среднем 
немного превышая удовлетворительную оценку.
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Таблица 2
Дескриптивный анализ закрытых ответов по оценке 

опыта работы с МООК

Аспект М Ме SD
польза 3,77 4 1,014
новизна 3,27 3 0,921
вовлеченность 3,42 3 1,181
мотивация 3,28 3 1,229

Большинство студентов назвали объяснения преподавателей курса 
четкими и легкими для понимания (79,1%), однако почти половина 
студентов (49,4%) предпочли бы, чтобы материал был преподнесен 
преподавателем на занятиях, а 39,4% не имели выраженных предпочте-
ний. Абсолютное большинство студентов (92,4%) считают опыт работы 
с онлайн-курсом успешным.

Студенты имели возможность из предложенных вариантов выбрать 
элементы образовательного опыта, которых им не хватило для полного 
овладения материалом. Студент мог выбрать несколько ответов и/или 
предложить свой (см. Табл. 3).

Таблица 3
Дефициты в образовательном опыте (по мнению студентов, 

респонденты могли выбирать несколько ответов)

Для лучшего понимания материала мне не хватало… %
обратной связи от преподавателя 36,1
схематизации материала 30,9
дополнительных упражнений / дополнительной отработки 29,3
всего хватило 28,9
обсуждения материала с сокурсниками 28,1
дополнительного объяснения материала 15,3

Как иллюстрирует Таблица 3, примерно треть респондентов хотела 
бы больше обратной связи от преподавателя, схематизации материала, 
дополнительной проработки и обсуждения материала с сокурсника-
ми. Также приблизительно треть респондентов не имели потребности 
в дополнительных объяснениях или обсуждениях. Среди ответов, пред-
ложенных студентами, заявлена необходимость отработки материала 
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в коммуникативных упражнениях, получения четких инструкций от 
преподавателя, дополнительного контекста, еженедельного тестирования.

Студенты выразили свое мнение по поводу положительных сторон 
интеграции МООК в курс иностранного языка. Семантический анализ 
открытых ответов позволил выделить наиболее частотные семы (мини-
мальные компоненты значения) и выявить значимые темы в открытых 
ответах студентов (см. Табл. 4).

Время наиболее часто упоминается в ответах студентов (83 упоми-
нания). Отмечается гибкость, которую обеспечивают МООК, доступ 
к ним в любое время и выбор времени прохождения.

Вторыми по частоте упоминания являются учебные материалы курса 
(N=72). Опять же, студенты ценят доступ к материалам без привязки 
к месту и времени, возможность работы с материалом в комфортном 
темпе и манере. Формат донесения материала: новый, разнообразный, 
мультимедийный  — также отмечается студентами. По мнению студен-
тов, МООКи могут использоваться как для повторения и закрепления 
ранее изученного материала, так и для дополнительной отработки части 
материала за пределами учебного класса.

Значительная часть студентов (N=65), комментируя преимущества 
включения МООК в курс иностранного языка, упоминают следующие 
возможности: получить одновременный доступ к большому количеству 
материала, прослушать объяснения преподавателей — носителей языка, 
подстроить темп обучения и режим повторения под себя. Эти и другие 
перечисленные выше аспекты обеспечивают удобство МООК (N=55).

Судя по ответам студентов, МООК — источники информации (N=33) 
и знаний (N=24), позволяющие как дополнить имеющиеся знания, так 
и получить новые; как усвоить информацию в мультимодальном фор-
мате, так и систематизировать ее.

         Таблица 4
Преимущества интеграции МООК: самые частотные семы 

и примеры их употребления в контексте

Сема Кол-
во Примеры

врем- 83
– возможность самостоятельного выбора времени 
для освоения материала;
– больше времени на усвоение материала;
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– на семинарах с преподавателем будет больше 
времени для изучения полезного и интересного ма-
териала

материал- 72 – возможность вернуться к материалу, тщательнее 
проработать тему;
– более краткое и структурированное преподнесение 
материала, визуальная составляющая

возможност- 65 – возможность пройти курс у преподавателей из дру-
гих стран, что влияет на лучшее восприятие речи;
– возможность пересмотреть материалы и вспомнить 
какой-то конкретный момент

удобн-
удобств-

46
9

– благодаря онлайн-курсу можно в удобной форме 
получить новые знания;
– удобство заключается в возможности иметь не- 
ограниченный доступ к материалам

информаци- 33 – помогают систематизировать и повторить инфор-
мацию, изученную ранее, тонкости, которые могли 
забыться;
– получение дополнительной наглядной информации

дополнит- 30 – дополнительное закрепление материала основной 
программы обучения;
– дополнительные знания, которые студент осваивает 
самостоятельно

язык- 26 – увеличение словарного запаса на иностранном 
языке;
– было интересно послушать именно носителей языка 
и понять их манеру преподавания

знан- 24 – развивает самостоятельность и ответственность 
за собственные знания;
– закрепление имеющихся знаний и получение новых

темп- 21 – помогают усваивать информацию в «своем» темпе;
– отработка каких-либо материалов в своем темпе, 
структурно и последовательно

преподавател- 19 – иметь представление о той или иной теме перед 
разбором с преподавателем;
– благодаря онлайн-курсам можно глубже изучить 
темы, на которые не всегда хватает времени на за-
нятиях с преподавателем

По результатам анализа можно выделить следующие темы в открытых 
ответах студентов, выделивших преимущества МООК:

– � экономия ресурсов (время студента, аудиторное время);
– � гибкость формата (неограниченный доступ, самоорганизация);
– � диверсификация образовательного опыта (дополнение к основ-
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ному курсу, мультимодальность подачи, преподаватель — носи-
тель языка);

– � возможность индивидуализации (работа в  собственном темпе, 
повторение и закрытие пробелов).

Некоторые студенты (N=13) отметили и минусы включения МООК 
в курс иностранного языка, такие как невозможность задать уточняю-
щие вопросы и получить обратную связь, трудности с концентрацией 
и самомотивацией.

Обсуждение и выводы
В данном исследовании мы проанализировали опыт интеграции 

языкового МООК в практический курс английского языка и оценили 
его эффективность с точки зрения формирования грамматических на-
выков. Анализ результатов выполнения тестов позволил сделать вывод, 
что произошел некоторый прирост в грамматических навыках, наблю-
далось общее повышение качества выполнения заданий, увеличилось 
количество положительных оценок, однако общий прирост в средней 
оценке был незначительным.

Такие результаты могут быть связаны с несколькими факторами. 
Прежде всего, может играть роль отсутствие обратной связи от пре-
подавателя, целенаправленной работы в зоне ближайшего развития 
студента, а также недостаток дополнительных инструкций, упражнений 
и пояснений со стороны преподавателя и других студентов. Однако 
ввиду многотысячной аудитории МООК данное условие очень трудно 
соблюсти [20].

Несмотря на небольшую эффективность, студенты выразили преиму-
щественно положительное отношение к интеграции языкового МООК. 
Три составляющих: содержание, преподаватель и оценка — статистически 
связаны с удовлетворенностью MOOК [11]. Хотя содержание МООК для 
студентов было не полностью новым, они нашли его полезным. Судя 
по открытым ответам, студенты положительно отнеслись к получению 
информации от преподавателя — носителя языка и к формату донесения 
им учебного материала. При этом студенты были средне вовлечены и мо-
тивированы и почти половина респондентов предпочла бы аудиторное 
донесение того же материала.

Студенты видят в использовании МООК в курсе иностранного языка 
многочисленные преимущества: экономия ресурсов, гибкость формата, 
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возможность индивидуализации, нестандартная подача и мультимодаль-
ность материала. Студенты рассматривают МООК как дополнение к ос-
новной программе, позволяющее вынести часть содержания за пределы 
аудитории, углубленно отработать необходимые элементы, повторить 
ранее пройденный материал. Отметим, что подобные преимущества 
могут быть распространены на МООК и по другим дисциплинам, не 
только языковым.

В контексте смешанного обучения работа с МООК может быть ор-
ганизована до или после изучения связанного материала в аудитории. 
Альтернативно материалы МООК, заменяющие часть содержания, сту-
денты могут изучать самостоятельно, как в контексте данного исследо-
вания. Исследование показало невысокую эффективность такой формы 
интеграции МООК в аспекте формирования грамматических навыков. 
Кроме того, треть студентов выразили мнение о нехватке обратной 
связи от преподавателя, дополнительных упражнений / дополнительной 
отработки, обсуждения материала с сокурсниками.

Интеграция МООК в дисциплину задает временные рамки и внеш-
ние цели, создавая мотивацию для его освоения, однако вовлеченность 
студентов может быть неполноценной. Самостоятельная работа с он-
лайн-курсами требует использования умений саморегуляции, нераз-
витость которых может отрицательно влиять на вовлеченность [24]. 
Некоторые студенты имеют трудности с вовлеченностью при работе 
с МООК из-за ограниченных возможностей для взаимодействия и под-
держки [22]. Слабая социальная вовлеченность является признанным 
недостатком онлайн-курсов [23].

МООК может стать мощным инструментом индивидуализации, 
при этом его недостатки могут быть нивелированы, если работа с ма-
териалами курса будет не только осуществляться в индивидуальном 
порядке, а будет дополняться совместными аудиторными обсуждения-
ми и оценочными мероприятиями в аудитории [16]. В гуманитарных 
науках коммуникативная составляющая учебного процесса, по всей 
видимости, играет бóльшую роль, чем в естественных, поэтому работа 
с МООК, сочетающаяся с тьюторской поддержкой, более эффективна, чем 
самостоятельное освоение иностранного языка [14]. Такая социальная 
составляющая особенно важна при овладении иностранным языком как 
инструментом коммуникации [5].

Кроме того, социальная вовлеченность стимулирует когнитивную 
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вовлеченность, т. е. более интенсивную работу с обучающими видео 
и другими материалами [21]. Можно утверждать, что когнитивная 
вовлеченность студентов в данном исследовании была неполноценной, 
т. к. треть респондентов отметили, что им не хватило дополнительной 
отработки материала.

Таким образом, проведенный анализ показывает, что интеграция 
МООК оказала положительное влияние на формирование граммати-
ческих навыков и была позитивно воспринята студентами. Однако для 
достижения заметного эффекта самостоятельной работы с МООК может 
быть недостаточно. Видится необходимым встраивать онлайн-курсы 
в контекст смешанного обучения с аудиторной и консультационной 
поддержкой для достижения лучших результатов. Дальнейшие исследо-
вания могут сравнить эффективность языковых МООК, интегрируемых 
в университетскую дисциплину в различных форматах.
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