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Аннотация. Настоящая работа представляет собой обзор моделей приема в вузы в различных странах, а также 
сравнительный анализ ряда характеристик образовательных систем в международной перспективе. Целью 
исследования является оценка возможного влияния характеристик образовательной системы на доступность 
высшего образования. Предложена аналитическая модель, которая объясняет влияние специфики отбора аби-
туриентов, а именно –  уровня автономности и селективности образовательной системы, наличия финансовой 
поддержки студентов на доступность высшего образования. Основные положения модели иллюстрируются 
кейсами выделенных групп стран: постсоветские государства, США и Великобритания, Скандинавские страны 
и государства Западной Европы. На основе классификации систем высшего образования показано, что страны, 
характеризующиеся наиболее высокими показателями доступности высшего образования, обладают, как прави-
ло, невысоким уровнем автономности и селективности, либо им присуща высокоразвитая система финансовой 
поддержки студентов. В результате было выявлено, что высокий уровень селективности и автономности могут 
негативно сказываться на доступности высшего образования, а высокий уровень развития системы финансовой 
поддержки может нивелировать это влияние и положительно сказаться на доступности высшего образования. 
Результаты исследования полезны при реформировании системы отбора абитуриентов в РФ, так как проведенный 
сравнительный анализ показывает, какие инструменты позволяют повысить доступность высшего образования 
и, как следствие, сгладить образовательное неравенство среди различных социальных групп.
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Abstract. The study provides a review of the admission to universities models in different countries and also a comparative 
analysis of the educational systems characteristics from an international perspective. The aim of the research is to 
assess the possible impact of the educational system characteristics on the accessibility of higher education. There is 
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also proposed an analytical model which explains how the level of autonomy and selectivity of the educational system, 
along with the characteristics of the student financial support influence the level of accessibility of higher education. 
The framework of the model is supported by the cases of selected groups of countries: post-Soviet countries, the USA 
and the UK, Scandinavian countries and Western European countries. Based on the classification of higher education 
systems, countries with the highest level of access to higher education tend to have low levels of autonomy and selectivity, 
or they also can be characterized by highly developed system of financial support. As a result, it was found that high 
selectivity and autonomy level can negatively influence the accessibility of higher education, while high level of the 
financial support system may neutralize this effect and positively influence on the access to higher education. Results 
of the study can be useful while reforming the selection system in Russia, since comparative analysis shows which tools 
make it possible to increase the accessibility of higher education and, as a result, to reduce educational inequality among 
different social groups.
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student financial support, the Unified State Examination
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Введение

В современной России продолжаются дискус-
сии о принципах и формате отбора абитуриентов 
в вузы. Единый государственный экзамен (ЕГЭ) 
был введен более 10 лет назад, а первый экспе-
римент по его проведению этого экзамена стар-
товал в 2001 г. С тех пор практики и исследова-
тели образования, политики, учителя и родите-
ли не пришли к единому мнению относительно 
эффективности такого механизма. Введение уни-
фицированного тестирования изменило образо-
вательную систему в России и повлияло на ос-
новные ее характеристики –  как на автономность 
и селективность образовательных учрежде-
ний, так и на уровень доступности образования. 
Поскольку основной целью перехода к ЕГЭ было 
повышение уровня доступности высшего образо-
вания, очень важно оценить, насколько эта цель 
была достигнута. Для этого необходимо рассмо-
треть не только кейс России, но и опыт ряда за-
рубежных государств, выстраивающих собствен-
ную образовательную политику, которая находит 
свое отражение, в том числе, и в особенностях 
приемной кампании. Политика отбора абитури-
ентов оказывает влияние на дизайн (механизмы) 
системы отбора, которая, в свою очередь, влияет 
на ряд индикаторов системы высшего образова-
ния в стране. Отбор абитуриентов может проис-
ходить по-разному: так, в ряде стран реализуется 
система унифицированных экзаменов, результа-
ты которых являются основным (если не един-
ственным) критерием зачисления на первый курс. 
В других системах высшего образования, наобо-
рот, отсутствует стандартизированная система 
перехода «школа-вуз», а вузы обладают широкой 

автономией в выборе формата и программы всту-
пительных испытаний. Наконец, возможны и «ги-
бридные» системы, где, помимо результатов еди-
ных экзаменов, вузы имеют право предъявлять 
абитуриентам ряд специфических требований, та-
ких, как портфолио, мотивационные письма, до-
полнительные экзамены и так далее. Стоит отме-
тить, что в некоторых странах при отборе абиту-
риентов учитываются социально-экономические 
характеристики абитуриентов, в других этот ста-
тус приемной комиссией не рассматривается. Эти 
и другие особенности систем отбора могут оказы-
вать влияние на такие характеристики образова-
тельных систем, как уровень селективности вузов 
и степень автономности образовательной системы, 
что, в свою очередь, может определять уровень до-
ступности высшего образования.

В настоящей работе исследуется влияние 
различных характеристик систем отбора абиту-
риентов на доступность высшего образования. 
Предполагается, что более селективные и авто-
номные образовательные системы будут характе-
ризоваться меньшим уровнем доступности высше-
го образования в целом. Это может быть связано 
с тем, что процесс поступления в вузы при таких 
системах является более сложным и менее про-
зрачным. При этом степень развитости системы 
финансовой поддержки студентов может положи-
тельно сказаться на уровне доступности высше-
го образования, поскольку развитая финансовая 
помощь обучающимся позволяет поступить в вуз 
представителям различных социально-экономиче-
ских групп. Такие меры финансовой помощи, как 
предоставление грантов, льготных условий обра-
зовательного кредитования, выплата специальных 
стипендий могут повысить доступность высшего 
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образования даже в системах, характеризующих-
ся высоким уровнем селективности и автономно-
сти образовательных учреждений. Таким обра-
зом, настоящее исследование призвано дать ответ 
на следующий исследовательский вопрос: как раз-
личные параметры образовательных систем влия-
ют на доступность высшего образования? Для от-
вета на поставленный исследовательский вопрос, 
во-первых, предложена аналитическая модель, 
объясняющая логику соответствующих взаимос-
вязей между характеристиками образовательной 
системы, а во-вторых, проведен сравнительный 
анализ образовательных систем по четырем груп-
пам стран: в странах с низким уровнем селектив-
ности и автономности и высоким уровнем доступ-
ности высшего образования (на примере стран 
СНГ и России), в странах с высоким уровнем се-
лективности и автономности и низким уровнем 
доступности высшего образования (на приме-
ре Великобритании и Америки), в государствах 
с высоким уровнем селективности и автономно-
сти и высоким уровнем доступности высшего об-
разования за счет развитой системы финансовой 
поддержки студентов (на примере ряда сканди-
навских государств), а также в странах со сред-
ним уровнем селективности и автономности и до-
статочно высоким уровнем доступности высшего 
образования (на примере Германии и Франции). 
Такая классификация стран выделена на основа-
нии выявленных факторов (составляющих) ана-
литической модели.

Исследование представляет особый интерес, 
поскольку высшее образование дает положитель-
ную отдачу как на индивидуальном уровне, так 
и на уровне общества в целом. Эффективный об-
разовательный выбор позволяет индивиду в буду-
щем работать в соответствии с образованием, по-
лученным в университете. Работа по специаль-
ности, в свою очередь, приводит к повышению 
производительности труда индивида и росту его 
заработной платы [1]. Теория человеческого ка-
питала говорит о том, что инвестиции в образо-
вание впоследствии приносят отдачу в виде эко-
номического роста на национальном и индивиду-
альном уровнях [2]. Современные исследователи 
полагают, что примером индивидуальной отда-
чи от высшего образования могут быть также бо-
лее высокий уровень здоровья, более долгая про-
должительность жизни и так далее [3]. В качестве 
примеров отдачи на макроуровне рассматрива-
ются повышение налоговой базы и, как результат, 
средств, которые могут быть направлены нужда-
ющимся в качестве трансфертов, развитие граж-
данского общества и, как следствие, демократии, 

повышение политической стабильности, сниже-
ние уровня преступности, улучшение экологии [3]. 
Поскольку особенности систем отбора в различ-
ных странах сказываются на особенностях обра-
зовательных систем, неэффективные системы от-
бора могут приводить к недополучению отдачи 
от высшего образования как отдельными инди-
видами, так и обществом в целом. Изучение си-
стем отбора абитуриентов в вузы в разных стра-
нах и оценка влияния особенностей этих систем 
на различные параметры высшего образования 
поможет дать понимание того, каким образом 
можно корректировать политику вузов в отноше-
нии приема абитуриентов, а также образователь-
ную политику государства в целом.

Статья имеет следующую структуру: в пер-
вом разделе описывается аналитическая рам-
ка исследования, где рассмотрены основные по-
нятия –  автономность образовательной систе-
мы, селективность образовательных учреждений. 
Аналитическая модель схематично отражает вли-
яние различных особенностей образовательных 
систем на доступность высшего образования. 
Во втором разделе на основе выявленных характе-
ристик аналитической модели приводится класси-
фикация групп стран и описываются конкретные 
кейсы. Кроме того, дается характеристика россий-
ской системы отбора в контексте предложенной 
модели. В заключительном разделе обсуждаются 
выводы и предлагаются рекомендации по сглажи-
ванию образовательного неравенства в контексте 
перехода «школа-вуз».

Аналитическая рамка исследования

Существует ряд характеристик образова-
тельных систем, которые могут оказывать вли-
яние на уровень доступности высшего образова-
ния: автономность, селективность и финансиро-
вание. Автономность образовательной системы 
зависит от того, каким образом устанавливают-
ся правила приема абитуриентов –  если вузы са-
мостоятельно разрабатывают критерии отбора 
будущих студентов, то такая система будет счи-
таться более автономной, а если система прие-
ма абитуриентов создается централизованно (на-
пример, в ряде государств это могут быть спе-
циально созданные органы, подведомственные 
Министерству образования) –  менее автономной. 
В случаях, когда система является в минимальной 
степени автономной, процедура поступления в ву-
зы может стать менее прозрачной и более слож-
ной, поскольку вузы получают возможность са-
мостоятельно предъявлять различные требования 
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к абитуриентам. Тогда можно предположить, что 
усложнившаяся процедура приема может негатив-
но сказаться на доступности высшего образова-
ния. Например, до введения ЕГЭ в России каждый 
вуз самостоятельно разрабатывал систему отбо-
ра абитуриентов: проводились свои собственные 
вступительные экзамены, отличающиеся по уров-
ню сложности и формату, хотя формально задания 
соответствовали школьной программе, и система 
приема регулировалась Министерством высше-
го образования и науки РФ централизованно [4]. 
Именно с целью повышения доступности выс-
шего образования в России был введен ЕГЭ, так 
как унифицированное тестирование должно бы-
ло упростить процедуру поступления в вузы для 
всех когорт поступающих. Таким образом, систе-
ма может быть централизованной на уровне об-
щих правил приема и автономной на уровне фор-
мата поступления. Тем не менее, важно отметить, 
что существует и противоположное мнение, со-
гласно которому высшее образование становит-
ся более доступным в тех странах, где автоном-
ность образовательных учреждений более высо-
кая [5]. Можно заключить, что пока исследователи 
не пришли к общему мнению о том, как именно 
уровень автономности образовательной системы 
влияет на доступность высшего образования.

Образовательные учреждения в более автоном-
ных образовательных системах могут предъявлять 
специфические требования к абитуриентам. Это 
может усложнить процесс поступления в вузы, что, 
в свою очередь, может повысить уровень селектив-
ности образовательных учреждений. Таким обра-
зом, уровень селективности высшего образования 
можно охарактеризовать наличием (или отсутстви-
ем) специфических требований к абитуриентам, 
предъявляемых в процессе поступления в вузы. 
Некоторые вузы, устанавливая правила приема аби-
туриентов, могут предъявлять ряд специфических 
требований (например, мотивационное письмо, ре-
комендательные письма и т. д.), такие образователь-
ные учреждения будут являться более селективны-
ми, так как поступить в них сложнее ввиду отсут-
ствия унифицированных требований. В других же 
образовательных системах прием абитуриентов 
осуществляется по результатам государственных 
экзаменов (унифицированные тесты), а специфи-
ческие требования к абитуриентам отсутствуют. 
Такие системы являются селективными в меньшей 
степени. Чем выше уровень селективности высше-
го образования, тем ниже может быть доступность 
высшего образования, так как селективность ву-
за, куда поступает абитуриент, может зависеть 
от различных параметров (результатов экзаменов, 

социально-экономических характеристик) [6]. 
Некоторые исследователи обнаруживают связь 
между социально-экономическим статусом аби-
туриента и уровнем селективности вуза, который 
он выбирает –  чем ниже социально-экономический 
статус, тем ниже уровень селективности вуза [7, 8]. 
При этом важно отметить, что ряд исследователей 
выявляет положительное влияние уровня селектив-
ности вуза на уровень представленности среди уча-
щихся студентов с различным социально-эконо-
мическим статусом [9]. Кроме того, селективность 
высшего образования может возрастать и вслед-
ствие высокого спроса на высшее образование.

Немаловажным фактором, влияющим на до-
ступность высшего образования, является и уро-
вень развития финансовой поддержки абитуриен-
тов и студентов. Ряд исследователей отмечает, что 
необходимость оплачивать обучение значительно 
снижает шансы на поступление абитуриентов в ву-
зы, а отсутствие финансовой поддержки со сторо-
ны государства еще больше усугубляет проблему 
доступности высшего образования [10]. В качестве 
возможных финансовых мер поддержки студен-
тов исследователи предлагают, например, предо-
ставление образовательных кредитов, грантов [11].

Таким образом, автономность и селективность 
образовательных систем могут влиять на доступ-
ность высшего образования, так как процесс по-
ступления в вузы является в разной степени слож-
ным и прозрачным в зависимости от тех или иных 
характеристик образовательных систем. Наиболее 
селективные и автономные образовательные си-
стемы, как правило, характеризуются наиболее 
низкой доступностью высшего образования. Как 
уже было упомянуто, введение унифицированно-
го тестирования часто является мерой, направлен-
ной на повышение уровня доступности высшего 
образования, так как это упрощает процесс под-
готовки к поступлению для всех когорт абитури-
ентов. Наличие унифицированных тестов часто 
является характеристикой наименее автономных 
образовательных систем с наименее селективны-
ми образовательными учреждениями. При этом 
такие страны, как правило, характеризуются до-
статочно высоким уровнем доступности высше-
го образования. Тем не менее, результаты такого 
тестирования и сами по себе могут быть подвер-
жены влиянию различных барьеров, ограничива-
ющих высшее образование, например, в случаях, 
когда к тестированию сложно подготовиться без 
помощи репетиторов. В этом случае повышать до-
ступность высшего образования необходимо с по-
мощью иных инструментов. Также необходимо 
отметить, что высшее образование может быть 
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Рис. 1. Влияние характеристик образовательных систем на доступность высшего образования
Fig. 1. Influence of the educational systems’ characteristics on the accessibility of higher education
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доступным и в государствах с селективными и ав-
тономными образовательными системами за счет 
высокого уровня развития финансовой поддержки 
студентов. В этом случае сложность и непрозрач-
ность поступления в вузы нивелируется за счет 
финансовой помощи, например, грантов, стипен-
дий и иных инструментов. Финансовая поддержка 
студентов позволяет «смягчить бюджетное огра-
ничение домохозяйств» [12], что приводит к повы-
шению уровня доступности высшего образования.

Рисунок 1 схематично отражает то, как те или 
иные характеристики образовательных систем, 
связанные с механизмами отбора абитуриентов, 
оказывают влияние на доступность высшего об-
разования. Уровень автономности образователь-
ной системы определяется в зависимости от то-
го, самостоятельно ли вуз создает правила прие-
ма абитуриентов или же правила устанавливаются 
централизованно. Мы предполагаем, что чем бо-
лее автономна образовательная система, тем ни-
же уровень доступности высшего образования. 
Селективность образовательной системы опре-
деляется в зависимости от наличия или отсут-
ствия специфических требований к абитуриен-
там. На уровень селективности высшего образо-
вания (и конкретного вуза) также влияет и спрос 
на высшее образование со стороны абитуриентов. 
Селективные образовательные системы, скорее 

всего, будут характеризоваться низкой доступно-
стью высшего образования. Уровень развития фи-
нансовой помощи студентам (является ли образо-
вание платным или бесплатным, существуют ли 
достаточные меры финансовой поддержки студен-
тов) также сказывается на доступности высшего 
образования.

Все рассмотренные выше параметры –  селек-
тивность вузов, автономность образовательной си-
стемы, финансовые аспекты, доступность высше-
го образования, –  могут влиять на объем получае-
мой отдачи от высшего образования индивидами 
и обществом, поэтому важно изучать, каким обра-
зом особенности систем отбора могут сказывать-
ся на этих параметрах. Согласно теории челове-
ческого капитала, неэффективный образователь-
ный выбор (в условиях ограниченной доступности 
высшего образования) может привести к сниже-
нию качества жизни отдельных индивидов, на-
пример, за счет недополучения заработной платы 
или за счет работы в недостаточно комфортных 
условиях. Изменение вышеперечисленных харак-
теристик образовательной системы в ту или иную 
сторону может приводить к изменению объема по-
лучаемой отдачи, поэтому системы отбора в стра-
не должны корректироваться в случаях, когда ин-
дивиды осуществляют неэффективный выбор об-
разовательной траектории.
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Таблица 1
Группы стран, выделенные в зависимости от характеристик образовательных систем

Table 1
Groups of countries, selected by characteristics of the educational systems

Модель Постсоветская модель Американо-британская 
модель Скандинавская модель Европейскаяконтинен-

тальная модель

Страны, входящие 
в группу

Кыргызстан, Таджи-
кистан, Азербайджан, 
Армения, Казахстан, 
Россия

Америка, Великобри-
тания

Финляндия, Норвегия, 
Швеция

Германия, Франция

Уровень автономности Низкий (унифици-
рованные экзамены 
разрабатываются 
и проводятся центра-
лизованно)

Высокий (вузы само-
стоятельно формиру-
ют перечень крите-
риев, в соответствии 
с которыми ведется 
прием абитуриентов)

Высокий (вузы само-
стоятельно формиру-
ют перечень крите-
риев, в соответствии 
с которыми ведется 
прием абитуриентов)

Средний (школьные 
отметки –  основной 
критерий)

Уровень селектив-
ности

Низкий (вузы 
не предъявляют к аби-
туриентам специфи-
ческих требований)

Высокий (вузы предъ-
являют к абитуриен-
там специфические 
требования)

Высокий (вузы предъ-
являют к абитуриен-
там специфические 
требования)

Средний (школьные 
отметки –  основной 
критерий)

Уровень доступности 
финансовой помощи

Средний (доступны 
места в вуз, обучение 
на которых оплачива-
ется за счет бюджет-
ных средств)

Низкий (финансовая 
помощь ограничена, 
обучение в вузах плат-
ное и дорогое)

Высокий (широкий 
спектр возможностей 
для получения финан-
совой помощи)

Скорее высокий (часто 
бесплатное образова-
ние)

Уровень доступности 
высшего образования

Высокий (прием 
в вузы ведется на ос-
новании результатов 
стандартизированного 
тестирования)

Низкий (процесс 
поступления часто 
непрозрачен, финансо-
вые барьеры)

Высокий (доступ-
ность образования 
обеспечивается за счет 
финансовой поддерж-
ки студентов)

Скорее высокий (раз-
виты меры поддержки 
студентов)

Доступность высшего образования

Основные системы приема в вузы 
и доступность высшего образования

Проанализируем образовательные системы 
в различных группах стран, выделенных в соот-
ветствии с критериями, предложенными в анали-
тической модели. Так, низким уровнем селектив-
ности и автономности, а также высоким уровнем 
доступности высшего образования могут харак-
теризоваться постсоветские страны, где прием 
абитуриентов в вузы ведется чаще всего на ос-
новании результатов централизованно проводи-
мых вступительных испытаний (Постсоветская 
модель). Высокий уровень селективности и авто-
номности и низкий уровень доступности высше-
го образования характерен для ряда европейских 
государств (в т. ч. Великобритании) и США. Как 
правило, в этих странах к абитуриентам при по-
ступлении предъявляются специфические требо-
вания, а финансовая помощь чаще всего являет-
ся ограниченной (Американо-британская модель). 
Существует и группа стран, для которых харак-
терен высокий уровень селективности и автоном-
ности образовательных учреждений в сочетании 

с высоким уровнем доступности высшего образо-
вания, –  такая ситуация наблюдается в ряде скан-
динавских государств, где прием абитуриентов 
часто сопровождается предъявлением специфи-
ческих требований, а возможности для получе-
ния финансовой помощи являются в меньшей 
степени ограниченными (Скандинавская модель). 
В настоящей работе также выделяются страны 
со средним уровнем автономности и селективно-
сти и скорее доступным высшим образованием –  
на примере Германии и Франции (Европейская 
континентальная модель).

В целом, уровень автономности и селективно-
сти образовательной системы отрицательно влия-
ет на уровень доступности образования, однако 
при наличии развитой системы финансовой под-
держки доступность высшего образования может 
быть обеспечена даже в условиях высокой селек-
тивности и автономности.

Рассмотрим теперь конкретные кейсы стран, 
модели перехода «школа-вуз» и то, каким обра-
зом характеристики автономности, селективно-
сти и финансовой помощи учащимся обеспечива-
ют доступность высшего образования
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Постсоветская модель: государства
с низким уровнем селективности
и автономности, высоким уровнем
доступности высшего образования
Ряд стран на постсоветском пространстве 

можно охарактеризовать низким уровнем селек-
тивности и автономности, а также высоким уров-
нем доступности высшего образования. Часто 
в таких государствах прием абитуриентов ведет-
ся на основании результатов централизованно раз-
работанных и проведенных тестов, очень редко 
к абитуриентам предъявляются специфические 
требования. Кроме того, такие страны нередко ха-
рактеризуются низким спросом на высшее обра-
зование, что приводит к снижению уровня селек-
тивности образовательных учреждений. При этом 
практика отбора абитуриентов по результатам 
централизованного тестирования положительно 
сказывается на доступности высшего образова-
ния. Кроме того, нередко в этих государствах осу-
ществляются дополнительные меры, направлен-
ные на повышение доступности высшего образо-
вания, например, осуществляется дополнительная 
помощь при поступлении отдельным категориям 
поступающих или происходит активное примене-
ние информационных технологий, что упрощает 
подготовку к централизованному тестированию 
для многих потенциальных студентов.

Группа постсоветских стран характеризу-
ется низким уровнем автономности. Например, 
в Кыргызстане экзамены (Общереспубликанское 
тестирование (ОРТ) и предметные тесты), на осно-
вании которых ведется отбор абитуриентов в вузы, 
разрабатываются и проводятся специальным орга-
ном –  Центром оценки в образовании и методов об-
учения (ЦООМО) на основе заказов Министерства 
образования и науки КР. Министерство формирует 
заказ на основе потребностей вузов, тем не менее, 
нельзя сказать точно, насколько они реально учи-
тываются в процессе разработки материалов для 
тестирования выпускников. Также киргизские ву-
зы могут определять, необходима ли для поступле-
ния сдача каких-либо предметных тестов или же 
прием будет вестись исключительно на основе 
результатов ОРТ, некоторые вузы могут вводить 
собственные творческие экзамены (для творчес-
ких специальностей) [13, 14]. Таким образом, вузы 
в Кыргызстане можно считать только в некоторой 
степени автономными, так как они могут форми-
ровать запрос, на основе которого будут формули-
роваться заказы Министерства, а также ряд вузов 
может проводить собственные творческие всту-
пительные испытания для приема абитуриентов 
на некоторые специальности.

Вузы Таджикистана являются еще в мень-
шей степени автономными, чем университеты 
Кыргызстана. Отбор абитуриентов производится 
по результатам унифицированного тестирования, 
централизованно разрабатываемого специаль-
ным органом, подведомственным Министерству 
образования (Национальный центр тестирова-
ния при Президенте Республики Таджикистан). 
«Распределение абитуриентов на выбранные 
комбинации специальностей также произво-
дится Центром на основании полученных бал-
лов» [13]. Только некоторые вузы могут самосто-
ятельно организовать проведение дополнитель-
ных творческих испытаний, а также филиал МГУ 
им. М. В. Ломоносова, расположенный в Душанбе, 
может проводить дополнительные профиль-
ные экзамены [13, 14]. Таким образом, вузы 
Таджикистана автономны в минимальной степе-
ни, так как все этапы от разработки и проведения 
экзаменов до распределения абитуриентов на ме-
ста проводятся специальным органом. Только не-
которые вузы на ряд специальностей могут осу-
ществлять прием на основе собственных творчес-
ких испытаний, а также филиал МГУ проводит 
собственные вступительные экзамены.

В Армении тоже проводится унифицирован-
ный вступительный экзамен –  Единый государ-
ственный экзамен (ЕГЭ), проводящийся государ-
ственной некоммерческой организацией Центром 
оценки и тестирования (ЦОТ). «Экзаменационные 
тесты составляются соответствующими предмет-
ными комиссиями, работающими по контракту 
с ЦОТ» [13]. Однако в ряде случаев вузы имеют 
право проводить собственные вступительные 
экзамены или устные собеседования (характер-
но для творческих или спортивных специально-
стей) [13, 14]. Таким образом, образовательная 
система Армении автономна в минимальной 
степени, поскольку экзамены разрабатываются 
и проводятся централизованно, и только неко-
торые вузы (на ряд специальностей) могут вво-
дить собственные вступительные испытания. 
Отбор абитуриентов в вузы в Казахстане так-
же проводится по результатам унифицированно-
го тестирования (Единое национальное тестиро-
вание (ЕНТ)), разрабатываемого Национальным 
центром тестирования (НЦТ), подведомствен-
ным Министерству образования. Ряд вузов, как 
и в рассмотренных выше случаях, имеет право 
проводить собственные вступительные испыта-
ния для приема абитуриентов на творческие спе-
циальности. Далее по результатам экзаменов про-
ходит «конкурс по присуждению образователь-
ных грантов из республиканского бюджета» [13], 
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проводимый «республиканской комиссией, созда-
ваемой уполномоченным органом в области обра-
зования» [13]. Таким образом, образовательная си-
стема в Казахстане также минимально автономна, 
так как разработка экзаменов, а также отбор аби-
туриентов проводится централизованно.

В Азербайджане также существуют унифи-
цированные экзамены, на основе которых ведет-
ся отбор абитуриентов, «разработка тестовых за-
даний проводится в соответствии с общеобра-
зовательными стандартами на основе программ 
и учебников, утвержденных Министерством об-
разования» [13]. Однако, несмотря на отбор аби-
туриентов на основании централизованно разра-
батываемых экзаменов, «согласно Закону об об-
разовании, вузам Азербайджана гарантируется 
автономность» [13]. Вузы самостоятельно вы-
полняют и строят учебные планы (планы долж-
ны соответствовать мировым стандартам и прой-
ти регистрацию в Министерстве образования). 
Вузы могут также самостоятельно внедрять эф-
фективные и передовые методы обучения [15]. 
Можно заключить, что образовательная систе-
ма Азербайджана является несколько более авто-
номной по сравнению с системами Кыргызстана, 
Таджикистана, Армении и Казахстана.

Россия также принадлежит к группе стран 
с наименее автономными образовательны-
ми системами. В России с 2009 года существу-
ет Единый государственный экзамен –  унифи-
цированное тестирование, разрабатываемое 
централизованно и проводимое Федеральной 
службой по надзору в сфере образования и нау-
ки (Рособрнадзор). Прием абитуриентов в вузы ве-
дется на основании результатов, полученных вы-
пускниками на ЕГЭ. Самостоятельно вуз может 
определить только минимальное количество бал-
лов для поступления на платную форму обучения, 
а также на бюджет. Некоторые вузы могут про-
водить собственные вступительные испытания 
на некоторые творческие специальности, а также 
существует ряд селективных вузов, проводящих 
собственные экзамены в дополнение к ЕГЭ (на-
пример, МГУ, МГИМО). В целом, можно сказать, 
что вузы в России также не являются автономны-
ми, так как прием абитуриентов в вузы ведется 
на основании централизованно разрабатываемо-
го и проводимого тестирования.

Постсоветские  страны  (Кыргызстан , 
Таджикистан, Азербайджан, Армения, Казахстан, 
Россия) характеризуются в основном низким уров-
нем селективности высших образовательных уч-
реждений, так как в большинстве случаев от-
бор абитуриентов в вузы в этих странах ведется 

по результатам унифицированных экзаменов, 
а специфических требований к будущим студен-
там не предъявляется. Например, абитуриенты 
из Кыргызстана при поступлении предоставля-
ют только результаты ОРТ. Кроме того, киргиз-
ские вузы характеризуются относительно невысо-
ким конкурсом (например, в 2020 году из 15 тысяч 
абитуриентов поступили около 6 тысяч чело-
век, то есть конкурс составляет приблизительно 
2,5 человека на место) [16], что говорит о невысо-
ком спросе на высшее образование в Кыргызстане. 
Важно также отметить растущие темпы роста ко-
личества абитуриентов из Кыргызстана, посту-
пающих в российские вузы, при этом поступить 
в российский вуз киргизской молодежи труднее, 
что связано с более высоким конкурсом (прибли-
зительно 7 человек на место) [17]. Таким обра-
зом, вузы Кыргызстана характеризуются невысо-
ким уровнем селективности в связи с отсутстви-
ем специфических требований к абитуриентам, 
а также из-за относительно невысокого конкур-
са, с которым сталкиваются будущие студен-
ты Кыргызстана в процессе поступления. Вузы 
Таджикистана также не предъявляют специфи-
ческих требований к абитуриентам, будущие сту-
денты должны предоставить только результаты 
единого вступительного экзамена Таджикистана. 
Кроме того, таджикская молодежь часто стре-
мится получить высшее образование в соседних 
государствах –  в России, Беларуси, Казахстане, 
Кыргызстане [18]. Необходимо отметить, что аби-
туриенты из Таджикистана часто нацелены по-
ступить в вузы в тех странах, где высшее обра-
зование также характеризуется невысоким уров-
нем селективности. Отдельно стоит отметить кейс 
России, где расположены некоторые высокоселек-
тивные университеты, занимающие высокие по-
зиции в международных рейтингах, например, 
МГУ (74 место в рейтинге QS World University 
Rankings 2021). МГУ также является примером 
вуза, который проводит собственные вступитель-
ные испытания (абитуриенты наряду с предостав-
лением баллов, полученных на ЕГЭ, также уча-
ствуют в дополнительных вступительных испы-
таниях). Тем не менее, большинство российских 
вузов все же ограничивается оценкой результатов, 
полученных абитуриентами на ЕГЭ. Таким обра-
зом, уровень селективности вузов в постсоветских 
странах является скорее низким, что обусловлено 
отсутствием специфических требований к абиту-
риентам в процессе поступления и довольно низ-
ким конкурсом на места.

В постсоветских странах в последнее вре-
мя наблюдается фокус на повышение уровня 
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доступности высшего образования за счет вве-
дения унифицированных вступительных эк-
заменов. Общереспубликанское тестирова-
ние в Кыргызстане «имеет единую специ-
фикацию и определенные характеристики, 
проводится по единым для всех правилам и про-
цедурам» [13, 14]. Это позволяет поместить всех 
экзаменуемых «в равные условия, независимо 
от индивидуальных различий, социального и гео-
графического контекста» [13, 14]. Помимо введе-
ния унифицированного экзамена в Кыргызстане 
осуществляются и другие действия, направлен-
ные на повышение доступности высшего образо-
вания, особенно в региональном контексте. В про-
цессе конкурсного отбора в вузы участвует не-
сколько когорт студентов, представители которых 
соревнуются исключительно между собой: уча-
щиеся школ г. Бишкека, школ малых городов и об-
ластных центров, сельских школ, высокогорных 
школ [13, 14]. Внедрение подобных мер приве-
ло к тому, что «наибольший процент (50,4 %) за-
численных отмечается среди выпускников сель-
ских школ. Их участие в Общереспубликанском 
тестировании составляет практически такую же 
часть (45,5 %) от числа всех абитуриентов, уча-
ствовавших в конкурсе на грантовые места ву-
зов» [19]. Таким образом, выстраивание индивида-
ми образовательных стратегий не сильно зависит 
от региона изначального проживания, а значит, 
политика, направленная на повышение доступ-
ности высшего образования в региональном кон-
тексте, показала свою эффективность. Одним 
из ключевых принципов Централизованных всту-
пительных испытаний (ЦВЭ) Таджикистана явля-
ется «обеспечение равного доступа абитуриентов 
к сдаче экзамена» [13], а результатами введения 
ЦВЭ стало «искоренение коррупции в сфере всту-
пительных экзаменов в образовательные учрежде-
ния высшего образования, было также исключено 
влияние человеческого фактора, обеспечен высо-
кий уровень прозрачности» [13]. Такие резуль-
таты могут говорить о положительном влиянии 
введения унифицированного экзамена на уровень 
доступности высшего образования. Тем не менее, 
с введением ЦВЭ вырос и рынок репетиторских 
услуг, что может привести к усилению неравен-
ства возможностей абитуриентов из наименее 
материально обеспеченных семей. Неравенство 
доступа к высшему образованию, таким образом, 
было сокращено, но частично, так как, возмож-
но, усилилось влияние семейного фактора из-за 
роста популярности репетиторских услуг. Одной 
из основных особенностей новых унифициро-
ванных экзаменов, введенных в Азербайджане, 

является обеспечение максимально возможной 
прозрачности с помощью активного использова-
ния информационных технологий и с помощью 
задействования в процессе проведения экзаме-
нов различных экспертов. В процессе разработ-
ки экзаменационных материалов задействованы 
специалисты различных уровней: учителя и экс-
перты в соответствующей сфере. Кроме того, вы-
пускаются «пособия для подготовки к экзаменам 
в формате онлайн (на сайте), а также в виде жур-
налов» [13], что, возможно, снижает необходи-
мость использования услуг репетиторов, так как 
позволяет абитуриентам готовиться к экзаменам 
самостоятельно, используя материалы, находящи-
еся в открытом доступе. Таким образом, можно 
предположить, что уровень неравенства доступа 
к высшему образованию мог быть снижен за счет 
широкой информационной кампании, а также 
за счет обеспечения прозрачности проведения 
и проверки работ. Над распространением мате-
риалов для подготовки к экзаменам с помощью 
информационных технологий активно работают 
и в Армении. «Тестовые задания для экзамена вы-
бираются из банков тестовых заданий, которые 
заранее составляются, издаются и выставляют-
ся на официальном сайте» [13]. Это говорит о на-
личии у абитуриентов возможности ознакомить-
ся с заданиями заранее и подготовиться к экзаме-
нам самостоятельно. В Армении также стремятся 
снизить уровень территориального неравенства, 
поэтому экзаменационные центры теперь распо-
лагаются близко от места проживания, в то вре-
мя как раньше экзамены можно было сдать только 
в г. Ереван [13]. Это позволяет сократить транзак-
ционные издержки, которые могли бы возник-
нуть в случае участия в тестировании абитури-
ента, не проживающего в Ереване, и увеличить 
доступность высшего образования для абитури-
ентов из наименее материально обеспеченных се-
мей, для тех, кто сталкивается с сильными психо-
логическими барьерами, покидая семью, а также 
для тех, кому добираться до Еревана очень дол-
го. Можно сделать вывод о том, что уровень до-
ступности образования в Армении вырос, так как 
абитуриенты получили доступ к заданиям, из ко-
торых будет состоять экзамен, и имеют возмож-
ности для самостоятельной подготовки, а экза-
мен проводится не только в столице, что поло-
жительно сказалось на уровне территориальной 
доступности высшего образования. В Казахстане 
также осуществляется активное распростране-
ние информации о возможностях самостоятель-
ной подготовки к экзаменам, например, «в соци-
альных сетях, на канале YouTube размещается 
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информация о подготовке к экзамену, выклады-
ваются видеоролики с демонстрацией заполнения 
документов, публикуются образцы тестовых за-
даний, издаются методические пособия для под-
готовки к экзаменам» [13]. Все это предоставляет 
возможность абитуриентам заранее и самостоя-
тельно подготовиться к экзаменам. В целях уве-
личения доступности высшего образования так-
же «были отменены преимущественные права об-
ладателей золотых медалей, победителей многих 
предметных олимпиад и победителей междуна-
родных спортивных состязаний при распреде-
лении грантов» [13]. Несмотря на активное рас-
пространение информации, снижающаяся доля 
очного информирования или распространения ин-
формации на бумажных носителях снижает ве-
роятность поступления в вузы жителей сельской 
местности в связи с возможными ограничения-
ми доступа к Интернету. Тем не менее, положи-
тельно на уровне доступности высшего образо-
вания сказались отмена ряда специальных пре-
имуществ (например, спортивных достижений), 
а также введение унифицированного экзамена. 
Россия также является государством, образова-
тельная политика которого направлена на повы-
шение доступности высшего образования. В свя-
зи с этим в 2009 году был введен ЕГЭ. В некото-
рой степени доступность высшего образования 
действительно была обеспечена за счет упроще-
ния процедуры поступления в вузы, тем не менее, 
в региональном разрезе ограниченная доступ-
ность высшего образования проявляется до сих 
пор. Жителям некрупных населенных пунктов 
тяжелее всего поступить в вузы в связи с более 
низкой материальной обеспеченностью населе-
ния, с более низким уровнем образования в сред-
них образовательных учреждениях и ограничен-
ным выбором высших образовательных учрежде-
ний в ряде регионов [5].

Постсоветские страны можно отнести 
к группе стран с низким уровнем селективно-
сти и автономности за счет того, что прием аби-
туриентов в вузы ведется чаще всего на осно-
вании результатов унифицированных экзаме-
нов, специфические требования к абитуриентам 
предъявляются редко. Кроме того, экзамены раз-
рабатываются и проводятся централизованно, 
что дополнительно снижает уровень автономно-
сти образовательных учреждений в постсовет-
ских странах. Уровень доступности высшего об-
разования при этом можно назвать скорее высо-
ким. Это также объясняется набором студентов 
по результатам централизованно разрабатывае-
мых и проводимых тестов.

Американо-британская модель: госу-
дарства с высоким уровнем селектив-
ности и автономности, низким уров-
нем доступности высшего образования
Америка и Великобритания относятся к груп-

пе стран, характеризующихся высоким уровнем 
селективности. В этих странах прием абитуриен-
тов ведется, прежде всего, по результатам прохож-
дения будущими студентами испытаний, разраба-
тываемых и проводимых непосредственно образо-
вательными учреждениями. Это также приводит 
и к повышению уровня автономности образова-
тельной системы, так как вузы имеют высокую до-
лю самостоятельности в сфере разработки и про-
ведения вступительных испытаний. Доступность 
высшего образования в этих странах является 
низкой, что связано со сложностью поступления 
в вузы Великобритании и Америки, а также с вы-
сокой стоимостью обучения и низкой финансовой 
поддержкой студентов.

Как уже было упомянуто выше, вузы Велико-
британии, помимо результатов тестов, могут само-
стоятельно предъявить ряд специфических тре-
бований, например, студент должен предоста-
вить мотивационное письмо или характеристики 
из школы, в процессе отбора абитуриентов мо-
жет также проводиться интервью. В ряде случаев 
проводится так называемое ««селекционное ин-
тервью» для отсеивания абитуриентов, претенду-
ющих на программы с высоким конкурсом» [20]. 
Исследователи также отмечают наблюдаемую вы-
сокую отдачу от получения высшего образования 
в селективных британских вузах: «выпускники та-
ких вузов в будущем получают хорошую работу, 
зачисляются на лучшие аспирантские програм-
мы» [21], 4 из 10 вузов с первых позиций рейтинга 
QS World University Ranking расположены имен-
но в Великобритании [22]. Таким образом, вузы 
Великобритании можно охарактеризовать как вы-
сокоселективные, так как в большинстве случаев 
помимо оценки баллов, полученных на экзамене, 
к абитуриентам предъявляются специфические 
требования. Кроме того, важно отметить, что кри-
терии отбора абитуриентов британскими вузами 
являются сигналом для молодежи [23], поступа-
ющие могут оценить качество образования, пре-
доставляемого британскими вузами, и в будущем 
получить соответствующую отдачу.

Высокий уровень селективности вузов так-
же типичен и для американских вузов, но в мень-
шей степени, чем для британских. С одной сторо-
ны, многие американские вузы используют соб-
ственные инструменты, позволяющие выбрать 
будущих студентов, например, в ряде случаев 
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оцениваются рекомендательные и мотивационные 
письма, школьные отметки и даже социально-эко-
номические характеристики индивида [24]. Кроме 
того, важно отметить, что 5 из 10 вузов с первых 
позиций рейтинга QS World University Ranking 
расположены в США (по сравнению с 4 из 10 
в Великобритании) [22]. Абитуриенты наиболее 
селективных вузов Америки сталкиваются с вы-
соким уровнем конкуренции, количество желаю-
щих поступить сильно превышает количество до-
ступных мест. Стоимость обучения в таких вузах 
также часто оказывается очень высокой. Это мо-
жет говорить о достаточно высоком уровне селек-
тивности высших учебных заведений в Америке. 
С другой стороны, в Америке существуют и менее 
селективные образовательные учреждения, предъ-
являющие менее жесткие требования при приеме 
абитуриентов [23]. Поступить в такие вузы значи-
тельно проще за счет более низкого конкурса, бо-
лее низкой стоимости и отсутствия специфичес-
ких требований. Таким образом, можно заклю-
чить, что высшее образование в Америке является 
скорее в средней степени селективным.

Великобритания и Америка характеризуют-
ся также высокоавтономными образовательны-
ми системами. В Америке существует два основ-
ных экзамена, результаты которых учитывают-
ся при поступлении в американские вузы –  SAT 
и ACT. Проведение этих экзаменов контролиру-
ется двумя независимыми некоммерческими ор-
ганизациями: the College Board для SAT и ACT 
Inc. для ACT [24]. Кроме результатов тестиро-
вания, вуз также может оценивать рекоменда-
ции, мотивационные письма, школьные отмет-
ки, социально-экономические характеристики 
индивида. Критерии оценки портфолио будуще-
го студента определяются непосредственно вуза-
ми [25]. Таким образом, университеты в Америке 
характеризуются высокой степенью автономии, 
поскольку самостоятельно разрабатывают крите-
рии отбора абитуриентов. Самостоятельно раз-
работкой критериев отбора занимаются и вузы 
Великобритании. Прием в вузы Великобритании 
осуществляется на основе, в том числе, результа-
тов A-level exams (тестирование, которое в боль-
шинстве случаев необходимо пройти перед по-
ступлением в университет). A-level регулирует-
ся несколькими организациями: Assessment and 
Qualifications Alliance (AQA) (составляет специ-
фикации и проводит экзамены), Oxford, Cambridge 
and RSA Examinations (OCR) (обеспечивает про-
ведение экзаменов), Edexcel (Edexcel Pearson –  
London Examinations) (регулирует проведение эк-
заменов в соответствии со школьной программой), 

Welsh Joint Education Committee (WJEC) (занима-
ется проведением экзаменов, повышением квали-
фикации сотрудников образовательных учреж-
дений), Council for the Curriculum, Examinations 
& Assessment (CCEA) (осуществляет контроль 
за проведением экзаменов). A-level –  это компо-
нент, на который делается «основной упор при 
оценке портфолио абитуриента» [20]. При этом 
каждый вуз самостоятельно решает, какие ми-
нимальные оценки необходимы за каждый пред-
метный тест для поступления на конкретную 
специальность. Далее вузы могут самостоятель-
но потребовать мотивационное письмо, характе-
ристики из школы, могут также проводить интер-
вью. Критерии оценки этих компонентов опреде-
ляются самими вузами. Кроме того, некоторые 
вузы могут проводить свои собственные испыта-
ния. Такие экзамены «могут проводиться как са-
мостоятельно вузом, так и сторонними организа-
циями» [20], а «лидерами среди специальностей, 
требующих прохождения дополнительных всту-
пительных экзаменов, являются медицина и юрис-
пруденция» [20]. Таким образом, британские вузы 
являются автономными, поскольку самостоятель-
но разрабатывают критерии отбора абитуриентов.

Образовательная политика в США и в Велико-
британии направлена на повышение доступности 
высшего образования, хотя уровень доступности 
остается достаточно низким. Для этих стран ха-
рактерно снижение неравенства доступа к обра-
зованию не путем внедрения унифицированных 
систем оценки знаний и способностей абитуриен-
та, а путем учета социально-экономических ха-
рактеристик индивида в процессе отбора абиту-
риентов в вузы. Основным элементом портфолио 
при поступлении в вузы Америки являются ре-
зультаты тестов (SAT, ACT). Но, несмотря на то, 
что тест имеет унифицированную форму, неко-
торые исследователи отмечают наличие разницы 
между результатами, полученными темнокожи-
ми и светлокожими экзаменуемыми, объясняя та-
кую разницу тем, что темнокожие экзаменуемые, 
зная о стереотипах, связанных с их образователь-
ными успехами, проявляют себя слабее, чем мог-
ли бы в отсутствие подобных стереотипов. Кроме 
того, результаты теста сильно зависят от финансо-
вого благополучия родителей [24]. Это может быть 
связано с необходимостью посещения дорогостоя-
щих подготовительных курсов для успешной сда-
чи экзамена. Таким образом, результаты экзаме-
нов являются основным компонентом в структуре 
портфолио, и эти результаты подвержены влия-
нию различных социально-экономических харак-
теристик. Для повышения доступности высшего 
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образования американские вузы стали придержи-
ваться политики учета социально-экономических 
характеристик абитуриентов в процессе их отбо-
ра. Например, ряд селективных университетов 
Америки придерживается стратегии «набрать луч-
ших абитуриентов из разных слоев общества» [26]. 
Кроме того, в ряде случаев американские студен-
ты могут рассчитывать на финансовую помощь 
от государства, что также может положительно 
сказаться на доступности высшего образования. 
В Великобритании, как и в Америке, принято учи-
тывать социально-экономические характеристики 
индивида в процессе отбора абитуриентов. При 
оценке портфолио могут использоваться, напри-
мер, такие индикаторы: «территориальный (аби-
туриент проживает в регионе, недостаточно 
представленном по количеству студентов в ву-
зах), социальный (абитуриент какое-то время на-
ходился под опекой или уходом до подачи заяв-
ления на обучение), 1-й школьный (процент вы-
пускников школы, сдавших General Certificate of 
Secondary Education (GCSE) на оценки A* –  C), 2-й 
школьный (процентное соотношение успеваемос-
ти выпускников школы на экзаменах A-level)» [20]. 
Тем не менее, несмотря на учет социально-эконо-
мических факторов, важно отметить, что образо-
вание в Великобритании является платным, хотя 
студенты из малообеспеченных семей могут рас-
считывать на финансовую помощь. Таким образом, 
учет различных социально-экономических харак-
теристик в процессе оценки портфолио абитури-
ента позволяет сократить влияние этих факторов 
на вероятность быть зачисленным в вуз. Тем не ме-
нее, высокая селективность вузов Великобритании, 
а также необходимость оплачивать дорогостоящее 
образование могут негативно сказаться на доступ-
ности высшего образования в Великобритании.

Америка и Великобритания, таким образом, 
относятся к странам, характеризующимся вы-
соким уровнем автономности и селективности 
за счет проведения вступительных испытаний не-
посредственно вузами, а также достаточно низ-
ким уровнем доступности высшего образования, 
что может быть связано с низким уровнем разви-
тия финансовой поддержки студентов и с высо-
кими ценами на образовательные услуги в вузах.

Скандинавская модель: государства с вы-
соким уровнем селективности, автоном-
ности, доступности высшего образования
Скандинавские страны можно охарактери-

зовать как страны с высоким уровнем селектив-
ности образовательных учреждений, что связа-
но с высоким спросом на высшее образование, 

и высоким уровнем автономности, так как вузы 
в основном самостоятельно решают, на основа-
нии каких критериев будет вестись прием абиту-
риентов. Также в этих странах достаточно высо-
кий уровень доступности высшего образования, 
что обеспечивается во многом благодаря разви-
той системе финансовой поддержки абитуриентов.

Спрос на высшее образование в скандинав-
ских странах является достаточно большим, что 
приводит к высокому уровню селективности. 
Так, спрос на высшее образование, например, 
в Финляндии превышает количество доступных 
мест (около 3 человек на место), поэтому универ-
ситеты используют различные виды критериев 
приема студентов [27]. Среди них, в том числе, 
и специфические требования, повышающие об-
щий уровень селективности высшего образования 
в стране. Чаще всего финские вузы самостоятель-
но проводят собственные вступительные испы-
тания (в каждом вузе эти экзамены различаются). 
Таким образом, из-за ограниченности количества 
доступных мест и проведения вузами собствен-
ных вступительных экзаменов высшее образова-
ние в Финляндии можно назвать селективным.

Прием абитуриентов в вузы Финляндии осу-
ществляется как на основе централизованно раз-
рабатываемых и проводимых тестов, так и по ре-
зультатам внутренних вступительных испытаний, 
проводимых вузом [28]. Выпускные экзамены 
«подготавливаются экзаменационной комисси-
ей, подведомственной Министерству просвеще-
ния» [29], вступительные же экзамены разраба-
тываются и проводятся непосредственно вузами. 
Помимо этого, вузам Финляндии гарантируется 
автономия принятия ряда решений: «о правилах 
получения ученых степеней, об учебных планах, 
а также о правилах приема студентов по всем от-
раслям науки» [29]. Вузы Финляндии можно наз-
вать автономными, так как вступительные экза-
мены разрабатываются самими вузами, а кроме 
этого, образовательные учреждения Финляндии 
обладают некоторой автономией в принятии ря-
да решений. В Норвегии же, несмотря на наличие 
гарантий автономии при принятии различных 
решений (например, вузы могут «распоряжаться 
собственным бюджетом, определять содержание 
обучения, самостоятельно нанимать и увольнять 
преподавателей» [30]), был введен националь-
ный тест, по результатам которого ведется при-
ем абитуриентов в вузы. Целью такой реформы 
была, «в первую очередь, стандартизация обуче-
ния» [30]. Таким образом, образовательная систе-
ма Норвегии по сравнению с системой Финляндии 
является гораздо менее автономной.
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Скандинавские страны характеризуются до-
статочно высоким уровнем доступности высше-
го образования. Например, получение высшего 
образования в Финляндии является бесплатным, 
а также в этой стране развиты возможности по-
лучения финансовой помощи, что положитель-
но сказывается на уровне доступности высшего 
образования: «государство финансирует гранты 
и субсидируемые займы для студентов, позволя-
ющие им продолжать обучение независимо от фи-
нансовой обеспеченности семьи» [29]. Высшее об-
разование в Норвегии также характеризуется вы-
соким уровнем доступности. В Норвегии низкий 
уровень территориального неравенства доступа 
к высшему образованию: «чтобы исключить саму 
возможность территориального неравенства в по-
лучении высшего образования, колледжи распре-
делены по стране пропорционально численности 
населения» [30]. «Высшее образование в Норвегии 
является бесплатным» [30] и, кроме этого, так же, 
как в Финляндии, существует поддержка студен-
тов в виде ссуд (часть которых может быть покры-
та студентом, или же, в случае успешного окон-
чания обучения, студент может быть освобожден 
от оплаты части ссуды) [30]. Тем не менее, важ-
но отметить, что «введение национального те-
ста с целью стандартизировать процесс обуче-
ния» [30] привело и к появлению такого уровня 
конкуренции в процессе поступления в вузы, ко-
торый не была свойственен Норвегии до введе-
ния теста. Таким образом, высшее образование 
в Норвегии можно назвать доступным, и «до сих 
пор в Норвегии исключительно низкие показатели 
зависимости успешности обучения от социально-
экономического положения семьи» [30].

Таким образом, скандинавские страны харак-
теризуются высоким уровнем селективности и ав-
тономности высшего образования и в то же время 
высоким уровнем его доступности.

Европейская континентальная
модель: государства со средним уровнем 
селективности, автономности
и скорее доступным высшим образованием
В некоторых европейских странах образова-

тельные системы являются в средней степени се-
лективными, что связано с отсутствием специфи-
ческих требований к абитуриентам при посту-
плении в вуз и одновременно с этим –  с высоким 
спросом на высшее образование. В этих странах 
также скорее автономные образовательные си-
стемы, потому что не так широко предъявляют-
ся специфические требования к абитуриентам. 
Высшее образование в таких государствах можно 

назвать скорее доступным благодаря различным 
решениям, направленным на повышение доступ-
ности высшего образования.

Такие страны, как Германия и Франция, ха-
рактеризуются в средней степени селективны-
ми системами. Например, в Германии, несмотря 
на отсутствие специфических требований к аби-
туриентам, поступить в вуз может быть очень 
сложно. Это связано с тем, что количество абиту-
риентов может значительно превышать количес-
тво доступных мест. Согласно результатам прием-
ной кампании Свободного Университета Берлина, 
прошедшей в 2020 году, количество доступных 
мест составило 68, а количество поданных заяв-
лений –  2110 (примерно 31 человек на место) [31]. 
В качестве примера рассмотрим также уровень 
селективности вузов во Франции. Система отбора 
абитуриентов в вузы является в меньше степени 
селективной «на входе». Для Франции характер-
на «организация «открытого» приема» в высшие 
учебные заведения, что означает «предъявление 
минимальных требований к абитуриентам» [32]. 
При этом система становится более селективной 
в процессе обучения студентов, так как Франция 
характеризуется высоким процентом отчислен-
ных студентов, которые не справляются с учеб-
ной нагрузкой в университете [33]. Кроме того, 
во Франции существуют различные типы обра-
зовательных учреждений («университеты, осу-
ществляющие подготовку по литературе, есте-
ственным наукам, праву, экономике и междис-
циплинарным проблемам; университетские 
технологические институты с двухгодичным сро-
ком обучения, готовящие техников-технологов; 
высшие специализированные вузы (большие шко-
лы, высшие педагогические школы, специальные 
школы профессиональной направленности)» [34]). 
Высшие школы являются селективными образова-
тельными учреждениями изначально, поступить 
в такие вузы сложнее и учиться также значитель-
но труднее. Таким образом, можно заключить, что 
система высшего образования во Франции являет-
ся также в средней степени селективной, так как 
существуют вузы, принимающие студентов без 
отбора, и вузы высокоселективные.

Рассматривая критерий автономности, мож-
но сказать, что во Франции и Германии образова-
тельные системы являются в средней степени ав-
тономными. Например, университеты Германии 
можно назвать скорее минимально автономными. 
«Вузы Германии могут самостоятельно выбирать 
критерии отбора абитуриентов в пределах право-
вых рамок, но оценки, полученные выпускником 
в школе, должны быть основным критерием» [35], 



50 2021; 25(4): 37–54 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Доступность высшего образования

рассматривающимся в процессе отбора буду-
щих студентов. При этом в большинстве вузов 
Германии отсутствует возможность предъявле-
ния специальных требований к абитуриентам, что 
связано с принятой в стране образовательной по-
литикой, направленной на повышение доступно-
сти высшего образования, именно за счет этого 
уровень автономности образовательной системы 
остается довольно низким. Во Франции же об-
разовательная система является несколько более 
автономной. Прием отбора в большинство вузов 
Франции ведется на основании аттестата о сред-
нем образовании, который получают выпускни-
ки специальных средних учебных заведений, ко-
торые в дальнейшем планируют получить высшее 
образование. Высшие же школы устанавливают 
дополнительный конкурсный отбор. Для посту-
пления в такие вузы необходимо закончить еще 
и специальные двухгодичные подготовитель-
ные курсы (часто функционируют при конкрет-
ных высших школах) [32]. Поскольку во Франции 
существуют как вузы, принимающие студентов 
исключительно по результатам аттестата, так 
и селективные вузы, выдвигающие собственные 
требования (высшие школы), в целом, систему 
высшего образования во Франции можно назвать 
в средней степени автономной.

Высшее образование во Франции и Германии 
является скорее доступным. Например, для обе-
спечения территориальной доступности высше-
го образования в вузах Германии существует ряд 
квот, допустим, 8 % всех мест доступны для жите-
лей стран, не входящих в Евросоюз [36]. Это обе-
спечивает возможность представителям различ-
ных когорт абитуриентов поступить в немецкие 
вузы. Кроме того, «в 2014 году получение высшего 
образования в государственных вузах Германии 
стало бесплатным» [37], что было сделано для по-
вышения «доступности высшего образования для 
абитуриентов из малообеспеченных семей» [37]. 
В целом, образовательная политика Германии 
направлена на повышение доступности высшего 
образования (высшее образование является бес-
платным, чаще всего к студентам не предъявля-
ется специальных требований, принимаются ме-
ры по снижению территориальной доступности 
высшего образования). Тем не менее, такая поли-
тика привела к росту привлекательности немец-
ких вузов для большого количества абитуриентов, 
из-за чего вырос конкурс, а это может несколько 
ограничивать доступность высшего образования 
в стране. Образование во Франции также является, 
в целом, доступным. Одним из основных принци-
пов, лежащих «в основе государственной системы 

образования, является равенство доступа» [32]. 
Французские университеты (не высшие школы) 
принимают всех студентов без отбора, что дает 
возможность каждому попытать свои силы в по-
лучении высшего образования. Тем не менее, важ-
но отметить, что «значительная часть француз-
ских высших учебных заведений сосредоточена 
в Париже и столичном округе. В отличие от сто-
личных, провинциальные университеты имеют 
более узкую специализацию (например, универ-
ситет Монпелье –  естественные науки и медици-
на, университет Страсбурга –  история, юриспру-
денция и немецкий язык)» [33]. Этот факт говорит 
об ограниченном образовательном выборе в реги-
ональном контексте, что может ограничивать до-
ступность высшего образования во Франции.

Заключение

Сравнительный анализ, проведенный в на-
стоящей работе, показал, что существуют самые 
различные системы отбора абитуриентов в вузы, 
и особенности этих систем разнятся в зависимос-
ти от страны или группы стран. При этом те или 
иные особенности образовательных систем мо-
гут оказывать влияние на уровень доступности 
высшего образования. В целом, можно сказать, 
что образовательные системы, характеризующи-
еся высоким уровнем селективности и автономно-
сти, будут иметь отличительной особенностью не-
высокий уровень доступности высшего образова-
ния (как, например, в США или Великобритании). 
Чем менее система автономна и чем менее селек-
тивны образовательные учреждения, тем, скорее 
всего, система высшего образования будет до-
ступнее (как, к примеру, в постсоветских госу-
дарствах). Тем не менее, обеспечить высокий уро-
вень доступности высшего образования в странах 
с селективными и автономными образовательны-
ми системами можно с помощью ряда инструмен-
тов финансовой поддержки (как в Скандинавских 
государствах). Таким образом, высокий уровень 
селективности и автономности может негативно 
сказаться на доступности высшего образования, 
а высокий уровень развития системы финансовой 
поддержки может нивелировать это влияние и по-
ложительно сказаться на доступности высшего 
образования, что и является ключевым выводом 
настоящего исследования.

В целом, образовательные системы постсо-
ветских стран можно охарактеризовать как наи-
менее селективные, обладающие низкой степенью 
автономии, при этом важно отметить растущий 
фокус образовательной политики на повышение 



512021; 25(4): 37–54 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Accessibility of Higher Education

доступности высшего образования. Вузы США 
и Великобритании являются в автономными, се-
лективными (в Америке частично селективны-
ми), а высшее образование в этих странах ха-
рактеризуется средним уровнем доступности. 
Относительным равенством доступа к высше-
му образованию характеризуются такие страны 
Европы, как Германия и Франция. Вузы в этих 
странах являются также в средней степени се-
лективными и в средней степени автономными. 
Наиболее доступным высшее образование яв-
ляется в скандинавских странах –  Норвегии, 
Финляндии. Вузы в этих странах являются также 
в умеренно селективными и автономными.

Учитывая важность обеспечения доступности 
высшего образования в контексте сглаживания 
социального неравенства и исходя из положений 
модели, проиллюстрированных кейсами различ-
ных образовательных систем, можно обозначить 
следующие рекомендации. В соответствии с по-
ложениями модели, нужно проводить полити-
ку, направленную на создание условий поступле-
ния в вузы, при которых отдельные социальные 
группы (например, имеющие больше финансовых 
ресурсов) получают преимущества за счет осу-
ществления затрат на дополнительную подготов-
ку. Это может быть достигнуто, с одной стороны, 
путем дальнейшей работы по унификации тре-
бований к поступающим и повышения прозрач-
ности перехода «школа-вуз». В этом плане введе-
ние ЕГЭ в России было очень важным шагом, на-
правленным на повышение доступности высшего 
образования. С другой стороны, необходимо по-
вышать качество школьного образования с целью 
сглаживания неравенства, возникающего при по-
ступлении в вузы. Кроме того, можно оказывать 
и дополнительную информационную поддержку 
для того, чтобы абитуриенты имели более полное 
представление о требованиях вузов и о возможно-
стях поступления.

В дополнение к институциональному рефор-
мированию системы отбора абитуриентов и по-
вышению качества школьного образования, нема-
ловажной является и финансовая поддержка сту-
дентов, причем даже тех, которые по результатам 
вступительных испытаний получили право обу-
чения на бюджетном месте. Гранты на обучение 
и образовательные кредиты должны покрывать 
не только стоимость обучения, но и сопутству-
ющие расходы (на проживание, питание, покуп-
ку учебной литературы). При этом образователь-
ные кредиты должны предоставляться на льгот-
ных условиях для стимулирования спроса. Так, 
в России в данное время реализуется программа 

образовательного кредитования с государствен-
ной поддержкой. Сумма кредита в этом случае бу-
дет равна стоимости обучения, а ставка по креди-
ту будет составлять 3 %. Срок погашения креди-
та состоит из двух этапов –  льготного и основного. 
Льготный этап длится весь период обучения в вузе 
и следующие 9 месяцев после завершения обуче-
ния. За этот период студент оплачивает проценты 
по кредиту. В ходе основного периода (15 лет) не-
обходимо погасить основной долг [38]. Кроме то-
го, вузы могут самостоятельно выделять средства 
для поддержки талантливых студентов. Например, 
программа «Социальный лифт» в НИУ ВШЭ су-
ществует для того, чтобы сократить влияние со-
циально-экономических факторов, ограничиваю-
щих доступность высшего образования. В случае 
непоступления на бюджетные места абитуриенты, 
к примеру, чьи семьи обладают низким уровнем 
дохода, чьи родители имеют низкий уровень об-
разования, могут быть зачислены за счет средств 
университета [39].

Наибольший эффект в повышении доступ-
ности высшего образования может быть достиг-
нут только комплексными мерами, связанными 
с регулированием неравенства, которое возника-
ет еще до поступления (например, из-за высокой 
вариации качества школьного образования), даль-
нейшей унификацией правил поступления в вузы 
и предоставлением информационной и финансо-
вой помощи как абитуриентам, так и студентам 
вузов в процессе обучения. Подобные меры бу-
дут способствовать повышению отдачи от выс-
шего образования как на индивидуальном уров-
не, так и для общества в целом.
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