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Die Schutzgebiete Russlands vor neuen

Herausforderungen

Protected Areas in Russia facing new challenges for the future

Benoit Sittler, Thomas Tennhardt & Evgeny Shvarts

1 Einleitung

Russland, dem mit ein Achtel der Erd-
oberfldche grofiten Flachenstaat der Er-
de, mit einer dementsprechend grofien
Vielfalt an Lebensrdaumen, kommt eine
besondere Bedeutung und Verpflichtung
fiir den weltweiten Naturschutz zu. Alle
Bioregionen der nérdlichen Hemisphére
sind in Russland zu finden - arktische
Wiisten, Tundra, Taiga, Laubwdlder,
Waldsteppe und Steppe sowie Halbwiis-
ten und Hochgebirge. Um diese Okosys-
teme in ihrer Komplexheit zu erhalten,
bedarf es grofler Anstrengungen im eige-
nen Land, aber auch der Unterstiitzung
durch die internationale Staatengemein-
schaft.

Ein Land der Superlative: Russland
hat die weltweit lingsten Kiisten und
den éaltesten und tiefsten Stilwassersee
der Erde — den Baikalsee, der tiber 20 %
der Stilwasserressourcen der Welt bein-
haltet. Allein 22 % der Wélder der Erde
befinden sich in Russland, das zu 45 %
noch mit Wald bedeckt ist. Zugleich ge-
hért dieses riesige Land zu den wenigen
in der Welt, die noch zusammenhéangen-
de Naturlandschaften von Tausenden
Quadratkilometer Grofie aufweisen, mit
weiten, noch von sichtbaren mensch-
lichen Einfliissen unberiihrten Teilen.

Bedeutende rezente &kologische und
biologische Prozesse in der Entwicklung
terrestrischer und limnischer Okosyste-
me mit ihren Fluktuationen der Wildtier-
populationen kénnen hier noch beobach-
tet werden: die Zyklen der Lemminge
und die Wanderungen der Rentierherden
im Norden sind daftir beeindruckende
Beispiele.

Auch fiir viele global bedrohte Arten
wie den Sibirischen Tiger (Panthera tigris
altaica), den Schneeleoparden (Uncia un-
cia), die Rothalsgans (Branta ruficollis),
den Schneekranich (Grus lemogeranus)
oder den Riesenseeadler (Halinetus pelagi-
cus) bildet Russland den Verbreitungs-
schwerpunkt.

Demgegentiber hdufen sich aber auch
besorgniserregende Meldungen iber
schwerwiegende Umweltschiden, die
bereits weite Teile des Landes in Mitlei-
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Abb. 1: Flussaue der Lena mit Waldsteppenhdngen und Taiga (Foto: Thomas
Tennhardt)

Fig.1: Floodplain of the river Lena, with forest steppe slopes and taiga

denschaft gezogen haben. Neben chroni-
schen Problemen von Luft- und Wasser-
verschmutzung im groBeren Umbkreis
von Industriezentren oder Grofsprojek-
ten zur landwirtschaftlichen Meliora-
tion von Steppengebieten oder der Ein-
ddmmung von Fliissen sind inzwischen
auch abgelegenere Gebiete immer mehr
das Opfer von Eingriffen.

GroBflichige Kahlschldge in den Wil-
dern von Karelien und Ostsibirien sowie
die radioaktive Verseuchung weiter Teile
des Landes belegen dies. Einen Uberblick
iiber die Umweltprobleme gibt STADEL-
BAUER (1998). Insgesamt 15 % des russi-
schen Territoriums miissen nach Aussa-
gen von Yablokow (Vorsitzender der
Umweltkommission der Russischen Fo-
deration 1995) und des damaligen Um-

weltministers und heutigen Vorsitzen- .

den des staatlichen Komitees fiir Okolo-
gie, Danilow - Daniljan, als 6kologisches
Notstandsgebiet bezeichnet werden, fiir
den européischen Teil der ehemaligen
Sowjetunion nimmt man Schiden sogar
fiir die Hélfte der Fliche an (STEWART
1992).

Besonders schwerwiegende Umwelt-
verschmutzungen werden durch die
Erdslférderung im arktischen Teil Russ-
lands hervorgerufen. Neben chronischen
Miéngeln an den Forderanlagen treten
auch hiufig Defekte an Pipelines auf, bei
denen in Extremfallen bis zu 300 Mio. Li-
ter Erd6l im Boden versickern (TENN-
HARDT 1996).

Da kein Mangel an Umwelt-
ressourcen besteht, kommt es wie in an-
deren flachengrofien Staaten zu einer ge-
dankenlosen Verschwendung von Roh-
stoffen und Landfldche. Dass trotzdem
zahlreiche herausragende Naturland-
schaften erhalten geblieben sind, ist wohl
mit der rdumlichen Weite und dem teil-
weise extremen Klima des Landes, mit
der relativ schwachen Wirtschaftskraft
und mit dem geringen materiellen Wohl-
stand wiahrend der Sowjetzeit zu begriin-
den —Faktoren, die eine Erschliefung des
ganzen Landes nicht zuliefen und die
Errichtung eines ausgedehnten Schutz-
gebietssystems erlaubten.

Aber auch die Bemiithungen zahlrei-
cher, im Naturschutz engagierter Wis-
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Abb. 2: Verteilung der Zapovedniki Russlands, inklusive Biosphérenreservate und Weltnaturerbegebiete
Fig. 2: Distribution of Russian Nature Reserves, including Biosphere Reserves and World Heritage Natural Sites

senschaftler und Kiinstler haben dazu
beitragen kénnen.

Das sowijetische Schutzgebietssys-
tem, mit seinen , Zapovedniki“— den gro-
fen Naturreservaten — als Kernstiicken,
ist das grofite, eines der dltesten und war
bis vor kurzem gewiss eines der am bes-
ten gesicherten der Welt.

Bis 1991 waren iiber 930 000 km?2 (4,1 %
der Landesfliache) in iiber 2 100 Schutz-
gebieten gesichert (WELLS & WILLIAMS
1998). Weltweit wohl einmalige, liicken-
lose wissenschaftliche Aufzeichnungen
tiber 50-60 Jahre dokumentieren die Na-
turausstattung, aber auch die Popula-
tionsentwicklungen zahlreicher Arten in
den Zapovedniki.

Seit 1991 wurden zwar weitere 24 Za-
povedniki eingerichtet und 13 erweitert,
aber die Umgestaltung der ehemaligen
Sowijetunion und die damit verbundenen
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wirtschaftlichen Probleme haben auch
fiir das Weiterbestehen dieser Natur-
schutzgebiete schwerwiegende Konse-
quenzen.

In Naturschutzkreisen im Land selbst
wie auch im Ausland gibt es inzwischen
Anlass zu ernster Sorge. Die uniiberseh-
baren Bedrohungen von aufien auf der
einen Seite (Umweltverschmutzung, Ab-
holzung von Urwéldern usw.) und chro-
nische finanzielle und personelle Eng-
passe sowie mangelnde Ausstattung auf
der anderen Seite stellen die Aufrechter-
haltung der gesetzten Aufgaben in Frage
(vgl. RCN 1998a; PRYDE 1997; WELLS &
WILLIAMS 1998; OSTERGREN & SHVARTS
1998).

Auf einer im Dezember 1997 in Push-
chino in der Nihe von Moskau durchge-
fithrten Konferenz diskutierten Vertreter
vieler Zapovedniki und weitere Fachleu-

te aus dem In- und Ausland tiber Wege,
um aus dieser schwierigen Situation her-
auszufinden (s. a. REES 1998).

2 Das Schutzgebietssystem
Russlands im internationalen
Vergleich

2.1 Geschichtlicher Riickblick

Bestrebungen, durch Unterschutzstel-
lung wertvolle Gebiete zu sichern, gab es
bereits vor der russischen Revolution zur
Zeit Peter des Grofien (1695-1725). An-
fang des 20. Jh. waren es dann Wissen-
schaftler wie der Biologe Kutznetzov, die
den Schutz von Gebieten anregten, in de-
nen die Natur véllig sich selbst tiberlas-
sen bleibt (BOREIKO 1995). Die Idee der

Natur und Landschaft, 75. Jg. (2000) Heft 1
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~Zapovedniki” — abgeleitet vom russi-
schen Wort ,zapoved” (biblisches Gebot)
bzw. ,zapoved” (aufbewahren, schiit-
zen) — wurde entwickelt. Gleichzeitig
wurde auch ein zentraler Ausschuss fiir
den Naturschutz gegriindet. Zwischen
1910 und 1916 wurden tiber 30 Schutzge-
biete, meist Wildschutzgebiete mit tiber
1 Mio. ha, eingerichtet (NIKOLSKI, In:
MCNEELY, HARRISON & DINGWALL 1994).
Nach der Oktoberrevolution 1917 wur-
den diese Bemiithungen unter Lenin fort-
gesetzt. Ideologisch betrachtet, sah man
in der Verstaatlichung des Besitzes ein
Mittel, durch planerische Aktivitdt die
Natur sinnvoll zu nutzen und auch Fehl-
nutzungen, die zu Schiden fiithren, zu
vermeiden. Nicht weniger als 15 Erlasse
hatten zwischen 1917 und 1924 den
Schutz von natiirlichen Ressourcen zum
Gegenstand. Hierunter fiel auch der
wichtige Beschluss im Jahre 1919 zur Bil-
dung eines Netzes von Totalreservaten,
den Zapovedniki. Als Gradmesser der
Natur sollten sie aufzeigen, wie diese oh-
ne Schaden genutzt werden sollte. Mit
der Machtiibernahme Stalins dnderte
sich diese Einstellung zur Natur. Es soll-
te keine Hindernisse fiir die forcierte In-
dustrialisierung geben. Fiir die Regime-
Ideologen wurde die Natur eher als
Feind bzw. als Herausforderung fiir In-
genieure betrachtet. Sie hatte nur einen
Wert, solange sie genutzt werden konnte.
Asthetik oder andere Wohlfahrtsfunktio-
nen durften diesen Betrachtungen nicht
im Wege stehen. Dies wirkte sich auch
auf das Schicksal zahlreicher Reservate
aus, die aus dem urspriinglichen Netz
wieder gestrichen wurden. Von 128 Re-
servaten des Jahres 1951 blieben ein Jahr
spater nur noch 40 tibrig (PRYDE 1997).
Die geschiitzte Fldche wurde von
12,5 Mio. ha auf 1,5 Mio. ha reduziert, die
groften Schutzgebiete mit einer Fldche
von iiber 200 000 ha wurden komplett ge-
strichen (NIKOLSKIL In: MCNEELY, HARRI-
SON & DINGWALL 1994). Die Forschung
sollte eine Optimierung der Nutzung der
Natur ermdglichen (WEINER 1988). Nach
dem Tod Stalins bzw. ab den 60er Jahren
nahm die Zahl der Reservate aber wieder
zu, allein zwischen 1976 und 1980 wur-
den fiinf grofle Schutzgebiete in Sibirien
(iiber 500 000 ha) eingerichtet. Im Jahr
1991, vor dem Zerfall der Sowjetunion,
gab es ca. 170 Zapovedniki in der UdSSR,
73 davon auf dem Territorium der Russi-
schen Féderation (PRYDE 1997).

2.2 Das russische Schutzgebiets-
system nach dem
Zusammenbruch der
ehemaligen Sowjetunion

Seit 1991 ist eine Anpassung des Schutz-
gebietssystems an die neuen politischen

Natur und Landschaft, 75. Jg. (2000) Heft 1

Liste der Zapovedniki (zu Abb. 2)

(Kursiv = gleichzeitig, als UNESCO Biosphéren-Reservat ausgewiesen)
1. Altaisky 34. Khopersky 67. Teberdinsky
2. Astrakhansky 35. Kivach 68. Tsentralno-Chernozemny
3. Azas 36. Komandorsky 69. Tsentralno-Lesnoi
4. Baikalo-Lensky 37. Komsomolsky 70. Tsentralno-Sibirsky
5. Baikalsky 38. Kostomukshsky 71. Ubsunurskaya Kotlovina
6. Barguzinsky 39. Kronotsky 72. Ussuriysky
7. Bashkirsky 40. Kurilsky 73. Ust-Lensky
8. Bassegi 41. Kutznetzky Alatau 74. Verkhne-Tazovsky
9. Bolshoy Arktischesky 42. Laplandsky 75. Vishersky

10. Bolshaya Kokshaga 43. Lazovsky 76. Visimsky

11. Bolshekhekhtsirsky 44. Les na Vorskle 77. Vitimsky

12. Bryansky Les 45. Magadansky 78. Volzhsko-Kamsky

13. Bureinsky 46. Malaya Sosva 79. Voronezhsky

14. Chazy 47. Maly Abakan 80. Ostrov Vrangelya
15. Chernye Zemli 48. Mordovsky 81. Yugansky

16. Dagestansky 49. Nyzhnesvirsky 82. Yuzhno-Uralsky

17. Dalnevostochny Morskoy 50. Oksky 83. Nurgush

18. Darvinsky 51. Olekminsky 84. Zeysky

19. Daursky 521 Oren_burgsky 85. Zhygu_levsky

20. Deneszhkin Kamen 53. Pasvik 86. Botchinsky

21. Dzerginsky 54. Pechoro-llychsky 87. Polistovsky

22. Dzhugdzhursky 55. Pinezhky 88. Rdeisky

23. Galicha Gora 56. Poronaisky 89. Voroninsky

24. llmensky 57. Prioksko-Terrasny 90. Tungussky

25. Kabardino-Balkarsky 58. Privolzhshaya Lesostep 91. Prisursky

26. Kaluzhskie Zaseki 59. Putoransky 92. Rostovsky

27. Kandalakshsky 60. Sayano-Shushesky 93. Koryasky

28. Katunsky 61. Severo-Osetinsky 94. Khingansky

29. Kavkazsky 62. Shulgan-Tash 95. Nenetsky

30. Kedrovaya Pad 63. Sikhote-Alinsky 96. Norsky

31. Kerzhensky 64. Sokhondinsky 97. Bastak

32. Khankaisky 65. Stolby 98. Bogdinsko-Baskunchaksky

33. Khingansky 66. Taimyrsky 99. Bolonsky

und wirtschaftlichen Bedingungen not-
wendig.
Das System der Zapovedniki wurde

nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union beibehalten, ergdnzt und durch

weitere Fliachenschutzformen mit ande-
ren Inhalten und Zielsetzungen ausge-
baut. Diese spiegeln z. T. auch gesell-
schaftspolitische Trends und Bediirf-
nisse, wie die verstdrkte Forderung von
Nationalparken, wider. Die unterschied-
lichen Gebietskategorien sollen im Fol-
genden niher besprochen werden.

Der gesamte ,Naturschutzfonds” — er
umfasst alle Schutzgebiete und ge-
schiitzten Bereiche — ist nach dem Land-
schaftsschutzgesetz von 1995 weiterhin
im staatlichen Eigentum und darf weder
verkauft noch verpachtet werden, wobei
zu beriicksichtigen ist, dass nach BALLER
(1998) die Frage des Privateigentums an
Grund und Boden auch in Bezug zur
Verfassung als nicht geldst angesehen
werden muss.

2.3 Arten der Schutzgebiete

2.3.1 Zapovedniki, Totalreservate im
Dienste der Forschung
Zapovedniki sind staatliche Natur-

schutzgebiete, die einen Totalschutz ge-
nieflen. Sie sind grundsitzlich von jeder
wirtschaftlichen Nutzung ausgeschlos-
sen und unbesiedelt (teilweise erst nach
Aussiedelungen). Sie werden weiterhin
primér als ,Etalons” (Gradmesser) bzw.
als dkologische Referenzflichen fiir die

Natur betrachtet. In dieser Hinsicht steht
die Forschung im Vordergrund, die im
Wesentlichen als Monitoring in den soge-
nannten ,Chronicles of Nature” ihren
Ausdruck findet. Fiir Besucher sind die
Zapovedniki nur bedingt zugénglich.
Gemessen an IUCN-Kriterien (IUCN,
1994) entsprechen sie in ihrer Funktionen
der Kategorie Ia. Die Hauptaufgabe der
Zapovedniki liegt in der Férderung wis-
senschaftlicher Aktivitdten. Fiir ihre Aus-
weisung sowie ihre Verwaltung ist das
Staatskomitee fiir Okologie in Moskau
zustandig. Zur Erfiillung ihrer Aufgaben
sind sie mit einer eigenen Verwaltung
und einem wissenschaftlichen Beirat
ausgestattet, denen Forschungs- und
Schutzpersonal zur Verfiigung stehen
(1996 waren 5 500 Spezialisten in 93 Za-
povedniki, 1998 noch 4 500 in 99 Zapo-
vedniki beschiftigt; PISCHELEV mdl.).

Die Anzahl und die Fldche der Zapo-
vedniki nehmen besténdig zu. 1975 gab
es auf dem Territorium der heutigen Rus-
sischen Foderation erst 37 Zapovedniki.
Allein in den letzten sieben Jahren (1991
bis 1998) wurden 24 neue Zapovedniki
eingerichtet und 13 erweitert — damit
existieren Ende 1998 insgesamt 99 Zapo-
vedniki (siche auch Abb. 2). Mit
30 414 000 ha nehmen sie 1,95 % des Ter-
ritoriums der Russischen Foéderation
(17 075 400 km?) ein.

Angesichts ihres Umfangs mit Durch-
schnittsgrofien von ca. 330 000 ha ist die-
ses System weltweit einmalig (RCN
1998b). Die groBten Schutzgebiete (iiber
1 Mio. ha) befinden sich in Sibirien und
im Fernen Osten, in den unbewaldeten
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Berg- und Tundrenregionen, oder in
wirtschaftlich  uninteressanten  oder
schwer zu erschliefenden Waldgebieten
(s. a. Tab. 1):

® das Ust-Lenski Zapovednik (73) im Le-
na-Delta mit 1,4 Mio. ha (1985 einge-
richtet, 1996 erweitert),

@ das Grofle Arktische Zapovednik (9) mit
4,1 Mio. ha (1993 eingerichtet) und das
Taimyrsky ~ Zapovednik ~ (66)  mit
1,8 Mio. ha (1979 eingerichtet) auf der
subarktischen Taimyr-Halbinsel,

@ die Kommandeur-Inseln (Komandors-
ky Zapovednik; 36), zwei Aleuten-In-
seln vor der Kiiste Kamtschatkas mit
3,6 Mio. ha, davon 3,4 Mio. ha Meeres-
flache (1993 erweitert),

® das  Nenzen-Zapovednik  (95)
3,1 Mio. ha (1997 eingerichtet),

@ das Kronotzki Zapovednik (39), Vulkan-
landschaft auf der Halbinsel Kamt-
schatka mit 1,1 Mio. ha. (1934 einge-
richtet),

e das Putoransky Zapovednik (59) im
mittelsibirischen ~ Bergland = mit
1,9 Mio. ha (1988 eingerichtet).

mit

2.3.2 Biospharenreservate

Im Zuge des weltweit operierenden
Man-and-Biosphere-Programms (MAB-
Programm) der UNESCO wurden 21
dieser Zapovedniki als Biosphédrenreser-

vate (,,Biosphédren-Zapovednik” entspre-
chend der russischen Naturschutzge-
setzgebung) ausgewiesen. Dabei sollen
weltweit bedeutsame Okosysteme ge-
schiitzt werden (Schutzfunktion), um die
Biodiversitit der Erde zu erhalten. For-
schung, Umweltiiberwachung, Ausbil-
dung und Umwelterziehung im Rahmen
des MAB-Programms sollen internatio-
nal abgestimmt werden (logistische
Funktion).

Biosphérenreservate sind jedoch auch
Modellregionen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung. Der Mensch wird ausdriick-
lich als Teil der Biosphére angesehen. So
soll die lokale Bevolkerung bereits an der
Planung mafigeblich beteiligt werden
(Entwicklungsfunktion). Die Einbezie-
hung des Menschen mit seinen Nutzun-
gen ist bis heute in Russland nicht umge-
setzt worden, obwohl dieses Konzept seit
1983 international gilt und 1995 mit der
Sevilla-Strategie bekraftigt wurde (TENN-
HARDT 1996).

Erst in einigen Biosphérenreservaten,
wie dem Zentralno-Chernozemny-/
Schwarzerde-(68) oder dem Kaukasus-
Biosphérenreservat (29), wurden schma-
le Pufferzonen eingerichtet. Die Aner-
kennung von Biosphdrenreservaten ist in
Russland derzeit noch an den nationalen
Schutzstatus des von Menschen direkt
nicht beeinflussten Zapovedniki gebun-
den.

Tabelle 1: Verteilung der Zapovedniki und Nationalparké nach ihrer Zugehorigkeit zu
Landschaftstypen*

Table 1:  Assignment of Russian Nature Reserves and National Parks to landscape types
Zapovedniki Zapovedniki  Flachen- Nationalparke Nationalparke Flachen-
(Anzahl) (Flache in ha) anteil (Anzahl) (Flache in ha) anteil

Tundra 8 9 458 000 31 % - - —

Waldtundra

Taiga 29 7 591 000 25 % 9 2520 000 37 %

Mischwald 12 736 000 2% 10 1542 176 23 %

Laubwald 7k 252 000 1% 4 114 500 2%

Steppe sowie 5 668 000 2% 6 283 884 4 %

Steppe/Waldsteppe 16

Wiiste + Halb- 4 230 000 1% - —-

wiiste

Gebirgsokosysteme 16 7 822 000 26 % 3 1892 361 28 %

Andere 2 3657 000 12 % 2 442 000 6 %

(Gewdsser usw.)

Summe 99 30 414 000 100 % 34 6 794 921 100 %

*Zusammenstellung nach Daten aus Biodiversity Conservation Center 1997, State Comumittee of Russian

Federation for Environment Protection 1997, ZABELINA, ISAEVA-PETROVA & KULESHOVA 1998, OY-FEG 1996, in:

KLEINN & TENNHARDT 1998

Einstufung nach Biomen mit Unsicherheiten behaftet, da oft in Ubergangszonen

Die Forderungen der einheimischen Be-
volkerung nach Einrichtung von Bio-
sphérenreservaten zum Schutz ihrer Na-
tur und der naturvertridglichen Wirt-
schaftsweise in ihren Lebensrdumen blei-
ben in Russland bisher weitgehend uner-
fiillt.

2.3.3 Nationalparke

Diese Form des Flachenschutzes gibt es
erst seit 1983. Im Wesentlichen handelt es
sich ebenfalls um grofirdumige Natur-
landschaften von nationalem Rang, in
denen aber ausdriicklich das Naturerleb-
nis, die Bildung und Erholung der Besu-
cher im Vordergrund stehen (CHEBAKOVA
1997).

Die russischen Nationalparke sind in ei-
ne Kernzone (Totalschutz) und meist
5-6 Zonen mit regulierter wirtschaftli-
cher und touristischer Nutzung geglie-
dert. Wie aus der Tabelle 1 hervorgeht,
gehoren die meisten von ihnen der
Mischwaldzone an. Demgegentiber wur-
den keine Nationalparke in der Tundra
oder in den Halbwiisten ausgewiesen.

Fine Besonderheit stellt in diesem Zu-
sammenhang der Nationalpark Losiny
Ostrov dar, dessen Lage direkt am Rande
von Moskau die Freizeitfunktion unter-
streicht.

Derzeit sind 34 Nationalparke in Russ-
land ausgewiesen, die 6 794 921 ha oder
0,4 % der Landesflache einnehmen. Auch
das Nationalparknetz soll nach dem
Willen der russischen Regierung weiter
ausgebaut werden (s. u.), entsprechende
landesweite Planungen werden vom f6-
deralen Forstministerium koordiniert.

Im Gegensatz zu den Zapovedniki, die
vom Staatskomitee fiir Umweltschutz
verwaltet werden, ist fiir alle Belange der
Nationalparke der Foderale Dienst fiir
Forstwirtschaft zustdndig. Viele Natio-
nalparke wurden frither als Forstbetriebe
gefiihrt, die auf Planerfiillung und Holz-
produktion ausgerichtet waren. Hin-
sichtlich ihrer heutigen Organisation und
ihres Managementkonzepts (Zonierung)
sind sie in vielerlei Hinsicht mit der Kon-
zeption fiir UNESCO Biosphérenreser-
vate vergleichbar (KLEINN & TENNHARDT
1998).

2.3.4 Zakasniki

Hier handelt es sich um Naturreservate,
in denen allerdings im Gegensatz zu den
Zapovedniki die Nutzung natiirlicher
Ressourcen unter Beachtung des Schutz-
zieles zugelassen ist. Sie kénnen unter
der IUCN-Kategorie IV eingestuft und in
zoologische, botanische, hydrologische,
u. a. Zakasniki unterteilt werden. Anders
als die Zapovedniki verfligen sie {iber
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Tabelle 2: Ubersicht zu den féderalen Schutzgebietskategorien Russlands
Table 2:  Main characteristics of the federal system of protected areas in Russia
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2= Co S Bc (5] I 5 o= o Rt o
EEN CElE S aSEREE e it e R Hev g2 o2
oY ©£8 »3 =< ER] L »n 8 r < L Q
Zapovedniki Totalschutz von Na- la/Ib ++ +F i - - (+) 30,4 Mio. ha 99 (%) 1,95% Standard
turlandschaften @ 340 000 ha
Nationalpark Okosystemschutz, i} & & it it ++ + 6,8 Mio. ha 34 0,39 %  Standard
Kulturlandschafts- @ 200 000 ha
schutz
Zakasniki Landschaftsschutz, I\ + & ++ 4 — - ca. 54 Mio. ha ca. 1500 ca.3,2% kein
Artenschutz @ 36 000 ha
Naturdenkmal | Objektschutz, nnv (+) (+) + - - + ? ca. 7 000 keine kein
Kulturschutz (max. 5 km?) Angaben
Waldschutzge- | Schutz wertvoller - (+) (+) ++ (+) - 2 29 % der  Forstver-
biete Waider russischen  waltung
1. und 2. Kate- Waélder
gorie
++ tibergeordnete Zielsetzung + untergeordnete Zielsetzung
(+) potenziell zutreffende Zielsetzung - unzutreffend
*) 21 als UNESCO Biospéhrenreservat ausgewiesen, 6 als Weltnaturerbe

keine eigene Verwaltung und verbleiben
in der Regel im Verfligungsbereich der
bisherigen Nutzer. Die Bestimmungen
sind nicht einheitlich und richten sich
meist nach den ortlichen Gegebenheiten.
Einige wurden z. B. mit dem Ziel einge-
richtet, den Lebensraum einer bedrohten
Tierart zu sichern, viele auch als Wild-
schutzgebiete.

Die Anzahl der Zakasniki (ca. 1 500) und
ihre Gesamtfliche (54 Mio. ha, d. h. ca.
3,2 % der Landesfldche) iibersteigen die
der Totalreservate und Nationalparke.
Sie sind die am weitesten verbreitete
Form des Flachenschutzes in Russland.
Eine geringe Zahl (67) wurde von fode-
ralen Behorden (tiberwiegend vom
Landwirtschaftsministerium), die Meht-
zahl von den regionalen Behorden oder
sonstigen Institutionen eingerichtet.

In Regionen, in denen bisher kaum ein
Schutzgebietsnetz existiert, sollen kiinf-
tig Zakasniki verstédrkt als Bereiche be-
sonderen Schutzes ausgewiesen werden
(u. a. Ural, Nordkaukasus, Primorje; SO-
BOLEV et al. 1995).

2.3.5 Naturdenkmaler
(Pamiatniki Prirody)

Thre Bestimmung liegt im Schutz speziel-
ler Naturobjekte, wobei hierfiir keine be-
sondere Institution (als juristische Per-
son) mit der Betreuung beauftragt wird.
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Forderer dieser Naturdenkméler kénnen’

sowohl Landnutzer als auch Organisa-
tionen sein.

In vielerlei Hinsicht kann man sie mit
den Zakasniki vergleichen; sie wéren un-
ter der IUCN-Kategorie III bzw. IV ein-
zustufen IUCN 1994).

Da sie nicht zentral verwaltet werden,
gibt es keine zuverldssigen Daten tiber
ihre Anzahl (schitzungsweise ca. 7 000)
und ihren Fliachenanteil. Allein die Forst-
wirtschaftsbehérden verwalteten am
1. Januar 1994 1587 Naturdenkmdler.
Naturdenkmailer sind {iblicherweise
nicht gréBer als 5 km?.

2.3.6 Waldschutzgebiete

Von der russischen Forstverwaltung
wurden auflerdem Schutzgebiete mit
dem Ziel ausgewiesen, besonders wert-
volle Wilder langfristig zu sichern.
Diese Waldschutzgebiete sind z. T. mit
unseren Bannwaildern bzw. Naturwal-
dreservaten vergleichbar. Die Waélder
sind in drei Nutzungskategorien einge-
teilt, Kategorie I umfasst die Schutzwal-
der, in denen nur unter starker Beschran-
kung bzw. gar keine Holznutzung statt-
finden darf.

Zu dieser Kategorie zdhlen tiber zwanzig
Prozent aller russischen Walder. Es gibt
aber auch weniger streng geschiitzte
Wilder, in denen z. B. nur grofiflachige

Kahlschldge verboten sind (s. a. KLEINN
& TENNHARDT 1998).

3 Naturreservate im Dienst
der 6kologischen Forschung:
Biomonitoring in den
Zapovedniki

3.1 Einmalige Dokumentation Uber
eine Vielzahl an Okosystemen

3.1.1 Geschichte, Waldforschung

Wie schon eingangs erwihnt, wurde bei
der Ausweisung von Naturreservaten in
Russland ein Hauptgewicht auf die For-
schung gelegt. Wie wichtig dieser Aspekt
ist, belegt z. B. die Tatsache, dass der
Grofiteil der botanischen und zoologi-
schen Untersuchungen in Russland in
diesen Naturreservaten stattgefunden
hat.

Diese Zentralaufgabe besteht vor al-
lem in der Dokumentation der Naturob-
jekte in Form von Langzeitforschung
und Dauerbeobachtung. Als Vorgabe
dienen die jahrlich zusammengestellten
sogenannten ,,Chronicles of Nature”, die
zundchst Rahmen- bzw. Monitoringpro-
gramme fiir alle Schutzgebiete festschrei-
ben (SHVARTS 1996). Hierzu z&hlt z. B. die
Erfassung von abiotischen Faktoren wie
Klima, Wasserhaushalt und Béden. In
biotischer Hinsicht sind die Arteninven-
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tare und ihre laufende Ergdnzung zu er-
wihnen. Durch die Anwendung mdog-
lichst gleicher Methoden soll dabei auch
die Vergleichbarkeit der Daten sicherge-
stellt werden. Einen Schwerpunkt bildet
die Erfassung von Kleinsidugerpopula-
tionen, die als gute Modellorganismen
fiir das Monitoring von @kosystemen an-
gesehen werden. Auch gezielte Untersu-
chungen zu seltenen oder bedrohten
Pflanzen- und Tierarten bilden eine
wichtige Aufgabe in vielen Zapovedniki.
Hierzu kénnen Arbeiten iiber den Sibiri-
schen Tiger im Sikhote Alinsky-Biosphé-
renreservat (63), tiber Eisbédren auf der
Wrangel-Insel (80) oder {iber Zwerg-
schwine und Rothalsginse auf Taimyr
(66) als bekannte Beispiele aufgefiihrt
werden.

Da die Forschung in unbewirtschafte-
ten Bereichen stattfindet, konnen Prozes-
se unter verhiltnismégig natiirlichen Be-
dingungen dokumentiert werden. Dies
trifft z. B. fiir Untersuchungen tiber die
Struktur und Dynamik in den Naturwal-
dern des Pechora Ilychsky-(54) und des
Tsentralno-Lesnoi-Reservates (69) zu, die
fiir die Primirwaldforschung im allge-
meinen und fiir Kenntnisse tiber boreale
Nadelwilder im Besonderen von sehr
groflem Aussagewert sind.

3.1.2 Langzeitbeobachtungen an
Kleinsdugerpopulationen:
Datenreihen von hohem
wissenschaftlichem Wert

Von besonderem Interesse fiir Zoologen
sind zum Beispiel die umfangreichen Da-
tenreihen der Langzeitbeobachtungen an
Kleinsdugern, wie sie auf der Tagung in
Pushchino bei Moskau 1997 fiir Wiihl-
maéuse, Spitzméuse und andere Arten
aus mehr als 30 Zapovedniki dargestellt
wurden. Nirgendwo anders in der Welt
diirften Daten in solchem Umfang tiber
Jahrzehnte gesammelt worden sein. Als
einmalig sind Langzeit-Datenreihen aus
dem Laplandsky-Zapovednik (42) anzu-
schen, die seit 1935 vorliegen. Bis auf die
Kriegszeit (1939-1945) wurden hier die
Populationsfluktuationen ~der ~Wiihl-
miuse und Lemminge dokumentiert.
Ebenso beeindruckend erscheinen Da-
tenreihen von tiber 20 Kleinsdugerarten
(Wiihl- und Spitzméause, Ziesel usw.), die
vom Tsentralno-sibirsky ~Zapovednik
(70) prisentiert wurden (Tagungsband
als Sonderausgabe des Bjulletin Mos-
kovskovo Obscestva Ispytatelej Prirody,
Moskau, in Druck). Das Aufzeigen von
meist synchron verlaufenden Popula-
tionsentwicklungen bei so vielen Arten
liefert in diesem Zusammenhang fiir die
Theorie von Populationszyklen dufserst
wertvolle Hinweise.

Uber die Vielfalt der laufenden For-
schungsvorhaben geben die Ubersichten

6

in SOKOLOV et al. (1997) sowie VOLKOV &
KULESHOVA (1997) Auskunft.

3.2 Dauerbeobachtungen zur
Erfassung von anthropogenen
Umweltveranderungen

Die Ausweisung einiger Zapovedniki als
Biosphérenreservate hatte auch gezielte
Arbeiten iiber den menschlichen Einfluss
auf 8kosystemare Prozesse zur Folge, oh-
ne aber den vor Ort lebenden Menschen
direkt einzubeziehen. Vor allem Auswir-
kungen der Luftverschmutzung, die in
den vergangenen Jahrzehnten stark zu-
genommen haben, sind Gegenstand sol-
cher Untersuchungen. KATAEV (1994)
konnte belegen, dass in Lappland die Po-
pulation der Rotelmaus starker von Im-
missionen einer Nickelschmelze bei
Murmansk betroffen war als die der
Graurdtelmaus. In diesem Zusammen-
hang wurde auch der Riickgang der Ren-
tierflechten und dessen Folgen ftr die
Tierwelt auf der Kola-Halbinsel doku-
mentiert. Auch in den Zapovedniki des
Baikalsees sind solche Arbeiten initiiert
worden. Erwihnenswert sind ferner For-
schungen iiber Sukzessionsprozesse im
Steppengtirtel (z.B. im Zentralen Tscher-
nozem-Biosphérenreservat — 68).

Die Bedeutung des Langzeit-Monito-
rings wird auch im Zusammenhang mit
der Diskussion um Klimaadnderungen re-
levant. So erhebt das weltweit einmalige
Permafrostinstitut in Jakutsk (Republik
Sakha) seit Jahrzehnten Daten zur Veran-
derung des Dauerfrostbodens. Wertvolle
Daten stehen auf diese Weise den For-
schern weltweit zur Verfiigung.

4 Aktuelle Probleme und
Konzepte fir die Zukunft

4.1 Uniibersehbare Defizite

Die Tagung von Pushchino hatte sich
u.a. das Ziel gesetzt, ein Aktionspro-
gramm zur Aufrechterhaltung und Opti-
mierung der Forschungen in den Zapo-
vedniki ins Leben zu rufen, das ange-
sichts der heutigen Situation dringender
denn je erforderlich ist. Die von Teilneh-
mern aus Verwaltung, Naturschutzorga-
nisationen und Vertretern der Schutzge-
biete gelieferte Situationsanalyse ver-
mittelt in der Tat ein diisteres Bild.

Nach der Perestroika, in der einiges
fiir den Erhalt von Umwelt und Natur in
Russland erreicht wurde —beispielsweise
ist die Mehrzahl der Nationalparke erst
nach 1991 eingerichtet worden — leidet
auch der Naturschutz immer mehr unter
der allgemeinen wirtschaftlichen Krise.
Hinzu kommen Kompetenzstreitigkei-
ten und politische Machtkdmpfe zwi-

schen der Foderationsregierung in Mos-
kau und den nach mehr Autonomie stre-
benden Republiken und Regionen, die
oft zu einer willkiirlichen Auslegung der
Gesetze fithren. Die in den letzten Jahren
geschaffenen Gesetze im Umweltbereich
(z. B. Gesetz zum Schutz der Umwelt
1991, Naturschutzgesetz 1995, Forstge-
setz 1997) helfen daher noch wenig beim
Schutz der Gebiete, da ihre Kontrolle an
strukturellen und personellen Missstén-
den scheitert.

Bedriickend ist vor allem die Feststel-
lung, dass die finanzielle Lage in den Za-
povedniki vielerorts das Weiterbetreiben
der Forschungs- und Betreuungsakti-
vitdten in den Schutzgebieten geféhrdet.
Zum einen wird der sogenannte Ausver-
kauf der Natur beklagt, der z. T. auch an
geschiitzten Gebieten nicht halt macht
und zum anderen ist man iiber beein-
trdchtigende Nutzungen und Einfliisse
sehr beunruhigt. Die Finanzmisere hat
das Personal in den Schutzgebieten be-
sonders betroffen, als einziger Ausweg
bleibt oft nur ein Berufswechsel hin zur
Subsistenzwirtschaft. 1992 wurde ein
Drittel der Angestellten in den Schutzge-
bieten entlassen. Wertvolles Know-how
geht damit verloren. Die staatlichen Gel-
der fiir Zapovedniki sind zwischen 1990
und 1996 auf 5 % gesunken und diese
Entwicklung hélt an — allein innerhalb
des Jahres 1998 hat sich das Gehalt der
Zapovednik-Mitarbeiter ~um weitere
34 % verringert, zudem ist die Auszah-
lung der Gehalter monatelang im Riick-
stand (P1SCHELEV mdL). In manchen Za-
povedniki mussten auf Grund von Per-
sonalengpassen auch bereits laufende
Programme gekiirzt oder gar abgebro-
chen werden.

In den Nationalparken, die den staat-
lichen Forstwirtschaftsbehérden unter-
stehen, erhalten die Mitarbeiter teilweise
seit Jahren kein Gehalt mehr, die Bezah-
lung erfolgt mit Naturalien, die auf Na-
tionalparkfldchen erwirtschaftet werden
(z. B. Nationalpark Bashkiria).

Das foderale Budget fiir Umwelt-
schutz umfasste 1995 nicht einmal 0,5 %
des Staatshaushaltes, abziiglich der Aus-
gaben fiir die Wasser- und Forstwirt-
schaft sogar nur 0,001 % des Ausgaben-
volumens (BALLER 1998). Seit 1996 gibt es
keine zusitzlichen Finanzen fiir For-
schungsvorhaben, Umweltbildung oder
andere 6ffentlichkeitswirksame Aktivitd-
ten in den Schutzgebieten mehr (RCN
1998).

Auch fiir die neu ausgewiesenen
Schutzgebiete stehen kaum Mittel zur
Verfiigung. Das Finanzministerium stell-
te beispielsweise 1995 fiir die Neuaus-
weisung von  finf  Zapovedniki
900 000 Rubel (ca. 300 DM!) zur Verfii-
gung (DANILINA mdl., In: MENNER 1996),
mindestens sechs der neu ausgewiese-
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nen Zapovedniki existieren deshalb bis-
her nur auf dem Papier.

Einmalige Datenreihen sind vielerorts
ungenutzt und werden weder fiir Ma-
nagementmafinahmen noch fiir wissen-
schaftliche Auswertungen eingesetzt. In
manchen Zapovedniki liegen lediglich
handschriftliche Protokolle vor, die
Aufenstehenden nur schwer oder tiber-
haupt nicht zugénglich sind. Diesbeziig-
lich besteht ein groBer Nachholbedarf an
elektronischer Datenerhebung und -auf-
bereitung.

Unter diesen Bedingungen ist es nicht
verwunderlich, dass das Niveau der For-
schungen immer weiter sinkt und inter-
nationale Standards nicht eingehalten
werden konnen. Fiir die Missstande ver-
antwortlich sind, neben kaum noch még-
lichen Kontakten zu anderen For-
schungseinrichtungen, auch die schlech-
te  Ausriistung und unzureichende
Fremdsprachenkenntnis vieler wissen-
schaftlicher Mitarbeiter. Umgekehrt ist es
auch fiir ausldndische Kollegen schwer,
an russische oder gar nicht publizierte In-
formationen heranzukommen, weshalb
russische Arbeiten im Allgemeinen
kaum Beachtung finden (vgl. SITTLER, in
Druck). Dies gilt sowohl fiir die prakti-
sche Naturschutzarbeit als auch fiir die
Okologische Grundlagenforschung in
den Schutzgebieten.

4.2 Ausblick — Aktionsprogramm fur
die Zukunft

Die bei der Tagung in Pushchino 1997
deutlich gewordenen vielféltigen Defizi-
te haben ein diisteres, realistisches Bild
der jetzigen Situation der Schutzgebiete
Russlands vermittelt.

Doch wurde auch die Bereitschaft deut-

lich, sich diesen Herausforderungen in

der Zukunft zu stellen. Dies ging aus den

Leitlinien der gemeinsamen Resolution

hervor, die zum Abschluss der Tagung

formuliert wurde.

Gefordert wurde unter anderem:

e als vordringliche Hauptaufgabe si-
cherzustellen, dass die laufenden Da-
tenerhebungen in den Zapovedniki
auch in Zukunft fortgesetzt werden,

e der gemeinsame Aufbau eines rech-
nergestiitzten Informationsnetzes mit
Hilfe des Biodiversity Conservation
Center (BCC) in Moskau sowie unter
internationaler Mitwirkung des World
Conservation Monitoring  Center
(WCMCQ) in Cambridge und des Pro-
tected Area Resource Center (PARC) in
Moskau.

Fiir die Erhaltung der ,Chronicles of Na-

ture” sind entsprechende Datenbanken

aufzubauen. In diesem Zusammenhang
soll auch die Veréffentlichung von
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Abb. 3: Vulkanlandschaft der Halbinsel Kamtschatka — seit 1996 UNESCO

Weltnaturerbe (Foto: Thomas Tennhardft)

Fig. 3: Volcanic landscape of the Kamtschatka Peninsular — a UNESCO World Heritage Site

since 1996

Monographien tiber Schutzgebiete ge-
fordert und beschleunigt werden. Um
die Effizienz zu erhéhen, sollen im regel-
miéBigen Turnus Konferenzen einberufen
werden. Diese fordern den Informations-
austausch und dienen der rascheren Auf-
arbeitung der Datenbestdnde. Ferner
wird das BCC Ausbildungsveranstaltun-
gen fiir das Personal der Reservate an-
bieten. Die Durchfithrung von Projekten
von der Konzeptions- bis zur Abschluss-
phase soll so unterstiitzt werden.

4.3 UNESCO
Weltnaturerbeprogramm

Die internationale Kooperation wird an-
gesichts der teilweise dramatischen Situ-
ation in den Schutzgebieten immer wich-
tiger.

Schwerpunkt eines deutsch-russischen
Kooperationsprojektes bildet daher seit
1995 die Beratung der Regierungen und
Nichtregierungsorganisationen  inner-
halb der Russischen Foderation bei der
Auswahl und Nominierung von UNES-
CO-Weltnaturerbegebieten durch den
NABU und verschiedene deutsche Uni-
versitdten, unterstiitzt vom Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) und vom Stifter-
verband fiir die deutsche Wissenschaft.
Das umfasst neben der fachlichen auch
die technische Hilfestellung bei der Erar-
beitung der umfangreichen Nominie-
rungsunterlagen.

Fiinf Gebiete sind in die UNESCO-
Weltnaturerbeliste aufgenommen wor-
den (1995 die Komi-Urwilder im Nord-
uralgebiet, 1996 die Vulkane der Halbin-
sel Kamtschatka und der Baikalsee in Si-

birien, 1998 Schutzgebiete im Altaigebir-
ge und 1999 der Westkaukasus). Fiir 10
weitere sind die Nominierungen, erar-
beitet von Greenpeace Russland teil-
weise in Zusammenarbeit mit dem
NABU und russischen Wissenschaftlern
vor Ort, in Vorbereitung (BUTORIN 1998;
Succow & TENNHARDT in Druck).

Der Vorteil einer Ausweisung als Welt-
naturerbe-Gebiet besteht zum einen in
der internationalen Anerkennung mit
dem hochsten internationalen Zertifikat
fiir herausragende Naturlandschaften
und damit in einer Verpflichtung der na-
tionalen Regierungen und der Weltge-
meinschaft, dieses Erbe langfristig fiir
die Menschheit zu sichern, zum anderen
in einer verstarkten Férderung der Re-
gionen aus Hilfsprogrammen der UNES-
CO und durch Gelder aus der freien
Wirtschaft bzw. von privaten Organisa-
tionen. Geldgeber unterstiitzen gerade in
weniger bekannten Gebieten bevorzugt
international zertifizierte Landschaften.

Im ersten russischen Weltnaturerbe-
Gebiet (Komi-Wélder) werden beispiels-
weise von Organisationen und Sponso-
ren aus der Schweiz und Norwegen mitt-
lerweile Rangerprogramme und Projekte
zur nachhaltigen Forstwirtschaft in den
Randregionen untersttitzt. Der WWE
untersttitzt die Regionalregierung von
Kamtschatka beim Verwaltungsaufbau
und der Erstellung / Umsetzung von Ma-
nagementplénen der neuen Grofschutz-
gebiete.

Nicht zuletzt ist die Aufnahme in die
Weltnaturerbeliste eine internationale
Reklame, die auch fiir die Entwicklung
eines natur- und sozialvertraglichen Tou-
rismus genutzt werden kann und dem
Austausch von Wissenschaftlern dient.
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4.4 Neue Ansatze

Das russische Schutzgebietssystem wird

trotz der fehlenden Mittel weiter ausge-

baut und neue Wege zur Finanzierung
miissen gesucht werden:

@ Das staatliche Naturschutzprogramm
von 1995 sieht bis zum Jahre 2000 die
Schaffung von zusitzlich 32 Zapoved-
niki mit einer Gesamtfliche von
8500 000 ha und von 25 Nationalpar-
ken mit einer Gesamtfliche von
4 800 000 ha vor. Etwa 2,8 % des Terri-
toriums des Landes wiirden dann ei-
nem strengen Schutzregime unterstellt
sein (BALLER 1998).

® Wihrend bisher Schutzgebiete weitge-
hend unabhéngig voneinander ge-
griindet wurden, wird heute die Not-
wendigkeit von Vernetzung und funk-
tionalen Zusammenhéngen gesehen.

e Viele eigenstandige, meist von der in-
digenen Bevolkerung gefiihrte Repub-
liken und Regionen setzen positive
Signale. So hat sich beispielsweise die
jakutische Regierung entschlossen,
700 000 km? bzw. 20 % ihres Territori-
ums bis 2000 unter Schutz zu stellen,
1998 waren es bereits 17 % (SHMATKO-
VA 1998).

e Alljghrlich zum Tag der Umwelt fin-
den seit 1995 besondere offentlich-
keitswirksame Aktivititen (Wande-
rungen, lokale Feste, Ausstellungen)
unter dem Motto , March for parks”
statt.

@ Der 1997 gegriindete Verein ,Ecologi-
cal Travel Center” soll mit Unterstiit-
zung des Staatskomitees fiir Okologie
die Schutzgebiete fiir den internatio-
nalen Naturtourismus von Wissen-
schaftlern und Studentengruppen off-
nen. Ein kontrollierter und begrenzter
Tourismus in die Schutzgebiete soll in
Zukunft verstdrkt zur Finanzierung
der Schutzgebiete beitragen und ihre
Akzeptanz in der Bevdlkerung erho-
hen.

@ Auch die einzelnen Schutzgebietsver-
waltungen miissen verstarkt Eigenini-
tiative ergreifen, um die Finanzmisere
zu tiberwinden.

Das Laplandski Zapovednik (42), das
keine staatlichen Gelder mehr fiir die
Forschung erhélt, hat eine Stiftung zur
Forderung des Zapovedniks gegriin-
det. Mit Hilfe dieser Stiftung sollen die
offentliche Unterstiitzung fiir das
Schutzgebiet gesichert und Finanzie-
rungsméoglichkeiten erschlossen wer-
den. Im Vordergrund steht dabei die
Fortfithrung der Bildungsarbeit und
der Forschungsprojekte (SHESTAKOV
1995).

Auch in den Zapovedniki Gdansky
und Nenetsky (95) greifen zunehmend
private Initiativen zur Schutzgebietsfi-
nanzierung.

e Internationale Organisationen wie der
WWE unterstiitzen die Regionen beim
Aufbau von Infrastruktur in den
Schutzgebieten (u.a. Kamtschatka)
bzw. richten eigene Schutzgebiete ein
(u. a. in der Republik Sakha).
Hilfreich war auflerdem die Erstellung
eines ,Investment portfolio” fiir die
wichtigsten bestehenden Zapovedniki
Russlands durch den WWF (KREVER et
al. 1994), der damit potenziellen Ge-
berorganisationen eine seridse Investi-
tionsplanung ermdoglichte.

® Weltbank und EU férdern zuneh-
mend Naturschutz- und Landnut-
zungsprojekte in der Russischen Féde-
ration, u. a. hat die Global Environ-
ment Facility (GEF) 20 Mio. US Dollar
fiir ,Biodiversity Conservation” be-
reitgestellt (s. a. BLINKHORN 1998).

5 Schlussfolgerungen

Die russischen Schutzgebiete befinden
sich in einer Umbruchphase und stehen
vor groBen Herausforderungen, die so-
wohl ihre Schutzaufgaben als auch die
Funktion als Gradmesser bzw. Referenz-
flichen der Natur in wissenschaftlicher
Hinsicht auf die Probe stellen. Dringend
notwendig ist eine Umgestaltung ,ver-
krusteter Strukturen” und deren Moder-
nisierung. Nur so kann den wachsenden
Gefahren durch die Globalisierung von
auflen und den neuen wirtschaftlichen
und sozialen Rahmenbedingungen im
heutigen Russland Rechnung getragen
werden. Die als Aktionsprogramm ver-
fasste Resolution bei der Tagung in Push-
chino 1997 ist als erster Schritt in diese
Richtung zu betrachten. Es wird darauf
ankommen, neben der Sicherung der Na-
turlandschaften die Akzeptanz der
Schutzgebiete in der Bevolkerung zu er-
héhen und den Menschen mit seiner
Nutzung verstdrkt in die Schutzkonzep-
te einzubeziehen. Die geschilderten neu-
en Ansdtze zur Rettung des Schutzge-
bietssystems sind angesichts der Proble-
me oft nur Notlésungen. Der russische
Staat selbst muss nicht zuletzt auch sei-
nen globalen Verpflichtungen, z. B. in der
Biodiversititskonvention, zum Schutz
wertvoller Lebensrdume nachkommen.

Die Weltoffentlichkeit, insbesondere
die reichen Industriestaaten wie
Deutschland, die von den natiirlichen
Ressourcen (Gas, Ol, Holz) profitieren,
sind dringend aufgefordert der Russi-
schen Foderation bei der Sicherung ihres
Welterbes zu helfen.

6 Zusammenfassung

Die russischen Schutzgebiete stehen seit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion

vor groBen Herausforderungen. Das
System der Zapovedniks als Totalreser-
vate besteht schon seit Beginn dieses
Jahrhunderts. Sie wurden gegriindet mit
dem Ziel, die okologische Integritdt in
ungestorten Gebieten zu erhalten und
durch ein entsprechendes Biomonito-
ring zu dokumentieren. Diese Bestands-
aufnahmen der Naturausstattung zeich-
nen sich durch einmalige und fast lii-
ckenlose wissenschaftliche Aufzeichnun-
gen aus, die jedoch noch entsprechender
Auswertung und Umsetzung bediirfen.
Das System wurde inzwischen weiter
ausgebaut. Die Zahl der Zapovedniki be-
tragt nun 99, bei einer Gesamtflache von
mehr als 30 Mio. ha, womit dies als groB3-
tes Schutzgebietsystem der Welt betrach-
tet werden kann. Zu den anderen Schutz-
formen zihlen Zakasniks und National-
parke, in denen bestimmte menschliche
Aktivitdten geduldet werden, und die
z. T. auch fiir Freizeit und Bildungszwe-
cke eingerichtet wurden.

Die véllig unzureichende finanzielle
Ausstattung der Schutzgebiete fiihrt vie-
lerorts dazu, dass die gesetzten Ziele
nicht erfillt werden. Dies war auch
Gegenstand der Tagung Ende 1997 in
Pushchino, bei der die Defizite aufge-
zeigt und Strategien fiir die Zukunft for-
muliert wurden. Als dringendste Aufga-
be wird der gemeinsame Aufbau eines
rechnergestiitzten  Informationsnetzes
zur Sicherung der , Chronicles of Natu-
re” mit Unterstiitzung nationaler und
internationaler Institutionen betrachtet.

Summary

The article presents the Russian system
of nature reserves and the various issues
it has to face since the collapse of the for-
mer Soviet Union.

Zapovedniks as strict nature reserves ex-
ist since earlier this century. They were
created with the purpose of preserving
ecological integrity in undisturbed areas,
with survey and monitoring programs
designed to document processes opera-
ting under natural conditions. A result-
ant, unique outcome is the availability of
decades of baseline data on status and
distribution of many species. However,
this wealth of information still awaits
compilation and analysis. The total num-
ber of Zapovedniks has now risen to 99,
whose overall size exceeds 30 000 000 ha.
This may be regarded as the largest net-
work of protected areas in the world.
Other categories of protected area inclu-
de Zakasniks, where human activities are
tolerated to a certain degree, and Natio-
nal Parks, which were mainly established
for educational and recreational purpos-
es.
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There is now great concern that due to
inadequate funding many of the stated
objectives may no longer be achieved.
These new challenges facing nature re-
serves were debated at a conference con-
vened last winter at Pushchino, where
recommendations were formulated as an
action strategy for the future. These in-
clude putting in place a comprehensive
computer-based information system for
the management of the 'Chronicles of Na-
ture', and closer cooperation among the
natures reserves as well as with national
and international agencies.
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