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ПРОТИВ МОНОСЕМИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ 
К СЕВЕРНОХАНТЫЙСКОЙ ДИСКУРСИВНОЙ ПОСЕССИВНОСТИ* 

С. К. Михайлов 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

В настоящей статье рассматриваются два типа дискурсивных упот-
реблений казымских севернохантыйских показателей посессивности: 
топикальные употребления POSS.2SG и партитивные употребления POSS.3SG. 
Выдвигается тезис, что объединение дискурсивных употреблений с 
собственными в общем случае невозможно, а единственно верным под-
ходом к рассматриваемым данным является радикально-полисеми-
ческий подход, который предлагает независимую семантику для каж-
дого типа употреблений. Обсуждаются предсказания двух моносеми-
ческих подходов вслед за [Nikolaeva 2003] и [Simonenko 2017]. Приво-
дятся аргументы против моносемических подходов и за независимость 
рассматриваемых типов употреблений, основанные на отличиях в их 
морфосинтаксисе и прагматике. Аналогичная аргументация может ока-
заться релевантна для анализа данных других уральских языков с раз-
витой дискурсивной посессивностью. 
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In this paper I discuss two kinds of extended uses of Kazym Northern 
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proper possessive use is generally impossible and that the only feasible ap-
proach to these data is a radical polysemy one, which proposes an independ-
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[Nikolaeva 2003] and [Simonenko 2017] and discard them in view of a 
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1. Введение 

Во многих уральских языках [Nikolaeva 2003; Кузнецова 2003; Simonenko 
2017; Fraurud 2001; Körtvély 2010; Siegl 2015; Serdobolskaya et al. 2019; 
Kiss, Tánczos 2018 и ссылки в этих работах] показатели посессивности мо-
гут употребляться за пределами прототипических посессивных контек-
стов, когда нельзя утверждать о существовании какого-либо посессивного 
отношения между условным «посессором» и референтом именной группы. 
В подобных случаях мы будем говорить о «дискурсивных» употреблениях 
посессивов1. 

Так, в севернохантыйском посессив второго лица единственного числа 
-en [POSS.2SG], помимо собственно посессивных употреблений типа (1), об-
ладает также анафорическими употреблениями, как в (2). В этом примере 
собака обязательно маркируется этим показателем, т.к. она уже была 
упомянута в предшествующем контексте. 

(1) севернохантыйский язык (казымский диалект<обско-угорские< 
уральские) 

 năŋ  kătˊ-en   moś-λ 
  ты   кот-POSS.2SG  мурчать-NPST[3SG] 

  ‘Твой кот мурчит.’ 

(2) amp-en   ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs 
  пёс-POSS.2SG  я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

‘{Я шёл по улице и увидел собаку.} (букв. Твоя) собака на меня за-
лаяла.’ 

В существующей литературе по дискурсивным посессивам представле-
ны подходы, которые призваны свести подобные употребления к базовой 
посессивной семантике.  

Например, Ирина Николаева [2003] предлагает считать, что в случаях 
типа (2) посессив маркирует ассоциативную связь в сознании говорящего 
между референтом именной группы (ИГ) и адресатом.  
                                         

1 Для удобства мы используем «поссессив» как сокращение для «посессивный пока-
затель». 
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Александра Симоненко [2017], рассматривая употребления посессивов 
3SG в ряде финно-угорских и алтайских языков, выдвигает гипотезу, что 
межъязыковое варьирование в множестве доступных показателю употреб-
лений следует из варьирования в множестве отношений, которые этот 
показатель может выражать. В случае анафорических употреблений посес-
сива 3SG (как в коми-ижемском языке, [там же]) показателю доступно от-
ношение идентичности. 

Оба подхода можно считать моносемическими, поскольку они так или 
иначе стремятся свести разнообразие употреблений показателя к единому 
лексическому входу с единой семантикой во всех случаях. 

Настоящая статья имеет целью продемонстрировать на материале ка-
зымского диалекта севернохантыйского языка, что моносемические под-
ходы совершают неверные предсказания в отношении ряда свойств дис-
курсивных посессивов. Основной тезис статьи состоит в том, что объеди-
нение дискурсивных употреблений с собственными в общем случае не-
возможно, а единственно верным подходом к дискурсивной посессивности 
является радикально-полисемический подход, который предлагает не-
зависимую семантику для каждого типа употреблений. 

В разделе 2 мы рассматриваем два моносемических подхода к дискур-
сивной посессивности, упомянутых выше: ассоциативный подход [Ni-
kolaeva 2003 и другие работы] и радикально-полисемический подход [Si-
monenko 2017]. В разделе 3 представлена основная информация о казым-
ском диалекте севернохантыйского языка. 

В разделе 4 представлены данные двух севернохантыйских дискурсив-
ных посессивов. В разделе 4.1 рассматривается показатель топика омони-
мичный показателю -en [POSS.2SG]. В разделе 4.2. рассматривается парти-
тивный артикль омонимичный -əλ [POSS.3SG]. В каждом из разделов обсу-
ждаются возможные моносемические подходы к этим показателям и пред-
ставляются аргументы против них. Особое значение играют аргумент от 
недопустимости выражения посессора и аргумент от рассогласования, ко-
торые свидетельствуют в пользу независимости данного дискурсивного 
посессива в силу отличий в его морфосинтаксических свойствах от собст-
венно посессива. Мы ожидаем, что подобные аргументы могут найти ана-
логичное применение в исследованиях дискурсивной посессивности в 
других языках. 

Раздел 5 подводит итоги настоящего исследования. 
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2. Два подхода к дискурсивной посессивности 

В этом разделе критически рассматриваются два моносемических подхода 
к уральским дискурсивным посессивам на примере работ Ирины Николае-
вой [1999, 2003] и Александры Симоненко [2017]. В силу ограниченного 
объёма настоящей статьи ряд работ также представляющих моносемичес-
кий подход мы вынуждены оставить без внимания (например, [Fraurud 
2001; Gerland 2014]), однако отметим, что аргументы за независимость 
представленные в разделе 4 проблематичны для всякого моносемического 
подхода. 

2.1. Ассоциативный подход [Nikolaeva 1999, 2003] 

Ирина Николаева [1999: §7.3] обсуждает дискурсивные употребления по-
сессивов в приуральском диалекте севернохантыйского языка2, а в более 
поздней работе [Nikolaeva 2003] привлекает данные и других уральских 
языках. 

Николаева показывает, что для уральских посессивов особенно харак-
терны «ассоциативные» употребления, при которых посессив выражает 
некоторое сильно контекстно-обусловленное отношение, в значительной 
степени отступающее от прототипов обладания или неотчуждаемой при-
надлежности [Taylor 1996]. 

Так, в (3) употребление посессива 2SG объясняется тем, что машина ас-
социирована с адресатом в сознании говорящего: «машина твоя, посколь-
ку я говорю тебе о ней» [Nikolaeva 2003: 7]. 

(3) севернохантыйский язык (приуральский диалект) 
 wanta  tăm mašinaj-en jowra mănəs.3 

  смотреть  этот машина-2SG  косо  пойти.3SG 

  ‘Смотри, ту (букв.: твоя) машину перекосило.’ [там же] 

А в (4) место маркировано посессивом 1SG, т.к. существует контекстная 
ассоциация между говорящим и референтом ИГ: говорящий только что 
падал в этом же месте. 

                                         
2 И. Николаева называет его “North Ostyak”. Как будет показано ниже, приуральский 

диалект существенно отличается от казымского диалекта, особенно в отношении 
дискурсивной посессивности. 

3 В этом разделе сохраняются транслитирация и поморфемные переводы из оригиналь-
ных статей. Перевод англоязычных глосс на русский и выделения полужирным наши. 
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(4)  ma iśi   taxa:j-e:m-na il  ko:ri-s-ə-m. 
   я  тот_же место-1SG-LOC  вниз упасть-PAST-EP-1SG 

   ‘Я упал в том же (букв.: моём) месте.’ [Nikolaeva 1999: 83] 

В следующем примере из тундрового ненецкого языка (5) посессив 2SG 
используется с анафорически доступным референтом4. Согласно Николае-
вой здесь он замещает посессив 3SG, для которого более характерны по-
добные анафорические употребления (как и прочие употребления опреде-
лённого артикля по [Hawkins 1991]; подробнее см. раздел 2.2). Такое за-
мещение становится возможным в случаях, когда нарратив адресован 
конкретному лицу (или в диалогах) [Nikolaeva 2003: 8]. Посессив 2SG ис-
пользуется говорящим, чтобы «эмоционально сблизить» адресата с выска-
зыванием [там же]. 

(5) тундровый ненецкий язык 
 a. puxacyako  yilyewi°. 

   старуха   жить.NARR.3SG 

   ‘Живёт старая женщина.’ 

  b. puxacyako-nt°  syidya  søwa   nyu-da. 
   старуха-GEN.2SG  два   хороший  сын-3SG 

‘У этой (букв.: твоей) старой женщины есть два хороших сына.’ 
[там же]5 

Утверждается, что посессивы в таких употреблениях можно опускать 
без заметной разницы в пропозициональном содержании высказывания и 
что их вклад является исключительно прагматическим [там же: 10]. Как 
будет показано ниже, дискурсивные посессивы казымского диалекта ведут 
себя иначе, будучи обязательными при употреблении. 

В заключение И. Николаева [2003: 13] утверждает, что уральские посес-
сивные конструкции способны выражать гораздо более широкий спектр 
отношений нежели их индоевропейские эквиваленты. Выбор отношения 
принципиально неограничен, что делает доступными любые ассоциатив-
ные отношения между референтом ИГ и другим индивидом. Последний 
должен быть введён в дискурс на момент высказывания с посессивной 

                                         
4 Т. е. с референтом, который уже был введён в предшествующем дискурсе. 
5 См. также обсуждение тундровых ненецких данных в рамках ассоциативного подхода 

в [Körtvély 2010]. 
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конструкцией и, тем самым, служит когнитивной «точкой отсчёта» [Lan-
gacker 1993: 10–11] для установления референции данной ИГ. И собствен-
но посессивные, и ассоциативные употребления следуют из общего зна-
чения посессивной конструкции (выражение отношения между двумя 
индивидами) [Nikolaeva 2003: 12]. (Исходя из этих соображений мы и 
считаем подход Николаевой моносемическим.) 

Следует сделать несколько замечаний. 
Во-первых, сложно считать верным утверждение, что индоевропейские 

посессивные конструкции как-то более ограничены в множестве доступ-
ных интерпретаций, чем их уральские эквиваленты. Хорошо известно, что 
при достаточной контекстной поддержке, например, мои собаки может 
значить ‘собаки, которые на меня напали’ [Storto 2005; Karvovskaya 2018], 
что также сильно отступает от прототипа обладания, как и ‘моё место’ в 
(4) в смысле ‘место, где я только что падал’6. Как отмечает сама И. Нико-
лаева, основное отличие уральских посессивных конструкций в том, что 
их ассоциативные употребления необыкновенно частотны. Согласно её 
подсчётам по трём текстам приуральского диалекта, ассоциативные ин-
терпретации встречаются в 39% вхождений [Nikolaeva 1999: 82], тогда как 
в англоязычном корпусе таких интерпретаций всего 16% [Taylor 1996: 
346–347]. Мы утверждаем, что повышенная частотность ассоциативных 
употреблений уральских посессивов, действительно нуждающаяся в объ-
яснении, не может объясняться более свободной семантикой оных. Нуле-
вая типологическая гипотеза состоит в том, что и индоевропейские конст-
рукции, и уральские посессивы одинаково не ограничены в выборе отно-
шения [Karvovskaya 2018], а эти факты, тем самым, нуждаются в другом 
объяснении. В силу ограниченного объёма настоящей работы мы вынуж-
дены оставить эту задачу будущим исследованиям. 

Важно отметить, что мы не исключаем верность интуиции, высказанной 
в ассоциативном подходе, как объяснения фактов приуральского диалекта 
севернохантыйского языка и других идиомов, рассматриваемых Николае-
вой. Однако мы считаем, что эта интуиция нуждается в уточнении и экс-
плицировании. В частности, необходимо объяснить, что делает одно от-
ношение предпочтительнее другого в качестве значения данного посесси-
ва и как соответственно осуществляется выбор условного посессора. 

                                         
6 Ср. также более устоявшиеся выражения типа русского наш герой и английского your 

average Russian linguist ‘(букв.: твой) среднестатистический русский лингвист’. 
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Например, в (3) и (5) используется посессив 2SG, поскольку говорящий 
сообщает адресату о референте данной ИГ [Nikolaeva 2003: 7–8] или же 
для «эмоционального сближения» адресата с сообщением [там же]. Поче-
му же в этих примерах не используется посессив 1PL, «так как мы [гово-
рящий и адресат] беседуем о референте ИГ» (ср. русское наш герой)? 

Можно было бы ожидать, что употребление посессива 2SG в случае, 
когда возможно употребление посессива 1PL, порождает Q-имплика-
туру, что утверждение с посессивом 1PL ложно [Horn 2006]: ‘машина 
твоя, но не наша’ (3) или ‘старушка твоя, но не наша’ (5). Однако, по-
видимому, ничего подобного не происходит. Этот факт также нуждается 
в объяснении. 

Ниже для двух типов дискурсивных употреблений казымских северно-
хантыйских посессивов будет продемонстрировано, что моносемический 
ассоциативный подход не способен верно предсказать их семантические и 
морфосинтаксические свойства. Более того, в [Михайлов 2021а; Mikhailov 
2021] было показано, что даже в случае ассоциативных употреблений по-
сессивов казымского диалекта следует говорить о независимом (незави-
симых) от собственно посессивов показателе (показателях). 

2.2. Реляционно-полисемический подход [Simonenko 2017] 

Александра Симоненко [2017] рассматривает употребления дискурсивных 
посессивов и схожих показателей (в её терминологии) специфичности в 
трёх финно-угорских языках (коми-ижемском, луговом марийском и мок-
шанском), а также в бурятском (<монгольские) и турецком (<тюркские). 

Симоненко показывает, что распределение этих показателей по стан-
дартным контекстам определённости (по [Hawkins 1991]) подвержено су-
щественному межъязыковому варьированию, что можно наблюдать даже 
на такой небольшой выборке. 

Так, например, коми-ижемский показатель POSS.3SG допускает все четы-
ре рассматриваемых контекста: партитивный (6), анафорический (7), ло-
кально-уникальный (8) и глобально-уникальный (9) (выделения полужир-
ным наши). 

(6) lavka   təryt  va-i-sny     kuim  pyzan. 
  магазин  вчера  принести-PRT-3PL  три  стол 
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  ton  mi  yti   pyzan-#(se)7  n’eb-i-m. 
  сегодня мы  один  стол-3SG.ACC  купить-PRT-1PL 

‘Вчера они принесли три стола в магазин. Сегодня мы купили один 
стол.’ [Simonenko 2017: 427] 

(7) m’e mun-i  ul’iča  kuz’a  i ad’d’-i  pon. 
  я  идти-PRT  улица  вдоль  и видеть-PRT собака 

  ponm-*(ys) kuč’-is    uut-ny. 
  собака-3SG  начать-PRT.3SG  лаять-INF 

‘Я шёл по улице и увидел собаку. Собака залаяла (букв. «начала ла-
ять»).’ [Кашкин 2008: 82] 

(8) əbes-*(se)     s’ipt-i! 
  дверь-3SG.ACC:POSS.3SG закрыть-IMP 

  ‘Закрой дверь!’ [Кашкин 2008: 82] 

(9) šond’-*(ys) dzeb-s-i-s. 
  солнце-3SG  сесть-DETR-PRT-3SG 

‘Солнце село.’ [Simonenko 2017: 428] 

Таблица 1. Адаптировано из [Simonenko 2017]. 
xi обозначает референта ИГ, xj — референта, с которым xi состоит в некотором отноше-
нии. Контексты B-i и B-ii представляют партитивные употребления [Enç 1991], C — ана-
форические, а D — локально- и глобально-уникальные. obj — столбец для показателей 
дифференцированного объектного маркирования, «def» — столбец для мокшанского 

показателя «определённости». 

Кон-
текст 

 
Tur 

Tur 
obj 

Kom Bur 
Bur 
obj 

Mar Mor 
Mor 
«def» 

A xi owned by xj ok * ok ok * ok ok * 
B-i xi ⊂ xj if xi is pl * ok ok ok ok ok * ok 
B-ii {xi} ⊂ xj if xi is sg * ok ok ok ok ok * ok 
C xi = xjcontext * ok ok ok ok * * ok 
D xi = xjddisc.sit * ok ok * ok * * ok 
E narrow scope ok * * * * ok ok * 

В таблице 1 приведены данные по всем показателям. От коми-ижем-
ского показателя отличается бурятский показатель POSS.3SG (столбец Bur): 

                                         
7 Здесь и далее нотация вида «#(X)» читается как «при опущении Х высказывание 

становится неуместным», а «(#X)» соответственно как «при добавлении Х высказывание 
становится неуместным». Звёздочка (*) обозначает неграмматичность. Знак вопроса (? 
или ??) затруднённость такого употребления. 
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он не употребляется в локально- и глобально-уникальных контекстах (кон-
текст D). А луговомарийский показатель POSS.3SG (столбец Mar) не упот-
ребляется в контекстах уникальности и в анафорических контекстах (кон-
текст C), тогда как турецкий и бурятский показатели дифференцирован-
ного объектного маркирования (столбцы Tur obj и Bur obj) употребляются 
во всех контекстах кроме собственно посессивных (контекст А). 

Симоненко выдвигает гипотезу, что разнообразные функции рассмат-
риваемых показателей сводимы к общему семантическому компоненту 
отношения между референтом данной ИГ и антецедентом (условным по-
сессором) [там же: 1, 6 и сл.]. В разных функциях этот компонент, пред-
ставляемый переменной R, принимает разные значения. Например, в слу-
чае анафорических (контекст D в таблице 1) и уникальных контекстов 
(контекст C) R принимает значение отношения идентичности, а в случае 
партитивных контекстов B — значение отношения включения8. 

В подходе Симоненко подобные показатели наделяются семантикой в 
(10) (сформулированной в рамках семантики ситуаций вслед за [Elbourne 
2008]). Неформально, можно сказать, что подобные показатели обознача-
ют некоторое отношение между референтом ИГ и условным посессором 
(представляемым Симоненко нулевым местоимением [там же: 7]). 

(10) ||det||=λP[e → [s → t]]. λye. λxe. λsσ. P(x)(s) & R(x)(y)9, где 
 R=отношение обладания (мокшанский и турецкий poss), 

R=отношение идентичности или включения (мокшанский def и бу-
рятский obj), 

R=отношение обладания или включения (марийский и бурятский 
poss), 

R=отношение обладания, идентичности или включения (турецкий 
obj и коми-ижемский poss) (адаптировано из [Simonenko 2017]). 

                                         
8 В этом разделе мы придерживаемся русскоязычных аналогов терминологии автора 

без дополнительных уточнений. Например, Симоненко противопоставляет «дискурсивные» 
отношения отношениям обладания (possession), хотя очевидно, что собственно посессивные 
отношения включают в себя множество типов отношений помимо обладания, как то: 
родственные отношения или отношения части-целого. 

9 Предположительно отношение R так же должно иметь ситуационный аргумент 
(отношения имеют место в конкретных ситуациях), как, например, в анализе реляцион-
ных имён в [Schwarz 2009]. Насколько мы можем судить, ничто не препятствует такому 
дополнению этой формулы. 
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Для удобства мы называем этот подход реляционно-полисемическим, 
т.к. он предполагает, что разным показателям доступны разные значения 
переменной R. При этом необходимо отметить моносемический характер 
этого подхода, как предполагающего единый лексический вход для разных 
употреблений полифункционального показателя, конкретное значение 
которого дополнительно устанавливается в контексте. 

Принципиальным свойством моносемических подходов к значению ка-
кого-либо выражения является то, что в отсутствие дополнительных ого-
ворок такой подход предполагает, что в разных употреблениях данное вы-
ражение будет проявлять один и тот же ряд семантических, морфосинтак-
сических и прочих свойств. Любые различия между употреблениями в та-
ком подходе должны сводиться к влиянию контекстуальных факторов, 
будь то прагматический контекст, способствующий возникновению особой 
интерпретации, или же синтаксический контекст, создающий видимость 
особого синтаксического поведения выражения в одном из употреблений. 

Уже сейчас мы можем поставить под сомнение верность моносемичес-
кого подхода Симоненко по крайней мере в отношении данных посессивов 
с партитивной функцией.  

Рассмотрим коми-ижемский пример (6) (продублированный ниже как (11)). 

(11) lavka   təryt  va-i-sny    kuim  pyzan. 
  магазин  вчера  принести-PRT-3PL три  стол 

  ton  mi  yti   pyzan-#(se)  n’eb-i-m. 
  сегодня мы  один  стол-3SG.ACC  купить-PRT-1PL 

‘Вчера они принесли три стола в магазин. Сегодня мы купили один 
стол.’ 

В рамках подхода Симоненко это употребление показателя POSS.3SG 
следует анализировать как отсылающее к введённому в предшествующем 
контексте множеству столов. Выражаясь точнее, показатель будет согласо-
ваться с нулевым местоимением в позиции посессора ИГ yti pyzan-se ‘один 
стол [из тех столов]’, которое, в свою очередь, отсылает к множеству столов. 

Очевидно, однако, что от посессивного показателя в таком контексте 
мы бы ожидали, что показатель будет соответственно POSS.3PL, т.к. он 
согласуется с множественным «посессором». В отсутствие дополнительно-
го объяснения тот факт, что в контексте с множественным антецедентом 
показатель по-прежнему имеет форму POSS.3SG, говорит в пользу утраты 
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им посессивного морфосинтаксиса согласования: в подобных употреб-
лениях показатель ни с чем не согласуется и, следовательно, не является 
посессивом10. 

В разделе 4.2 мы представим аналогичный, но более развёрнутый аргу-
мент от рассогласования за независимость партитивных употреблений се-
вернохантыйского POSS.3SG. Также в разделе 4 будут представлены и другие 
аргументы за независимость, которые представляют серьёзные трудности 
для моносемических подходов вообще и для реляционно-полисемического 
подхода Симоненко в частности. 

3. Основная информация о казымском севернохантыйском 
языке 

Данные, обсуждаемые в следующих разделах, были получены методом 
элицитации с носителями казымского диалекта севернохантыйского языка 
в селе Казым (Ханты-Мансийский АО, РФ) в рамках совместных экспеди-
ций Школы Лингвистики НИУ ВШЭ и ОТиПЛ МГУ в 2018-2021 гг. 

Мы придерживались методологии семантической полевой работы в духе 
работ Лизы Мэттьюсон и коллег [Matthewson 2004; Tonhauser et al. 2013; 
Bochnak, Matthewson 2015]. Каждое из полученных суждений в отношение 
допустимости показателей в разных контекстах было подтверждено по 
крайней мере с тремя консультантами, а в большинстве случаев с пятью-
шестью консультантами. В некоторых случаях мы не учитывали никакие 
суждения отдельных консультантов в отношении конкретного показателя, 
если этот показатель не был представлен в их идиолекте. 

Основная информация о языке доступна в недавней грамматике [Как-
син 2010], в которой, однако, вопрос дискурсивных употреблений посес-
сивов никак не рассматривается. 

В севернохантыйском посессивная конструкция минимально включает 
в себя ИГ посессора и ИГ обладаемого, маркированную посессивным 
показателем (12). При этом посессор может быть выражен нулевым ме-
стоимением. 

                                         
10 Как аргумент за полисемический взгляд на партитивные употребления удмуртского 

POSS.3SG подобное наблюдение приводится в [Kiss, Tánczos 2018: 736]. Симоненко [2017] 
никак не комментирует рассогласование в таких примерах. Более ранние указания на 
рассогласование в дискурсивных употреблениях посессивов в пермских языках см. в 
[Сердобольская 2017: 96–97 и ссылки там же]. 
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(12) (năŋ)  kătˊ-en 
  ты   кот-POSS.2SG 

  ‘твой кот’ 

Лично-числовые согласовательные показатели посессивности выражают 
лицо (1, 2, 3) и число (ед., дв. и мн.) ИГ посессора. Некоторые показатели 
используются синкретично, например, дв. и мн. чи́сла не различаются при 
втором лице (13). 

(13) nin kătˊ-ən 
  вы  кот-POSS.2NSG 

  ‘ваш [дв. или мн.] кот’ 

При лексическом посессоре (выраженном нарицательной именной 
группой) наличие посессивного согласования частично обусловлено ти-
пом выражаемого отношения [Смирнова 2019], однако условия возникно-
вения посессивности в данном случае ещё нуждаются в уточнении. В 
дальнейшем при обращении к собственно посессивным примерам мы бу-
дем рассматривать только местоименных посессоров, при которых нали-
чие посессива обязательно. 

Как уже частично сообщалось выше, предшествующие работы, затраги-
вающие дискурсивные употребления севернохантыйских посессивов [Niko-
laeva 1999, 2003; Кашкин 2010; Simonenko 2014], рассматривают данные 
других диалектов (приуральского в работах Николаевой и тегинского в 
других работах), в которых посессивы обладают более узкой и заметно 
отличающейся от казымских данных дистрибуцией. 

4. Дискурсивная посессивность в севернохантыйском и ар-
гументы за радикально-полисемический подход 

В этом разделе рассматриваются аргументы за радикально-полисеми-
ческий подход к севернохантыйской дискурсивной посессивности на 
примере двух типов употреблений. В каждом подразделе будут приведены 
основные сведения о рассматриваемом типе употреблений, а затем будут 
представлены свойства этого типа, отличающие его от собственно посес-
сивного. В разделе 4.1. рассматриваются свойства показателя топика омо-
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нимичного показателю -en [POSS.2SG]. В разделе 4.2. — свойства партитив-
ного артикля омонимичного -əλ [POSS.3SG]11. 

Два типа аргументов играют особую роль в нашем исследовании: аргу-
мент от недопустимости выражения посессора и аргумент от рассогласо-
вания. В известных нам работах первый аргумент никогда не рассматри-
вался, а второй аргумент был введён в научный оборот лишь недавно в 
[Kiss, Tánczos 2018] (применительно к удмуртским данным о партитивном 
POSS.3SG; ср. раздел 4.2.). 

Тем самым мы надеемся, что настоящая работа может послужить цен-
ным ресурсом диагностик независимости дискурсивных посессивов для 
исследователей других идиомов. 

4.1. Показатель топика -en [POSS.2SG]12 

Одно из дискурсивных употреблений экспонента -en [POSS.2SG] – это упот-
ребление в качестве показателя топика, как в примере (2) (продублиро-
ванном ниже как (14) с дополнениями). 

В левом контексте примера (14) (приведённом в фигурных скобках) в 
повествование вводится собака. При следующем упоминании собаки от-
сылающая к ней ИГ требует маркирования показателем, выглядящим как 
посессив второго лица единственного числа. Опущение показателя вызы-
вает импликацию неизвестности и / или неуникальности13: второе упоми-
нание отсылает к какой-то собаке отличной от введённой в предшествую-
щем контексте. 

                                         
11 В силу ограниченного объёма настоящей работы мы были вынуждены опустить 

обсуждение ещё двух типов дискурсивных употреблений севернохантыйских посессивов: 
ассоциативный посессив и проприальный артикль омонимичный показателю -en [POSS.2SG] 
(артикль, производящий конкретно-референтные имена из имён собственных [Muñoz 2019]). 
Первый подробно рассматривается в [Михайлов 2021a], аргументы за независимость 
второго, в том числе и от омонимичного с ним показателя топика, см. в магистерской 
диссертации [Mikhailov 2021]. 

12 В квадратных скобках здесь и ниже даётся глосса показателя, из которого предполо-
жительно произошёл данный показатель. В примерах мы также глоссируем депосессив-
ные показатели в соответствии с их посессивным источником. 

13 Здесь и далее под «(не)уникальностью» подразумевается локальная [König 2018] или 
информационная [Roberts 2003] уникальность (ограниченная конкретной ситуацией) в 
противовес глобальной или семантической уникальность (в мире в целом или в большей 
ситуации). 
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(14) amp-#(en)  ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs 
  пёс-POSS.2SG  я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

‘{Я шёл по улице и увидел собаку.} (букв. Твоя) собака на меня за-
лаяла.’ 
Комментарий консультанта к немаркированной форме (∅): «Тогда 
это какая-то другая собака, непонятно какая». 

Маркирование этим показателем невозможно в случае неизвестных ре-
ферентов (т. е. не введённых в дискурс и не доступных из речевой ситуа-
ции или знаний о мире). В примере (15) неизвестный (т. е. впервые упо-
мянутый) солдат должен оставаться немаркированным. 

(15) ma χot-a   λuŋ-s-əm.   śăta   šăldat-(#en)  oməs-λ. 
  я  дом-DAT  войти-PST-1SG  там.LOC  солдат-POSS.2SG сидеть-NPST[3SG] 

  ‘Я вошёл в дом. Там сидел солдат.’ {(16)} 

При последующем упоминании (16) в позиции комплемента послелога 
маркирование этим показателем затруднено для большинства наших кон-
сультантов. 

(16) ma šăldat-(??en)  χuśa  wana  măn-s-əm, 
  я  солдат-POSS.2SG к   ближе идти-PST-1SG 

puškan-ən  šăš-s-ɛm. 
ружьё-LOC  показать-PST-1SG>SG 

  {(15)} ‘Я подошёл к солдату и наставил на него ружьё.’ {(17)} 

В последнем упоминании (17) солдат находится в позиции подлежаще-
го и при этом он высоко топикален14. В этом примере маркирование пока-
зателем обязательно для всех наших консультантов. 

(17) šăldat-#(en)  pakn-əs. 
  солдат-POSS.2SG испугаться-PST[3SG] 

  {(16)} ‘Солдат испугался.’15 

                                         
14 О связи позиции подлежащего с топикальностью в обско-угорских языках см. [Niko-

laeva 2001] и [Kiss 2019]. 
15 Примеры (15)–(17) основаны на примере Ирины Николаевой, демонстрирующем 

ассоциативное маркирование POSS.1SG в тундровом ненецком (при последнем упоминании 
солдата) [Nikolaeva 2003: 10], ср. ассоциативное маркирование в севернохантыйском в 
[Михайлов 2021a]. 
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Сомнительность употребления этого показателя в примере (16) в не-
подлежащной позиции объясняется как раз тем, что в данном случае ре-
ферент ИГ недостаточно топикален. С другой стороны, в (17) референт ИГ 
максимально топикален, что и гарантирует обязательное маркирование 
показателем топика. 

Мы предполагаем, что обязательность маркирования показателем топика 
в случаях типа (14) и (17) обуславливается наличием у этого показателя 
соответствующих пресуппозиций (известности, уникальности и топикаль-
ности референта ИГ) и требованием прагматического принципа Maximize 
Presupposition! употреблять в контексте, где выполняются соответствующие 
пресуппозиции, выражение несущее максимальное их количество [Heim 
1991; Coppock, Beaver 2015 и ссылки там же]. 

На этом мы завершаем обсуждение условий употребления показателя 
топикальности и переходим к наброскам двух моносемических анализов 
этого типа употреблений16. 

4.1.1. Моносемические подходы к показателю топика 

Ассоциативный подход к подобным употреблениям показателя POSS.2SG 
был сформулирован Ириной Николаевой [2003] для тундрово-ненецкого 
показателя (см. обсуждение (2) и (4) выше).  

В примерах типа (2) (продублированного как (2’)) POSS.2SG используется 
для сближения адресата с ситуацией, фокусом эмпатии17 в которой явля-
ется референт маркированной ИГ (ср. [там же: 8]). 

(2’) amp-en   ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs. 
  пёс-POSS.2SG  я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

  ‘{Я шёл по улице и увидел собаку.} Собака на меня залаяла.’ 

Другой вариант ассоциативного анализа подобных употреблений пред-
ставлен в статье Эрики Кёртвей [Körtvély 2010], так же обсуждающей тун-
дрово-ненецкие данные. 

Кёртвей [2010: 333] пишет, что в подобных употреблениях POSS.2SG мар-
кирует связь референта ИГ с референтом, который уже известен адресату. 

                                         
16 Подробнее об условиях употребления показателя топикальности см. [Михайлов 2021b; 

Mikhailov 2021], краткое обоснование наличия пресуппозиции уникальности у показателя 
топикальности см. ниже в обсуждении примера (22). 

17 Иными словами, центром внимания говорящих, подробнее см. [Nikolaeva 2001: 4 и сл.]. 
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В рамках настоящей работы мы не будем рассматривать объяснитель-
ную силу возможного анализа в рамках ассоциативного подхода, а обра-
тимся лишь к предсказаниям, которые совершает подобный анализ. В ча-
стности, по-видимому, и анализ Николаевой, и анализ Кёртвей предпола-
гает, что при множественном адресате должен употребляться показатель 
POSS.2PL (или POSS.2NSG в случае севернохантыйского), поскольку ассоциа-
тивная связь теперь имеет место между референтом ИГ и множествен-
ным адресатом. В разделе 4.1.3 рассматривается аргумент от рассогласо-
вания, основанный на том, что в севернохантыйских данных это предска-
зание ассоциативного подхода не подтверждается. 

Реляционно-полисемический подход Александры Симоненко в исход-
ном варианте не применим к этому типу употреблений, поскольку ни 
одно из представленных в анализе отношений не даёт верного значения 
в примерах типа (2) (ни отношение идентичности, ни отношение под-
множества не имеют места между референтом ИГ и адресатом в этом 
случае). Можно дополнить список возможных отношений, например, от-
ношением направленности внимания (или салиентности, ср. [Barlew 
2014]): в (2) собака маркирована POSS.2SG, т.к. она находится в центре 
внимания адресата18. 

Для подобного анализа также проблематичны аргумент от рассогласова-
ния (см. выше и 4.1.3) и аргумент от отсутствия прагматической конкурен-
ции. Как мы писали в разделе 2.1, последний основан на том факте, что 
при прочих равных отношение направленности внимания, как и отношение 
                                         

18 Симоненко никак не комментирует возможные ограничения на список допустимых 
отношений. Следует отметить, что отношение направленности внимания в отличие от 
отношений, рассматриваемых в исходной статье, имеет место не (в какой-либо ситуации) 
в универсуме дискурса, а в ситуации речевого акта. В [Barlew 2014], например, это 
отношение анализируется как аппелирующее непосредственно к параметру контекста c, 
который помимо прочих контекстуальных переменных содержит участников речевого акта, 
активированных дискурсивных референтов и информацию о направленности внимания 
первых в отношении последних. Не совсем ясно, можно ли приравнять контекст c в таком 
смысле к ситуации речевого акта. Для всякого ситуационно-семантического анализа 
принципиально, что референты обладают свойствами в рамках конкретных ситуаций, и 
упоминание референта требует, чтобы он существовал в ситуации, относительно которой 
оценивается предикат из значения данной ИГ (см. [Schwarz 2009]). Тем самым, если мы 
утверждаем, что отношение между адресатом и референтом ИГ имеет место в ситуации 
речевого акта, необходимо объяснить, в каком смысле референт, введённый в ретроспек-
тивном повествовании, существует в ситуации речевого акта. Мы опустим дальнейшее 
рассмотрение этого вопроса и отметим, что подобный анализ в любом случае должен 
быть отвергнут на эмпирических основаниях, представленных далее. 
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известности или отношение предмета разговора (см. обсуждение примера 
(3)), имеет место, как между референтом ИГ и адресатом, так и между ре-
ферентом ИГ и участниками коммуникации вместе взятыми. Если я с тобой 
говорю о Х, то мы оба говорим о Х. Если тебе известен Х, и я упоминаю Х, 
то Х известен нам обоим. Если (у меня есть основания полагать, что) твоё 
внимание направлено на Х, и я упоминаю Х, то моё внимание тоже направ-
лено на Х (подробнее о последнем следствии см. [Barlew 2014: 624]). 

Следовательно, в подобных примерах должно быть возможно употреб-
ление POSS.1PL («наша собака, поскольку наше внимание на неё направле-
но»), а употребление POSS.2SG должно вызывать импликатуру ложности 
более сильного высказывания с POSS.1PL [Horn 2006]: если я утверждаю, 
что «собака твоя», когда допустимо, что «собака наша», значит ‘собака 
твоя, но не моя’. В следующем разделе показано, что подобная имплика-
тура возникает в случае собственно посессива POSS.2SG, но не возникает 
при показателе топикальности.  

4.1.2. Аргумент от отсутствия прагматической конкуренции 

Как уже говорилось выше, в нормальном случае от показателя POSS.2SG мы 
ожидаем, что его употребление в контексте, где возможно употребление 
POSS.1PL, вызывает импликатуру ‘твой, но не наш’ (в силу механизма Q-
импликатур [Horn 2006]). 

Действительно, в случае собственно посессивного POSS.2SG подобный 
эффект имеет место. В (18) супруги говорят про крышу своего дома. В та-
ком контексте уместно употребить показатель POSS.1PL или показатель 
POSS.1DU19. Употребление POSS.2SG в этом случае вызывает импликатуру, 
что крыша принадлежит только Васиной жене, но не ему самому. По-
скольку эта импликатура ложна в этом контексте, употребление POSS.2SG 
вместо показателей первого лица неединственного числа неуместно. 

(18) χot_λaŋəλ-ew/-ɛmən/#-en    pos-ijəλ. 
  дом_крыша-POSS.1PL/-POSS.1DU/-POSS.2SG  капать-FREQ[NPST.3SG] 

 {Вася говорит своей жене:} ‘(Наша) крыша протекает.’ 
Комментарий консультанта к -en: «Тогда это крыша его жены, непра-
вильно получается [в этом контексте]». 

                                         
19 В речи некоторых носителей лично-числовые показатели со значением двойственного 

числа вырождаются, поэтому мы также спрашивали о допустимости POSS.1PL в таких и 
других контекстах, подразумевающих референцию к двойственному индивиду. 
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С другой стороны, в случае показателя топикальности подобного эф-
фекта не наблюдается. 

Так, в примере (19) картина ровно противоположная: допустимо только 
употребление POSS.2SG, и при этом не возникает импликатуры ‘твой, но не 
наш’20, а употребление POSS.1PL вовсе неуместно. 

(19) amp-en/#-ew    ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs. 
  пёс-POSS.2SG/-POSS.1PL я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

  ‘{Я шёл по улице и увидел собаку.} Собака на меня залаяла.’ 

Если бы в примерах типа (19) употреблялся показатель с посессивной се-
мантикой, мы бы ожидали, что он будет прагматически конкурировать с по-
казателем POSS.1PL. Поскольку мы не наблюдаем эффектов такой конкурен-
ции, можно утверждать, что в таких случаях используется показатель с дру-
гой семантикой (который не образует шкалу Хорна с POSS.1PL [Horn 2006]). 

4.1.3. Аргумент от недопустимости выражения посессора 

Первым морфосинтаксическим аргументом за независимость показателя 
топика является аргумент от недопустимости выражения посессора. 

Собственно посессивные показатели допускают как имплицитного, так 
и эксплицитного посессора (см. раздел 3). Если в примерах типа (19) 
употребляется собственно посессивный показатель, мы ожидаем, что он 
также будет допускать выраженного посессора. 

Пример (20) показывает, что это предсказание моносемических подходов 
не подтверждается. При выраженном посессоре экспонент -en интерпрети-
руется исключительно как показатель POSS.2SG с собственно посессивным 
значением, а интерпретация показателя топика становится недоступна. 

(20) Контекст: как в (19). 
 #năŋ  amp-en   ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs. 

  ты   пёс-POSS.2SG  я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

 ‘Твоя собака на меня залаяла.’ 
  Ожид.: ‘Собака на меня залаяла.’ 

Этот факт говорит в пользу независимости показателя топика от собст-
венно посессива. 

                                         
20 Ни один из порядка пятнадцати консультантов, подтвердивших этот пример, не давали 

реакцию, как в (18), которая возникала у нескольких консультантов в том примере. 
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4.1.4. Аргумент от рассогласования 

От собственно посессивного показателя как от показателя согласования с 
ИГ посессора ожидается последовательное выражение признаков лица-
числа посессора (см. раздел 3). Если в примерах типа (18) употребляется 
собственно POSS.2SG, ожидается, что при множественном адресате будет 
употребляться показатель -ən [POSS.2NSG]. 

Пример (21) показывает, что даже при множественном адресате в по-
добных контекстах может употребляться только экспонент -en [POSS.2SG]. 

(21) Контекст: Мать рассказывает детям. 
 amp-en/#-ən    ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs. 

  пёс-POSS.2SG/-POSS.2NSG я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 
‘{Дети, я сегодня так испугалась! Я шла по улице и увидела собаку.} 
Собака на меня залаяла.’ 

Рассогласование по числу показателя -en с адресатом представляет наш 
последний аргумент за его независимость. 

В этом разделе мы представили три аргумента за независимость показа-
теля топика. В отличие от собственно POSS.2SG показатель топика не конку-
рирует с POSS.1PL (раздел 4.1.2), не допускает выраженного посессора (раз-
дел 4.1.3) и не согласуется с адресатом по числу (раздел 4.1.3). Мы считаем 
эти факты достаточным основанием для отказа от моносемических подхо-
дов к этому показателю в пользу радикально-полисемического подхода. 
Показатель топика является независимой сущностью со своими семан-
тическими, прагматическими и морфосинтаксическими свойствами во мно-
гом отличными от свойств омонимичного с ним показателя POSS.2SG. 

4.2. Партитивный артикль -əλ [POSS.3SG] 

В разделе 2.2. мы затронули дискурсивные употребления коми-ижемского 
показателя POSS.3SG в качестве партитивного артикля. 

В севернохантыйском у соответствующего показателя также представ-
лено подобное употребление. В примере (22) ИГ, отсылающая к одной из 
двух чашек, введённых в предшествующем контексте, маркирована пока-
зателем POSS.3SG. По крайней мере для части наших консультантов упот-
ребление POSS.3SG в этом случае является обязательным, и для всех — пер-
вым переводом соответствующего русскоязычного стимула21. 

                                         
21 Обязательность партитивного употребления POSS.3SG в соответствующих контекстах 

нуждается в дальнейшей проверке. 
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(22) i   an-əλ    mij-e. 
  один  чашка-POSS.3SG  дать-IMP.SG.SG 

‘{— Чем тебе помочь? — Вон на столе две чашки стоят.} Дай одну 
чашку.’22 

Пример (23) показывает, что партитивное POSS.3SG маркирование также 
возможно на числительных при эллипсисе вершины. 

(23) kăt-ŋaλ /  kăt ewi-ŋaλ  ma wɵλ-λam.23 
  два-DU.POSS.3SG  два девочка-DU я  знать[NPST]-1SG>NSG 

‘{Несколько девочек вошли в класс.} Двух из них / Двух девочек я 
знал.’ 

4.2.1. Моносемические подходы к партитивному артиклю 

Партитивные употребления показателей POSS.3SG входят в число данных, 
на анализ которых и нацелен реляционно-полисемический подход Симо-
ненко. В рамках этого подхода в отношении случаев типа (22) утвержда-
ется, что показатель обозначает отношение подмножества, а нулевое ме-
стоимение в позиции посессора отсылает к (множественному) референту, 
введённому в предшествующем контексте, частью которого и является ре-
ферент ИГ. 

Как было отмечено в разделе 2.2, в подобных случаях также имеет ме-
сто рассогласование: вместо ожидаемого показателя POSS.3PL используется 
POSS.3SG24. Подробнее этот аргумент рассматривается ниже. 

В отношении ассоциативного подхода следует сказать, что Ирина Нико-
лаева [2003: 11, 13] эксплицитно отказывается от попыток подвести парти-

                                         
22 Отметим, что употребление показателя топикальности в (22), как и в остальных 

примерах в этом разделе не допускается всеми консультантами, предположительно из-за 
нарушения в этих контекстах пресуппозиции уникальности (см. §4.1 и ссылки там же). 

23 В севернохантыйском у показателей числа есть основной и посессивный алломорфы. 
В (23) используется посессивный алломорф -ŋəλ показателя двойственного числа 
(основной алломорф -ŋən), что указывает на присутствие посессивного показателя. При 
этом, поскольку показатель POSS.3SG выглядит как -aλ в контексте маркированных чисел, 
в силу гаплологии вместо последовательности -nəλ-aλ используется вариант -ŋaλ, куму-
лятивно выражающий двойственное число и посессивное маркирование третьего лица 
единственного числа. 

24 Примечательно, что согласно [Nikolaeva 2003: 12] в горномарийском в подобных 
контекстах действительно используется POSS.3PL, что говорит в пользу возможности моно-
семического анализа горномарийских данных. Более подробное обсуждение мы вынуждены 
оставить за рамками настоящей работы. 
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тивные употребления под моносемический анализ. Мы не станем специаль-
но рассматривать возможный ассоциативный анализ этих употреблений, но 
отметим, что аргументы ниже являются основанием для отвержения любого 
моносемического подхода в пользу радикально-полисемического. 

4.2.2. Аргумент от недопустимости выражения посессора 

Первый аргумент за независимость партитивных употреблений POSS.3SG, 
как и в случае показателя топика, основан на недопустимости выражения 
посессора при партитивно-маркированной ИГ.  

Это продемонстрировано в примере (24). Добавление выраженного по-
сессора с необходимостью вызывает собственно посессивную интерпрета-
цию вместо ожидаемой партитивной. 

(24) Контекст: как в (22). 
 #λʉw i  an-əλ  /  i  λʉw  an-əλ    mij-e.25 

  он   один чашка-POSS.3SG / он  один  чашка-POSS.3SG  дать-IMP.SG.SG 

 ‘Дай одну его чашку.’ 
  Ожид.: ‘Дай одну чашку.’ 

В общем случае при моносемическом подходе следовало бы ожидать, 
что всякое дискурсивное употребление должно так же допускать выражен-
ного посессора, как его допускают собственно посессивные употребления. 
Пример (24), однако, показывает, что партитивное употребление POSS.3SG 

не допускает эксплицитного посессора. 

4.2.3. Аргумент от рассогласования 

В разделе 2.2 уже было сказано, что моносемический анализ примеров 
типа коми-ижемского (6) или севернохантыйского (22) затруднён, т.к. по-
сессив с одной стороны должен отсылать к множественному референту, а 
с другой стороны выражает единственное число. 

Нетрудно показать, что предсказываемый моносемическим подходом 
POSS.3DU (или POSS.3PL, см. сноску 19) в партитивных контекстах недопустим. 

В (25) это продемонстрировано для контекста из (22). Ни -ən [POSS.3DU], 
ни -eλ [POSS.3PL]26 здесь не уместны, их употребление вызывает собственно 
посессивные прочтения. 

                                         
25 Разные консультанты допускают разный взаимные порядки посессора и числительного. 

Для нас принципиально, что ни один из порядков не даёт ожидаемую партитивную интер-
претацию. 
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(25)  i   an-əλ/#-ən/#-eλ      mij-e. 
   один  чашка-POSS.3SG/-POSS.3DU/-POSS.3PL дать-IMP.SG.SG 

‘{— Чем тебе помочь? — Вон на столе две чашки стоит.} Дай одну 
чашку.’ 
Комментарий консультанта к -ən [POSS.3DU] и -eλ [POSS.3PL]: «Это 
если их двоих чашка / одна из их чашек». 

В защиту моносемического анализа можно выдвинуть предположение, 
что в подобных случаях посессив отсылает к предупомянутому множеству, 
как к единичной сущности. Тогда необходимо показать, что анафориче-
ская отсылка к множественным референтам, как к единичной сущности в 
принципе возможна в севернохантыйском вне партитивных контекстов. 

Пример (26) показывает, что это невозможно в случае анафорического 
указательного местоимения śit, и вместо единственного числа, необходимо 
использовать указательное местоимение в двойственном числе (с топи-
кальным маркированием в силу топикальной подлежащной позиции). 

(26) Контекст: как в (22). 
 a. #śit-en   mij-e. 

   DEM-POSS.2SG дать-IMP.SG.SG 

   Ожид.: ‘Дай эти [чашки].’ 

  b. śit-ŋəλ-an   mij-a-λi. 
   DEM-DU-POSS.2SG дать-IMP-NSG.OBJ 

   ‘Дай эти [чашки].’ 

Пример (27) показывает то же для личного местоимения третьего лица 
единственного числа λʉw в контексте из (23)27. Для отсылки к множест-
венному референту необходимо использовать личное местоимение третье-
го лица множественного числа λiw. 

(27) Контекст: как в (23). 
 a. #ma  λʉw-ətti  wɵλ-ɛm. 

   я   он(а)-ACC  знать[NPST]-1SG>SG 

   Ожид.: ‘Я их знал.’ 
                                                                                                                        
26 Экспонентом -ən также выражается значение POSS.2NSG, поэтому консультанты ука-

зывали, что i an-ən также может значить ‘одна из чашек вас двоих’. 
27 В севернохантыйском личные местоимения могут отсылать только к одушевлённым 

референтам, поэтому в (26) мы использовали анафорическое указательное местоимение, 
которое способно отсылать к неодушевлённым референтам. 
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  b. ma λiw-ətti  wɵλ-λam. 
   я  они-ACC  знать[NPST]-1SG>NSG 

   ‘Я их знал.’ 

Примеры (26)–(27) показывают, что существующие способы экспли-
цитной анафорической отсылки не допускают отсылки к множеству, как 
к единственной сущности. В полевых текстах, имеющихся в нашем рас-
поряжении, ни одна из анафорических цепочек с множественным анте-
цедентом также не допускает анафорическое выражение в единственном 
числе (будь то выраженные анафорические местоимения, нулевые аргу-
ментные pro-местоимения или посессивы, согласующиеся с последними). 
Исходя из этого, мы утверждаем, что нет оснований считать, что нулевое 
местоимение в составе партитивно-маркированных ИГ, с которым согла-
суется посессив, допускает безразличную к числу отсылку. Иными сло-
вами, нет оснований считать, что POSS.3SG способен отсылать к множест-
венным референтам. 

В этом разделе мы показали, что партитивный артикль омонимичный с 
POSS.3SG не допускает выражения посессора и не согласуется с антеце-
дентной ИГ по числу. Если бы какой-либо моносемический подход (в ча-
стности, реляционно-полисемический подход Симоненко [2017]) верно 
описывал подобные употребления, мы бы ожидали, что эти употребления 
обладают этими свойствами. Тот факт, что эти предсказания моносеми-
ческих подходов не выполняются, говорит в пользу радикально-полисеми-
ческого взгляда на подобные употребления. В контекстах, представленных 
в этом разделе, мы имеем дело не с посессивным показателем, а с пар-
титивным артиклем, который не подразумевает наличия посессора в имен-
ной группе и, как следствие, не индексирует лицо-число последнего. 

Подробный анализ севернохантыйского партитивного артикля мы ос-
тавляем для будущих исследований. 

5. Заключение 

В настоящей работе был выдвинут тезис о том, что моносемические под-
ходы к дискурсивной посессивности не способны верно описать поведение 
двух дискурсивных употреблений севернохантыйских показателей посес-
сивности. 

В разделе 2 мы представили критический обзор двух моносемических 
подходов к дискурсивной посессивности.  
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Ассоциативный подход (например, [Nikolaeva 2003]) для конкретного 
типа употреблений утверждает, что это дискурсивное употребление осно-
вано на ассоциативном отношении между посессором и референтом. По-
скольку само отношение принципиально следует из базовой посессивной 
семантики, нет необходимости выделять подобные употребления в от-
дельный показатель. 

Реляционно-полисемический подход [Simonenko 2017] также сводит 
некоторые типы дискурсивных употреблений посессивов к общей с собст-
венными употреблениями семантике. Здесь, однако, вводится семантиче-
ский компонент переменной по отношениям R. Утверждается, что нали-
чие соответствующего употребления у посессива объясняется наличием 
соответствующего возможного значения R в его лексическом входе. На-
пример, луговомарийскому показателю POSS.3SG доступны партитивные 
употребления, поскольку R в его семантике может принимать значение 
отношения подмножества. Следовательно, подобные употребления можно 
подвести под общий с собственно посессивом лексический вход и не вы-
делять их отдельно. 

Мы продемонстрировали, что в случае двух севернохантыйских дискур-
сивных посессивов ожидаемый при моносемическом подходе параллелизм 
в поведении с собственно посессивами не наблюдается (раздел 4). Так, 
показатель топика омонимичный собственно посессивному -en [POSS.2SG] в 
отличие от последнего не вступает в прагматическую конкуренцию с 
POSS.1PL, не допускает выраженного посессора и не согласуется с адреса-
том по числу. Партитивный артикль омонимичный собственно посессив-
ному -əλ [POSS.3SG] в отличие от последнего не допускает выраженного 
посессора и не согласуется с антецедентной ИГ по числу, имея форму 
POSS.3SG даже при множественном антецеденте. На основании этих аргу-
ментов мы утверждаем, что единственно верный подход к описанию этих 
двух показателей — это радикально-полисемический подход, который ут-
верждает, что каждый из них представляет собой независимый показатель 
с собственной семантикой и морфосинтаксисом отличными от собственно 
посессивных. 

Особую роль в нашей аргументации сыграли аргументы от недопусти-
мости выражения посессора при дискурсивном посессиве и от рассогласо-
вания дискурсивного посессива с условной ИГ «посессора». Мы ожидаем, 
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что применение этих аргументов к материалу других уральских языков с 
развитой дискурсивной посессивностью может аналогичным образом по-
служить основанием для принятия радикально-полисемического взгляда 
на соответствующие дискурсивные посессивы (как это было сделано для 
удмуртского партитивного артикля в [Kiss, Tánczos 2018]). 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — винительный падеж; DAT — дательный падеж; DEM — указа-
тельное местоимение; DETR — детранзитив; DU — двойственное число; EP — эпентетиче-
ский формант; FREQ — фреквентатив; GEN — родительный падеж; IMP — повелительное 
наклонение; INF — инфитив; ITER — итератив; LOC — местный падеж; NARR — нарративное 
время; NFIN — нефинитная форма; NPST — непрошедшее время; NSG — неединственное 
число; OBJ — объектное спряжение; PL — множественное число; POSS — показатель посес-
сивности; PST, PAST, PRT — прошедшее время; SG — единственное число. 
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