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ВВЕДЕНИЕ 

Наиболее актуальными для социальных наук XX в. 
оказались проблемы политической власти, природы 
правящего слоя, который реально ею обладает, и,      
наконец, механизмов осуществления этой власти. 
Власть – это такая форма организации общественных 
отношений, которая при определенных условиях по-
зволяет одному социальному элементу влиять на пове-
дение другого. Важнейшим ее видом является 
политическая власть, представляющая собой способ-
ность класса, группы или индивида проводить свою 
волю за счет контроля над основными институтами 
государственного управления. В свою очередь, соци-
альный слой, оказывающий непосредственное влияние 
на принятие важнейших решений – правящая элита, – 
не является неизменным. Занимая привилегированное 
положение в обществе и контролируя основные рыча-
ги власти, этот слой, несмотря на всю его закрытость, 
вынужден приспосабливаться к меняющимся условиям 
социального развития, средством чего служат его пе-
риодические структурные перестройки, перегруппи-
ровки сил, социальная мобильность. Особенно 
важными представляются его отношения с бюрократи-
ей, т. е. администрацией, непосредственно реализую-
щей функции управления. Положение бюрократии 
явилось результатом длительной исторической эволю-
ции, зависит от характера общественной системы в це-
лом и неодинаково в политических системах разного 
типа. При изучении этих социальных явлений боль-
шое значение имеет их социологическая интерпрета-
ция. Существует, несомненно, объективное различие 
между историческим и чисто логическим подходом в 
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научных исследованиях. Для историка главной про-
блемой становится вопрос о том, как проходит разви-
тие данного явления во времени. Но возможен и 
другой подход к тому же явлению, состоящий в попыт-
ке раскрыть механизм его функционирования. При та-
ком подходе центральным оказывается вопрос о том, 
почему данное явление вообще существует, работает 
так, а не иначе. Политическая социология позволяет, 
таким образом, перейти от описания исторических яв-
лений к их анализу. Данный подход положен в основу 
этой книги. 

Особенно интересно обратиться к анализу пере-
ломных эпох, когда происходят быстрые и радикальные 
изменения социально-политических структур. Именно 
таковой является эпоха Петра Великого и создания 
Российской империи. В это время происходили круп-
ные изменения политической власти и ее институтов, 
шла острая борьба за власть, заметно менялся состав 
стоящих у власти групп и лиц, осуществлялись рефор-
мы административных учреждений и институтов. Но-
визна этой книги состоит в том, что предметом ее 
изучения является собственно политический процесс, 
т. е. та сфера общественной жизни, которая, несмотря 
на свою значимость, мало изучена, традиционно оку-
тана завесой тайны и менее всего объяснена с точки 
зрения закономерностей своего функционирования. Ее 
предметом является, по существу, центральная пробле-
ма политической социологии – взаимоотношение ме-
жду обществом и государством, между социальным 
строем и политическими институтами на стадии их 
резкого изменения. В соответствии с таким подходом в 
центре внимания оказываются социальная стратифика-
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ция, социальный конфликт, механизм власти и управ-
ления в период утверждения абсолютизма в России. 

При таком подходе необходимо выяснить, в какой 
мере изучаемые явления закономерны или случайны, 
типичны или уникальны, существовали однократно 
или повторялись периодически. Это в свою очередь 
требует фактического материала не только по России, 
но и по другим странам (единовременные горизон-
тальные срезы и стадиальные сравнения). Необходимо, 
далее, проведение целого ряда сопоставлений: во-
первых, петровские реформы должны рассматриваться 
в сравнении с предшествующим и последующим со-
стоянием русского общества; во-вторых, они сравни-
ваются с крупнейшими реформами того же времени в 
других абсолютистских государствах, и, наконец, в-
третьих, сравнение ведется по стадиальному признаку 
(когда выявляются однотипные фазы крупных реформ, 
вне зависимости от времени и места их проявления). 

Применение сравнительно-исторического метода 
всегда ставило исследователей перед необходимостью 
решить три принципиальных проблемы: что сравни-
вать; как сравнивать и как найти сопоставимые данные? 
Эти вопросы решены в книге следующим образом: 
объектом сравнения стали абсолютистские режимы 
Европы и Азии нового времени как такие политиче-
ские системы, в которых государственная власть дости-
гает значительного (в тенденции – абсолютного) 
контроля над обществом, охватывая своим влиянием 
социально значимые (а иногда практически все) сторо-
ны жизни индивида. Главная трудность при постановке 
сравнительных исследований состоит, однако, в ответе 
на второй вопрос – выборе ключевых параметров со-
поставления. Ими являются в данном случае – полити-
ческая власть (система политических институтов), 
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правящий класс (способ регулирования его статуса, 
престижа и благосостояния) и бюрократия (количест-
венный рост, социальная и имущественная дифферен-
циация, место в иерархии власти). Третьей проблемой 
становится получение сопоставимых данных об изу-
чаемых явлениях. Они должны удовлетворять следую-
щим условиям: быть достаточно обобщенными, иметь 
высокий уровень сопоставимости (по периодам и по 
странам), обладать доказательностью. Данное исследо-
вание опирается поэтому на три основных типа источ-
ников. Это – законодательство России и ряда стран 
Европы (сопоставимые юридические нормы), дело-
производственные документы государственных учреж-
дений России накануне и в период проведения 
петровских реформ, а также последующего времени 
(прежде всего статистика), свидетельства современни-
ков, как русских, так и иностранных (политические со-
чинения). 

Подход и метод определили структуру книги. Пре-
жде всего в ней рассматривается, каким образом миро-
вая наука прошлого и современности подходит к 
проблеме абсолютизма вообще и русского в частности. 
В центре внимания находятся отношения общества и 
государства, природа неограниченной власти, причины 
ее возникновения и последствия для общества (глава I). 
В книге определено место петровских реформ в пер-
спективе развития русской государственности предше-
ствующего и последующего времени, а также в 
мировом историческом процессе (глава II). Это позво-
ляет показать реформы Петра Великого в контексте 
перехода от традиционной организации управления к 
рациональной и создания нового типа государственно-
сти. Особое внимание при этом уделяется личности 
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самого преобразователя – Петра Великого, который 
рассматривается в ряду других харизматических вождей 
и реформаторов нового времени. Интерпретируя абсо-
лютистское государство как фундамент и первый шаг 
на пути формирования современной тоталитарной 
системы, книга показывает его социальные и экономи-
ческие основания, механизм функционирования со-
словного строя и политической власти (глава III), 
освещает процесс перегруппировки правящего класса в 
период утверждения абсолютизма в России и Европе 
(глава IV), соотношение правящей элиты (глава V) и 
бюрократии (глава VI) в период реформ. Проведенное 
впервые с точки зрения политической социологии и 
сравнительно-исторического метода, исследование ут-
верждения абсолютизма в России позволяет лучше по-
нять истоки и характер отношений общества и 
государства в России.
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ГЛАВА I 
АБСОЛЮТИЗМ КАК ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 
ПРОБЛЕМА СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ 

Проблемы отношения общества и государства, по-
литическая власть, абсолютизм как теоретическая про-
блема и историческая реальность издавна стали 
предметом исследований в мировой науке. Большое 
внимание этим проблемам уделяли ученые главного 
научного направления русской исторической мысли 
второй половины XIX века – государственной школы. 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ШКОЛА 

Государственная школа – научное течение русской 
исторической мысли второй половины XIX в., во мно-
гом определившее последующее развитие историче-
ской науки. Она имеет ярко выраженные признаки 
самостоятельного научного направления: специфиче-
ский предмет и метод исследования, наличие длитель-
ной традиции. Предметом ее изучения являлся главным 
образом русский исторический процесс, методом – 
философия немецкого идеализма, а традиция пред-
ставлена рядом поколений историков, философов и 
юристов1. Сформулированная государственной шко-
лой концепция русского исторического процесса явля-
ется высшим достижением историографии своего 
времени, представляет собой, по существу, социологи-
ческую концепцию, адекватно объясняющую факты и 
не утратившую эвристического значения до настояще-
го времени. 

1 Медушевский А. Н. Гегель и государственная школа русской исто-
риографии / Вопросы философии. 1988. № 3. 
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Философско-правовые взгляды государственной 
школы определили ее подход к русскому историческо-
му процессу, роли государства в нем. В качестве основ-
ной проблемы выдвигалось соотношение общества и 
государства в русской истории, на отдельных ее эта-
пах2. В трудах историков государственной школы – 
С. М. Соловьева, Б. Н.Чичерина, К. Д. Кавелина, 
В. О.Ключевского, А. Д.Градовского, В. И. Cepгеевича, 
М. Ф. Владимирского-Буданова, А. А. Кизеветтера, 
П.H. Милюкова, а также историков государственного 
права – H.M. Коркунова, П. И. Новгородцева, 
А. Н. Филиппова, В. Н. Латкина рассматривались ос-
новные теоретические вопросы изучения русского ис-
торического процесса, была дана его цельная 
концепция, проведено конкретно-историческое иссле-
дование. 

Развитие исторической мысли в середине XIX в. 
настоятельно требовало концептуального осмысления 
русского исторического процесса. Теория рассматри-
валась ведущими представителями государственной 
школы не как извне навязанная интерпретирующая 
схема, но как отыскание внутренней закономерности, 
саморазвития процесса русской истории, ее внутренне-
го смысла: «теория русской истории, – писал 
К. Д. Кавелин, – есть обнаружение законов, которые 
определили ее развитие»3. Этот поиск теоретического 
подхода обуславливался не только потребностями соб-
ственно исторической науки, накопившей к этому   

                                                 
2 Милюков П. Н. Юридическая школа в русской историографии 
(Соловьев, Кавелин, Чичерин, Сергеевич). /Русская мысль. 1886. 
кн. 6. 
3 Кавелин К. Д. Взгляд на юридический быт древней России / Мо-
нографии по русской истории. СПб., 1897. С.66, 69. 
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времени значительный запас фактических данных, но и 
общественным движением эпохи реформ, когда «рус-
ская история становится предметом общего любопыт-
ства и деятельного изучения». Важнейшее значение 
приобретал подход к истории общества как развитию 
целостного, взаимосвязанного социального организма, 
взятого во всей его сложности и единстве. Раскрывая 
общую идею главного труда своей жизни, С.M. Со-
ловьев писал: «Не делить, не дробить русскую историю 
на отдельные части, периоды, но соединять их, следить 
преимущественно за связью явлений, за непосредст-
венным преемством форм; не разделять начал, но рас-
сматривать их во взаимодействии, стараться объяснить 
каждое явление из внутренних причин, прежде чем вы-
делить его из общей связи событий и подчинить 
внешнему влиянию»4. Новизна рассматриваемой исто-
рической концепции состояла в последовательном 
изучении соотношения общества и государства в их 
историческом развитии; выявлении объективных усло-
вий, в которых протекал русский исторический про-
цесс; анализе состояния общества; характеристике роли 
государства в русском историческом процессе. Эта 
триединая задача реализовалась в исторической кон-
цепции, объяснявшей географический фактор, коло-
низацию страны, формирование сословно-
государственного строя. В соответствии с этим мы и 
рассмотрим воззрения государственной школы на рус-
ский исторический процесс. 

Само обращение к проблеме влияния природных 
условий на жизнь общества явилось новым и плодо-

                                                 
4 Соловьев С. М. Сочинения. История России с древнейших вре-
мен. M., 1988. кн. 1. C.51. 
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творным направлением в исторических исследованиях, 
далеко опередившим свое время. О ее плодотворности 
говорит, в частности, тот факт, что создатель совре-
менной экологической теории В. И. Вернадский несо-
мненно находился под влиянием идей государственной 
школы по этой проблеме5. Ряд современных направле-
ний западной исторической науки, как, например, 
школа «Анналов» и «евразийская теория» 
Г. В. Вернадского, обнаруживают определенную пре-
емственность по отношению к этим идеям, разрабаты-
вавшимся государственной школой впервые на русском 
материале. Уже С. М. Соловьев придавал географиче-
скому фактору решающее значение, подчеркивая, что в 
русской истории «ход событий постоянно подчиняется 
природным условиям». Он выделяет, в частности, такие 
особенности природных условий страны, как обшир-
ность и равнинность русской государственной области, 
роль рек как важнейшего условия освоения земель и 
складывания социально-экономических взаимосвязей 
между регионами. Он подчеркивает далее, что Россия 
как «ворота из Азии в Европу» породила специфиче-
ский тип цивилизации. Сильной стороной такого    
подхода явилось взаимосвязанное рассмотрение естест-
венно-географических и социально-политических, де-
мографических процессов развития общества. Именно 
в этом состоит научная ценность синтезирующего (на 
междисциплинарном уровне) понятия «колонизация», 
на что в нашей литературе не обращалось должного 
внимания. 

                                                 
5 Вернадский В. И. Размышления натуралиста. Научная мысль как 
планетарное явление. M., 1977. 
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Колонизация предстает решающим фактором рус-
ской истории, обусловившим в конечном счете харак-
терные черты социального и государственного 
развития. Известный тезис В. О. Ключевского, а впо-
следствии М. К.  Любавского о том, что «история Рос-
сии есть история страны, которая колонизуется»6, 
представляет собой конкретизацию концепции Со-
ловьева. Важно, однако, обратить внимание на то, что 
концепция Соловьева была во многом шире и более 
монистична, чем его последователей. Дело в том, что 
влияние географического фактора и колонизации на 
общественное развитие рассматривалось не непосред-
ственно, но в связи с таким фактором, как отношение 
собственности на землю, то есть выступало в качестве 
материальной, экономической основы. Традиционный 
тезис о географическом факторе и роли колонизации у 
А. Д. Градовского обогащается новой чертой – им под-
черкнута неоднозначность взаимодействия (не только 
сотрудничество, но и конфликт) между государством и 
колонизацией. Интересно, что решающая роль в про-
цессе колонизации отводится именно народу, а не го-
сударству. Процесс вольной колонизации («народное 
движение») рассматривается как первичный и противо-
поставляется вторичному – колонизации государствен-
ной («правительство едва успевало следовать за этим 
народным движением»)7. В трактовке географического 
фактора и колонизации Н. М. Коркуновым имеется 

                                                 
6 Ключевский В. О. Курс русской истории. M., 1956. кн. 1. С. 30–31; 
Подробнее см.: Медушевский А. Н. Историческая концепция 
В. О. Ключевского / Ключевский В. О. Сказания иностранцев о 
Московском государстве. M., 1991. 
7 Градовский А. Д. История местного управления в Pocсии / Собр. 
соч. СПб., 1899. Т.2. С.116–117. 
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определенная специфика: особенности русской коло-
низации выявляются им в сравнительной перспективе8. 
Если западные государства приобретали колонии пре-
жде всего в целях экономической их эксплуатации (ре-
шение метрополиями проблем избытка населения, 
рост обрабатывающей промышленности, получение 
удобных рынков сбыта товаров), то русская колониза-
ция, считает он, носила прежде всего политический 
характер, в частности для обеспечения границ государ-
ства. В то же время он обращает внимание на специ-
фику развития демографических процессов на Западе 
и в России. 

Представители государственной школы позднего 
периода придали интерпретации географического 
фактора несколько иной смысл, связав его более тесно 
с процессом закрепощения крестьян, развитием произ-
водственных и вообще социальных отношений на Ру-
си. Географический фактор изучался, например, 
Г. В. Вернадским в связи с особенностями развития 
русского феодализма вширь9. Постоянная борьба леса 
со степью в русской истории определила ход форми-
рования социальных отношений и государственности. 
В русле этой общей концепции предметом специаль-
ного внимания ученого стало освоение Сибири. В ра-
боте на эту тему был сформулирован вывод о том, что 
вся сибирская колонизация – промышленное предпри-
ятие, цель которого – добыча драгоценных мехов, а 
орудие для этого – служилые люди. Подобную соци-
ально-экономическую трактовку географического    
                                                 
8 Коркунов Н. М. Русское государственное право. СПб., 1893. Т.1. 
9 Вернадский Г. В. Очерк истории права русского государства XVIII–
XIX вв. (Период империи). Прага, 1924; См. также рукописи Вер-
надского в его архиве: ГАРФ, ф.1137, оп.1, д.36, л.1–26. 
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фактора находим и у других историков, например, 
А. А. Корнилова. Интерес к роли географического 
фактора прослеживается в трудах и в рукописных мате-
риалах П. Н.Милюкова10. Так в «Лекциях по историче-
ской этнографии» 1888 г. со всей определенностью 
подчеркивается «значение географии для русской ис-
тории», первостепенное влияние ее как на «процессы 
историко-этнографические», так и на «процессы коло-
низации страны», определившее движение славянского 
племени, его направление и способствовавшее в ко-
нечном счете «созданию народности»11. В то же время 
географический фактор все более тесно связывается с 
экономической, хозяйственной историей страны, эво-
люцией социальных отношений и сословного строя12. 

Новым подходом в историографии явилось рас-
смотрение общества и государства в их противоречии, 
диалектическом развитии. Если для Н. М. Карамзина 
сами понятия общества и государства были тождест-
венны, то уже само их разграничение, постановка во-
проса об их отношениях и противоречиях у 
государственной школы открывали новые возможности 
исторического исследования. При рассмотрении дан-
ной проблематики в качестве определяющей идеи бы-
ла взята идея государственного управления. Как 
известно, социальное управление есть воздействие на 
общество с целью его упорядочения, сохранения каче-
ственной специфики, совершенствования и развития. 
Была сконструирована своеобразная модель процесса 

                                                 
10 Медушевский А. Н. Новые архивные источники о русских истори-
ках конца XIX – начала XX в. / Советские архивы. 1988. № 6. 
11 ГАРФ, ф.579 (П. Н. Милюков), оп.1, д.3385, 3386, 3493. 
12 Медушевский А. Н. П. Н.Милюков как ученый и политик / Исто-
рия СССР. 1991. № 4. 
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становления и эволюции социальных структур и их 
значимости в процессе государственного управления. 
Эта модель, основанная на всей известной совокупно-
сти правовых источников, содержала рациональный 
принцип объяснения сословной структуры, ее специ-
фики и связи с государственным управлением. При та-
ком подходе каждый социальный слой рассматривался 
прежде всего с точки зрения его места в обществе и 
функционального назначения в нем. Общие основы 
такого подхода были заложены С. М. Соловьевым, 
К. Д. Кавелиным, Б. Н. Чичериным; в последующее 
время они стали модифицироваться от абстрактно-
юридической к социологической их трактовке. Одной 
из характерных черт рассматриваемой концепции яви-
лось сопоставление истории сословий в Европе и Рос-
сии, причем с выявлением специфики последней. 

Специфика социальных процессов в России, в от-
личие от Западной Европы, виделась в особенностях ее 
геополитической ситуации: на Западе из-за отсутствия 
свободных пространств и высокой плотности населе-
ния фактор колонизации не играл такой значительной 
роли, как в России. В результате социальные противо-
речия не снимались, а наоборот, приобретали острый 
характер, решались путем борьбы. Это, как считал, на-
пример, Коркунов, вело к постепенному складыванию 
населения «в определенные, резко обособленные со-
словия», которые объективно противостояли государ-
ственной власти и ограничивали ее, добивались от нее 
гарантий сословных и личных прав подданных. Со-
вершенно иной представлялась ситуация в России, где 
широкий простор земли, степи окружающих ее окраин 
давали возможность недовольным элементам общества 
избегать борьбы с властью за счет освоения все новых 
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земель. В результате «недовольные у нас не брались за 
оружие, а разбегались». Это развитие «вширь» приво-
дило к снятию конфликтных ситуаций, отсутствию вы-
раженных социальных противоречий, что в свою 
очередь вело к запаздыванию по сравнению с Запад-
ной Европой развития социальных отношений, фор-
мирования сословной организации общества. 
«Отсутствие скученности и простой оседлости населе-
ния делало невозможным и образование сколько-
нибудь организованных сословий»13. Сословные разли-
чия при этом предстают как результат деятельности 
государственной власти, а не ее ограничение. В соот-
ветствии с этим и задачи самого государства в России 
были специфичны: они состояли не в утверждении 
светской власти для борьбы с враждебными сословны-
ми притязаниями, а в чисто хозяйственной функции – 
«чтобы собрать полуоседлое население и как-нибудь 
устроить его». Из противопоставления Европы и Рос-
сии исходил и Градовский. Если в Европе, считал он, 
феодальный строй объективно вел к формированию 
сословий как больших корпораций с определенными 
социально-экономическими интересами и выраженной 
самостоятельностью по отношению к государственной 
власти, то в России, где не было феодализма (в запад-
ном смысле), процесс этот шел совершенно по-
другому, иначе14. Градовский, исходя из роли геогра-
фического фактора и колонизации при объяснении 
процесса образования сословий, их закрепощения, ре-
шающую роль отводит государственному принужде-
нию – тяглу. «Действительно, – считает он, – 
                                                 
13 Коркунов Н. М. Русское государственное право. Т.1. С.167. 
14 Градовский А. Д. Начала русского государственного права / 
Собр.соч. СПб., 1901. Т.7. 
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повинность, тягло создали и поддерживали у нас суще-
ствование сословий; с постепенным освобождением от 
тягла, крепости, сословное деление теряет свой смысл, 
и старый земский дух с неудержимой силой пробивает-
ся вперед»15. Все сословия предстают как «продукт го-
сударственной деятельности, последствие 
разнообразных тягл, положенных на общество». Боль-
шой интерес в связи с этим представляет решение цен-
тральной проблемы – о крепостном праве в России и 
закономерности его возникновения. В этом процессе 
Градовский различает две стороны – экономическую 
(организацию налогообложения) и социальную (орга-
низацию службы и специального служилого сословия). 
Размышляя над судьбами крепостного права в России, 
ученый приходит к выводу о его объективно прогрес-
сивном значении. Прикрепление крестьян к земле ог-
раничивало начавшийся процесс их полного 
обезземеливания, превращения в холопов, переход всех 
земель в руки служилого сословия. В длительной исто-
рической перспективе, подчеркивал Градовский, это 
делало возможным освобождение крестьян с землей. 
Городское сословие также рассматривается как продукт 
деятельности государственной власти, направленной на 
обеспечение ее финансовых нужд, тягла. В том же рус-
ле функционального подхода анализируется дворянст-
во. Ограничение его прав собственности в рамках 
поместной системы выступает как инструмент обеспе-
чения его военной и служилой функции. 

Сама направленность исследований определилась 
интересом к государственно-правовой тематике.       
Попытка разрешить вопрос о генезисе русской          

                                                 
15 Градовский А. Д. История местного управления в России. С.239. 
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государственности привела к анализу раннего периода 
истории, когда, по Эверсу, складывались родовые от-
ношения, «когда начальники отдельных племен, воз-
никшие из патриархального быта семейств, начинают 
основывать государства, – времени, на которое мы вез-
де должны обращать внимание, чтобы уразуметь древ-
нее право»16. C этих позиций подходил Б. Н. Чичерин 
к разработке концепции русского исторического про-
цесса. Определяющую роль в ней играло «государст-
венное начало»17. C ним прежде всего связывалась 
история общественных отношений древнего и нового 
времени: возникла «родовая теория» и связанная с ней 
теория «закрепощения сословий государством»18. 
Строительство государства потребовало создания спе-
циального военно-служилого сословия, а его матери-
альное обеспечение сделало необходимым закрепление 
других сословий: «Все подданные укреплены таким об-
разом к местам жительства или к службе, все имеют 
своим назначением служение обществу. И над всем 
этим господствует правительство с неограниченной 
властью»19. Как подчеркивал К. Д. Кавелин, «в Европе 
все делалось снизу, а у нас сверху»20. 

Специфику русского сословного строя государст-
венники видели прежде всего в положении и судьбах 
крестьянства. Обосновывая концепцию закрепощения 
                                                 
16 Эверс И. Ф. Древнейшее русское право в историческом его рас-
крытии. СПб., 1835. С.19. 
17 Чичерин Б. Н. Курс государственной науки. M., 1896. Т.1–2. 
18 Чичерин Б. Н. О развитии древне-русской администрации / 
Опыты по истории русского права. M., 1855. 
19 Там же. C. 383. 
20 Кавелин К. Д. О книге г. Чичерина «Областные учреждения в 
России в XVII в.» / Монографии по русской истории. СПб., 1904. 
С. 566. 
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и раскрепощения сословий государством, 
С. М. Соловьев делал упор на объективном характере и 
исторической обусловленности этих мер: «Прикрепле-
ние крестьян – это вопль отчаяния, испущенный госу-
дарством, находящимся в безвыходном экономическом 
положении»21. Необходимо подчеркнуть связь истори-
ческих взглядов представителей государственной шко-
лы и тех вопросов, которые ставило время. Все они – 
Кавелин, Чичерин, Соловьев, а позднее Ключевский, 
Градовский и другие – были связаны с общественной и 
публицистической деятельностью, преподаванием в 
университетах. Концепция закрепощения сословий го-
сударством выступала в условиях преобразований в ка-
честве исторического обоснования необходимости 
проведения крестьянской реформы. В концепции госу-
дарственной школы подчеркивалось, что закрепоще-
ние сословий, бывшее исторически обусловленным и 
необходимым в предшествующий период, затем, начи-
ная с петровского времени и в течение XVIII в., сменя-
ется постепенным раскрепощением сословий, прежде 
всего дворянства. Освобождение крестьян должно бы-
ло завершить цикл освобождения сословий, открывав-
ший новые основы гражданственности русского 
общества. В преддверии реформ это положение озна-
чало призыв правительства к решительным действи-
ям22. Рост интереса к реформам Петра также следует 
рассматривать в этой исторической ретроспективе. 

                                                 
21 Соловьев С. М. Публичные чтения о Петре Великом. СПб., 1903. 
С.212. 
22 Meduschevskij А.N. Die theoretischen Grundlagen des Konstitutio- 
nalismus: Die staatliche Schule in der russischen Historiographie / Wis-
senschaftliche Zeitschrift Friedrich-Schiller-Universität. Jena. 1990.  
№ 1–2. 
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Обращает на себя внимание, каким образом госу-
дарственная школа подходила к разграничению поня-
тий «класс» и «сословие». Анализ взглядов ведущих ее 
представителей по этому вопросу позволяет констати-
ровать, что если первое понималось как органически 
выросшее социальное образование, то второе – как го-
сударственно-правовое. Центральной проблемой при 
этом является вопрос об объективной связи отношений 
собственности с их правовым закреплением. В этой 
перспективе представляется актуальным по-новому 
взглянуть на «родовую теорию» С. М. Соловьева. 
Обычно, говоря о теории Соловьева, в качестве ее ос-
новного положения выдвигают концепцию родового 
быта, родовых отношений (откуда и сама теория полу-
чила свое название). Однако суть теории не ограничи-
вается, на наш взгляд, этим подходом: ее основу 
составляет диалектика трех основных компонентов –  
рода, семьи и государства (согласно тому, как они пред-
ставлены в гегелевской философии права), причем 
важно подчеркнуть, что каждой из этих форм общежи-
тия соответствует определенный тип собственности на 
землю. Именно эти отношения собственности и их по-
степенная эволюция в истории (под влиянием главным 
образом географических условий) составляют ее со-
держание. Теория Соловьева есть, следовательно,      
экономико-правовая модель возникновения государст-
венности на Руси. Из такого понимания вытекает логи-
ка развития этой теории. Образование 
государственности, говорит Соловьев уже в первой (ма-
гистерской) своей диссертации, могло произойти толь-
ко тогда, «когда понятия собственности, 
наследственности владения начали господствовать над 
понятиями семейными, когда родовые отношения кня-
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зей заменились отношениями их как правителей к сво-
им подданным, когда земля, область, город привязали к 
себе князя тесными узами собственности, сделали его 
оседлым»23. Выступая против традиционного в науке 
того времени положения о господстве удельного строя 
в Древней Руси и считая возможным говорить лишь о 
родовом строе в этот период, Соловьев аргументирует 
эту свою позицию тем, что характерные для удела от-
ношения собственности – владения еще не имели мес-
та и можно говорить только о собственности 
определенного рода24. Последующая эпоха раздроб-
ленности также выводится ученым из господства свое-
образных отношений собственности. Соловьев 
прослеживает, как постепенно, с разложением родовых 
отношений (и, следовательно, родовой, неделимой 
собственности) возникают отношения семейные (кото-
рым свойственно представление об индивидуальной 
собственности и отдельном собственнике) и как, нако-
нец, через их посредство формируются отношения госу-
дарственные (при которых князь или государь становится 
единственным собственником всей земли государства). 
Отношения и противоречия двух форм собственности – 
родовой и государственной становятся стержневой идеей 
объяснения Соловьевым всего русского исторического 
процесса. Родовые отношения, охватывающие экономи-
ческий быт городов, княжеско-боярской аристократии, 
других категорий населения (в рамках права перехода) и 
обеспечивающая их форма собственности – объективно 
сменяются государственными (с новой формой           
                                                 
23 Соловьев C. M. Об отношении Новгорода к великим князьям. M., 
1843. C. 35. 
24 Соловьев С. М. История отношений между русскими князьями 
Рюрикова дома. M., 1847. С.III. 
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собственности). В этом историк видит, в частности, 
суть конфликта эпохи Грозного, «когда оба порядка 
вещей, родовой и государственный, дали друг другу по-
следнюю отчаянную битву». В этом в значительной 
степени объяснение Смуты, которая оказалась своеоб-
разной проверкой на прочность нового государства со 
стороны традиционных антигосударственных сил, 
представляющих родовое начало (боярство и казачест-
во). Наконец, здесь причина последующей прочности 
боярской аристократии, отношений местничества 
вплоть до его отмены, а также той борьбы между дво-
рянством и боярством, которая шла в петровскую эпоху 
и пронизывает собой весь XVIII в. К. Д. Кавелин, при-
нимая рассмотренную периодизацию в целом, отмечал, 
однако, что в концепции Соловьева переход от родо-
вых начал (родовая собственность, основанная на лич-
ных отношениях князей) к государственным не нашел 
достаточного обоснования, откуда взялись государст-
венные начала он не объясняет. Вклад Кавелина состо-
ял в том, что он выделил в качестве особого, 
самостоятельного – вотчинный период. В его триаде 
родовой этап переходит в вотчинный, а с начала    
XVIII в. – в государственный, когда Московское царст-
во стало политическим целым. Несомненный интерес 
представляет попытка Кавелина связать проблему вла-
сти и земельной собственности: удельное право пред-
стает как семейное, частное право, разрушающее 
постепенно общее родовое владение княжеского рода. 
Б. Н. Чичерин, в свою очередь, применительно к исто-
рии русского государства и права выделяет три эпохи: 
XVI в. – установление общественных повинностей 
(земское начало); XVII в. – правительственное начало; 
эпоха Петра открывает третий этап, когда «весь орга-
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низм получил правильное, систематическое устройст-
во». 

Поиск внутреннего смысла и связи различных пе-
риодов народной жизни выдвигается как главный 
принцип исторического исследования. «Только преды-
дущие периоды жизни народа раскрывают нам смысл 
последующих», – подчеркивает Чичерин25. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ 
АБСОЛЮТИЗМА 

В современной науке анализ абсолютизма включает 
следующие крупные вопросы: определение понятия 
абсолютизма; выработка основных категорий, позво-
ляющих выделить это явление из всей совокупности 
социальных процессов; типология абсолютистских ре-
жимов; периодизация абсолютизма как в рамках самого 
этого явления (выделение этапов его развития), так и в 
масштабах всего исторического процесса26. 

При изучении абсолютизма прослеживаются два 
направления: правовое, понимающее абсолютизм 
идеалистически, через сферу идей, политику и законо-
дательство, и социологическое, ставящее целью по-
строение социологической модели абсолютизма и 
изучение различных факторов, влияющих на его       
развитие, в том числе экономического и социального 

                                                 
25 Для классической русской историографии петровские реформы 
продолжали оставаться центральной проблемой научных споров 
и в начале XX в.: Милюков П. Н. Государственное хозяйство Рос-
сии в первой четверти XVIII столетия и реформа Петра Великого. 
СПб., 1905; Богословский М. М. Областная реформа Петра Великого. 
M., 1902. 
26 Медушевский А. Н. Абсолютизм XVI–XVIII вв. в современной 
западной историографии / Новая и новейшая история. 1991. № 3. 
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(структура общества, сословное деление, положение и 
функционирование различных социальных слоев). 
Идейные истоки первого направления восходят к фи-
лософии права и историко-правовым работам конца 
XIX – начала XX в. (Г. Еллинек, Р. Иеринг, Г. Трейчке, 
О. Хинце). Общие теоретические посылки этого на-
правления историографии определили его преимуще-
ственное внимание к истории государства и правовых 
идей, интерес к изучению европейского абсолютизма и 
прежде всего прусской государственности. В этом русле 
написаны работы по истории абсолютной монархии Р. 
Козера, О. Хинце, В. Моммзена, Р. Виттрама, К. Рауме-
ра, Ф. Хартунга, оказывающие значительное влияние 
на разработку проблемы27. Взгляды социологического 
направления берут начало в социологической теории 
М. Вебера28. C этим, направлением связана разработка в 
историографии вопросов социальной стратификации, 
социологии власти абсолютистских режимов29. Для со-
временного периода характерно сближение двух ука-
занных направлений и их методов. 

Центральной дискуссионной проблемой продол-
жает оставаться вопрос об определении понятия «абсо-
лютизм», критериях его изучения. Отправной точкой 
современных дискуссий по этим вопросам остается 
доклад Р. Мунье (Франция) и Ф. Хартунга (ФРГ) на X 

                                                 
27 Absolutismus. Darmstadt. 1973; Der Aufgeklärte Absolutismus. 
Köln. 1974; Absolutismus. Frankfurt am Main. 1986; Kunitsch J. Abso-
lutismus. Göttingen. 1986; Duchhardt H. Das Zeitalter des Absolutis-
mus. München. 1989. 
28 Bendix R. Kings or People. Power and the Mandate to Rule. Berkley, 
1978. 
29 Armstrong J. The European Administrative Elite. Princeton, 1973; 
Aspekte des europäischen Absolutismus. Heldesheim, 1979. 
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Международном конгрессе историков «Некоторые 
проблемы абсолютной монархии»30. Мунье предлагал 
«за определение абсолютизма признать то, что совре-
менники думают об их функционирующих правитель-
ствах», при этом ограничивая «современников» 
сторонниками абсолютизма и исключая фрондирую-
щих феодалов, гугенотов и т.д. По мнению Хартунга, 
под абсолютизмом «в общепринятом смысле» следует 
понимать монархическое правительство, которое в 
осуществлении своей власти не ограничено местными 
автономными учреждениями. Неоднозначность подхо-
да к проблеме в этом докладе получила продолжение в 
последующей литературе вопроса. В определении по-
нятия абсолютизма прослеживается влияние идей пра-
ва, социальной психологии, истории общественной и 
политической мысли, комбинирования различных 
факторов, принципиальный отказ от выработки общих 
понятий, признание необходимости поиска новых 
подходов к этой трудной проблеме. Более традицион-
ные правовые определения характерны для литературы 
общего, энциклопедического типа, ряда исследований. 
«Абсолютизм, – пишет Э. Лусс, – каков он был в новое 
время, представляет собой монархию, в которой власть 
государя практически неограничена (абсолютна) со 
стороны всякой высшей власти или органов народного 
представительства... Исторически, или можно сказать 
генетически, абсолютизм есть вид монархии, в котором 
сохраняются различия между сословиями, но предста-
вители сословий приглашаются не более, как для      

                                                 
30 Hartung F., Mousnier R. Quelques problèmes concernant de la 
monarchie absolue. / Relazioni internazionale di scienze storiche. 
Roma, 1955. 
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совета»31. Правовой подход типичен для ряда работ по 
истории абсолютизма отдельных европейских стран: 
исследуются законодательство, правовая идеология аб-
солютизма, история государственных учреждений и 
церкви32. К этому кругу работ фактически примыкают 
исследования по истории политических учений и 
идеологических доктрин абсолютизма. 

Большое внимание уделяется изучению взглядов на 
государство философов и политических деятелей 
прошлого (Н. Макиавелли, Ж. Боден, Г. Гроций,        
Т. Гоббс, Д. Локк, Ш. Монтескье, Ж. Руссо), интерпре-
тации их учений для объяснения абсолютной монар-
хии33. 

В новейшей литературе представлен и социально-
психологический подход к проблеме. Он состоит в 
изучении восприятия современниками различных сто-
рон и атрибутов абсолютной монархии (личность мо-
нарха, символика королевской власти, ее отражение в 
литературных и изобразительных памятниках и архи-
тектуре)34. Попытка на основе главным образом неоф-

                                                 
31 Lousse E. Absolutismus, Gottesgnadentum, Aufgeklärte Absolutis- 
mus. / Der Aufgeklärte Absolutismus. Köln, 1974. S.89. 
32 Barudio G. Absolutismus: Zerstörung der «liebertären Verfassung». 
Wiesbaden, 1976; Lehmann H. Das Zeitalter des Absolutismus: Gottes-
gnadentum und Kriegsnot. Stuttgart, 1980; Emmanuelli F-X. Un mythe 
de l’absolutisme bourbonien: L’intendance du millieu du XVII – eme 
siècle a la fin du XVIII-eme siècle: France, Espagne, Amerique. – Aix-
en-Provence. 1981. 
33 Meinecke F. Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte. 
München, 1960; Skinner Q. The Foundations of Modern Political 
Thought. Cambridge, 1978. 
34 Kantorowicz E. The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political 
Theology. Princeton, 1957; Couleet N., Planche A., Robin F. Le roi René: 
le prince, le mécëne, l’écrivain, le mythe. Aix-en-Provence, 1982. 
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рейдистских взглядов сконструировать «объединяю-
щую теорию королевской власти и аристократии» при-
вела ряд исследователей к сочетанию различных 
методик. 

Данный подход особенно характерен для работ по 
истории становления монархических государств Евро-
пы эпохи раннего средневековья. На исследования в 
этой области продолжают оказывать влияние концеп-
ции XIX в. (для истории Англии эпохи норманнского 
завоевания это, например, концепция Фримена, для ис-
тории Франции – Тьерри и др.). В то же время имеет 
место попытка с помощью социологической термино-
логии осмыслить такие проблемы, как становление 
«образа» монарха в раннем средневековье, отражения 
его в памятниках политической и правовой мысли это-
го времени, постепенное разграничение «монарха» и 
«деспота» как двух возможных вариантов королевской 
власти, наконец, создание мифа об абсолютном харак-
тере власти монарха, сложившемся в эпоху развитого 
абсолютизма35. Очень информативно исследование 
народного сознания, представлений масс о государстве 
и государе, царистских настроений крестьянства. Кро-
ме того, много дает изучение собственно идеологии 
абсолютизма, выражавшейся не только в праве, но и в 
процедуре коронации, отношениях с другими монар-
хами, дипломатическом ритуале и т.п. По мнению ряда 
авторов, рассматриваемый подход даже более инфор-
мативен, чем изучение институтов и правовых норм, 
поскольку он позволяет лучше раскрыть эволюцию 
лидерства, постепенное приобретение монархом      

                                                 
35 Myers H.A. Medieval Kingship. Chicago, 1982; Guenée B. States and 
Rulers in later medieval Europe. Oxford, 1985. 
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харизматического характера. В сводных трудах по ис-
тории Европы периода абсолютной монархии это по-
нятие используется как общепринятое и наполняется 
различным фактическим содержанием (по преимуще-
ству история государственных институтов, войны, ди-
пломатические отношения, события культурной 
жизни). В. Хубач в работе об абсолютизме специально 
подчеркивает, что его цель состоит не в синтезе, а в 
установлении канвы событий36. Р. Виттрам считает, что 
понятия «феодализм», «абсолютизм» – это лишь инст-
румент, нечто условное, идеальное, существующее 
только в воображении историка, а не в реальной жиз-
ни37. Само понятие абсолютизм он ставит в кавычки. 

В качестве попытки синтеза различных подходов к 
проблеме можно рассматривать применение в новей-
ших работах методов социологии. Они позволяют 
выйти за пределы правового подхода к изучению госу-
дарства, включить в поле исследования вопросы соци-
альной структуры общества. Тенденции рассматривать 
абсолютизм только как абстрактное, условное или чис-
то юридическое понятие не исчерпывают содержание 
новейших работ. Для объяснения абсолютизма, его 
развития и функционирования изучаются социально-
экономические факторы, влияние географических ус-
ловий, характер феодальной системы хозяйства, иерар-
хия феодального общества (система вассалитета, 
ленных отношений), эволюция абсолютизма и его со-
циальных институтов (фиск, армия, право, отношения 

                                                 
36 Hubatsch W. Das Zeitalter des Absolutismus, 1600–1789. Braun-
schweig, 1965. 
37 Wittram R. Peter I – Czar und Kaiser. Zur Geschichte Peters des 
Grossen in seiner Zeit. Göttingen, 1964. 
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с церковью)38. Предметом изучения стали вопросы со-
циальной стратификации феодального общества, от-
ношений его отдельных групп к монархической власти. 
Специальные исследования посвящены правящей вер-
хушке, составу аппарата управления абсолютистских 
режимов стран Европы. Большое внимание, в частно-
сти, привлекают вопросы о соотношении аристокра-
тии и бюрократии в их отношении к власти и 
управлению, социальном составе и мобильности пра-
вящей элиты. Большой интерес вызывают исследова-
ния Р. Мунье по истории социальной иерархии, 
политических институтов и монархической власти 
Франции и Европы в целом39. Это направление изуче-
ния абсолютизма признается перспективным в исто-
риографии, оказывает влияние на ряд конкретных 
работ. Вместе с тем ряд теоретических положений Му-
нье вызвал дискуссию, в частности, о правомерности 
применения таких разноплановых понятий, как классы, 
сословия, касты, при анализе социальных структур 
феодального общества40. Абсолютизм предстает в ис-
ториографии как общеевропейское явление, законо-
мерная стадия развития государственности на всем 
европейском континенте. Отмечая закономерность и 
прогрессивность абсолютизма на начальной стадии его 
развития, авторы в то же время считают возможным 
                                                 
38 Kammler H. Die Feudalmonarchien: Politische und Wirtschaftlich- 
soziale Faktoren ihrer Entwicklung und Funktionsweise. Köln. Wien, 
1974. 
39 Mousnier R. Les hierarchies sociales de 1450 à nos jours. Paris, 1969; 
Mousnier R. La monarchie absolue en Europe du V-e siècle à nos jours. 
P., 1982. 
40 Arriaza A. Mousnier and Barber. The theoretical Underpinning of 
the «Society of Orders» in Early Modern Europe. / Past and Present. 
1980. № 89. 
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рассматривать старый порядок прежде всего как выра-
жение статуса, власти и привилегий земельной аристо-
кратии и городской олигархии. Вопреки 
традиционному подходу, в поле рассмотрения вклю-
чаются не только страны классического абсолютизма, 
но и явления политической жизни итальянских кня-
жеств, кантонов Швейцарии, ганзейских городов, Да-
нии, Голландии, а также монархические тенденции в 
США, ряде других стран в эпоху буржуазных револю-
ций41. 

Абсолютизм в концепции ряда авторов представля-
ется не только как система традиционных сословных 
отношений, институтов и учреждений, освященных 
церковью и политической идеологией. Большое вни-
мание справедливо уделяется такому важному фактору, 
как территориальная колонизация в эпоху Великих гео-
графических открытий: абсолютизм Англии, напри-
мер, нельзя понять без ее колониальной политики, 
Испании – без Реконкисты, Португалии – без геогра-
фических открытий, России – без освоения Сибири, 
Дальнего Востока. Фундаментальное отличие абсолю-
тизма стран Восточной Европы (Пруссии, Австрии, 
России и Польши) видится в усилении крепостного 
права, слабости среднего класса, оформлении дворян-
ства в качестве служилого сословия и огромной роли 
государства. Внешним выражением этих общих тен-
денций развития являлись слабость сословно-
представительного начала, отсутствие независимых со-
словных корпораций, сильная бюрократическая адми-
нистрация и милитаризация управления. 

                                                 
41 Beloff M. The Age of Absolutism. 1660–1815. London, 1966. 
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При анализе степени разработанности концепции 
абсолютизма особый интерес представляют те работы, 
в которых подводятся итоги и намечаются перспективы 
дальнейших исследований проблемы. В этом отноше-
нии характерен ряд статей сборника о французском 
абсолютизме42. В них хорошо отражено обилие и про-
тиворечивость интерпретаций абсолютизма в совре-
менной исторической литературе: он определяется как 
феодальный, аристократический, аграрный, консерва-
тивный, буржуазный, прогрессивный, деспотический, 
конституционный, монархический, республиканский и 
т.д. Автор приходит к заключению, что необходимо 
«знать в точности, что именно мы стараемся измерить, 
и установить эталон для измерения. До тех пор пока мы 
не договоримся по этим вопросам, наша дискуссия ос-
танется лишь попыткой»43. Справедливо отметив необ-
ходимость выработки единых критериев для анализа и 
тем более сравнения абсолютистских монархий, автор, 
однако не предлагает позитивных решений поставлен-
ных проблем. Сходная оценка историографической 
ситуации вопроса дана в статье «Что такое абсолю-
тизм?». По мнению автора, вероятным ответом истори-
ка будет: «Давайте не говорить об абсолютизме, этом 
пустом слове, которое каждый понимает как хочет, 
этом любимом клише историков, которые торопятся»44. 
Сам автор считает важной выработку общей концеп-
ции абсолютизма, но склоняется к традиционному 
правовому определению его как монархии с неограни-
ченной властью. 

                                                 
42 Louis XIV and Absolutism. L., 1976. 
43 Kossmann E. N. The Singularity of Absolutism. / Ibid. P.13. 
44 Durand G. What is Absolutism? / Ibid. P.18. 
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Вопрос о возможности сравнительного изучения 
форм и типов абсолютных монархий продолжает быть 
предметом дискуссии в историографии. Проблема 
сравнительного изучения истории и его критериев – 
это оселок, на котором проверяется принадлежность 
исследования к той или иной исторической школе: 
проблема сравнительного изучения и вопрос о типоло-
гии социальных процессов выводит исследователя на 
более общий и принципиальный вопрос – о законо-
мерностях исторического процесса. В историографии 
абсолютизма различаются два подхода к проблеме – 
как полное отрицание возможности и полезности 
сравнения и типологии «совершенно индивидуаль-
ных», несопоставимых типов, так и признание, иногда с 
оговорками, его возможности. Наиболее крайние 
взгляды Хартунга о невозможности сравнительного 
изучения являются логическим завершением идеали-
стического подхода и одновременно реакцией на по-
пытки произвольных сравнений (например, у авторов, 
нашедших в Европе два типа абсолютизма: один – ро-
манский и германский, другие – островной и конти-
нентальный)45. 

Английский историк М. Андерсон выделяет на ос-
новании обзора всех европейских вариантов три типа 
абсолютизма, характерных для трех групп государств, 
различавшихся по признаку степени и характера само-
стоятельности монархической власти, не объясняя 
причин этих различий46. Единых критериев, которые 
дали бы основу для сравнительного изучения, не про-
слеживается в обобщающих работах о европейском 
                                                 
45 Люблинская А. Д. Франция при Ришелье. Французский абсолю-
тизм в 1630 – 1642. Л., 1982. 
46 Anderson М. Europe in the Eighteenth Century 1713–1783. L., 1970. 
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абсолютизме (Р. Мандру, В. Хубач, С. Пилложе,          
С. Шаньо)47. 

Отсутствием единой теории абсолютизма и крите-
риев сравнения объясняется многофакторность сопос-
тавлений, периодизации и классификации различных 
вариантов абсолютных монархий. Сравнение абсолю-
тизма ведется чаще всего не по стадиальным, а по хро-
нологически совпадающим периодам развития. 
Периодизация развития абсолютистских государств 
дается без теоретического обоснования. В качестве 
критериев выбираются различные признаки. Частой 
является попытка ассоциировать эпоху с деятельностью 
того или иного монарха (Петр I, Фридрих II, Екатери-
на II). 

Большое место, отводимое историографией Про-
свещенному абсолютизму за счет изучения ранних ста-
дий развития абсолютной монархии, имеет некоторое 
объяснение в традициях правовой мысли XIX – начала 
XX в.48 В правовой литературе того времени стало хо-
дячим противопоставление парламентского государства 
нового времени «кулачному праву» феодальных времен. 
C точки зрения борьбы за «правовое государство» как 
один из ее этапов и рассматривался Просвещенный 
абсолютизм. Поэтому именно на материале этой эпохи 
идет в современной литературе разработка концепции 
абсолютизма и шире – концепции государства вообще. 

                                                 
47 Pillogée S. Apogée et déeclin des sociétés d’ordres, 1610–1787. P., 
1969; Chagniot J. Les temps modernes, 1661–1789. P., 1973; Mandrou R. 
L’Europe «absolutiste». Raison et raison d’état. 1649–1775. P., 1977. 
48 A. Ардашев П. Н. Абсолютная монархия на Западе. СПб., 1902; 
Кареев Н. И. Западноевропейская абсолютная монархия XVI–
XVIII вв. СПб., 1908; Ковалевский М. М. История монархии и мо-
нархических доктрин. СПб., 1912. 
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В этой области накоплен большой фактический мате-
риал и разработан понятийный аппарат. 

C конца 70-х годов дискуссии по проблемам срав-
нительного анализа и типологии абсолютистских ре-
жимов приобрели новый импульс49. Проявлением 
данной тенденции стал рост интереса исследователей к 
проблемам экономической и социальной базы абсолю-
тизма, изучению социальных конфликтов, степени их 
воздействия на эволюцию различных типов абсолю-
тизма50. Абсолютизм, считает П. Андерсон, это не 
столько баланс сил между классами, сколько новая 
форма правления на старой основе, аппарат феодаль-
ного господства дворянства. Исходя из этого общего 
понимания абсолютизма, автор дает характеристику 
двух основных исторических типов абсолютизма – за-
падноевропейского и восточноевропейского, критерий 
подразделения которых состоит в специфике развития 
феодальных отношений в этих регионах51. В Западной 
Европе, с переходом от натуральных форм ренты к де-
нежной, социально-экономический контроль феодалов 
над крестьянством ослабевал, что потребовало от них 
укрепления своей власти – отсюда ее направление раз-
вития в сторону централизации, утверждения абсолю-
тизма. Из хаоса феодальных войн (Алой и Белой Роз, 
Столетней, Кастильской гражданской войны) появи-
лись «новые» монархии во время правления Людови-  
ка XI во Франции, Фердинанда и Изабеллы в Испании, 
Генриха VII в Англии и Максимилиана в Священной 
Римской империи. Эго нашло выражение в укреплении 
                                                 
49 Шидер Т. Возможности и границы сравнительных методов в ис-
торических науках / Философия и методология истории. M., 1977. 
50 Hobsbawm Е. The Age of Revolution. 1789–1848. L.,1962. 
51 Anderson P. Lineages of the absolutist State. L., 1974. 
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аппарата королевской власти, чьей постоянной поли-
тической функцией было подавление крестьянства и 
низов социальной иерархии. Государственная машина, 
кроме того, предназначалась для подавления групп и 
индивидов в рамках самого господствующего класса. 
Великий кризис, потрясший экономику Европы в XIV–
XV вв., имел свои последствия на Востоке Европы (к 
востоку от Эльбы), где в XVI в. усилилась феодальная 
эксплуатация крестьянства. Политическим результатом 
этого в Пруссии и России стал восточный абсолютизм, 
современный западному, однако принципиально от-
личный по своему происхождению. Если абсолютист-
ское государство на Западе было развернутым 
политическим аппаратом феодального класса, который 
принял коммутацию повинностей (замену натуральных 
на денежные), то абсолютистское государство на Вос-
токе, напротив, было репрессивной машиной фео-
дального класса в условиях консолидации 
крепостничества и скудного развития городской авто-
номии. 

Иной подход к построению типологии абсолюти-
стских режимов находим в работе Т. Скокпол, где в ос-
нову положена типология конфликтов: речь идет об 
интерпретации структурных изменений в отношениях 
общества и государства в процессе социальных рево-
люций, причем дается анализ этих изменений в кон-
кретно-исторических условиях разных стран52. Задача 
такой типологии состоит в раскрытии в каждом кон-
кретном случае комбинации социальных сил, которые 
делают возможным успешное осуществление социаль-
ной революции. Абсолютизм в рамках данного подхода 

                                                 
52 Skocpol T. States and social Revolutions. Cambridge, 1979. 
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выступает, следовательно, лишь как один из социаль-
ных факторов в процессе формирования определенно-
го социального конфликта. 

В ходе обсуждения проблем сравнительного изуче-
ния абсолютизма новую точку зрения высказала анг-
лийская исследовательница М. Фулброк. Она критикует 
подход Андерсона за априористичность, стремление 
выделить «чистые» типы и формы развития социаль-
ных процессов, а также телеологизм, состоящий в 
предположении, что исторический процесс развивает-
ся целесообразно53. Недостаток данной концепции она 
видит также в статичности рассмотрения социальных 
структур. В свою очередь и подход Скокпол вызывает 
критику в связи с тем, что он ограничивает сравнение 
сопоставлением лишь социальных структур, в которых 
растворяются отдельные группы, личности и не встает 
вопрос о мотивации их действий. 

РУССКИЙ АБСОЛЮТИЗМ  
В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ 

История русской государственности, прежде всего 
обращение к опыту крупнейших реформ прошлого и 
современности, выявление общих тенденций этих со-
циальных процессов, их динамики и ряда ключевых 
параметров, принадлежит к числу наиболее актуальных 
проблем54. 

                                                 
53 Fulbrook M. Piety and Politics. Religion and the rise of Absolutism in 
England, Wurtemberg and Prussia. Cambridge, 1983. 
54 Медушевский А. Н. Российская государственность XVII–XVIII вв. 
в освещении современной немарксистской историографии / Ис-
тория СССР. 1988. № 6. 
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Дискуссия об абсолютизме в историографии 1968–
1975 гг. сосредоточила внимание на вопросе о его со-
циальной и классовой природе. В центре дискуссии 
оказалась проблема соотношения феодальных и бур-
жуазных элементов в его социальной природе. В ходе 
дискуссии большинство историков не поддержало те-
зис предшествующей историографии 50-х годов о 
«равновесии сил» между дворянством и буржуазией как 
необходимом и достаточном условии существования 
абсолютизма вообще и русского абсолютизма в част-
ности. При рассмотрении социальной природы рус-
ского абсолютизма и оценке его места в русском 
историческом процессе по этому вопросу выявились 
различные точки зрения55. Исходя из тезиса об отсут-
ствии баланса классовых сил дворянства и буржуазии в 
России XVII–XVIII вв., А. Я. Аврех сделал вывод о 
том, что «абсолютизм – это такая феодальная монар-
хия, которой присуща, в силу ее внутренней природы, 
способность эволюционировать и превращаться в 
буржуазную монархию»56. Он отстаивал, далее, точку 
зрения о насаждении буржуазных отношений государ-
ством «сверху», причем определял абсолютизм как «ди-
тя предбуржуазного периода» развития, социальной 
опорой которого является крестьянство. В свою оче-
редь, М. П. Павлова-Сильванская предложила интер-
претировать русский абсолютизм как восточную 
деспотию, которая «формируется в борьбе с монголь-
ской империей и ее наследниками на базе натурального 
хозяйства и общинной организации деревни, а затем 
                                                 
55 Абсолютизм в России (XVII–XVIII вв.). M., 1964. 
56 Аврех А. Я. Русский абсолютизм и его роль в утверждении капи-
тализма в России / История СССР. 1968. № 2. С. 87; его же. Утра-
ченное равновесие / История СССР. 1971. № 4. 
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укрепляется в процессе создания поместной системы, 
закрепощения крестьянства и перехода к внешней экс-
пансии»57. Суммировав, таким образом, черты сходства 
русского абсолютизма и азиатских форм правления, 
она, однако, не показала некоторых существенных черт 
его сходства с европейским абсолютизмом, на что ука-
зывали другие участники дискуссии: наличие отдель-
ных, хотя и слабовыраженных, элементов сословного 
представительства в виде Земских соборов, влияние 
христианской религии и характер ее отношений с го-
сударством, несколько более сильное влияние так на-
зываемых предбуржуазных отношений, чем это было 
на Востоке, наконец, сильная европеизация, выразив-
шаяся в перестройке дворянского мировоззрения на 
западный манер и реформах государственного аппара-
та абсолютизма по европейскому образцу. Кроме того, 
неизвестно до какой степени социально-
экономическое развитие России периода позднего 
феодализма может быть приравнено к азиатскому спо-
собу производства и восточным формам производст-
венных отношений, которые, как считают 
специалисты, лежали в основе государства типа вос-
точной деспотии: по этим вопросам в историографии 
нет полного единства взглядов. Подчеркнем в связи с 
этим, что русский абсолютизм безотносительно к его 
социальной природе был европейски ориентирован-
ным, что находило яркое выражение в стремлении к 
восприятию европейской культуры и готовности для 
этого «прорубить окно в Европу». 

                                                 
57 Павлова-Сильванская М. П. К вопросу об особенностях абсолю-
тизма в России / История СССР. 1968. № 4. С.83. 
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Дискуссия об абсолютизме показала, что вопросы 
складывания предпосылок, утверждения и развития аб-
солютизма в России вызывают различные трактовки в 
историографии и нуждаются в дальнейшем изучении58. 
Как историческое явление, абсолютизм имел место и в 
Европе, и в России. Однако если в Западной Европе 
он в значительной степени являлся продуктом баланса 
классовых сил дворянства и буржуазии, то в России 
существовала большая специфика: абсолютизм фор-
мируется здесь еще до появления буржуазных отноше-
ний или в лучшем случае в период их зарождения. Это 
привело к громадной относительной самостоятельно-
сти государства в России и сделало его субъектом ис-
торического процесса в большей степени, чем это 
было в Европе. Отсюда происходил целый ряд осо-
бенностей абсолютистского государства в России, де-
лавших его непохожим на абсолютизм Европы. Лишь 
в сравнительно недавнее время черты развития госу-
дарственности в России стали предметом отечествен-
ной историографии. Благодаря трудам С. М. Троиц-
кого, П. А. Зайончковского, Н. П. Ерошкина59, а в по-
следнее время – Н. Ф. Демидовой, появилась возмож-
ность сквозного рассмотрения указанных тенденций 
эволюции государственных учреждений за довольно 
длительный период времени, а также для получения 

                                                 
58 Кристенсен С. О. История России XVII в. Обзор исследований и 
источников. M., 1989. С.235–237. 
59 Троицкий С. М. Русский абсолютизм и дворянство XVIII в.: Фор-
мирование бюрократии. M., 1974; Зайончковский П. А. Правитель-
ственный аппарат самодержавной России в XIX в. M., 1978; 
Ерошкин Н. П. Крепостническое самодержавие и его политические 
институты. M., 1981. 
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ряда количественных параметров для сравнения60. Эти 
данные вполне согласуются с наблюдениями западных 
ученых. Так, проблема институционализации новых 
управленческих процедур в период создания Петром I 
коллегиальной системы и последующий период, по-
ставленная еще М. Раевым61, нашла более подробное 
освещение в трудах К. Петерсона, Р. Крамми, Э. Ам-
бургера, других исследователей, указывающих прежде 
всего на то обстоятельство, что при сохранении из-
вестной преемственности новая система учреждений 
означала в то же время радикальный разрыв с предше-
ствующей практикой управления62. Качественно новы-
ми чертами петровской и всей имперской 
административной системы по сравнению с приказной 
системой Московского государства стали унификация, 
централизация и дифференциация функций аппарата 
управления, а также известная его милитаризация, 
свойственная вообще абсолютистским режимам63. В 
связи с вопросом о преемственности реформ Петра, 
предметом дискуссии становится природа русской го-
сударственности предшествующего периода. В тради-
циях государственной школы социально-
экономическое развитие Московского государства и 

                                                 
60 Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма. M., 1987. 
61 Raeff М. Imperial Russia. 1682–1825. The coming of Age of modern 
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of reception. Stockholm, 1979; Crummey R. Aristocrats and Servitors: 
the bojar elite in Russia. 1613–1689. Princeton. 1983. 
63 Баггер X. Реформы Петра Великого. Обзор исследований. M., 
1985. 
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сословные отношения в нем рассматриваются прежде 
всего как сфера государственной политики. При харак-
теристике политической системы, которую Петр дол-
жен был унаследовать от своих предшественников, 
используется веберовская модель такого типа государ-
ственности, признаками которой были – универсаль-
ный режим служебных обязанностей и повинностей, 
подчинение действий большинства индивидов физи-
ческим ограничениям, экономические стеснения и бю-
рократический контроль во благо государства. 
Согласно концепции, разделяемой Г.-Й. Торке, Р. Хел-
ли, Р. Крамми и другими, все сословия данного обще-
ства существуют лишь постольку, поскольку несут 
повинности государству64. Для данного типа государст-
венности поэтому характерна большая самостоятельная 
роль в распределении поземельной собственности, а 
также такие черты деятельности, как монополизация 
торговли наиболее выгодными товарами, вином, жест-
кий контроль над всякой частной инициативой, все-
общая круговая порука. Отметим, что в последнее 
время все эти вопросы стали предметом живого обсуж-
дения в связи с проблемой характера и степени разви-
тия земского начала в Московском государстве XVII в. 
В новейших работах большое внимание уделяется вер-
хам общества – служилому сословию, его структуре 
(Государев двор), значению боярства как правящей 
элиты, роли местничества как регулятора социальных 
отношений. В связи с предысторией петровских ре-
форм государственного управления в центре внимания 
                                                 
64 Torke Н. Die Staatsbedingte Gesellschaft im Moskauer Reich: Zar 
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42 

вполне закономерно оказывается вопрос о состоянии 
административного аппарата, формировании и разви-
тии централизованной бюрократии – дьяков и подья-
чих. Давая широкую панораму реформ первой 
четверти XVIII в., А. Левиттер неожиданно приходит к 
утверждению, достаточно, впрочем, распространенно-
му в западной историографии, об отсутствии у царя 
программы реформ, хаотичности их проведения65. В то 
же время автор, противореча себе, отмечает, что в сво-
ей политике Петр, безусловно, руководствовался опре-
деленным идеалом: он стремился создать регулярное 
или полицейское государство по образцу западноевро-
пейских абсолютистских монархий, где вся жизнь под-
данных становилась объектом регламентации на 
военный манер. Возникает вопрос, не свидетельствует 
ли наличие идеала предполагаемого государственного 
устройства, который автор находит у Петра, признаком 
определенной и вполне выраженной целенаправлен-
ности действий реформатора, по крайней мере – 
стремления реализовать потенциальные возможности 
желательной модели государственного устройства? Да-
лее, концепция бесплановости реформ предполагает, 
по-видимому, наличие определенного и ясного пони-
мания их антитезы, т. е. реформ, осуществляемых по 
плану. Но можно ли вообще привести примеры пол-
ностью «планомерных» реформ петровского масштаба 
в указанный период времени? Можно ли, например, 
говорить о том, что реформы Просвещенного абсолю-
тизма Фридриха II, Иосифа II, Екатерины II и т. д. но-
сили планомерный характер? Вероятно, лишь с 
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существенными оговорками, с учетом воздействия на 
них быстро меняющихся внутри- и внешнеполитиче-
ских факторов. Отметим в этой связи, что для западных 
историков вообще свойственны полярные оценки Пет-
ра как государственного деятеля: одни авторы считают 
его революционером, другие – консерватором. Очень 
велик диапазон оценок самих реформ (их удача или 
провал), определения их места в истории. Английский 
историк Х. Сетон-Уотсон высказал, например, инте-
ресную мысль о возможности их сравнения с рефор-
мами в развивающихся странах, а самого Петра с 
Кемалем Ататюрком66. Такой подход действительно 
позволяет понять многие характерные черты петров-
ских реформ в истории нового времени. Подчеркнем, 
что такая постановка вопроса сама по себе говорит о 
внутренней цельности и определенной последователь-
ности в деятельности преобразователя. В свою очередь, 
точка зрения о спонтанности реформ, высказанная 
впервые В. О. Ключевским и П. Н. Милюковым в спе-
цифических исторических условиях предреволюцион-
ной России, несомненно содержала в себе некую 
априорную презумпцию и нуждается поэтому в крити-
ческом переосмыслении. В этой связи центральное ме-
сто занимает вопрос о взаимосвязи реформ и военных 
действий. 

Большую историографическую традицию имеет 
вопрос об итогах и значении петровских реформ. Как 
в предшествующей, так и в современной историогра-
фии на него давались прямо противоположные ответы. 
Ряд авторов считает, что в своем намерении создать на-
стоящее регулярное государство Петр и его советники 
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потерпели неудачу, поскольку эти тенденции вступили 
в острое противоречие со старомосковской традицией 
административной практики. В процессе реформ Петр 
не ослабил патриархальный характер своего правления: 
введение бюрократического начала не изменило при-
роды служилого государства, но лишь усилило его. Но-
вая петровская империя, в которой хронически не 
хватало людей и ресурсов, накладывала повышенные 
обязательства на все слои населения, но мало могла 
дать взамен. Разрыв между просветительскими намере-
ниями и идеалами и действительной политикой прави-
тельства увеличивался все более. Результатом реформы 
явилось усиление служилого начала и увеличение по-
датей. В результате уже сразу после смерти Петра нача-
лась реставрация дореформенных порядков, для 
ликвидации дефицита бюджета стали сокращаться рас-
ходы на армию, флот и государственный аппарат, де-
рационализация управления вела к отмене многих 
новых институтов и восстановлению старых. Между 
тем в более длительной исторической перспективе 
становится очевидным, что сам тип государственности, 
созданный Петром, система учреждений, принципы 
служебной иерархии (Табель о рангах), положение 
церкви – все это и многое другое сохранили свое зна-
чение на всем протяжении существования абсолютизма 
в России. Об устойчивости и стабильности выявленных 
тенденций развития государственного аппарата свиде-
тельствует уже тот факт, что они продолжали развивать-
ся на всем протяжении существования старого порядка в 
России. Примечательна в этом отношении позиция ряда 
новейших западных исследователей проблемы, которые, 
в принципе соглашаясь с этим наблюдением, подчерки-
вают, однако, что процесс не шел однолинейно, по 
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прямой, в нем были существенные зигзаги. Одним из 
них признается ревизия результатов административных 
реформ Петра в послепетровский период, приведшая к 
отказу от многих нововведений как в центральном, так 
и в местном аппарате управления, известной его дера-
ционализации, возвращению к приказным порядкам67. 

Значительное внимание изучению социального 
строя, реформ первой четверти XVIII в. уделил амери-
канский историк М. Раев68. Его взгляды на русский аб-
солютизм, историю господствующего класса и 
Российского государства типичны для многих западных 
историков. Следуя в основном концепции государст-
венной школы о роли государства в истории России, 
Раев видит его отличительную черту в том, что «прави-
тели Московии преуспели в предотвращении развития 
социальных классов в сословия и население России 
было «атомизировано» в очень ранний период исто-
рии». Исходя из этих посылок, Раев дает следующее 
объяснение крупным реформам российского абсолю-
тизма XVIII–XIX вв.: основными факторами реформ 
он считает желание государства установить регулярные 
связи (каналы коммуникации) между правительством и 
народом, необходимость координации в деятельности 
правительственных учреждений, стремление увязать 
управление с обеспечением прав личности. При этом в 
деятельности государственной власти в разные перио-
ды преобладали различные мотивы. 
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Административные и судебные реформы Петра I в 
сравнении со шведским опытом изучил шведский ис-
торик К. Петерсон. Автор сопоставил однотипные рус-
ские и шведские учреждения и законодательные акты 
для получения выводов об их структуре и юридическом 
статусе. Историко-правовой подход характерен для ря-
да работ по истории государственного строя России 
петровского периода (судопроизводство, история от-
дельных учреждений и др.), важнейших законодатель-
ных актов абсолютизма (Табель о рангах). 

Стремление выйти за пределы традиционного пра-
вового подхода к проблеме абсолютизма проявляется в 
работах по социальной стратификации. Правящая   
элита петровского абсолютизма стала предметом кон-
кретно-социологического изучения в работах амери-
канского историка Р. Крамми. 

Если обратиться к новым исследованиям западных 
историков о реформах второй половины XVIII в., то в 
них преобладает концепция преемственного, поступа-
тельного развития русской административной системы. 
Более того, как справедливо подчеркивается в трудах  
P. Джонса, P. Гивенса69 и ряда других авторов70, преоб-
разования Екатерины II в области местного управления 
и городов вообще нельзя понять без учета традиции их 
организации, идущей от Петра. Влияние идеологии 
Просвещения и Просвещенного абсолютизма на        

                                                 
69 Dukes P. Catherine the Great and the Russian Nobility. Cambridge, 
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организацию административной системы также усмат-
ривается прежде всего в ее рационализации и модерни-
зации по европейскому образцу, проявлением чего 
стали некоторые идеи известного Наказа императрицы 
о перестройке управления и судопроизводства71. Перед 
исследователями этих реформ традиционно встают, 
однако, вопросы о степени реализации этих деклара-
ций, их значения в организации административной 
системы Просвещенного абсолютизма. В центре вни-
мания при таком подходе неизбежно оказывается Уло-
женная комиссия, интерпретация административной и 
политической истории которой в значительной мере 
проливает свет на социальную природу Просвещенно-
го абсолютизма72. 

Административные реформы эпохи Просвещенно-
го абсолютизма, до последнего времени не становив-
шиеся предметом специального внимания 
исследователей, начинают изучаться систематически. В 
этом отношении характерен труд американского исто-
рика Дж. П. Ледонна73. В его постановке вопроса цен-
тральной проблемой оказывается вопрос о социальных 
основах политической власти, механизм власти и 
управления, соотношение в нем институтов и социаль-
ных структур, которое определяет, по существу, его об-
лик и деятельность в рассматриваемую эпоху. Исходя 
из того, что Россия, как и другие государства того вре-
мени, была «незавершенным» государством, находя-
щимся, так сказать, на стадии формирования, автор 
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считает важнейшими его признаками стремление к 
систематизации, интеграции и унификации, не объяс-
няя, однако, причин этого процесса. На своем материа-
ле Ледонн подтверждает тезис о том, что в ходе 
радикальных административных реформ происходило 
развитие фундаментальных принципов, заложенных 
Петром, а не их изменение, ревизия. 

Сходные принципы интерпретации перестройки 
политических институтов и государственных учрежде-
ний прослеживаются и в литературе о Крестьянской 
реформе 1861 г. и последующих административных 
преобразованиях. В новых работах Д. Филда, Т. Эм-
монса, Д. Орловского, Б. Линкольна и ряда других ав-
торов находим развернутое обоснование данного 
подхода к проблеме74. Б. Линкольн исходит из того, 
что государство – решающий фактор в процессе ре-
форм, а потому обращается непосредственно к изуче-
нию эволюции характера и структуры 
административной системы кануна реформы. Рациона-
лизация аппарата, дифференциация его функций и 
специализация подразделений предстают, таким обра-
зом, как общие черты административной системы Рос-
сии, которые совершенствовались в процессе реформ. 

Наряду с институциональными переменами важ-
нейшей стороной всякой реформы является реоргани-
зация управленческой службы – бюрократии. Как 
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известно, современная наука об обществе развивается 
под сильным влиянием социологической теории, ос-
новы которой были заложены М. Вебером. Видное ме-
сто в ней занимает объяснение принципов 
рациональной организации общества, а в связи с этим 
и того социального слоя – бюрократии, который явля-
ется ее носителем и наиболее законченным выражени-
ем. 

При изучении перехода от традиционной органи-
зации управления к его рациональной организации 
ключевой проблемой становится вопрос о соотноше-
нии знати – боярской или дворянской аристократии и 
новых людей75. Соотношение представителей старых 
аристократических фамилий и бюрократии, постепен-
но выдвинувшейся в ходе развития государственного 
аппарата, становится поэтому важнейшим критерием 
рациональности управления. Основные сдвиги в этой 
области происходят в периоды реформ, что и опреде-
ляет преимущественный интерес к ним исследователей. 

Подчеркнем, что проблема бюрократии рассматри-
ваемого периода, которой в последние годы был по-
священ ряд новых исследований, принадлежит к числу 
сложных и малоизученных как в западной, так и в оте-
чественной историографии. Остаются по-прежнему 
дискуссионными многие вопросы возникновения, со-
циальной природы, социальной дифференциации, 
численного роста данного общественного слоя, а также 
его место в структуре общества и государственного 
управления России изучаемого периода. Представляют 
интерес полученные в исследовании Б. Меан-Уотерс 

                                                 
75 Subtelny O. Domination of Easten Europe. Native Nobilities and for-
eign Absolutism. 1500–1715. Montreal, 1986. 
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данные о составе правящей элиты или генералитета по 
окончании реформ Петра, в 30-х годах XVIII в., кото-
рые позволяют проследить степень бюрократизации 
государственного аппарата абсолютизма76. 

Как показали, например, P. Джонс, Р. Гивенс, В. 
Пинтнер и другие исследователи, освобождение дво-
рянства от обязательной государственной службы вело 
к его оттоку из госаппарата и, следовательно, усилению 
позиций в нем служилого элемента77. Известную роль в 
развитии данного процесса играла реформа местного 
управления: поскольку престижность должностей в ме-
стном аппарате и его учреждениях была в глазах дво-
рянства невысока, эта область административной 
деятельности также оказывается в значительной мере 
под контролем бюрократии. В период Просвещенного 
абсолютизма продолжают действовать и те тенденции 
в развитии бюрократии, которые наметились еще в 
петровское время, происходит количественный рост 
чиновничества, растет его дифференциация и функ-
циональная специализация, усиливается поляризация 
различных (высшей, средней и низшей) групп, которая 
проходит по таким параметрам, как материальное по-
ложение, оклад, образование и т.д. Остается, впрочем, 
дискуссионным вопрос о том, насколько эти тенденции 
получили развитие и в какой степени на их основании 
можно говорить об эволюции русского абсолютизма в 
направлении буржуазной монархии. 

                                                 
76 Meehan-Waters B. Autocracy and Aristocracy. The Russian Service 
Elite of 1730. New Brunswick, 1982. 
77 Jones R. The Emancipation of the Russian Nobility. 1762–1785. 
Princeton, 1973; Pintner W. The Evolution of civil Officialdom. 1755–
1855. / Russian Officialdom. Chapel Hill, 1980. 
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Механизм власти и управления как самостоятельная 
исследовательская проблема всего полнее раскрывается 
в историографии на материале реформ 60-х годов  
XIX в. Борьба консервативной бюрократии и сторон-
ников реформ – ключевая проблема ряда исследований 
по данной теме. 

Говоря о бюрократии в период между тремя ре-
формами, исследователи неоднократно подчеркивали 
наличие преемственности в ее развитии, выражающей-
ся прежде всего в фундаментальной общности прин-
ципов социальной стратификации, мобильности (как 
горизонтальной, так и вертикальной) и рекрутирования 
чиновников на каждом из этапов. Доказательством это-
го является интересное исследование данной пробле-
мы, проведенное группой американских ученых по 
комплексной программе, позволившее получить со-
поставимый материал по таким параметрам, как статус, 
престиж, благосостояние чиновничества, его формаль-
ное и неформальное положение в обществе, структура 
и численность78. Эти данные позволяют констатиро-
вать устойчивость и стабильность, достаточную гомо-
генность бюрократии в качестве особого социального 
слоя, обслуживающего аппарат управления. Отметим, 
однако, что большинство западных авторов, в том чис-
ле М. Раев, Р. Крамми, Т. Эммонс и другие, изучая раз-
личные этапы реорганизации административной 
системы, считают, что русское чиновничество или 
служилая бюрократия на всем протяжении ее сущест-
вования имеет мало общего с идеальным типом бюро-
кратии Макса Вебера. Не все ученые на Западе 

                                                 
78 Russian Officialdom. The Bureaucratization of Russian Society from 
the 17th to the 20th Century. Chapel Hill, 1980. 
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согласились с такой постановкой вопроса. Некоторые 
из них совершенно справедливо, на наш взгляд, указы-
вали на спорность данного тезиса как с теоретической, 
так и с конкретно-исторической точки зрения. Дело в 
том, что идеальный тип Вебера есть абстрактная конст-
рукция какого-либо процесса или социального явления 
в его чистом, идеальном развитии, а потому не совсем 
правомерна сама постановка вопроса о сравнении лю-
бого варианта явления с его абстрактной конструкцией. 
Важно лишь подчеркнуть, что русский вариант бюро-
кратии по сравнению с западноевропейской, несо-
мненно имел ряд существенных специфических черт. 
Отсутствие четкой социальной дифференциации, ие-
рархии и развитой корпоративной психологии делало 
ее весьма своеобразным проявлением общей законо-
мерности. 

Мы рассмотрели значение таких компонентов ад-
министративной системы, как институты и бюрокра-
тия, изучение которых представлено соответственно 
двумя направлениями современной западной историо-
графии реформ государственного строя. В последнее 
время отчетливо наметилась тенденция к их интегра-
ции, связанная со стремлением к комбинированному 
изучению нормативных актов, государственных учреж-
дений и социальных структур в рамках единого исто-
рико-социологического подхода. Поставлена проблема 
изучения отношений административной системы как 
таковой к обществу, а точнее – входящим в его состав 
сословиям, стратам и статусным группам, которая если 
и поднималась ранее, то не становилась предметом 
специального изучения. Для западной социологии ха-
рактерна разработка типологии отношений государства 
и общества, которые описываются в категориях         
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«сотрудничества», «конфликта» или «консенсуса» (ус-
тойчивого равновесия). Стабильность той или иной 
административно-политической системы определяется, 
согласно данной концепции, именно тем, насколько 
она способна в экстремальных условиях реформ избе-
жать конфликта, добиться консенсуса или даже сотруд-
ничества с обществом в лице его просвещенных слоев. 
В конечном счете это во многом определяет успех или 
неуспех проводимых преобразований. По существу, как 
видим, речь идет об изучении социальной базы госу-
дарства, тех социальных слоев, на которые оно опира-
ется в проведении политики реформ. 
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ГЛАВА II 
УТВЕРЖДЕНИЕ АБСОЛЮТИЗМА  
В РОССИИ В СРАВНИТЕЛЬНО-

ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

РУССКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ  
ДОПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ 

Размышляя над кардинальными проблемами совре-
менности, мы обнаруживаем, во-первых, что все они 
имеют корни, уходящие в глубокую древность, и, во-
вторых, что многие из них имеют поразительные ана-
логии в прошлом, наводящие на мысль о преемствен-
ности и даже повторяемости исторического развития 
данной страны. Возникает логический вопрос – а не 
становятся ли они проявлением каких-либо устойчивых 
тенденций развития, то и дело дающих о себе знать в 
разные исторические периоды? Поиск таких постоянно 
действующих факторов и является главной целью вся-
кого мыслящего историка. Наша задача – сконцентри-
ровать внимание на межформационных, сквозных 
линиях русской истории. Основными постоянно дей-
ствующими факторами русского исторического про-
цесса выступают прежде всего особая 
пространственная и геополитическая ситуация, специ-
фический механизм функционирования сословного 
строя и, самое важное, – место государства и его инсти-
тутов в регулировании социальных отношений79. 

Постоянно действующим фактором русской исто-
рии первостепенного значения является уникальная 

79 Медушевский А. Н. Формирование российской государственнос- 
ти / Наше отечество. Опыт политической истории. M., 1991. Т. 1. 
Гл. 2. 
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геополитическая ситуация. Равнинный характер мест-
ности, ее открытость, отсутствие естественных геогра-
фических границ не позволяли социуму изолироваться 
от внешнего мира и сконцентрироваться на опреде-
ленной, исторически неизменной территории. Неод-
нократно отмечалось, что Русское государство 
занимает срединное положение между Западом и Вос-
током, но природа и следствия этой ситуации еще нуж-
даются в осмыслении. На всем протяжении русской 
истории значение западных и восточных границ не 
было постоянным и существенно менялось. В рассмат-
риваемый период до XVII в. сама возможность сохра-
нения государственности зависела не столько от 
отношений с Западом, сколько от того, как будут раз-
виваться отношения на Востоке, где дестабилизирую-
щие процессы носили особенно острый характер. Как 
известно, географический фактор выдвигался учеными 
прошлого как доминанта исторического процесса, 
прежде всего при объяснении специфики русской ис-
тории. Особенно важно взглянуть на эту проблему с 
точки зрения современных воззрений на экологию, 
формирование этносов и традиций национальных 
культур. C развитием человечества, особенно на совре-
менном этапе, все очевиднее становится значение таких 
непреходящих ценностей, как земля, лес и вода, кото-
рые являются важнейшими условиями существования, 
все больше проясняется степень взаимосвязи экологии 
с собственно социальным процессом, движением чело-
веческой истории. В отечественной науке эта тема ста-
ла предметом осмысления В. И. Вернадского, 
создавшего особое учение о биосфере, который разви-
вал его в значительной мере на основе тех представле-
ний, которые были уже выработаны наукой 
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предшествующего времени, в частности, государствен-
ной школой русской историографии. В рамках нашего 
подхода важно подчеркнуть большую ценность интег-
рирующего взгляда на естественные и социальные 
процессы: для историков (С. М. Соловьев, 
Б. Н. Чичерин, В. О. Ключевский) это давало широкое 
восприятие связи явлений природы и общества, а для 
ученых в области естественных наук (И. И. Мечников, 
В. М. Бехтерев, В. И. Вернадский) позволяло обратить-
ся к той же проблеме с другой стороны – выявлению 
связи биологического и социального в природе чело-
века, раскрытию исторической эволюции природы, 
общества и мышления. Эти идеи имеют исключитель-
но большое значение для понимания русской государ-
ственности. Дело в том, что определяющую роль в 
специфике русского исторического процесса играет 
огромная пространственная протяженность и геогра-
фические условия страны, наличие практически неис-
черпаемых ресурсов для развития земледелия. 

На протяжении всего рассматриваемого периода – 
от Киевского государства до Московской Руси XVII в. 
можно констатировать постоянную и весьма устойчи-
вую тенденцию к освоению новых территорий, их    
колонизации крестьянским земледельческим населени-
ем80. Сложившийся изначально тип земледельческого 
производства и крестьянского хозяйства обнаружил 
свою большую стабильность во времени и пространст-
ве, а потому последовательно воспроизводился каждый 
раз на новых землях. Экономический прогресс в этих 
условиях выражался поэтому не столько в изменении 

                                                 
80 Пресняков А. Е. Образование Великорусского государства. M., 
1918. 
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типа хозяйствования, сколько в количественном увели-
чении площади осваиваемых земель. Освоение земель-
ных ресурсов Приднепровья в период Киевской Руси 
было продолжено позднее распашкой плодородных 
«ополий» Владимиро-Суздальского и других княжеств 
Северо-Восточной Руси, Замосковного края. Наиболее 
ярким проявлением указанной тенденции стало в Рус-
ском централизованном государстве последовательное 
освоение так называемого «дикого поля» – богатых па-
хотных земель Черноземного центра, которое сдержи-
валось лишь опасностью со стороны южных границ 
Московского государства XVI–XVII вв., а по мере его 
усиления шло нарастающими темпами, достигнув сво-
его апогея ко второй половине XVII в.81 Новые воз-
можности для земледелия представляло расширение 
политических границ государства с присоединением 
Казанского и Астраханского ханств в XVI в., продви-
жением русских землепроходцев в Сибирь и к берегам 
Тихого океана. О прочности тенденции развития зем-
леделия вширь убедительно свидетельствует, на наш 
взгляд, ряд фактов подобного рода более позднего 
времени – от освоения земель Причерноморья в 
XVIII – начале XIX в. до переселенческой политики 
Столыпина начала XX в. Отсутствие в течение дли-
тельного времени перенаселенности, земельной тесно-
ты, составляющее, несомненно, специфику страны по 
сравнению с государствами Западной Европы, форми-
ровало определенные и достаточно прочные стереоти-
пы как экономического, так и социально-психоло-
гического характера. У населения не создавалось      

                                                 
81 Готье Ю. В. Замосковный край в XVII веке. Опыт исследования 
по истории экономического быта Московской Руси. M., 1937. 
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стимулов для перехода от традиционных экстенсивных 
форм ведения хозяйства к новым, более эффективным. 
В новейшее время определенным воспроизведением 
старых принципов предстает организация освоения 
целины и других новых регионов как альтернатива ин-
тенсификации сельского хозяйства старых центров. 
Данный способ существования отличался большой 
стабильностью, имел резервы для самовоспроизводства 
и создавал объективные предпосылки для усиления 
консервативных тенденций социальных процессов. 
Отсюда объясняется и социальная психология опреде-
ленного и весьма распространенного типа людей, ис-
пытывающих тягу к стабильности, компромиссам 
всякого рода, боязнь и нежелание перемен, короче, все 
то, что славянофилы считали чертами национального 
характера. 

Следует учитывать различные аспекты влияния гео-
графического фактора на процесс формирования рус-
ской государственности. Во-первых, это общее влияние 
геополитической ситуации на характер и исторические 
судьбы этносов и народов, населяющих данную терри-
торию; во-вторых, влияние природных условий на ор-
ганизацию хозяйства и образа жизни в длительной 
исторической перспективе; в-третьих, общее воздейст-
вие двух предшествующих на социальные отношения 
и собственно государственность. Подходя к русской 
истории рассматриваемого периода с этой точки зре-
ния, можно проследить влияние физико-
географических условий местности (протяженности, 
равнинного характера, сочетания леса и степи) на рас-
селение населения, стратегическую ситуацию, форми-
рование естественных границ складывающегося 
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государственного организма82. Несомненно, далее, воз-
действие почвенно-климатических условий, речных 
бассейнов и водных путей, лесных массивов или степ-
ных окраин на хозяйственное освоение территории, 
соответствующий образ жизни народа, степень освое-
ния им производительных сил. Заслуживает внимания, 
наконец, роль колонизации новых земель в определе-
нии темпов развития, смены основных фаз социальных 
процессов, направленности и специфики их развития. 

Центральной проблемой социологического объяс-
нения складывания русской государственности является 
механизм функционирования сословного строя, кото-
рый имел в России большую специфику по сравнению 
со странами Западной Европы. Как известно, сословия 
представляют собой крупные социальные слои, поло-
жение которых в обществе закреплено законом, а при-
вилегии имеют наследственный характер83. Сословный 
строй формируется как на Западе, так и в России под 
влиянием прежде всего экономических отношений, 
однако государство активно вмешивается в этот про-
цесс84. Речь поэтому идет о том, чтобы понять отноше-
ния общества и государства как единую систему 
функциональных взаимосвязей или систему распреде-
ления обязанностей различных сословий по отноше-
нию друг к другу и к государству. Однако 
изолированное изучение истории отдельных сословий 
(дворянства, духовенства, купечества, крестьянства,    

                                                 
82 Платонов С. Ф. Очерки по истории Смуты в Московском госу-
дарстве XVI–XVII вв. Опыт изучения общественного строя и со-
словных отношений в Смутное время. M., 1937. 
83 Ключевский В. О. История сословий в России. Пг., 1918. 
84 Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры. СПб., 
1909. Ч. 1. Гл. IV (Сословный строй). 
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посадских людей) не дает возможность раскрыть меха-
низм функционирования общества в целом. Здесь не-
обходимо системное рассмотрение места и роли 
различных сословий в зависимости от выполняемых 
ими социальных функций. C этой точки зрения весьма 
перспективным представляется переосмысление из-
вестной концепции государственной школы о закре-
пощении и раскрепощении сословий государством. 

В период образования Русского централизованного 
государства и его последующего развития существова-
ли особые причины, способствующие законодатель-
ному закреплению специфической системы сословной 
организации общества. Главная из них может быть оп-
ределена как необходимость скорейшей мобилизации 
экономических и людских ресурсов общества в экстре-
мальных условиях хозяйственной разобщенности ре-
гионов, низкого уровня развития товарно-денежных 
связей, рассредоточенности населения и постоянной 
борьбы с внешней опасностью. 

Борьба земледельческого населения с набегами ко-
чевников, и прежде всего татаро-монгольским игом, 
обусловливавшая характер и направление колонизации 
новых земель, вызвала определенные деформации со-
циального развития, его смещенность по сравнению с 
европейскими государствами. На Западе отсутствие 
свободных пространств и высокая плотность населения 
сильно обостряют социальные противоречия, что ве-
дет к большей консолидации сословий и ускоряет за-
конодательное закрепление сословных и личных прав. 
В России в период складывания централизованного 
государства, напротив, острота социальной конфрон-
тации длительное время снималась за счет оттока насе-
ления на окраины, где, в свою очередь, традиционно 
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группировались оппозиционные элементы. Не случай-
но именно такие окраинные регионы становились ис-
ходным пунктом антиправительственных выступлений, 
крестьянских и казацких движений. Так было в период 
Смутного времени начала XVII в., восстания Разина, да 
и позднее, в ходе крестьянских войн XVIII в. Развитие 
социальных отношений на больших пространствах и 
систематический отток населения к окраинам до из-
вестной степени замедляли рост социальной напря-
женности, видоизменяли формы ее проявления и, в 
конечном счете, консолидацию сословий. В этих усло-
виях государство активно вмешивается в процесс фор-
мирования и законодательного регулирования 
сословий с целью обеспечить консенсус, рациональное 
функционирование всей системы. 

Решение проблемы было найдено в создании осо-
бой служилой системы, при которой каждый слой об-
щества (сословие) имел право на существование лишь 
постольку, поскольку нес определенный круг повинно-
стей или, по терминологии того времени, – «службы» 
или «тягло». Сердцевину организации составляло ус-
ловное землевладение – предоставление земли и кре-
стьян служилым людям – помещикам при условии 
несения ими военной и гражданской службы. Так 
сформировалась поместная система, основным пре-
имуществом которой являлось то, что государство все-
гда могло располагать значительными военными 
силами без затраты каких-либо средств на их содержа-
ние. Поместное землевладение как система сложилась к 
концу XV в., когда правительства Ивана  III и Васи-   
лия III, активно расширявшие поместное землевладе-
ние, ввели в поместную раздачу значительный массив 
земель, отобранных у татар. К середине XVI в.           
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поместье стало самым распространенным видом земле-
владения в центральных уездах. Определенный прави-
тельством поместный оклад не всегда мог быть 
обеспечен реальной землей – поместной дачей, по-
скольку наличные земельные ресурсы, предназначен-
ные для испомещения служилых людей, постепенно 
убывали, а источники для их пополнения были огра-
ниченными. В этих условиях встал вопрос о перспек-
тивах секуляризации церковных и монастырских 
вотчин, шло наступление на черные общинные земли. 
Условность поместного владения состояла в том, что 
оно в принципе не было наследственным и даже по-
жизненным владением, завися исключительно от служ-
бы государству. Однако правительство в течение 
длительного времени шло навстречу желаниям служи-
лых людей и сближало правовой статус поместий и 
вотчин. Уже к концу XVII в. данное различие станови-
лось все более формальным и связь между службой и 
землевладением утрачивалась. Указ Петра I о единона-
следии 1714 г. дал этому факту окончательное законо-
дательное закрепление. 

Важным преимуществом поместной системы для 
государства являлось ее значение в качестве контроль-
ного и хозяйственно-административного института. Не 
имея достаточного числа чиновников на местах, прави-
тельство опиралось на землевладельцев при составле-
нии учетно-фискальных документов, сборе налогов, 
мобилизации в армию «конно, людно и оружно» и, на-
конец, в полицейских целях. 

На протяжении XV–XVII вв. идет чрезвычайно 
важный в экономическом и политическом отношении 
процесс крестьянского закрепощения. Отправной его 
точкой явилось ограничение права крестьянского       
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перехода к другим владельцам земли определенным 
сроком – за неделю до и неделю после Юрьева дня, 
отмечавшегося 26 ноября по старому стилю. Этот срок 
был установлен Судебником Ивана III 1497 г. В даль-
нейшем переход был отменен полностью, причем вво-
дились так называемые «урочные лета», в течение 
которых беглый крестьянин мог быть найден и воз-
вращен прежнему владельцу. Заключительным этапом 
длительного процесса ликвидации прав крестьян яви-
лось Уложение 1649 г., вводившее бессрочный сыск 
беглых. В качестве основного юридического документа, 
фиксировавшего принадлежность крестьян землевла-
дельцу, выступают писцовые книги – особые формы 
учета податного земельного обложения рассматривае-
мого периода. Таким образом, вся логика развития слу-
жилого государства и поместной системы вела к 
постепенному закреплению за сословиями определен-
ных функций, а также связанных с ними обязанностей 
и прав. Жесткая государственная регламентация функ-
ций развивалась постепенно и нашла свое завершен-
ное правовое оформление в Уложении 1649 г. Этот 
важнейший законодательный кодекс допетровской Ру-
си, утвержденный Земским собором, проникнут идеей 
разграничения сословий и фиксации их положения и 
статуса в общественной иерархии. Крестьяне прикреп-
лялись к земле, посадские люди – к городским повин-
ностям, служилые люди – к несению военной и других 
государственных служб. Возрастающая регламентация 
всех сторон общественной жизни имела следствием 
усиление роли государства и его административного 
аппарата. 

В этом контексте следует рассматривать отношения 
государства с институтами социального контроля,     
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такими как сословно-представительные учреждения – 
Земские соборы и церковь. В сравнении с аналогичны-
ми представительными учреждениями на Западе – пар-
ламентом в Англии, генеральными штатами во 
Франции и Нидерландах, рейхстагом и ландтагом в 
Германии, риксдагом в Скандинавских странах, корте-
сами в Испании, сеймом в Чехии и Польше, Земские 
соборы в России играли менее значительную роль, 
возникли в более позднее время (они оформились в 
XVI в. и уже к концу XVII в. теряют свое значение и 
прекращают созываться)85. В XVI–XVII вв. они созыва-
лись обычно в условиях экономических трудностей, 
войн или принятия ответственных внутриполитиче-
ских или внешнеполитических решений, когда прави-
тельство нуждалось в поддержке или одобрении своих 
действий со стороны более широких слоев населения. 
Период наибольшего расцвета сословно-
представительной монархии в России приходится на 
первую половину XVII в., когда Земские соборы созы-
вались наиболее часто. Однако однозначной оценки 
этих учреждений даже применительно к данному пе-
риоду в науке нет, вопрос рассматривается с диамет-
рально противоположных позиций. Либеральные 
историки в период расцвета конституционных идей в 
России после реформ 60-х годов XIX в. и особенно 
конца XIX – начала XX в., стремясь найти историче-
ское обоснование ограничению самодержавия, уделяли 
большое внимание всякого рода сословным и сослов-
но-представительным учреждениям – Земским соборам 
и местным сословным учреждениям. Ряд историков   

                                                 
85 Черепнин Л. В. Земские соборы Русского государства в XVI–   
XVII вв. M., 1978. 
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отстаивал концепцию, согласно которой Земские со-
боры в России XVI–XVII вв. могут рассматриваться как 
учреждения, по своему социальному происхождению и 
функциональному назначению близкие или даже со-
вершенно сходные с учреждениями на Западе. Наше 
Московское государство с его Земскими соборами, пи-
сал, например, Н. П. Павлов-Сильванский, было таким 
же сословным государством, как западные сословные 
государства с их генеральными штатами, ландтагами, 
кортесами и т.д., и наш государственный порядок Мос-
ковской эпохи XVI–XVII вв. вырос так же, как и на За-
паде, из порядка феодального86. Известная идеализация 
сословно-представительных учреждений России уже 
тогда вызвала серьезные возражения со стороны таких 
ученых, как Б. Н. Чичерин, В. О. Ключевский и 
С. Ф. Платонов. Ключевский, в частности, пришел к 
выводу о слабости сословно-представительных учреж-
дений в России и существенной специфике их в срав-
нении с однотипными представительными 
учреждениями Западной Европы. Такая точка зрения 
на проблему преобладает и в современной западной 
науке87. Отметим, во всяком случае, что право созыва 
Земских соборов в России принадлежало правительст-
ву, а решения, принятые ими, не были обязательными 
для него и не ограничивали власти царя. Говорить о 
сословно-представительной монархии в России XVI–
XVII вв. можно, следовательно, лишь с формально-
юридической точки зрения. 

                                                 
86 Павлов-Сильванский Н. П. Феодализм в древней Руси. СПб., 1907. 
87 Torke H. Die Staatsbedingte Gesellschaft im Moskauer Reich: Zar 
und Zemlja in der altrussischen Herrschaftsverfassung. 1613–1689. 
Leiden, 1974. 
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Другим институтом, выполнявшим функции своего 
рода социального контроля, являлась церковь. Если на 
Западе церковь в ряде стран представляла существен-
ную оппозицию светской власти, временами даже под-
чиняя ее своим интересам, то в России ситуация была 
иная. Православная церковь, воспринявшая в этом от-
ношении византийские традиции, не выступала в каче-
стве серьезного конкурента светской власти, 
поддерживала централизацию. В XVI и особенно  
XVII в. уже намечается определенная тенденция к ог-
раничению церковного и монастырского землевладе-
ния, влияния духовенства в вопросах управления. 
Особенно характерен в этом отношении длительный 
конфликт царя Алексея Михайловича с патриархом 
Никоном, закончившийся его осуждением и отстране-
нием от власти. Завершающей стадией этого процесса 
явилась церковная реформа Петра, в ходе которой пат-
риаршество было заменено специальным учреждени-
ем – Синодом в 1721 г., что окончательно подчинило 
духовенство государственному контролю. 

В качестве института, определенным образом огра-
ничивавшего монархическую власть, иногда рассмат-
ривалась Боярская дума. Действительно, в 
политической системе Mocковского государства Думу 
следует признать главным учреждением, эволюция ко-
торого в большой мере отражает динамику процесса 
централизации власти и управления. Весь правящий 
класс России допетровского периода представлял со-
бой иерархию чинов, вершину которой составлял так 
называемый Государев двор. Государев двор представ-
лял собой корпоративную сословную организацию 
правящего класса, точнее, его верхних слоев, прини-
мающих непосредственное участие в управлении. Бу-
дучи своеобразным резервуаром, из которого 
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черпались кадры управления высшего уровня для граж-
данской и военной администрации, Государев двор 
имел четкое деление по чинам, фиксировавшееся в 
специальных учетных документах – Разрядных книгах, 
Боярских книгах и Боярских списках88. Государев двор 
складывается в самостоятельный институт социально-
политической структуры правящего класса примерно к 
концу XV в., развивается и усложняется в XVI и XVII в. 
и, наконец, отмирает постепенно в конце XVII – нача-
ле XVIII в. Основой чиновного деления Государева 
двора на всем протяжении его существования являлась 
знатность, родовитость служилых людей, представляв-
шая собой важнейшее условие назначения на должно-
сти соответствующего уровня и закрепленная в системе 
местничества. Первоначально служилое сословие в це-
лом еще не было вполне закрытым, и в его среду был 
открыт доступ из тяглых слоев населения и, наоборот, 
допускался выход из служилых людей в тяглое сосло-
вие. В низшую категорию так называемых служилых 
людей по прибору входили стрельцы, пушкари, солда-
ты и др. Однако уже в XVII в. произошло резкое раз-
граничение между служилыми людьми «по прибору» и 
служилыми людьми «по отечеству», что означало но-
вый шаг в консолидации привилегированного правя-
щего сословия. В свою очередь, служилые чины 
различались характером службы, размерами земельных 
владений, причем переход из одного чина в другой 
обусловливался прежде всего родовитостью, а также 
выслугой лет89. Высший слой правящего сословия со-
ставляли прежде всего думские чины (члены Боярской 

                                                 
88 Буганов В. И. Разрядные книги последней четверти XV – начала 
XVII в. M., 1962. 
89 Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых зем-
левладельцев. M., 1969. 
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думы) – бояре, окольничие, думные дворяне и думные 
дьяки, а также такие чины Государева двора, как печат-
ник, конюший, оружейничий, ловчий, стольники и 
стряпчие, постельничьи, или спальники, московские 
дворяне и жильцы. 

По существу, Боярская дума являлась скорее сове-
щательным органом при государе, своего рода советом, 
деятельность которого выражалась известной форму-
лой – «государь указал, и бояре приговорили». В соот-
ветствии с этим в компетенцию Боярской думы 
входили наиболее важные вопросы внутренней и 
внешней политики, контроля административного и 
судебного аппарата. В качестве учреждения Дума зани-
мала промежуточное положение между монархом и 
всей системой административных учреждений – прика-
зов и органов местного управления. Поэтому в ней 
также решались дела особой трудности, которые по 
тем или иным причинам не могли быть решены в при-
казах. Современные исследователи склоняются к опре-
делению Думы как высшего консультативного органа 
Московской политической системы, центра царской 
администрации и суда. По существу, члены Думы со-
ставляли правящую элиту Московского государства, 
неформальную группу высших советников царя. Эво-
люция Думы как высшего политического института 
рассматриваемого периода позволяет проследить суще-
ственные тенденции развития всего сословного строя и 
управления. Выявляется главное противоречие полити-
ческой системы – борьба боярской аристократии и са-
модержавия. Она ведется с периода формирования 
русского централизованного государства до конца   
XVII в., когда постепенно затухает и Боярская дума   
теряет свое значение. C этой точки зрения более       
понятным становится стремление великокняжеской 
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власти к изменению первоначального состава Бояр-
ской думы (бояр из среды землевладельческой знати, 
преимущественно княжеских фамилий) за счет при-
влечения менее знатных представителей боярства и 
дворянства. Со времен Ивана III и Василия III в работе 
Думы стали участвовать все более широко представи-
тели думного дворянства и думного дьячества. Стрем-
ление Василия III решать дела без совета с Боярской 
думой «сам-третей у постели» вызывало оппозицию 
боярства. Ход борьбы прослеживается далее особенно 
четко в деятельности Думы периода правления Ивана 
Грозного, когда ряд политических кризисов раскрывает 
расстановку сил и группировок, прежде всего – сопер-
ничающих боярских родов и дворянства, опричнине, 
которая с этой точки зрения предстает как инструмент 
борьбы за безопасность короны и централизации госу-
дарства90. Тенденция к централизации власти отражает-
ся в эволюции Думы и ее социального состава в XVII в. 
Боярская аристократия является в этот период доста-
точно однородной социальной группой, имеющей вы-
сокий статус, престиж и благосостояние, сложившиеся 
традиции и корпоративную психологию. Однако в со-
ставе властвующей элиты XVII в. наряду с традицион-
ной группой знати, занимающей, как правило, высшие 
военные должности, все более заметной становится но-
вая группа – высшая бюрократия, порожденная разви-
тием административного аппарата. Как показал еще 
В. О. Ключевский в своем исследовании о Боярской 
думе, родовое начало в ней постепенно вытесняется 
служилым, причем это последнее является более     

                                                 
90 Зимин А. А. Реформы  Ивана Грозного. Очерки социально-
экономической и политической истории России середины XVI в. 
M., 1960. 
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действенным, динамичным элементом, сосредоточи-
вающим в своих руках исполнительную власть91. Диа-
лектика социально-политических противоречий     
XVII в. находит выражение в борьбе этих различных 
привилегированных групп (знати и бюрократии) в 
рамках правящей элиты. В рассматриваемый период, по 
подсчетам новейшего исследователя данной проблемы, 
состав Боярской думы увеличился более чем в пять 
раз – с 29 чел. в 1613 г. до 153 чел. в 1690 г.92 Рассмат-
ривая вопрос о соотношении знати и профессиональ-
ной бюрократии в Думе, можно констатировать рост 
удельного веса последней на протяжении всего XVII в. 
Переломным пунктом в этом отношении стала середи-
на столетия, когда резко усилился приток в Думу не-
знатных чинов в ущерб представителям боярской 
аристократии (их удельный вес снизился от примерно 
60% в 1645–1658 гг. до 20% в 1667–1675 гг.). Указанная 
тенденция продолжалась и в последующий период, 
причем достигла своего апогея в 70-80-е годы, когда в 
результате роста политической нестабильности и «ин-
фляции почестей» назначение новых членов Думы ста-
ло носить произвольный характер, а сама она как 
институт все более превращалась в инструмент борьбы 
между различными политическими группировками. 

Трансформация политической системы Русского 
государства в период утверждения абсолютизма приве-
ла к падению Боярской думы и созданию высшего пра-
вительственного учреждения нового типа – Сената 
(1711 г.), принципы формирования и отношения с мо-
нархической властью которого были уже иными. 

                                                 
91 Ключевский В. О. Боярская дума древней Руси. M., 1909. 
92 Crummey R. Aristocrats and Servitors: The bojar elite in Russia. 1613–
1689. Princeton, 1983. 
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Изменения сословной структуры Русского государ-
ства и социального состава правящей элиты на всем 
протяжении изучаемого периода сопровождались сдви-
гами в системе административного аппарата, его учре-
ждений и штатов. Наряду с Боярской думой стержнем 
политической системы государства являлись централь-
ные административные учреждения (приказы). Моби-
лизация ресурсов, организация сословного строя, 
войска и управления – все это делало необходимым со-
держать большой административный аппарат, посто-
янно его совершенствовать. В то же время не 
существовало реальных возможностей для проведения 
коренной реорганизации управления на рациональной 
основе. Поэтому основным направлением улучшения 
аппарата являлось его приспособление к новым зада-
чам по мере их возникновения. 

Отсюда рост числа приказов, придание им новых, 
ранее не свойственных функций, практика создания 
временных приказов по мере возникновения надобно-
сти в них. Приказная система складывалась стихийно и 
постепенно, вырастая из архаичных учреждений вели-
кокняжеского двора, по мере того как росло централи-
зованное государство93. Уже в этом происхождении 
приказной системы изначально был заложен ее фунда-
ментальный порок – смешение функций учреждений, 
их компетенции и подведомственности, что в принци-
пе свойственно всякой традиционной (патримониаль-
ной) организации управления. Существовало, на наш 
взгляд, три основных причины того, что и в дальней-
шем приказная система развивалась в наметившемся 
первоначальном русле. Прежде всего здесь следует 
                                                 
93 Устюгов H.B. Эволюция приказного строя Русского государства 
XVII в. / Абсолютиэм в России (XVII–XVIII вв.). M., 1964. 
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иметь в виду, что на всем протяжении изучаемого пе-
риода происходит беспрецедентный рост территории 
государства, когда в его состав последовательно входят 
земли других политических образований, существенно 
различающихся своей хозяйственно-экономической, 
этнической, культурно-исторической спецификой. 
Включая эти территории в свой состав, государство не 
всегда могло управлять ими, используя традиционные 
местные институты власти и управления. В ряде случа-
ев при этом создавались специальные учреждения тер-
риториальной компетенции. Второй причиной 
данного порядка управления следует признать остроту 
проблемы финансирования госаппарата. Многие при-
казы получали средства на свою деятельность из раз-
ных источников, в числе которых были налоги от 
разных территорий, отдельных слоев населения или 
сборы с определенных видов деятельности. Третьей 
причиной является различие прав и обязанностей     
сословий служилого государства, выражавшееся в раз-
личной их подсудности. В результате судопроизводст-
во оказывалось распыленным по всей приказной 
системе. Наряду со специальными судебными учрежде-
ниями, суд вершился многими приказами в сфере их 
компетенции. Приведем несколько характерных при-
меров указанных особенностей приказной системы. 
Так, один из важнейших – Поместный приказ, воз-
никший еще в конце XV в. вместе со становлением по-
местного землевладения, являлся основным 
учреждением, ведавшим наделением служилых людей 
землей в соответствии с тем окладом условного земле-
владения, который им полагался. При этом приказ яв-
лялся также центром составления писцовых и 
переписных книг на подведомственной территории и, 
следовательно, организовывал и контролировал систе-
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матически проводившиеся описания земель с целью их 
налогообложения. Поскольку в приказе регистрирова-
лись сделки, относящиеся к поместным владениям с 
живущими на них крестьянами, приказ выполнял 
функции судебного учреждения по спорным земель-
ным вопросам. Сложные и не менее ответственные 
функции находились в ведении другого важнейшего 
учреждения – Разрядного приказа. Как известно, поме-
стное землевладение было связано с военной службой. 
Приказ ведал поэтому учетом служилых людей, опре-
делением их в службу, назначением денежного и поме-
стного оклада, в нем составлялись списки служилых 
людей, организовывались их смотры, определялась 
степень годности к службе. Важная для огромного го-
сударства функция обеспечения казенного транспорта 
была у Ямского приказа, которому и были подчинены 
специальные слободы, где проживали ямщики, полу-
чавшие за казенные перевозки специальное государст-
венное жалованье. В свою очередь, на ямскую гоньбу с 
населения взимался особый налог, который и поступал 
в этот приказ. 

Сложность и пестрота Московской административ-
ной системы, особенно при взгляде на нее с современ-
ных позиций, была достаточно эффективна и 
привычна для людей того времени, поскольку была 
традиционна, устойчива, многократно испытана на 
практике. Во всяком случае, несомненно, ей удавалось 
обеспечивать жизненно важные для самого существо-
вания государства внутриполитические и внешнеполи-
тические функции94. В литературе давались и даются 
различные, часто диаметрально противоположные 

                                                 
94 Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма. M., 1987. 
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оценки приказной системы. Говорят о ее громоздкости, 
неоперативности, неэффективности, объясняя этим 
необходимость отмены данной системы Петром в 
трудной обстановке Северной войны. Другие исследо-
ватели, напротив, подчеркивают ее положительные 
черты, такие как надежность, умение наладить доста-
точно жесткий контроль за финансовыми ресурсами 
государства, развитое делопроизводство. Нам пред-
ставляется, что при известной справедливости обеих 
точек зрения, решение проблемы следует искать в иной 
плоскости. 

Дело в том, что в данной системе традиционного 
типа, где вся административная деятельность регламен-
тируется скорее обычаем и прецедентом, чем правовой 
нормой, огромное значение приобретает практическая 
реализация властных решений. Исполнительный аппа-
рат начинает, по существу, самостоятельно определять 
ускорение или замедление проведения в жизнь тех или 
иных предначертаний власти. Темпы проведения опре-
деленной политики, а иногда и ее судьба во многом 
зависят от того, насколько она соответствует интересам 
администрации, по крайней мере высших ее эшелонов. 
Когда традиционная система осознала себя в оппози-
ции петровским преобразованиям, у Петра не остава-
лось другой альтернативы, как провести радикальную 
административную реформу, создать на месте приказов 
новые учреждения – коллегии. При таком подходе ста-
новится более понятным перенос столицы в Петербург, 
концентрация на новом месте вновь создаваемых      
учреждений, активная законодательная деятельность с 
целью создания нормативной основы функционирова-
ния аппарата регулярного государства. 
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Анализ основных линий развития сословных от-
ношений и административного аппарата допетровской 
Руси показывает, что они тесно взаимосвязаны, а точ-
нее, представляют собой стороны единого процесса. 
Формирование сословий проходит под непосредст-
венным влиянием государства, а административные уч-
реждения существуют постольку, поскольку 
обеспечивают функционирование данного сословного 
строя. В результате этого сословия и государство тесно 
смыкаются между собой, что находит выражение в 
формировании особого типа государственности – 
«служилого государства». Общество и государство здесь 
трудно разграничить: каждое сословие, слой, группа 
выполняет служебные функции, занимая строго опре-
деленное место в общественной иерархии, закреплен-
ной в законодательстве в качестве чиновных делений. В 
этих условиях важнейшим способом регулирования 
социальных отношений сверху донизу является управ-
ление. Данное обстоятельство, ставящее аппарат 
управления в особые условия при ограниченных воз-
можностях социального контроля, способствует консо-
лидации, институционализации и росту бюрократии 
как особого социального слоя. Такой подход объясня-
ет, в частности, устойчивую тенденцию к увеличению 
не только сети учреждений, но и резкий подъем чис-
ленности чиновничества на всем протяжении рассмат-
риваемого периода. Количество приказных людей в 
государственных учреждениях только во второй поло-
вине XVII в. выросло более чем втрое, а в дальнейшем 
эта тенденция развивалась по восходящей линии. 

Таким образом, наметившиеся у истоков формиро-
вания русской государственности направления соци-
альной эволюции достигают кульминации в новый 
период русской истории, подготавливая утверждение 
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абсолютизма в петровскую эпоху и во многом обуслав-
ливая его дальнейшее развитие. 

РЕФОРМЫ ПЕТРА ВЕЛИКОГО  
В СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ  

ПЕРСПЕКТИВЕ 

В процессе своего развития общество проходит из-
вестные периоды внутренней самоорганизации, вы-
званные объективной тенденцией к регулированию 
социальных отношений и противоречий. Исходя из 
этого очевидно, что существование определенной сис-
темы управления и ее совершенствование есть неиз-
менный закон общественного развития. 
Административная система оказывается при этом необ-
ходимым компонентом всякого социального образова-
ния, претендующего на независимое от других 
существование, а бюрократия (состав аппарата управ-
ления) представляет собой тот общественный слой, 
который повсюду реализует функцию управления. В 
соответствии с этим административные реформы могут 
рассматриваться как межформационное явление, изу-
чение которого предполагает использование сравни-
тельно- исторического метода. 

Эпоха нового времени вносит существенные кор-
рективы в процесс рационализации управления. Разви-
тие экономических связей, великие географические 
открытия, появление и распространение книгопечата-
ния и технических знаний объединяют мир в единую 
цивилизацию, каждый элемент которой выступает 
лишь как часть системы. В этих условиях отставание в 
темпах развития, рационализации оборачивается угро-
зой суверенитету государств. Организация государст-
венного управления передовых стран в такой ситуации 
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становится образцом для подражания, моделью жела-
тельного переустройства для других. Такой путь «дого-
няющего развития» принято называть модернизацией. 
Поскольку в новое время в качестве эталона модерни-
зации выступают передовые страны Западной Европы, 
данный процесс определяется и как «европеизация», 
что указывает не столько на его сущность, сколько на 
ориентацию. Все три модификации процесса рацио-
нализации – догоняющее развитие, радикальные ре-
формы и интерес к европейским образцам впервые 
нашли наиболее полное выражение в преобразова-
тельной деятельности Петра, а затем и в последующих 
крупнейших реформах административной системы в 
России. 

Центральной темой в изучении реформ первой 
четверти XVIII в., второй его половины, 60-х годов 
XIX в. является вопрос о причинах, характере и следст-
виях изменения всей системы административных ин-
ститутов. Если суммировать накопленный в науке 
материал, то можно констатировать, что основной 
причиной этих крупнейших преобразований являлся 
процесс модернизации России, которая, с силу ряда 
особенностей ее исторического развития, вынуждена 
была избрать путь догоняющего развития. Путь этот, 
во многом напоминающий эволюцию ряда современ-
ных развивающихся государств, в России XVIII–      
XIX вв. находил свое выражение прежде всего в серии 
радикальных реформ, проводимых государством сверху 
примерно раз в полстолетия и направленных на мо-
дернизацию социальных отношений, управленческих 
структур, армии и вообще – образа жизни по европей-
скому образцу, отчего он получил наименование евро-
пеизации. Данная концепция, во многом объясняющая 
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характерные черты русской истории, дает также воз-
можность по-новому подойти к интерпретации адми-
нистративных реформ, перестройке институтов и 
учреждений. Действительно, для проведения коренных 
преобразований в социально-экономической сфере 
государство, являющееся их инициатором, не могло 
опираться на старую, традиционную систему учрежде-
ний и процедур управления, которые не только не мог-
ли служить эффективным инструментом 
преобразований, но, напротив, становились их тормо-
зом. C этим обстоятельством и связана, как правило, 
перестройка системы политических институтов и госу-
дарственных учреждений в ходе административных 
реформ95. 

Модернизация государственного аппарата находит 
наиболее четкое выражение в новых принципах его 
построения – институционализации (создание новой 
системы учреждений), а также повышении эффектив-
ности, что в конечном счете неизбежно приводит к 
бюрократизации – процессу, который является во мно-
гом одновременно причиной и следствием реформ. 
При сохранении известной преемственности новая 
система учреждений означала в то же время радикаль-
ный разрыв с предшествующей практикой управления. 
Качественно новыми чертами петровской и всей им-
перской административной системы по сравнению с 
приказной системой Московского государства стали – 
унификация, централизация и дифференциация 
функций аппарата управления, а также известная его 
милитаризация, свойственная вообще абсолютистским 

                                                 
95 Медушевский А. Н. Административные реформы в России XVIII–
XIX вв. в сравнительно-исторической перспективе. M., 1990. 
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режимам. Об устойчивости и стабильности выявлен-
ных тенденций развития государственного аппарата 
свидетельствует уже тот факт, что они продолжали 
развиваться на всем протяжении существования старого 
порядка в России. Разумеется, процесс этот не шел од-
нолинейно, по прямой, и в нем были существенные 
отклонения. Одним из них можно признать ревизию 
результатов административных реформ Петра в после-
петровский период, приведшую к отказу от многих но-
вовведений как в центральном, так и в местном аппарате 
управления, известной его децентрализации, возвраще-
нию к приказным порядкам. Однако если судить о зна-
чении новой административной системы не в 
краткосрочной, а в длительной перспективе, то очевид-
ной становится устойчивость ее основных принципов. 

В рамках общей теории рационализации общест-
венных отношений современная социология выделяет 
три основных типа власти – традиционный, рацио-
нальный и харизматический. Согласно М. Веберу, 
власть имеет традиционный характер в тех случаях, ко-
гда она освящена авторитетом издавна существовавших 
патриархальных установлений и властителей, а также 
религиозными нормами. Рациональная организация 
власти имеет место тогда, когда она опирается на опре-
деленную систему общих правил и норм, намеренно 
установленных с известной разумной целью. В отличие 
от власти патриархального правителя, власть при ра-
циональной форме управления в большей степени за-
висит от статуса индивида в системе организационной 
иерархии, отчего она приобретает свойственный ей 
деперсонифицирующий, унифицированный характер. 
Наконец, третий тип власти – харизматический – осно-
вывается на признании исключительных, уникальных 
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достижений индивидуальной личности и предписы-
ваемых ею образцов поведения. В исторической пер-
спективе она предстает скорее как переходный тип 
власти от традиционной ее организации к рациональ-
ной. 

Таким образом, всякая крупная реформа политиче-
ской системы может рассматриваться как результат и 
способ разрешения конфликта между традиционной 
организацией власти, с одной стороны, и рациональ-
ной – с другой. Традиционная организация власти и 
управления в разных регионах и в разные исторические 
эпохи имеет ряд общих черт. Наиболее характерными 
из них являются: постепенный исторически сложив-
шийся порядок разделения функций в аппарате управ-
ления, смешанный характер и нерасчлененность 
иерархии должностей и учреждений, религиозное ос-
вящение власти традиционных (патриархальных) пра-
вителей. Исторически и генетически данный тип 
организации власти нашел наиболее полное выраже-
ние в деспотических государствах древности, но можно 
констатировать длительное сохранение традиционали-
стских черт администрации в странах Азии, Африки и 
Восточной Европы нового времени. Традиционная 
система управления представлена в них рядом основ-
ных учреждений, восходящих к патриархальным по-
рядкам управления королевским или княжеским 
доменом в удельный период. Это, как правило, учреж-
дения, ведавшие хозяйственными, военными и дворцо-
выми делами, примером которых в России являлись 
приказы. Очень рано возникает также разветвленная 
система управления, характеризующаяся значительным 
штатом чиновников. В свою очередь, традиционной 
организации власти и управления в мировой истории 
противостоит рационалистическое их устройство. 
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Процесс рационализации охватывает самые различные 
стороны жизни – экономику, социальные отношения, 
политику, сферу культуры, однако наиболее четко про-
является в организации государственного управления – 
перестройке административного аппарата и бюрокра-
тии. Можно даже сказать, что рационально организо-
ванная бюрократия является одновременно и 
результатом процесса рационализации, и важнейшим 
средством ее осуществления. Основными признаками 
рациональной организации власти являются следую-
щие признаки: разработанная по единому плану четкая 
система правовых норм и административных правил 
(инструкций) деятельности институтов управления; 
формальная иерархия уровней управления, учрежде-
ний и работающих в них чиновников; высокая степень 
функциональной дифференциации административно-
го аппарата; наличие вполне определенных принци-
пов, регулирующих статус и материальное положение 
различных групп бюрократии, а также ее продвижение 
по службе; существование более или менее выработан-
ной корпоративной психологии бюрократии как осо-
бого социального слоя. Изучение всякой формальной 
организации, в первую очередь административной сис-
темы, реформ в ней, целесообразно проводить по трем 
основным направлениям: во-первых, перестройка сис-
темы политических институтов и государственных уч-
реждений; во-вторых, реорганизация управленческой 
службы, состава аппарата или бюрократии; в-третьих, 
меняющийся характер отношений административной 
системы к обществу вообще и различным его социаль-
ным группам. 
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Процесс рационализации, который, как правило, 
связан с широким процессом модернизации всех сто-
рон жизни общества, находит наиболее полное выра-
жение в радикальных реформах традиционного 
государственного устройства. Именно таковы реформы 
органов власти и управления, осуществленные Петром 
в первой четверти XVIII в. в России. Создание рацио-
нально управляемого государства путем реформ, зако-
нодательного регламентирования было осознанной 
целью Петра. Нельзя поэтому полностью принять из-
вестный тезис В. О. Ключевского и П. Н. Милюкова о 
бессистемности, бесплановости реформ, проведении 
их под влиянием одной только военной необходимо-
сти. В самом деле, покинув традиционную столицу – 
Москву – город, строившийся постепенно, без общего 
плана, Петр создает, сначала в своем воображении, 
стройный идеальный город с прямыми проспектами, а 
затем энергично приступает к реализации этого замыс-
ла путем административного принуждения, серией ука-
зов регламентируя тип домов, обязанности жителей и 
порядки в новой столице – Санкт-Петербурге. Подоб-
ным же образом мыслил Петр построить свое рацио-
нальное, или, в его терминологии, «регулярное», 
государство96. В замысел входило отнюдь не только ра-
циональное и эффективное управление, но создание 
такого государства, где исполняются хорошо проду-
манные законы, ограждающие население от произвола 
бюрократии. Не случайно во многих петровских указах 
речь постоянно идет о необходимости исполнения 
принятых законов, жестоких карах провинившимся, о 

                                                 
96 Сыромятников Б.И. «Регулярное государство» Петра I и его идео-
логия. M.–Л., 1943. 
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тяготах населению от коррупции и приказной волоки-
ты. Как признает сам Петр, «всуе законы писать, когда 
их не хранить или ими играть как в карты, прибирая 
масть к масти, чего нигде в свете так нет, как у нас бы-
ло, а отчасти и еще есть, и зело тщатся всякие мины 
чинить под фортецию правды...»97. Идея государствен-
ного блага составляет постоянный мотив петровского 
законодательства, которое настолько обширно и раз-
нообразно, что охватывает буквально все стороны об-
щественной жизни. Среди них – регламентирование 
промышленности, поддержка ее приоритетных отрас-
лей, определение товаров, входящих в государствен-
ную монополию, экспорт и импорт, регулирование 
армии и военного дела, управление различными соци-
альными слоями – от крестьянства до шляхетства. Ра-
ционализации управления сопутствует унификация 
делопроизводства, например, переход от архаичных 
свитков (столбцов) приказной документации к тетрадям 
и книгам, новый способ записи цифр – от старинного 
буквенного способа к общепринятому арабскому, ре-
форма календаря (переход от старорусского сентябрь-
ского года к принятому в Европе новогодию с января). 
Важнейшим средством проведения этих преобразова-
ний и одновременно их наиболее ярким проявлением 
стала европеизация: она выразилась в сознательном 
заимствовании западных ценностей, образа жизни, за-
конодательства, технической терминологии, пригла-
шении иностранных специалистов в армию, 
госаппарат и промышленность. 

                                                 
97 См. именной указ Петра I «О хранении прав гражданских» 17 
апреля 1722 г. / Полное собрание законов Российской империи 
(далее – ПСЗ), T. VI / № 3970. 
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Идеал рационального и справедливого государства, 
присущий Петру, на практике привел, однако, к созда-
нию полицейского государства по образцу западноев-
ропейских абсолютистских монархий. При отсутствии 
каких-либо институтов социального контроля государ-
ство не было связано ничем в ходе осуществления ра-
ционализации и модернизации, которые поэтому 
неизбежно приобретали принудительный, навязанный 
характер реформ сверху. Такая ситуация создает опре-
деленную психологию, для которой свойственно апел-
лировать к государству как единственному 
организатору и инициатору совершенствования обще-
ства. Для петровского времени характерно множество 
проектов такого рода, выражающих настроения раз-
личных слоев общества. И. Т. Посошков в своей «Кни-
ге о скудости и богатстве», задумавшись над тем, 
почему такая богатая страна, как Россия, живет так 
скудно, видит главную причину этого в плохом управ-
лении, а главное направление изменений в лучшую 
сторону усматривает в государственном регулирова-
нии – поддержке им торговли, ремесел и художеств, 
контроле за соблюдением законности, охране природы 
и т.д. вплоть до регламентирования одежды и типов 
поведения для разных сословий98. Инициатива снизу 
при данном типе социальных отношений не нужна, 
необходимы лишь способные организаторы и испол-
нители. Именно так подбирает Петр своих помощни-
ков из различных слоев общества; яркий пример тому – 
А. Д. Меншиков. Административные реформы Петра 
были направлены на то, чтобы создать для регулярного 
государства идеальный исполнительский аппарат, дей-
ствующий строго по регламентам и инструкциям. 

                                                 
98 Посошков И. Т. Книга о скудости и богатстве. M., 1951. 
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В ходе реформ была произведена ломка всей струк-
туры старых (традиционных) государственных учреж-
дений – Боярской думы и приказов. В 1711 г. было 
создано новое высшее государственное учреждение – 
Сенат, к которому перешли основные функции Думы. 
В 1717–1718 гг. высшие административные учреждения 
предшествующего периода были заменены новыми – 
коллегиями. Как было показано ранее, приказная сис-
тема управления обладала рядом характерных призна-
ков традиционной организации. Она не была 
результатом заранее разработанной схемы, а сложилась 
произвольно в ходе длительного исторического разви-
тия. Приказы создавались по мере того, как в них воз-
никала потребность для обеспечения новых отраслей 
управления. Поэтому в рамках центрального аппарата 
управления они сильно различались по функциям, 
компетенции, направленности своей деятельности. От-
сутствие унифицированности в организации бюрокра-
тического аппарата и процедур управления затрудняло 
контроль за выполнением решений правительства, соз-
давало условия для концентрации исключительно 
большой власти в руках исполнительского аппарата. 

Утверждение абсолютизма в России было связано с 
радикальными преобразованиями всей политической 
системы. Преимущественное внимание обращалось 
при этом на перестройку государственного аппарата и 
централизацию управления, формирование регуляр-
ной армии, упорядочение финансов и включение 
церкви в систему государственного управления. Во 
внутренней политике Петра прослеживается последо-
вательная линия, состоящая в ослаблении и роспуске 
Думы и приказной администрации и замене их новой, 
дававшей ему действенный контроль над госаппаратом 
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и гарантировавшей поддержку регулярных военных сил 
в случаях попыток открытого выступления консерва-
тивных элементов (стрельцов, боярства, духовенства). 
Новыми учреждениями, наиболее отвечающими по-
требностям рационализации, стали коллегии, имевшие 
ряд очевидных преимуществ перед приказами. Колле-
гиальная система предусматривала систематическое 
разделение администрации на определенное количест-
во ведомств. Первоначально их было немного – колле-
гии Иностранных дел, Юстиции, казенных сборов 
(Камор-коллегия), учета государственных средств (Ре-
визион-коллегия), государственных расходов (Штатс-
контор-коллегия), Военная, Адмиралтейская (ведавшая 
делами флота), Коммерц-коллегия (ведавшая торгов-
лей) и две коллегии (Берг- и Мануфактур-коллегии), 
занимавшиеся управлением промышленностью. Каж-
дая из них имела общегосударственную компетенцию, 
что само по себе создавало более высокий уровень 
централизации. Коллегиальная система, далее, преду-
сматривала коллективное принятие решений боль-
шинством голосов ее членов, что исключало (по 
крайней мере на первых порах) режим личной власти. 
Важное преимущество коллегий состояло в лучшей 
организации разделения труда, что повышало эффек-
тивность работы административного аппарата. Нако-
нец, в коллегиях существовал четкий иерархический 
порядок. Рационализации административной системы 
был специально посвящен ряд законодательных актов, 
последовательно регулировавших деятельность всех 
центральных учреждений. Наиболее общим законода-
тельным актом в этой области явился «Генеральный 
регламент» (1720), представлявший собой устав дея-
тельности государственных коллегий, канцелярий и 
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контор, определявший состав их членов, компетенцию, 
функции, порядок деятельности, разделение труда, ор-
ганизацию и ведение делопроизводства99. В дальней-
шем были приняты регламенты каждой коллегии в 
отдельности, содержавшие конкретизацию этих общих 
норм применительно к сфере их компетенции. В ре-
зультате коллегиальная система представляла собой 
централизованный и более четко функционирующий 
механизм управления. 

Важнейшим следствием петровской администра-
тивной реформы явились существенные изменения  
состава аппарата управления – бюрократии. Практиче-
ская деятельность по реорганизации аппарата управле-
ния началась со времени создания Сената и его 
канцелярии, в деятельности которой накапливался 
опыт, использованный затем при формировании кол-
легий. 

Важнейшим итогом и вместе с тем законодатель-
ным закреплением всей реформаторской деятельности 
Петра в области гражданской, военной и судебной ад-
министрации явилась знаменитая Табель о рангах, вве-
денная 24 января 1722 г. Она представляла собой закон 
о порядке государственной службы, обозначивший 
разрыв с предшествующей патриархальной традицией 
управления, воплощенной в местничестве. Как извест-
но, основное историческое значение Табели состояло в 
рационализации (унификации, систематизации и т. д.) 
административной службы: в ее основание в качестве 
важнейшего принципа иерархического (чиновного) 
деления вместо происхождения, знатности рода или 

                                                 
99 Генеральный регламент или устав 1720 г. / Памятники русского 
права. M., 1961. Вып.VIII. С.72–105. 
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«породы» был положен принцип служебной годности. 
В социальном плане это означало (по крайней мере 
теоретически) известную демократизацию правящего 
сословия, поскольку узаконено было приобретение 
дворянства выслугой и пожалованием государя (а не 
передачей сословных преимуществ лишь по наследст-
ву). Наконец, была создана четкая иерархическая сис-
тема: новые должности расписывались по 14 классам, 
или рангам, причем каждый из них в свою очередь 
подразделялся на чины военные, гражданские (стат-
ские) и придворные. 

Созданная в результате петровских реформ адми-
нистративная система оказалась весьма устойчивой и 
сохранялась в принципе на протяжении всего дорево-
люционного периода, хотя некоторые учреждения бы-
ли со временем отменены или стали выполнять другие 
функции, например, коллегии были в 1801 г. заменены 
министерствами. Однако структура управления, меха-
низм власти и ее функции оставались прежними. Спор 
о закономерности, прогрессивности и даже целесооб-
разности петровских преобразований идет в науке уже 
давно и восходит едва ли не ко времени самих реформ, 
причем до настоящего времени исследователи выска-
зывают полярные, взаимоисключающие точки зрения 
по проблеме. Тем более странно поэтому, что боль-
шинство из них даже не пытается поставить вопрос об 
их сравнительном изучении, определить их место не 
только в русской, но и в мировой истории. На наш 
взгляд, только такой подход позволяет интерпретиро-
вать реформы Петра как объективное историческое 
явление, понять их закономерный и прогрессивный 
характер не только с точки зрения отечественной, но и 
всеобщей истории, осветить их типичные и уникаль-
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ные, своеобразные стороны в ряду других однотипных 
реформ. 

Борьба традиционных и рационалистических тен-
денций есть закон развития всякой управленческой 
системы. Именно поэтому уже на материале ряда круп-
нейших империй древности – Египта, Китая, Визан-
тии – ученые сделали наблюдения о том, что в 
периоды централизации и концентрации абсолютист-
ской власти происходит известная унификация, инсти-
туционализация и рационализация бюрократии как 
особого социального слоя. Одним из наиболее ранних 
примеров реформ подобного типа являются преобра-
зования Эхнатона в Древнем Египте100. Их характер-
ными признаками являются уже здесь – изменение 
государственной религии, перенесение места столицы 
и изменение имени самого реформатора, означающие 
радикальный разрыв преемственности и стремление 
утвердить новые порядки. Социальное значение ре-
формы состояло о том, что она укрепила позиции 
светской бюрократии – технократов. Государство, как 
можно судить по некоторым данным, наложило сек-
вестр на значительные церковные земельные владения 
и ценности, что выразилось в ликвидации (или пере-
стройке) многих храмов, увольнении со службы многих 
жрецов. Вполне понятно, далее, что в ходе данной ре-
формы, когда проверке на прочность была подвергнута 
вся структура власти, не могла остаться неизменной ор-
ганизация административного аппарата. Характерно 
при этом изменение принципов комплектования пра-
вящей элиты, стремление правителя опереться не 
столько на традиционные учреждения, сколько на    

                                                 
100 Redford D. B. Akhenaten: The heretic King. Princeton, 1984. 
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лично преданных ему людей, выдвинувшихся, как пра-
вило, в ходе самой реформы или набираемых со сто-
роны. При фараоне-реформаторе эту роль выполняли 
иностранцы (нубийцы, ханаане и пр.). Символом пере-
мен стала новая столица, которая одновременно явля-
лась резиденцией правителя и административным 
центром, а также средоточием новой религии. Рефор-
мы бюрократического аппарата оказали значительное 
влияние на последующие судьбы египетской админи-
страции. Однако Эхнатон оказался не в состоянии на-
вязать свою волю египетскому Левиафану. 
Идеологическая бюрократия восторжествовала затем 
над технократами, и страна снова стала иметь теокра-
тический порядок правления. 

Обращение к истории Византийской (точнее, 
поздней Римской) империи также дает нам пример 
сходных преобразований. В ходе реформ Диоклетиана 
и Константина Великого изменения затронули все сто-
роны жизни. Объединив империю благодаря выдаю-
щимся военным способностям, Константин 
провозгласил христианство государственной религией 
и перенес столицу из Рима в Византию – город, 
имеющий очень выгодное расположение на скреще-
нии дорог между Европейским и Азиатским материка-
ми с выходом к морю, получивший в честь императора 
название Константинополя. Суть радикальных админи-
стративных реформ этого времени состояла в проведе-
нии строгого разделения военных и гражданских 
властей, создании соответствующих новых учреждений 
и преобразовании местного управления. Смысл адми-
нистративных преобразований Сената, Императорско-
го совета, центральных учреждений государства 
состоял в более четком разделении функций между 
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ними, введении дополнительных департаментов, кан-
целярий и т.д., усилении социальной мобильности чи-
новничества, более четкой иерархии составляющих его 
звеньев101. Результатом реформ явилось появление в 
Византии широкого и весьма самостоятельного соци-
ального слоя – бюрократии, которая существовала и 
быстро возрастала численно до конца Византийской 
империи. Исследователи обращают в связи с этим 
внимание на существование в Византии своего рода 
Табели о рангах (899 г.), регламентировавшей дворцо-
вые чины102. 

Попытка рационализации административной сис-
темы была предпринята в империи Великих Моголов, 
которая превратилась в мощную державу при Акбаре, 
являвшемся крупным реформатором традиционали-
стических обществ. Конечно, режим Акбара был тра-
диционным в своей основе, но в то же время этот 
реформатор шел на смелые нововведения, даже когда 
их результаты не могли быть полностью предсказуемы. 
И в данном случае имела место перемена религии и 
столицы, с той особенностью, что новое государство 
возникло путем завоевания. Религия завоевателей (му-
сульманская) отличалась от религии покоренной стра-
ны – Делийского султаната (индуизм, а отчасти 
буддизм и другие верования), что сразу превращало 
правителей в обособленный элемент общества. Создав 
огромное государство, Акбар поставил своей задачей 
упорядочение административной системы и в том числе 
известную рационализацию чиновной иерархии. C этой 
целью была проведена реорганизация центральной и 
                                                 
101 Angold M. The Byzantine Empire, 1025–1204.: A political History. 
L., 1984. 
102 Васильев А. А. Лекции по истории Византии. Пг., 1917. 
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местной администрации, войска и дворцового ведомст-
ва, суда и налоговой системы, отношений с церковью и 
духовенством, некоторая секуляризация духовной жиз-
ни. Осуществляемая программа модернизации повлек-
ла за собой серьезный конфликт между государством и 
традиционными социальными структурами и процеду-
рами управления, которые в лице местных общин, каст, 
должностных лиц, коррумпированных откупщиков и 
правителей, духовенства противодействовали рефор-
мам, выступали в роли их консервативной оппозиции. 
C целью упорядочения системы управления была вве-
дена Табель о чинах 1574 г.103 (или система мансабдар-
ства), которая регулировала иерархию имперской 
бюрократии вплоть до распада государства в конце 
XVII в. Суть данной системы, опиравшейся на военно-
ленную (или поместную) организацию служилого го-
сударства, состояла в установлении взаимосвязи чина и 
должности. Все должности (мансабы) как в армии, так и 
в государственном аппарате подразделялись на чины, 
причем была установлена определенная градация 
должностей, в основу которой положена традиционная 
для Востока система военного командования. О прак-
тической полезности и устойчивости этой системы 
свидетельствует степень ее распространенности, а так-
же связь с поместной системой. Отметим, что сходная 
система имела место и в Московском государстве     
XVII в., где она также составляла основу администра-
тивной иерархии. Важно отметить, что, возникнув пер-
воначально в рамках военной организации, данная 
иерархия была в ходе реформ перенесена на граждан-
                                                 
103 Siecas D. C. Studies in the society and Administration of ancient and 
medieval India. Calcutta, 1967; Goyall S. X. Bureaucratic Administration 
in India. Allahabad, 1985. 
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ское управление. В империи Великих Моголов мансабы 
(чины) давали право на занятие не только военных, но 
и гражданских должностей – наместника, начальника 
города и т.д. Данный принцип напоминает иерархию 
должностей (или рангов) петровской Табели, где все, 
как гражданские, так и негражданские, чины смодели-
рованы по образцу военной иерархии. 

Таким образом, уже на ранних этапах истории про-
слеживаются такие тенденции, как обособление управ-
ленческого аппарата, создание и последующее 
совершенствование системы учреждений, обеспечи-
вавших центральное и местное управление, отраслевое 
и территориальное разделение административных 
функций и создание определенной иерархии институ-
тов, ведавших учетом и контролем. Уже тогда имеет 
место отделение управляющих от управляемых, возни-
кает социальная потребность в сословии профессио-
нальных чиновников. Однако в традиционном 
обществе рационализация носит стихийный, неосоз-
нанный характер, пробивая себе дорогу постепенно, 
под влиянием сугубо утилитарных соображений. Эпоха 
нового времени породила качественно иную ситуацию. 
Усиление экономической интеграции в мире, неодно-
родности социального развития различных стран и 
формирование на этой основе нового политического 
сознания привело к модификации и даже разрыву пре-
емственности процесса рационализации. 

Основными чертами процесса рационализации в 
новое время являются: во-первых, плановый характер 
реформ (когда заранее известны основные цели и сред-
ства нововведений); во-вторых, их целевая ориентация 
на догоняющее развитие; в-третьих, принятие в качест-
ве образца или эталона модели наиболее развитых в 
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экономическом и военном отношении стран. Подходя 
с этими критериями к реформам Петра Великого в 
России первой четверти XVIII в., мы видим, что анало-
гов им в предшествующий период не было. В этом мы 
убедились, обращаясь к реформам в крупнейших им-
периях мира. Оказывается, что петровские реформы в 
процессе рационализации мировых общественных от-
ношений означают некое новое качество. В связи с 
этим правомерен вопрос о том, имеются ли аналоги 
петровским реформам в последующий исторический 
период, в новое и новейшее время. Для ответа на этот 
вопрос обратимся к преобразованиям в развивающихся 
странax XVIII–XIX вв. 

Реформы административной системы в Османской 
империи могут быть лучше поняты в контексте процес-
сов модернизации и европеизации, начавшихся здесь, 
как и в России, на рубеже XVII–XVIII вв. в связи с уси-
ливающимся отставанием этого некогда мощного госу-
дарства от развитых стран Европы и, в частности, 
непосредственного северного соседа. Политика евро-
пеизации нашла свое символическое выражение в по-
сольстве 1720–1721 гг. во Францию, которое, по словам 
турецких историков, стало «первым окном, открыв-
шимся на Запад». C этого времени в Турцию все более 
широким потоком начинают проникать западные кни-
ги, техника, возникают идеи реформирования армии 
по западному образцу, а также стремление преодолеть 
засилие консерваторов и коррупцию. В связи с этим 
исследователи отмечают несомненное влияние на Тур-
цию успеха реформ Петра, который, по словам турец-
кого просветителя, изучил состояние различных 
народов, их способы организации армии и государст-
венные законы, привлек на свою службу знающих во-
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енное искусство людей из разных стран и в короткое 
время создал мощную армию и флот. Начало серьез-
ных преобразований в Османской империи положили 
административные реформы Селима III (1792–1796 гг.), 
когда были предприняты первые попытки ликвидиро-
вать данную систему, перестроить армию и унифици-
ровать бюрократию по западному образцу104. 
Особенность этих ранних реформ, а отчасти и всех 
последующих специалисты усматривают в их незавер-
шенном характере: создание новых институтов и учре-
ждений велось здесь на старой основе, их введение не 
означало прекращения действий старых установлений, 
а, напротив, предполагало как бы параллельное суще-
ствование двух систем – традиционной и новой. Из 
этого проистекала другая особенность реформ – их не-
завершенный и частный, «косметический» характер, 
прагматизм – стремление к удовлетворению чисто 
практических нужд (создание новой армии, флота, го-
сударственных учреждений, налогов), но не изменение 
системы в целом. Наконец, сильно тормозили рефор-
мы убеждения самих реформаторов, их вера в фунда-
ментальное превосходство традиционных учреждений, 
ценностей и образа жизни, а также исламских идей. C 
другой стороны, характерным признаком всякого про-
цесса модернизации является мобилизация ресурсов 
(экономических, военных, технологических) для дос-
тижения целей, поставленных центральным аппаратом. 
Очевидно, что традиционно организованная власть не 
может обеспечить эффективного руководства данным 
процессом. Отсюда необходимость реорганизации   

                                                 
104 Beginnings of Modernization in the Middle East: The nineteenth 
century. Chicago London. 1968. 
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самой власти, перестройки бюрократии, создания но-
вой элиты на месте традиционной. В этом отношении 
реформы административной организации Селима III и 
его последователей имеют весьма много общего с пет-
ровскими. В их числе реформы учреждений (канцеляр-
ской службы), перегруппировка штатов, регламентация 
их численности, делопроизводства, ряд других мер, на-
правленных в целом на функциональную дифферен-
циацию различных учреждений и стратификацию 
состава аппарата управления. Однако ожесточенное 
сопротивление консервативных сил, приведшее к сры-
ву реформ и гибели преобразователя, надолго затянуло 
процесс модернизации, усложнило его ход. 

Крупнейшие преобразования административного 
аппарата в направлении его рационализации были 
предприняты в Турции в период правления Махмуда II, 
когда, уже в новых исторических условиях в результате 
серии реформ 1834–1839 гг. была сломана старая сис-
тема органов власти и введена новая, близкая к евро-
пейской. На месте традиционных учреждений 
создавалась четкая структура управления – министерст-
ва, причем были упразднены наиболее архаичные ад-
министративные структуры традиционного типа105. 
Султанский указ 7 января 1834 г. о классификации 
должностей и званий в центральных правительствен-
ных учреждениях, устанавливающий четыре класса 
должностей, во многих отношениях напоминал пет-
ровскую Табель о рангах. 

Длительный период реформ 30–70-х годов XIX в., 
получивший название Танзимата, имел целью усиле-

                                                 
105 Findley C. V. Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The 
Sublime Porte, 1789–1922. Princeton, 1980. 
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ние самодержавия и централизма, а основным инстру-
ментом – бюрократию. Традиционалистская организа-
ция власти была поэтому первым препятствием, 
которое необходимо было преодолеть для того, чтобы 
получить реальную возможность действовать. Факто-
рами, затрудняющими модернизацию, являлись об-
ширность империи и растянутость коммуникаций, 
неэффективность существующих административных 
учреждений и институтов, отсутствие действенного ад-
министративно-финансового контроля, самостоятель-
ность чиновников на местах, откупавшихся от 
центральной власти (например, с помощью бахшиша – 
налога на население в пользу местного правителя). Со-
держание Танзимата поэтому состояло в контроле, ко-
дификации законодательства и систематизации 
управления. Для достижения этого старая децентрали-
зованная бюрократия заменялась высокоцентрализо-
ванной иерархией гражданских служащих, получавших 
жалованье от казны, что ставило бюрократию под бо-
лее жесткий контроль центральной власти. Другой ха-
рактерной чертой танзиматских реформ явилось 
расчленение функций аппарата по отраслям – админи-
стративного, военного и финансового управления. Го-
воря о результатах танзиматских реформ, важно, 
однако, отметить их незавершенный, половинчатый 
характер, по крайней мере в области административно-
го аппарата. Тот факт, что консерваторы в Турции бы-
ли особенно сильны, опираясь на мощную поддержку 
исламского духовенства и янычар (турецких стрельцов), 
обусловил постепенность и более чем вековую дли-
тельность реформ и их недостаточную эффектив-
ность. Они были завершены лишь в начале XX в. 
Кемалем Ататюрком. 
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Проведение реформ в Турции, которая являлась 
главой мусульманского мира, не могло не отразиться на 
других странах региона. Не случайно мы наблюдаем 
здесь в довольно сжатый промежуток времени целую 
серию аналогичных реформ по европейскому образцу, 
направленных на модернизацию и рационализацию 
бюрократического аппарата, освобождение его от тра-
диционных патриархальных структур и процедур 
управления, а также секуляризацию – освобождение от 
жесткой регламентации со стороны исламского духо-
венства. В этом отношении особенно показательны 
реформы Мухаммеда Али в Египте, который, фор-
мально считаясь одним из пашалыков Османской им-
перии, фактически стал независимым государством со 
своим правительством, армией, законодательством и 
налоговой системой. 

Реформы Мухаммеда Али и типологически и с точ-
ки зрения конкретных исторических деталей весьма 
сходны с преобразованиями Петра, а потому заслужи-
вают специального рассмотрения106. Важно подчерк-
нуть, что сам Мухаммед Али тщательно изучал и 
хорошо знал реформы Петра и, более того, любил 
сравнивать себя с преобразователем России. Возможно 
также, что он использовал опыт петровских реформ, 
инстинктивно ощущая принципиальную общность и 
сходство ситуаций России первой четверти XVIII в. и 
Египта первой четверти XIX в. Во всяком случае, сама 
последовательность и направленность действий Му-
хаммеда Али соответствует тем, которыми руководство-
вался Петр Великий. Как и перед Петром, перед 

                                                 
106 Marsot al-Sayyid A. L., Egypt in the reign of Muhammad Ali. Cam-
bridge, 1984. 
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египетским преобразователем накануне осуществления 
курса реформ стояла проблема концентрации власти и 
подавления консервативной оппозиции. Добившись 
(как и Петр) власти в результате военного переворота, 
опиравшегося, однако, на поддержку духовенства и не-
которых слоев населения, Мухаммед Али использовал 
церковь для легитимации своего правления и получе-
ния официальной санкции на него (фирмана) от сул-
тана. Реализация задуманной программы реформ по 
модернизации и европеизации страны ставила, далее, 
перед реформатором проблему консервативной оппо-
зиции, представленной в Египте, как и в других ислам-
ских государствах, прежде всего войском 
традиционного типа (мамлюки) и духовенством (ула-
ма). Отличаясь большой способностью к политиче-
скому маневрированию, Мухаммед Али, заручившись 
поддержкой главы духовенства и учитывая опыт не-
удачных реформ Селима III в Турции, начал (как и 
Петр) свои реформы с уничтожения мамлюков – еги-
петских янычар или стрельцов. Преодолев затем со-
противление церкви, противопоставившей себя 
европеизации, Мухаммед Али приступил непосредст-
венно к проведению программы реформ. Основными 
целями этих преобразований явилось создание регу-
лярной армии и флота, а также проведение индустриа-
лизации страны. Средствами для этого служили 
преобразования налоговой системы и перестройка ад-
министративного аппарата на всех уровнях. 

В экстремальных условиях страны, только что под-
вергшейся иностранному (французскому) вторжению, 
мобилизация ресурсов могла быть достигнута лишь за 
счет радикальной реформы налоговой системы. В свою 
очередь, централизация налогообложения ставила 
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проблему всесторонней перестройки местного адми-
нистративного аппарата. Согласно такой логике разви-
тия событий, Мухаммед Али в 1814 г. упразднил 
традиционную систему управления на местах и по-
строил новую, отвечавшую потребностям централиза-
ции, унификации и систематизации налогообложения, 
а также преследующую цели повышения эффективно-
сти сельского хозяйства и роста поступлений в казну. 
Страна была разделена на 7 провинций (число которых 
затем увеличилось), во главе которых стоял мудир – 
губернатор, подчиненный центральному правительст-
ву. Создание стройной системы местного управления 
дало возможность поставить вопрос о реорганизации 
центрального бюрократического аппарата. 

Реформа центрального аппарата управления про-
ходила в Египте, как и в России, в несколько этапов и 
растянулась на некоторое время. Условно можно выде-
лить три основных этапа, приравнивая их к соответст-
вующим шагам административных реформ Петра. 
Первый, начальный этап состоял в создании централь-
ного учреждения – штаба реформ. Им стал Кабинет, 
который, подобно петровскому Сенату, имел две      
основных функции – был высшим учреждением адми-
нистративного управления и одновременно совеща-
тельным органом при монархе. В основу работы 
данного учреждения был положен коллегиальный 
принцип, в котором правитель видел идеальное соче-
тание инициативы чиновников с централизацией вла-
сти в абсолютистском государстве. Вторым этапом 
реформы явилось целенаправленное разукрупнение 
существующих ведомств и создание новых – диванов, 
но пока еще на вполне традиционной основе. Подобно 
тому как Петр на первом этапе своей деятельности 
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опирался на традиционную систему приказов, добавляя 
к ним по мере надобности новые, Мухаммед Али пер-
воначально сосредоточил повседневное управление в 
диванах, число которых не было строго ограничено. 
Третий, заключительный этап реформ был призван 
упорядочить всю административную систему сверху 
донизу, обеспечив рациональные принципы ее функ-
ционирования и их правовое закрепление. В 1837 г. в 
результате генеральной реформы было создано всего 7 
диванов (казны, войны, флота, публичного образова-
ния, иностранных дел и коммерции, промышленно-
сти). При этом велась активная законодательная 
деятельность по регламентации всех сторон управле-
ния, борьба с коррупцией и волокитой. Логическим 
завершением административных реформ явилось соз-
дание в Египте бюрократии западного типа. Наряду с 
правящим классом постепенно сформировался слой 
высших функционеров, многие представители которых 
были иностранцами – французами, греками, итальян-
цами, албанцами и армянами. «Мозговой трест» ре-
форматора почти сплошь состоял из иностранных 
специалистов. Военные должности армии и флота 
приравнивались к гражданским, что позволило создать 
строгую чиновную иерархию по типу Табели о рангах 
на всех уровнях управления. 

Создание административного аппарата позволило 
Мухаммеду Али получить весьма эффективный инст-
румент для активного вмешательства в экономику стра-
ны, ее социальные отношения и институты. В 
соответствии с общими для абсолютистских режимов 
установками и принципами меркантилизма основное 
внимание преобразователя направлялось на индустриа-
лизацию (создание национальной промышленности), 
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обеспечение рынков сбыта (армия) и возможностей для 
ведения международной торговли (флот). 

Констатируя, таким образом, поразительное сход-
ство реформ Петра и Мухаммеда Али, мы видим при-
чину его в наличии объективных исходных условий в 
обеих странах, аналогичных задачах, стоящих перед 
ними, и в дальновидности реформаторов, сумевших 
отбросить господствующие традиционные представле-
ния и принять модернизацию своих стран как личную 
судьбу. 

Радикальная реформа всей административной сис-
темы в Японии произошла в результате переворота 3 
января 1868 г., известного как «революция Мейдзи». До 
этого времени структура управления в Японии носила 
выраженный традиционный характер, принятие реше-
ний осуществлялось на самом высшем уровне – правя-
щей аристократией (дайме), а структура правящего 
класса была также вполне традиционна107. Существова-
ло разделение на иерархические слои в соответствии с 
системой вассальной зависимости, а отношения сюзе-
ренов-вассалов создавали главный механизм регулиро-
вания внутрисословных отношений. Это находило 
выражение в жесткой стратификации сословий, а также 
отдельных слоев внутри элиты. Данной социальной 
иерархии соответствовала административная организа-
ция Бакуфу – военно-служилой системы режима сёгу-
ната, в которой землевладение, родовитость и 
должность были тесно взаимосвязаны108. Если боль-

                                                 
107 Bolitho H. Treasures among Men: The fudei daimyo in Tokugawa 
Japan. New Haven, 1974. 
108 Yamamura K. A. Study of samurai Income and Enterpreneurship: 
Quantitative analysis of economical and social aspects of the samurai in 
Tokugawa and Meiji Japan. Cambridge, 1974. 
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шинство других государств в ходе истории постоянно 
поддерживали связи с соседями, вынуждены были по-
этому учитывать степень их экономической и полити-
ческой мощи, то Япония (во многом благодаря своему 
островному положению) долгое время вообще разви-
валась практически изолированно, с чем некоторые 
исследователи связывают специфический тип фео-
дальных отношений (напоминающий более западные, 
чем восточные его формы), а также слабость централь-
ной государственной власти, сохранение различных 
архаичных структур и отношений (что роднит ее с 
Англией). Тот факт, что Япония развивалась изолиро-
ванно и долгое время не испытывала угрозы вторжений 
извне, имела стабильное внутриполитическое развитие, 
вел к усилению консервативных тенденций в эволю-
ции государственности, негибкости правящей аристо-
кратической элиты, группировавшейся вокруг сёгуна – 
реального носителя власти. 

Ситуация в Японии изменилась очень поздно – в 
середине ХIХ в., но именно поэтому встреча с евро-
пейской цивилизацией сопровождалась сильным по-
трясением, своего рода психологическим шоком. 
Серьезной угрозой независимости страны стало появ-
ление у берегов Японии английской эскадры командо-
ра Перри в 1853 г. Режим сёгуната оказался перед 
необходимостью провести модернизацию страны в 
кратчайшие сроки, что предполагало перестройку ад-
министративного аппарата. Действительно, в последо-
вавшие за этим годы режим пытался 
рационализировать управление на традиционной ос-
нове за счет таких мер, как сокращение ряда высокооп-
лачиваемых должностей, увольнение некомпетентных 
чиновников, омоложение кадров, некоторые изменения 
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в армии, попытки повысить восприимчивость к дости-
жениям западной технологии и техники. C одной сто-
роны, проводимые перемены вызывали недовольство 
консервативных сил, всячески тормозивших их, с дру-
гой стороны – становилась очевидной неспособность 
режима к радикальным изменениям. Осознание этого 
факта наиболее дальновидной и инициативной груп-
пой правящих верхов привело к государственному пе-
ревороту 3 января 1868 г. В последние годы 
существования старого режима Токугава (династия гла-
вы исполнительной власти – сёгуна) в рамках правящей 
элиты четко оформились три основные группы – про-
тивники реформ, умеренные и сторонники радикаль-
ных перемен, причем каждая из них претендовала на 
лидерство. Разрешение конфликта приняло форму 
дворцового переворота, направленного не против мо-
нарха, а против главы исполнительной власти – сёгуна, 
который был отстранен. В результате победы радика-
лов, сумевших привлечь малолетнего императора на 
свою сторону, открылась возможность укрепления аб-
солютистской власти и проведения модернизации об-
щества сверху. 

Такая модель догоняющего развития требует, как 
мы видели, создания эффективного и четко действую-
щего бюрократического аппарата. Начало его создания 
действительно относится уже к первым дням существо-
вания нового режима. 

Прежде всего была отменена традиционная адми-
нистративная система Бакуфу, сёгунат, свойственные 
ему институты и процедуры управления. Реформа цен-
трального аппарата управления была проведена по ев-
ропейскому образцу, причем было образовано семь 
главных административных департаментов – по делам 
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государственной религии, внутренних дел, иностран-
ных дел, армии, флота, юстиции и законодательства. 
Дальнейшее развитие реформы шло в направлении 
усиления регламентации деятельности учреждений, 
более четкого функционального их подразделения, со-
вершенствования различных уровней управления, раз-
вития контроля и централизации управления. 
Рационализация охватила и состав аппарата управле-
ния, в том числе и правящую верхушку, которая полу-
чала чин в соответствии со степенью знатности. В 
дальнейшем, однако, прослеживается процесс оттесне-
ния аристократии бюрократическими элементами. Ос-
новная линия, разграничивающая группировки 
правящей элиты рассматриваемого периода, проходит 
по вопросу об отношении к модернизации и европеи-
зации страны. Как и в других странах, господствующей 
тенденцией для прогрессивной бюрократии становится 
стремление перенять иностранную передовую техно-
логию и технику, рационалистические научные мето-
ды, созданные западной цивилизацией. 

Рассматривая в данной сравнительной перспективе 
государственность Восточной Европы (не беря здесь 
Россию), мы должны будем признать, что она сильно 
отличается как от «чистых» западных, так и восточных 
ее форм. Имея много общего с государствами Востока 
в плане социальной основы государства, характера его 
развития в виде скачкообразной модернизации, обрат-
ного воздействия государства на общество, восточно-
европейский абсолютизм в то же время исторически 
ориентирован на западные модели административного 
устройства, соответствующие нормы рационализации 
управления. В этом заключается зерно противоречия 
восточноевропейского абсолютизма, который        



106 

представляет собой опыт сочетания азиатских соци-
альных институтов и западных политических учрежде-
ний. Особенно очевидным данное противоречие 
становится в периоды модернизации, которая здесь (как 
и на Востоке) неизбежно приобретает форму и харак-
тер европеизации. При проведении крупных социаль-
ных или (и) административных реформ государство 
выступает в роли носителя и организатора прогрессив-
ных перемен, хотя ранее то же самое государство (на 
консервативной фазе) рассматривало их как нечто 
вредное и чужеродное. Поскольку государство является 
единственной и достаточно монолитной силой (в 
странах «к востоку от Эльбы»), процесс модернизации 
проходит здесь (как и на Востоке) специфически: 
борьба различных социальных тенденций идет не по 
горизонтали (столкновение соответствующих течений, 
одно из которых выходит победителем), а по вертика-
ли – путем волнообразного изменения политики госу-
дарства от консерватизма к радикализму (правому или 
левому) и наоборот. При этом государственная власть 
(или правящая элита) может выражать общественные 
настроения, но может выступать и вопреки им. 

Указанные особенности развития восточноевро-
пейской государственности проявились с наибольшей 
силой в реформах Просвещенного абсолютизма, пред-
ставленных в России целым рядом преобразований (от 
Петра до реформ 60-х годов XIX в.), а в других странах 
(Пруссии, Австро-Венгрии, Дании) даже установлением 
ряда конституционных ограничений абсолютной вла-
сти государя, введением более широкого сословного 
представительства в длительной исторической пер-
спективе. Понятно, что Просвещение и абсолютизм в 
принципе взаимно исключают друг друга, поэтому ме-
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жду ними возможен лишь временный союз и лишь в 
специфической ситуации. Поэтому Просвещенный 
абсолютизм, в отличие от абсолютизма и конституци-
онной монархии, заключает в самом себе зерно само-
отрицания. Данное противоречие проявлялось во всех 
его действиях в разных странах: стремясь к модерниза-
ции и рационализации общества, он в то же время не 
мог довести данный процесс до конца и становился 
затем жертвой революции или консервативной контр-
реформы. 

В Дании Просвещенный абсолютизм, например, 
нашел выражение в краткой, но яркой попытке преоб-
разования государственности, известной как «шестна-
дцать месяцев реформ», проводимых И. Х. Струензе, 
возглавившим группу либеральных аристократов, от-
стаивавших радикальную программу модернизации 
общества. Реформы Струензе в области администра-
тивного аппарата (1770–1772) весьма типичны для 
Просвещенного абсолютизма, а их общая цель состоя-
ла (как и повсюду) в модернизации, рационализации и 
европеизации (секуляризации) управления. В связи с 
этим вполне понятно, что объективная социальная на-
правленность реформ определялась стремлением абсо-
лютизма к консолидации власти за счет ослабления 
традиционалистских черт госаппарата и их носите-
лей – аристократии. Были введены новые основы ком-
плектования аппарата, изменены принципы подбора 
служащих. В отличие от Петра и Мухаммеда Али, дру-
гих великих реформаторов, проводивших сходные ад-
министративные реформы, Струензе и его группа 
стали осуществлять их не в конце всего цикла преобра-
зований, а в его начале. Деятели эпохи Просвещения 
были слишком идеалистичны и слишком верили в   
разум, забывая об опасности, угрожающей реформам 
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со стороны мощных социальных сил, отстаивающих 
традицию, прежде всего армии и церкви, что сыграло 
роковую роль в ходе рассматриваемого реформацион-
ного эксперимента. 

Просвещенный абсолютизм Австро-Венгрии имеет 
много сходных черт с датским109. После ряда военных 
неудач в ходе столкновений с Турцией и Пруссией, 
правящие круги осознали необходимость изменения 
институтов и процедур традиционного порядка управ-
ления. C целью модернизации аппарата управления 
был предпринят ряд реформ Марии-Терезии (канцлера 
Кауница), которые получили дальнейшее развитие в 
правление Иосифа II. В ходе преобразований госаппа-
рат стал более унифицированным и рациональным, а 
важнейшие его учреждения получили общеимперский 
статус110. Более радикальный характер реформы инсти-
тутов и процедур управления получили в правление 
Иосифа II, стремившегося организовать более моно-
литную и централизованную административную сис-
тему на базе рационализации и бюрократизации 
власти. В результате этих мероприятий было создано 
полицейское государство, командные высоты в котором 
занимала знать, как военная, так и гражданская, чинов-
ничья, для которой были весьма свойственны жесткая 
чиновная иерархия, представление о своей исключи-
тельности, а во многом – реальная незаменимость. По-
добной организации бюрократии соответствовали и 
процедуры управления, суда и ведения делопроизвод-
ства, достойные пера Ф. Кафки. 

                                                 
109 Hellbling Е. С. Österreichische Verfassungs und Verwaltungsge-
schichtse. Wien, 1974. 
110 Megner К. Beamte: Wirtschafts und sozialgeschichtliche Aspekte des 
K. K. Beamtentums. Wien, 1985. 
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Центральный аппарат управления в виде мини-
стерств был основным координирующим органом. 
Главы всех ведомств, члены Государственного совета, 
отвечавшие за определенную отрасль управления, на-
правляли свои отчеты непосредственно государю, ко-
торый проявлял чудеса работоспособности. 
Государство, считал Иосиф, – это «наибольшее благо 
для наибольшего числа подданных», то есть своего ро-
да абсолютная ценность, а потому его интересы важнее 
интересов составляющих его индивидов111. Важным 
нововведением в административной системе стало соз-
дание регулярного «бумажного режима». К концу деся-
тилетнего правления (1780–1790 гг.) в обороте было 
шесть тысяч декретов и более одиннадцати тысяч но-
вых законов. Подобная деятельность по регламентации 
всех сторон жизни и управления, свойственная вообще 
для всякого регулярного государства, может сравниться 
лишь с законодательной активностью периода петров-
ских реформ в России. Действительно, император 
стремился создать рациональное, механически функ-
ционирующее государство, где практически не остава-
лось места для личной инициативы и воображения. 
Для такой «византийской» традиции административно-
го устройства, при всей ее внешней импозантности, 
свойственны, однако, специфические и весьма серьез-
ные противоречия. Главным из них является высокий 
уровень бюрократизации общества, который ведет к его 
стагнации, превращению государства в колосс на глиня-
ных ногах. В то же время данная тенденция не исключа-
ет, а, напротив, даже предполагает определенные 

                                                 
111 Padover S. K. The revolutionary Emperor: Joseph the Second, 1741–
1790. L., 1934. 
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положительные стороны данного типа организации. 
Она наиболее эффективна как раз в тех случаях, когда 
необходима концентрация власти, проведение мобили-
зации ресурсов и планирование дальнейших измене-
ний. Иначе говоря, положительные стороны такой 
системы выявляются в переломные или переходные 
эпохи, когда старые принципы социального регулиро-
вания отмирают, а новые еще не успели появиться. C 
этим связан резкий рост контролирующей функции 
государства, объективно приводящий к полной регла-
ментации всех сторон жизни общества, что находит 
свое выражение в полицейском государстве эпохи 
Просвещенного абсолютизма. Стремясь создать такое 
государство, Иосиф II шел именно по пути контроля и 
регламентации, в том числе внутри самого бюрократи-
ческого аппарата. Отсюда пристрастие императора к 
всевозможным проверкам, лично проводимым ревизи-
ям и пр., который в этом отношении был весьма похож 
на Петра или Николая I. 

Реформы Просвещенного абсолютизма в Австрии, 
подобно другим сходным преобразованиям, имели сво-
ей целью расширение государственного вмешательства 
в социально- экономические отношения, что выступа-
ло одновременно и как средство преобразования. В 
этом отношении характерны такие мероприятия госу-
дарства, как ослабление и фактическая ликвидация 
крепостного права (замененного обязанностью отбы-
вать повинности помещикам), ограничение роли церк-
ви, превращение духовенства в государственных 
чиновников, конфискация имущества монастырей и 
насаждение политики веротерпимости, реформы суда 
и судопроизводства за счет устранения многих тради-
ционных феодальных норм. Своеобразным итогом 
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преобразовательной деятельности стала кодификация 
права в стране. 

Указанные тенденции административного и поли-
тического развития появляются в Пруссии, начиная с 
реформ Фридриха-Вильгельма I, который реорганизо-
вал весь исполнительный административный аппарат 
на центральном, провинциальном и местном уров-
нях112. Как показывает анализ социальной природы ад-
министративных реформ в Пруссии, они являлись 
здесь (как и в России) своеобразным компромиссом 
между властью бюрократической монархии и юнкер-
ской аристократии, которая, составляя костяк армии и 
местного управления, имела значительную реальную 
власть и влияние. В этой двойственности природы 
прусского абсолютизма состоит одна из причин раско-
ла правящей олигархии, а также военно-полицейского 
характера прусской государственности. В период ре-
форм первой трети XVIII в. особенно четко выступили 
различия групп, составляющих правящую элиту, – ста-
рой знати, новых людей (как правило, незнатного юн-
керства, претендующего, однако, на видную роль в 
управлении), а также иностранных специалистов, глав-
ным образом французов – гугенотов, нахлынувших в 
страну после отмены в 1688 г. Нантского эдикта. В рас-
сматриваемый период представители этой группы со-
ставляли около 30% прусских военных офицеров113. 
Данное обстоятельство (различные источники ком-
плектования) вело к столкновению интересов как внут-
ри элиты, так и за ее пределами – в государственном 
                                                 
112 Hartung F. Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15 Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart. Stuttgart, 1969. 
113 Rosenberg H. Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy: The Prussian 
experience, 1660–1815. Cambridge (Mass.), 1958. 
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аппарате. Введение коллегий рассматривается в этой 
связи как своеобразная попытка создания регулирую-
щего механизма, направленного на унификацию 
управления и сглаживание конфликтных ситуаций в 
нем. Известным итогом реформ административного 
аппарата в Пруссии стало выявление противоречивых 
интересов различных социальных групп и попытки их 
примирения в новых учреждениях. Как и в России при 
Петре, старый порядок социальных (точнее, сослов-
ных) рангов вступал в ощутимое противоречие с новым 
подразделением чиновников на профессиональные 
ранги и титулы (чины). Долгое время продолжали со-
храняться прежние («местнические») представления о 
приоритете знатности и происхождения над выслугой 
и компетентностью. Сохранение престижности ари-
стократического происхождения способствовало кон-
солидации социальной психологии верхов 
административного здания, но в то же время препятст-
вовало проникновению в элиту новых людей. Извест-
ное изменение этого положения происходило за счет 
сознательной перемены государственной политики на-
град и кар, поощрений и пресечений – как, например, 
повышений в должности и награждений за выслугу лет, 
дисциплинарных взысканий за некомпетентность без-
относительно к происхождению и т. д. Кроме того, 
престижность аристократизма вела к диффузии (слия-
нию) аристократического статуса и бюрократической 
верхушки. 

Реформы Просвещенного абсолютизма в Пруссии 
были направлены на дальнейшую модернизацию госу-
дарственности – ее централизацию, унификацию и ра-
ционализацию и продолжали в основных своих 
линиях реформы Фридриха-Вильгельма. C целью ук-
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репления и увеличения армии, остававшейся главной 
заботой прусских государей, были (уже при Фридри-  
хе II) произведены реформы финансового ведомства, 
сбора налогов, которые непрерывно росли. За счет мо-
билизации всех материальных и людских ресурсов соз-
давалась одна из сильнейших в Европе армий, 
позволившая Фридриху превратить государство в ре-
альную международную силу. Характерная вообще для 
Просвещенного абсолютизма активная социальная  
политика нашла в Пруссии выражение в введении (в 
1763 г.) всеобщего начального образования, ослабле-
нии, а затем и отмене крепостного права, кодификации 
права, росте военного и полицейского контроля над 
обществом. 

Все рассмотренные реформы в странах Восточной 
Европы были целенаправленной попыткой модерни-
зации общества, его секуляризации и европеизации. 
Сравнительная постановка вопроса ставит нас перед 
возможностью другой интригующей параллели. Воз-
можно ли отыскать аналоги рассмотренных реформ – 
перехода от традиционной к рациональной (бюрокра-
тической) организации власти и управления в совре-
менном мире, скажем, – в развивающихся странах, 
которые, как известно, также часто интерпретируются в 
контексте теории модернизации, догоняющего разви-
тия? Нам представляется, что на этот вопрос можно 
дать вполне положительный ответ. 

При переходе от традиционных патриархальных 
устоев жизни к новым, порожденным индустриальной 
эпохой, происходит резкая ломка привычных структур, 
отношений, учреждений и ценностей. Наступает такой 
переходный период, когда общество как бы распадается 
на составляющие его части, сегменты, отдельные      
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институты и идет постепенный процесс их интеграции 
в новые социальные отношения. Процесс этот, непо-
средственно связанный с модернизацией и европеиза-
цией развивающихся стран, особенно интересен тем, 
что дает возможность проследить характер админист-
ративных реформ в направлении рационализации. В 
связи с этим внимание обращается прежде всего на сам 
процесс трансформации цельных традиционных об-
щественных организмов при переходе к индустриаль-
ному обществу за счет дифференциации и интеграции, 
расщепления общества на социальные слагаемые с по-
следующим его воссозданием на новом уровне в более 
рационализированном виде114. При этом становится 
очевидной роль государства в проведении данной ди-
фракции: оно может проводить политику сознательно-
го разрушения традиционных институтов путем их 
взаимного расчленения и обособления и создания на 
их месте новых, отвечающих его (государства) потреб-
ности модернизации экономики и социальных струк-
тур. Ключевую роль в этом процессе признана играть 
бюрократия, которая планирует изменения, осмысли-
вает их и осуществляет на практике. 

Создание публичной администрации – решающий 
показатель усилий по консолидации государства в раз-
вивающихся странах. Действительно, в процессе на-
циональной реконструкции бюрократия повсюду 
играет лидирующую роль. В странах, подобных Ин-
дии, где три четверти населения остается крестьянским, 
политическое сознание низко, а социальные отноше-
ния неразвиты, конфликты многообразны, – роль и 
                                                 
114 Общество, элита и бюрократия в развивающихся странах Вос-
тока. M., 1974; Riggs F. W. Administration in developing Countries: 
The theory of prismatic society. Boston, 1964. 
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ответственность администрации (бюрократии) особен-
но высока. Вообще, наблюдения, проведенные во мно-
гих развивающихся странах, показывают, что 
планируемые социальные изменения нуждаются в эф-
фективной администрации, перспективном видении 
основных процессов и их результатов, а также в соот-
ветствующих навыках управления. В связи с этим 
большой самостоятельной проблемой в развивающих-
ся странах является быстро меняющийся (в ходе ре-
форм или революций) характер отношений 
административного аппарата и общества. В большин-
стве развивающихся стран Азии, Африки и Латинской 
Америки процесс модернизации осуществляется через 
определенную и весьма устойчивую авторитарную 
власть. Ключевую роль в политике модернизации иг-
рают бюрократия и армия, которые приобретают вы-
сокую степень автономности в обществе, имея свободу 
маневра в условиях обострения противоречий в рядах 
правящих классов. 

Бюрократия, как и всякая формальная организация, 
развивается в изменяющемся обществе: если общество 
имеет традиционную природу (традиционные ориен-
тации, сословия, касты, община, семья, религия и пр.), 
то бюрократия (как рационально организованный 
слой) неизбежно вступает в конфликт с ним115. Отсю-
да – задача приспособления рационального аппарата к 
нерациональному материалу общества, вызванная этим 
потребность лучшего понимания ориентаций, ценно-
стей и этики, которые определяют действия чиновни-
чества. Этим отчасти объясняется стратификация и 

                                                 
115 Markovitz I. L. Power and Class in Afrika: An introduction to change 
and conflict in African politics. N.-Y., 1982. 
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иерархия бюрократии, которая отражает структуру об-
щества. Такое положение бюрократии как формальной 
организации в данном (традиционном) обществе опре-
деляет ее ориентацию на универсальный рационализм, 
формализм и обезличивание, хотя это сочетается с 
ориентацией данного слоя на профессиональный ин-
терес, разделение труда, создание четкой иерархии вла-
сти и управления. Проводимые авторитарными 
режимами реформы административного аппарата при-
званы поэтому, как правило, превратить его с более 
эффективный инструмент социального регулирования, 
вмешательства в общественные отношения с целью 
«размягчения» традиционных структур и укрепления 
социальной опоры своей власти116. 

Уникальный характер и высокая престижность гра-
жданской службы в развивающихся странах, как и во-
обще в модернизирующихся государствах типа России 
петровского времени, покоится на трех основаниях. 
Во-первых, правительство и те, кто выступает от его 
имени, располагают практически неограниченной си-
лой принуждения, а потому внушают населению 
большой страх и уважение; во-вторых, административ-
ный служащий сам, как правило, является выходцем из 
более высокой социально-экономической группы; в-
третьих, среди неграмотного почти поголовно населе-
ния с традиционной (крестьянской) структурой обще-
ства любой, даже самый низший, чиновник часто 
оказывается единственным грамотным человеком. В 
ряде стран, включая империю Великих Моголов, Рос-
сию петровского и последующего времени, Китай, 
Египет на протяжении почти всей его истории и др., 

                                                 
116 Callaghy T. M. The state-society Struggle. N.-Y., 1984. 
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правящий класс и бюрократия часто в значительной 
степени состояли из иностранцев, представителей дру-
гой веры, иной культурной традиции и языка, нежели 
коренное население. Все сказанное позволяет конста-
тировать наличие пропасти между управляющими и 
управляемыми, отсутствие переходных структур и ин-
ститутов между ними, что имеет следствием, с одной 
стороны, высокую степень концентрации власти в рам-
ках монолитной и сравнительно узкой правящей вер-
хушки, а с другой – ограниченный характер средств ее 
воздействия на общество. Именно поэтому в периоды 
модернизации, крупных административных реформ в 
действие вступают не горизонтальные (сословно-
представительные), а вертикальные институты в лице 
бюрократии, армии и полиции, становящиеся главны-
ми средствами социального регулирования и воздейст-
вия на общество. В этом отношении многие 
развивающиеся государства современности снова про-
ходят тот путь, который был свойственен европейским 
государствам эпохи Просвещенного абсолютизма, 
причем во многом повторяют буквально те же админи-
стративные реформы. 

В подтверждение сказанному достаточно обратить-
ся к примеру некоторых современных (хотя теперь уже 
переставших существовать) монархических государств, 
а также различным режимам бонапартистского типа 
или господства каудильо. Для всех этих государствен-
ных образований, независимо даже от формы власти – 
монархия или республика (как правило, диктаторского 
типа с режимом личной власти), весьма характерно 
стремление к модернизации традиционных институтов 
по европейскому образцу, развитие новой бюрократии, 
которая составляет здесь самостоятельную и одну из 
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важнейших (наряду с армией) прослоек правящего 
класса. Тот, например, факт, что административные 
реформы Хайле Селассие в Эфиопии, напоминают 
аналогичные преобразования в других странах XVIII–
XIX вв., не должен нас смущать, поскольку во многом 
сходны сами социальные процессы, порождающие из-
менения административной системы в прошлом и на-
стоящем. Несмотря на значительное сопротивление 
аристократии и духовенства, уже в ходе войны и сразу 
после нее в Эфиопии стала осуществляться реформа 
центрального и местного управления, финансов и суда, 
направленная на их рационализацию и централиза-
цию, в частности – создание министерств с четким 
разделением функций и разветвленным бюрократиче-
ским аппаратом. Примером аналогичной преобразова-
тельной деятельности в сходном направлении являются 
другие административные реформы в Африке, суть ко-
торых состоит в централизации, унификации и систе-
матизации как центрального, так и местного 
государственного управления, причем с единственной 
целью – мобилизации ресурсов и концентрации власти 
в руках правителя. 

Процесс модернизации и рационализации управ-
ления обществом, преодолевающий патриархальные 
устои и каноны мышления и поведения людей, может 
проходить с различной степенью интенсивности, 
иметь различные формы и результаты. На наш взгляд, 
можно (как было показано выше) говорить о двух ос-
новных типах или моделях данного процесса – эволю-
ционной и революционной, между которыми, как 
двумя полюсами, размещается весь спектр реально 
имевших место в истории различных стран преобразо-
ваний. 
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Для эволюционной модели характерно постепен-
ное, плавное развитие реформационного процесса, 
растягивающегося подчас на десятилетия или даже сто-
летия. В результате серии реформ при таком ходе со-
бытий традиционные институты и учреждения не 
отменяются сразу, а постепенно наполняются новым 
содержанием. Такая модель реформ характерна для ря-
да мусульманских стран, отчасти – Турции, где ей, по 
всей вероятности, не существовало альтернативы из-за 
необычайно весомого груза традиционных и прежде 
всего религиозных представлений. Рационализация 
управления здесь поэтому совпадала во многом с его 
секуляризацией и европеизацией и не была завершена 
вплоть до революции. 

Другая – революционная модель процесса рацио-
нализации – характеризуется определенным и весьма 
резким разрывом традиции, воспринимается современ-
никами как начало новой эры. В результате реформ 
такого типа (осуществляемых либо в ходе социальной 
революции, как в странах Западной Европы, либо в 
ходе всесторонних преобразований сверху) происхо-
дит радикальная ломка всей системы старых государст-
венных учреждений как центрального, так и местного 
аппарата, сопровождающаяся, как правило, подчине-
нием церкви государству или резким ограничением ее 
влияния (секуляризацией). Меняется, таким образом, 
сама концепция организации административного 
управления, и на этой основе возникает новая система 
учреждений, построенная по рациональному принци-
пу. Примерами такого типа реформ являются в первую 
очередь преобразования Петра в России, «революция 
Мейдзи» в Японии, Мухаммеда Али в Египте и ряд ре-
форм в развивающихся странах XX в. 
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Важной особенностью революционного типа пе-
рехода от традиционной к рациональной организации 
является наличие в ней короткой, но яркой промежу-
точной стадии, которую современные социологи опре-
деляют как самостоятельный – харизматический – тип 
организации власти. В социологии власти, разработан-
ной Вебером, данный тип организации власти (и      
легитимности) существует как совершенно самостоя-
тельный наряду с традиционным и рациональным, но 
выполняет при этом особую функциональную нагруз-
ку, являясь своего рода катализатором при переходе от 
одного (традиционного) к другому (рациональному). 
Этим объясняется тот факт, что в реальных историче-
ских условиях данный – харизматический – тип власти 
может существовать лишь короткое время, является не-
прочным и преходящим. Данное обстоятельство нис-
колько не умаляет его важной самостоятельной роли, 
проявляющейся, как правило, в ходе революций и 
крупных (радикальных) реформ – активного воздейст-
вия на социальные процессы с целью их скорейшей 
трансформации. Понятно, что политическое наполне-
ние харизматической власти может быть диаметрально 
противоположным, но ее функциональная роль в об-
ществе всегда и везде одинакова – подстегивание исто-
рии, сознательная установка на ускорение социально-
экономического и политического развития. Понятно 
поэтому, что данный тип власти вообще встречается 
наиболее часто в модернизирующихся государствах 
Азии, Восточной Европы, современных развивающих-
ся странах, для которых, как мы видели, особенно ха-
рактерны процессы скачкообразного развития, 
догоняющего более передовые страны, активная роль 
государства, претендующего на тотальный контроль, 
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роль монарха, вождя или политического лидера, от-
стаивающего данную позицию. Указанный способ ор-
ганизации административной машины предполагает 
наличие особого харизматического (или, в переводе с 
греческого – обладающего божественным даром) лиде-
ра, особый престиж и популярность которого в глазах 
народа позволяет ему открыто выступить с программой 
реформ, знаменующей решительный разрыв с про-
шлым. Способ достижения харизмы может быть самым 
разнообразным – выигранная война, национальное 
движение, революция и пр., важен лишь результат – 
создание особого статуса данного лидера в рамках су-
ществующей (т. е. традиционной) административной 
системы, которую ему суждено реформировать. Рас-
смотрим подробнее роль харизматического лидерства в 
процессе проведения ряда крупнейших реформ. 

Признаком реформ с харизматическим типом ли-
дерства является, как правило, резкое изменение созна-
ния людей, образа жизни, настроений. Именно так 
произошло преобразование общества в Египте, где 
модернизация и европеизация привели к резкому раз-
рыву с прошлым в виде религиозных предрассудков, 
общинного и племенного быта значительной части 
населения, расширения кругозора образованных слоев 
общества (средства сообщения, почта, газеты), роста 
национального самосознания. Можно указать на такой 
яркий пример харизмы, как правление Мухаммеда Али 
в Египте, все реформы которого, как было показано, 
весьма напоминают петровские и, вероятно, учитывают 
их опыт. Особенностью египетского правителя как 
представителя харизматического типа власти являются 
такие черты, как необычное происхождение, удиви-
тельная судьба, выдающиеся военные качества,           
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политическая дальновидность. Обращают на себя вни-
мание личные качества правителя, во многом напоми-
нающие образ Петра Великого. Одним из них является 
необыкновенное сочетание романтизма и прагматизма. 
Среди качеств, сближавших обоих преобразователей 
называют обычно как раз те, которые наиболее сущест-
венны для проведения реформ, нововведений, евро-
пеизации. Как и Петр, Мухаммед Али был 
прагматиком, который использовал любой возможный 
талант, причем не имел ни расовых, ни религиозных 
предрассудков. C самого начала реформ он окружил 
себя иностранцами и людьми незнатного происхожде-
ния, при нем состояли армянские секретари, француз-
ские техники, британские эксперты и купцы, 
итальянские врачи. Удивительной чертой египетского 
преобразователя, как и Петра, была вера в абсолютную 
силу знаний, просвещения, причем прежде всего – тех-
нического образования. Это побуждало его (хотя лично 
он был неграмотным) искать таланты везде, посылать 
молодежь за границу, лично наблюдать за ходом их 
занятий там. Прорубив «окно в Европу», Мухаммед Али 
поставил задачей создание флота, дающего Египту 
возможность обеспечить национальный суверенитет и 
торговлю па Средиземном море. Совпадение действий 
двух реформаторов подчеркивается и тем, что преоб-
разователь Египта также перенес столицу государства 
(некоторое время существовало как бы две параллель-
ных столицы – Александрия и Каир). 

В модернизирующихся странах Востока, Африки и 
Латинской Америки харизматический тип власти пред-
ставлен особенно полно именно потому, что в новей-
шее время здесь речь идет о национальном выживании. 
Быстрота и решительный характер проведения ре-
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форм, мобилизация ресурсов для этого требуют не-
обычайно сильного вмешательства государства в обще-
ственную жизнь, централизации управления и 
концентрации власти в руках одного человека. Им    
становится харизматический лидер, обладающий необ-
ходимыми качествами дли преобразования традицион-
ных устоев. Наиболее яркими примерами 
осуществления такого типа лидерства стало правление 
Кемаля в Турции, Насера в Египте, Нкрумы в Гане. Все 
эти движения, порожденные революционными взры-
вами и имеющие яркую националистическую окраску, 
приводили к созданию авторитарной государственно-
сти, производящей реформы традиционных порядков 
сверху, идущие поэтому путем бюрократизации управ-
ления, усиления контроля за всеми сторонами жизни 
общества. Так, Мустафа Кемаль, приобретший автори-
тет как лидер борьбы за независимость, проводя про-
грамму реформ по модернизации и европеизации 
Турции, наносил основной удар по важнейшим тради-
ционным политическим и идеологическим институтам, 
как султанат (халифат) и церковь. C этой точки зрения 
реформы Кемаля очень напоминают те, которые пред-
принял Петр, сразу по приходе к власти. Первым делом 
Кемаль уже в 1923 г. перевел столицу государства из 
традиционного центра мусульманских правителей Ос-
манской империи – Стамбула в новую – Анкару, что, 
несомненно, было сделано из антиклерикальных сооб-
ражений, наложил секвестр на церковные земли, а за-
тем отменил ислам в качестве государственной 
религии. Активно проводилась политика европеиза-
ции. Было принято, например, новое законодательство 
(военный и гражданский кодексы), вводился европей-
ский календарь и времяисчисление, старый алфавит 
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(арабский) был заменен новым – латинским, вводилась 
европейская одежда, новые формы общения людей, 
менявшие, в частности, положение женщин. Основные 
принципы программы реформ, известные как «стрелы 
Ататюрка» (республиканизм, национализм, этатизм, 
лаицизм (т. е. светскость), единство нации, революци-
онность), заставляют вспомнить основные направления 
нововведений многих реформаторов традиционалист-
ских обществ, прежде всего – Петра. Сходную направ-
ленность имела политика, проводившаяся Насером в 
Египте после революции 1952 г. Ее суть состояла в мо-
билизации ресурсов, усилении регулирования и пла-
нирующего начала в экономике, борьбе с внешней 
агрессией за сохранение национального суверенитета и 
выход к морским торговым путям (Суэцкий канал), во-
енных и административных преобразованиях, росте 
бюрократизации управления. 

Таким образом, суммируя некоторые наблюдения о 
роли харизматического типа организации власти в 
проведении административных реформ, мы можем 
сделать вывод о том, что тип этот, несмотря на кратко-
временность своего существования, является квинтэс-
сенцией процесса перехода от традиционных 
институтов и процедур к рациональным, служит ката-
лизатором реформ, а очень часто становится и их сим-
волом в лице пророка, вождя, лидера, впервые 
провозглашающего программу преобразований. 

Совершенно очевидно, что «революционная» мо-
дель процесса перехода от традиционного общества к 
рационализации позволяет наиболее адекватно объяс-
нить значение реформ Петра в мировой истории и со-
циальную природу его харизматической власти. 
Административные реформы Петра, воплощая в себе 
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догоняющее развитие, модернизацию и европеизацию, 
выступали первыми в ряду подобных преобразований 
нового времени, обнаружив ряд устойчивых признаков, 
которые затем прослеживаются в реформах, проводи-
мых в Пруссии, Австро-Венгрии, Турции, Египте. 
Японии, других государствах вплоть до настоящего 
времени. Это наблюдение уже само по себе снимает 
вопрос о закономерности или случайности преобразо-
вательной деятельности Петра. Переход от традицион-
ной организации управления к рациональной, 
создание государственности нового типа явились объ-
ективным этапом общественного развития нового вре-
мени. Петровская реформа в этом отношении – важная 
веха в мировой истории, ибо она символизирует нача-
ло процесса модернизации и европеизации в мировом 
масштабе. Петр I есть первый реформатор нового вре-
мени, а его значение в области административной ис-
тории подобно значению Колумба в истории великих 
географических открытий. 

ПЕТРОВСКИЕ РЕФОРМЫ В ИСТОРИИ  
РОССИИ 

Вызываемая объективными условиями рациона-
лизация общественных отношений в ряде стран и ре-
гионов в новое время приобретает характер модерни-
зации, которая может быть определена как 
сознательная установка общества, а точнее, его правя-
щих классов и государства на восприятие достижений 
других, более передовых стран. Нами была показана 
принципиальная общность этого процесса в России и 
других странах вплоть до настоящего времени. В дан-
ном случае нашей задачей является определить харак-
тер воздействия такого типа развития особенно на 
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динамику преобразований, механизм их проведения и 
результаты. 

В истории императорской России реформы Петра 
открыли эпоху модернизации, догоняющего развития, 
европеизации. Однако в последнее время процесс этот 
не шел гладко, по одной линии, был полон противо-
речий. По существу, вся история русской государствен-
ности послепетровского времени может быть 
интерпретирована как серия реформ и, соответственно, 
контрреформ сверху, целенаправленно проводившихся 
государством в XVIII–XIX вв., а отчасти и начале XX в. 
Правомерен вопрос о характере такого скачкообразно-
го развития, целях и средствах общества при его осу-
ществлении. Ответ на него следует, на наш взгляд, 
искать в тех изменениях, которые происходят в обще-
стве в результате разворачивания в нем процесса мо-
дернизации, отражении их в социальном сознании и 
политических установках различных течений и деяте-
лей. 

Известно, что общественная мысль практически 
всех развивающихся стран, вставших на путь модерни-
зации, т. е. имеющих догоняющий характер развития, 
представлена двумя основными течениями: одно из них 
(консервативный национализм) отстаивает, как прави-
ло, начала самобытности и своеобразия национального 
развития, другое (сторонники модернизации), напро-
тив, считают национальное развитие формой проявле-
ния общих закономерностей, а потому исходят из 
возможности их ускорения путем заимствования опыта 
других, более передовых, прежде всего европейских 
стран. Исходя из этого, центральной темой споров и 
разногласий оказывается вопрос об отношении к пере-
довой европейской цивилизации, ее ценностям, воз-
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можности или невозможности их заимствования и пе-
ренесения на национальную почву, короче – к процес-
су европеизации страны. В данной перспективе можно 
интерпретировать борьбу сторонников самобытного 
развития и просвещения России, славянофилов и за-
падников, народников и марксистов, вообще всю исто-
рию русской общественной мысли и интеллигенции 
вплоть до современности. Характерно при этом, что 
западническая ориентация преобладает в эпохи ради-
кальных реформ, преобразований, модернизации тра-
диционных устоев и, напротив, консервативно-
националистическая (славянофильская) в периоды от-
носительно стабильного или даже застойного состоя-
ния общества. Так, западничество впервые четко 
выступило в период реформ Петра, когда преобразова-
тель поставил задачу догнать Запад, во время преобра-
зований Екатерины II, когда дворянство, 
освобожденное от обязательной службы, обратилось к 
западному образу жизни и идеям просветительской 
философии, при Александре I и, наконец, Александ- 
ре II, именами которых отмечены крупнейшие попыт-
ки реформ XIX в. Позднее те же идеи высказывались 
русскими либеральными учеными конца XIX – начала 
XX в., которые вкладывали в них уже иной смысл. Ев-
ропеизация для них означала развитие свободного 
предпринимательства, политической демократии, прав 
человека. Эти идеи особенно актуальны сегодня, когда 
нам в очередной раз необходимо «прорубить окно в 
Европу». Понятно, что другой, обратной стороной 
процесса модернизации является консолидация оппо-
зиционных ей сил, стоящих за сохранение традицион-
ных порядков. 
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Модернизация порождает существенные изменения 
в социальной стратификации традиционного общест-
ва. Трансформация социальной структуры в результате 
модернизации имеет ряд важных следствий. Во-первых, 
она ведет к росту взаимного несоответствия различных 
элементов традиционной социальной организации, 
возникновению на этой основе противоречий в их ста-
тусе, престиже и благосостоянии. Во-вторых, усилива-
ется несоответствие традиционных социальных слоев и 
институтов по отношению к новым функциям, кото-
рые им приходится выполнять, чтобы соответствовать 
изменившимся условиям. В-третьих, изменяется роль и 
целевая ориентация различных групп в обществе, свя-
занные с активным поиском ими более прочных пози-
ций в формирующейся новой социальной иерархии. 
На этой основе в обществе возникает пестрая гамма 
противоречий – порожденный модернизацией соци-
альный конфликт, внешним проявлением которого 
становится рост отчуждения общества от политической 
власти. В этих условиях государство с целью предот-
вращения дестабилизации всей системы вынуждено 
взять на себя роль активного реформатора прежних 
социальных структур и институтов. C этой целью оно 
апеллирует к тем социальным силам, которые стоят за 
изменение существующего порядка вещей, и, напро-
тив, парализует по мере возможности их оппонентов. 

Социальный конфликт рассматриваемого типа 
проявляется на различных уровнях не совсем одинако-
во. Охватывая в принципе все общество, он является 
конфликтом на макроуровне. Это находит выражение в 
расколе общества на сторонников преобразований и 
их противников. Данное противоречие имеет объек-
тивный характер, т.к. в обществе всегда существуют со-
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циальные слои, более или менее заинтересованные в 
сохранении традиционной системы в стабильном виде 
или ее изменении, отчасти даже разрушении. Однако 
степень осознания современниками причин и значения 
конфликта может быть весьма различной в соответст-
вии с их культурным уровнем, системой норм и ценно-
стей. В традиционалистских обществах (какое было в 
России XVIII – начала XX в.) основная масса населе-
ния не обладала способностью осознанного отноше-
ния к модернизации, а потому воспринимала ее как 
нечто чуждое. Проявление конфликта на среднем 
уровне находит выражение в борьбе внутри правящего 
класса. Третья стадия проявления конфликта, которая 
вместе с тем является его кульминацией, происходит на 
микроуровне, внутри сравнительно небольшой и    
замкнутой, но наиболее влиятельной социальной груп-
пы – правящей элиты. Конечно, конфликт внутри эли-
ты не может рассматриваться совершенно обособленно 
от состояния дел и хода борьбы в обществе и правя-
щем классе. В значительной мере он является отраже-
нием и выражением этой борьбы. Для нас здесь, 
однако, важно подчеркнуть специфику разворачивания 
конфликта внутри правящей элиты и его последствий в 
ходе всякой крупной реформы. Дело в том, что в отли-
чие от двух предшествующих уровней проявления 
конфликта, его развитие в элите оказывает непосредст-
венное воздействие на процесс принятия решений, а 
также их проведение в жизнь. В этом смысле можно 
сказать, что результат борьбы внутри элиты оконча-
тельно определяет судьбу реформы. Данное наблюде-
ние особенно верно при изучении механизма власти в 
абсолютистском государстве, где отсутствуют какие-
либо институты социального контроля, способные  
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ограничить власть правительства, а иногда даже влиять 
на практическое проведение принятых решений. В 
этом специфика проявления общесоциологических 
закономерностей в системах такого рода, имеющих 
монархическую государственность. При сохранении 
формального единства в абсолютистском государстве 
под влиянием модернизации фактически возникают 
две элиты, две правительственные группы, одна из ко-
торых проводит реформы, а другая тормозит их прове-
дение. 

Остановимся в этой связи на трех основных аспек-
тах проблемы. Первое: как развивается конфликт в 
первоначально единой традиционалистской бюрокра-
тической системе. Второе: какие институты, социаль-
ные слои и лидеры оказываются способны к 
осуществлению преобразований. Третье: как обеспе-
чивается легитимность новых институтов, норм и цен-
ностей, появившихся в результате реформ. 

Крупные социальные преобразования каждый раз 
ставят перед современниками и последующими поко-
лениями проблему соотношения общества и государ-
ства, механизма проведения реформ. В центре 
внимания при этом вполне оправданно оказывается го-
сударственный аппарат управления и круг составляю-
щих его людей – чиновничества, бюрократии, место и 
значение которых в обществе крайне велико, однако 
тщательно скрыто от систематического наблюдения и 
анализа. В связи с тем, что главный вопрос всякой ре-
формы (как и революции) есть вопрос о власти, изме-
нении ее социальной природы, организации, функций, 
он заслуживает особого рассмотрения, так сказать, на 
микроуровне. При таком подходе известная веберов-
ская модель рационализации или постоянного совер-
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шенствования управления как его имманентного свой-
ства нуждается в некоторых существенных коррективах, 
выдвинутых современной социологией. Некоторые из 
них имеют особое значение при изучении реформ и 
контрреформ административного аппарата. Современ-
ная наука, в частности, оперирует тремя основными 
понятиями – «система», «структура» и «функция», при-
менение которых весьма перспективно при объяснении 
инфраструктуры всякой формальной организации как 
в настоящем, так и в прошлом, ее организации, состава 
и изменений с течением времени. Известно, что М. Ве-
бер, рассматривая данный круг вопросов, ставил в 
центр внимания рациональность бюрократии, которая 
представала универсальной унифицирующей силой, 
средством и одновременно результатом всего процесса 
реформ. В соответствии с этим меньшее внимание он 
уделял операционному аспекту, т. е. характеру деятель-
ности бюрократии, что помешало ему раскрыть разви-
тие и взаимодействие внутренних структур в ходе их 
изменений. Отсюда – недостаточное внимание к дис-
функциональному аспекту деятельности бюрократии. 
Известно, что определенные, первоначально вполне 
рациональные и эффективные институты, нормы и об-
разцы поведения при изменившихся условиях могут не 
только утерять эти черты, но и превратиться в свою 
прямую противоположность, стать тормозом опера-
тивного управления и источником дисфункции. Тра-
диционная иерархия административной системы, 
характер подготовки чиновников, их пристрастия, спо-
собности, поведение по отношению к обществу и т. д. 
могут оказаться (а в ходе крупных реформ и оказыва-
ются) существенной угрозой необратимости перемен. 
В результате бюрократия начинает выступать не       
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источником рационализации, а наоборот – силой, 
стремящейся к консервации существующих порядков. 
Эта двойственная природа бюрократии дает возмож-
ность понять, почему один и тот же социальный слой 
(а иногда даже одни и те же индивиды) могут на одной 
фазе отстаивать реформы, а на другой – контррефор-
мы, исходя при этом из одной задачи – добиться опти-
мального характера управления при изменяющейся 
социальной структуре. Без учета данного фактора 
трудно понять такое явление, как диалектика реформ и 
контрреформ, когда практически каждый крупный 
прорыв вперед сопровождается попятным движением, 
равным или даже превышающим его по силе. Предста-
вить амплитуду колебаний мнений олигархов при про-
ведении той или иной реформы, их реакций на 
значимые события в обществе, наконец, изменения их 
воззрений с течением времени и значит определить 
баланс сил внутри правящей элиты. Исходя из этого 
можно констатировать определенные тенденции эво-
люции всей политической надстройки государства. 

Наиболее существенным дополнением, особенно 
важным для сравнительно-исторического изучения 
бюрократии, является тезис Т. Парсонса, получивший 
развитие в трудах многих других исследователей, о не-
обходимости сочетания структурного и функциональ-
ного подхода к анализу административной 
организации. Структурно-функциональная модель 
процессов рационализации и бюрократизации дает 
возможность представить их более объемно, а следова-
тельно, лучше понять характер тех изменений институ-
тов и процедур управления, которые происходят в 
результате административных реформ. 
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Синтез структурно-функционального подхода с ис-
торико-генетическим позволяет более четко опреде-
лить степень зрелости бюрократии (т. е. приближения 
ее к рациональному идеалу) в каждую данную эпоху. 
Понятно, что такая система сложилась не сразу, про-
шла периоды своего становления, консолидации, раз-
вития, совпадающие, как правило, с реформами 
административного аппарата. Будучи строго формали-
зованной и иерархической организацией, бюрократия 
(по крайней мере в идеале) стремится ликвидировать 
все неформальные контакты внутри себя самой и с об-
ществом. Отсюда постоянное нарастание дифферен-
циации различных уровней принятия решений, 
информации, характера работы и т. д., отражающееся в 
распределении обязанностей, эффективности и     
производительности труда чиновничества. Усложне-
ние инфраструктуры бюрократии идет в тесном взаи-
модействии с обществом в целом. Взаимодействие это 
может быть конфликтным или бесконфликтным в за-
висимости от того, совпадают или нет интересы управ-
ляемых и управляющих. Критериями оценок при этом 
могут служить такие параметры, как дифференциация 
состава аппарата в социальном и материальном отно-
шениях, распределение ролей, составляющее основу 
конфликтов. Изучение типологии конфликтов в бю-
рократической среде, в свою очередь, позволяет рас-
крыть инфраструктуру организации, отношение 
различных уровней управления друг с другом, в том 
числе с вышестоящими и нижестоящими инстанциями. 
Социальный контроль вводит эту борьбу в определен-
ные рамки, сообщает ей, так сказать, определенные 
правила игры, но не может устранить ее полностью. 
При наличии разных и меняющихся со временем усло-
вий игры (позиции сторон, их положение в иерархии, 
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возможности, субординация и т. д.) суть конфликта на 
всем протяжении развития бюрократии одна – борьба 
за власть, постоянное перераспределение ее в соответ-
ствии с новой расстановкой сил. В ходе администра-
тивной эволюции бюрократия развивается в принципе 
параллельно с обществом, испытывая воздействие ос-
новных социальных процессов, которые проявляются в 
критических ситуациях в соперничестве различных 
«групп давления» – правых, левых и умеренных, само 
появление которых является, по-видимому, общим 
свойством всякой бюрократической организации на 
стадии ее изменения. В периоды крупных администра-
тивных реформ бюрократия стремится активно воздей-
ствовать на общество с целью его рационализации, 
модернизации и европеизации. 

Важной самостоятельной проблемой для всякого 
реформационного движения является его легитимация, 
или узаконение, в глазах общества. В монархическом 
государстве решение этой проблемы неизбежно пред-
полагает активную деятельность реформаторов, про-
свещенной бюрократии по включению в орбиту своей 
политики самого государя, который является не только 
реальным центром управления, но, что в данном случае 
еще важнее – символом законной Власти и гарантом 
необратимости происходящих перемен. 

Последовательная смена реформ и контрреформ 
вообще является характерной чертой русского истори-
ческого процесса нового и новейшего времени. Чем 
глубже и серьезнее попытка реформ, тем вероятнее 
возможность контрреформ. Так, за преобразованиями 
Петра следует консервативная политика его преемни-
ков, за реформами просвещенного абсолютизма Ека-
терины II наступает полицейский режим Павла, после 
конституционных проектов Негласного комитета Алек-
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сандра I происходит смена курса и торжествует нико-
лаевская реакция. Наконец, реформа 1861 г., являвшая-
ся наиболее радикальным социальным 
преобразованием за всю историю императорской Рос-
сии, завершилась новым и весьма продолжительным 
периодом контрреформ, поставившим страну на грань 
катастрофы117. В это время дворянство и бюрократия 
фактически ликвидировали тот путь демократических 
преобразований, который открывала реформа. Оче-
видно, что именно провал этих преобразований, объ-
ясняющийся в конечном счете консерватизмом 
дворянства, политического строя и правящей элиты, 
сыграл роковую роль в последующей истории страны. 
Последние попытки реформ были проведены уже 
слишком поздно, не могли радикально изменить си-
туации и сталкивались с не менее, а возможно, и более 
сильным сопротивлением. Конституционный экспери-
мент начала XX в. и реформы П. А. Столыпина вновь 
закончились торжеством реакции и крахом всей систе-
мы старого порядка в России. 

История реформ и контрреформ в России показы-
вает, что модернизация есть объективный процесс, 
усиливающийся по мере того как мир становится все 
более единой цивилизацией. 

Особый, очень характерный для России тип ре-
форм состоит в ускоренном догоняющем развитии, 
осуществляемом исключительно путем администра-
тивного регулирования, нацеленного на быстрое дос-
тижение стратегических целей. Поскольку в 
общественном сознании место державы в мировой    

                                                 
117 Медушевский A. H. Государственный строй России периода фео-
дализма (XV–XIX вв.). M., 1989. 
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политической системе стереотипно определялось пре-
жде всего военным потенциалом, данный вариант мо-
дернизации часто бывает нацелен на достижение 
соответствующих результатов именно в этой области. 
Таковы реформы Петра, в короткие сроки создавшего 
промышленность, налоговую систему, образование, 
административную систему, армию и флот. Выбору 
подобного варианта способствует ряд исторически 
сложившихся предпосылок – слабость общества, авто-
ритет государственной власти, не имеющей противове-
са в виде сословно-представительных институтов, 
развитый бюрократический тип управления. При та-
ком варианте быстрых реформ государство до предела 
напрягает общественные ресурсы, полностью перекры-
вая для этого механизмы социального контроля. Это 
приводит в свою очередь к отчуждению власти от на-
рода и к возможности контрреформ. Более того, про-
ведение такой модернизации, подавляя 
демократические начала саморегуляции общества, в 
длительной перспективе ведет к обратному результату. 
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ГЛАВА III 
ВЛАСТЬ И СОБСТВЕННОСТЬ 

Активная правотворческая деятельность Петра Ве-
ликого, давшая ему в традиционной историографии 
титул царя-законодателя, рассматривается в данной гла-
ве с новой точки зрения. Она позволяет раскрыть су-
щественны е аспекты взаимодействия политической 
власти и собственности и их изменения в связи с ана-
лизом социальной базы абсолютизма в период его ут-
верждения. Для этого необходимо остановиться, 
прежде всего, на сравнительно-историческом анализе 
кодификации права как средства модернизации соци-
альных отношений в эпоху абсолютистских монархий. 
Обращение к истории деятельности Уложенных ко-
миссий XVIII в. позволит, далее, выявить характер со-
циальных конфликтов власти и собственности и тех 
средств, которыми располагает абсолютистская власть 
для их преодоления. C данной точки зрения целесооб-
разно также более внимательное рассмотрение попыт-
ки законодательного регулирования отношений власти 
и собственности, которая связана с указом Петра I о 
майорате 1714 г. 

КОДИФИКАЦИЯ ПРАВА КАК СРЕДСТВО 
МОДЕРНИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ 

Изучение истории России и стран Европы нового 
времени в сравнительной перспективе, в контексте тео-
рий рационализации, модернизации, догоняющего 
развития делает необходимым обращение к такой ха-
рактерной стадии развития государственности Восточ-
ной Европы, какой является Просвещенный 
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абсолютизм. Проблематика Просвещенного абсолю-
тизма, как известно, стала в последнее время предметом 
широких дискуссий в исторической науке, прежде все-
го с точки зрения общих и специфических черт его 
проявления в различных государствах региона. Про-
свещенный абсолютизм в странах Восточной Европы 
предстает при этом как своего рода ответ на быстрое 
экономическое и социальное развитие Западной Евро-
пы, попытка традиционных структур приспособиться к 
новым условиям развития, наконец, означает стремле-
ние к модернизации сверху путем реформ и активного 
вмешательства государства в жизнь общества, средст-
вом чего служит регламентация социальных отноше-
ний, усиление их регулирования с помощью права. В 
идеологии Просвещенного абсолютизма право высту-
пает как основной инструмент проведения в жизнь ра-
зумных начал организации общества, с чем связана 
активная законодательная деятельность в самых раз-
личных направлениях. Обращение к истории права в 
таких странах, как Россия, Пруссия, Австрия и некото-
рых других государствах рассматриваемого региона и 
периода, позволяет обнаружить ряд крупных законода-
тельных инициатив, имеющих принципиально общие 
черты как по содержанию, так и по времени своего 
возникновения. Можно констатировать, что существует 
несомненная связь между такими явлениями, как стрем-
ление к созданию общегосударственного права и раз-
витием Просвещения, национального самосознания, 
Просвещенного абсолютизма, вообще государственно-
сти нового времени. Весьма перспективным в этой свя-
зи является обращение к правовой программе 
абсолютистских государств Восточной Европы – ее 
содержанию, основным этапам ее разработки,           
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результативности и реализации. Отсюда проистекает 
основная идея данного раздела – сравнительный анализ 
кодификации права в России и других государствах 
Восточной Европы как самостоятельного и очень важ-
ного этапа правовой модернизации нового времени. 
Рассмотрим данную проблему по трем основным на-
правлениям: во-первых, основные этапы кодификации 
права в странах Восточной Европы с целью выяснения 
общих тенденций социальной политики; во-вторых, ту 
область правового регулирования, в которой оно ока-
залось наиболее эффективным, – отношения правяще-
го класса и бюрократии; в-третьих, соотношение 
нормы и действительности при проведении законода-
тельства в жизнь. 

Рационализация, модернизация и европеизация 
управления получили свое наиболее полное выражение 
в кодификационной деятельности Просвещенного аб-
солютизма. Под кодификацией понимается, как прави-
ло, законодательная деятельность по упорядочению, 
систематизации и приведению в действие правовых 
норм данной страны путем обобщения их в едином 
кодексе, уложении или своде законов118. Такое тради-
ционное понимание кодификации, однако, не отража-
ет ее специфики применительно к эпохе 
просвещенного абсолютизма. На первый план в этот 
период выступает отнюдь не только и не столько идея 
упорядочения действующих законов, сколько стремле-
ние законодателя создать принципиально новую сис-
тему регулирования общественных отношений. 
Кодификация выступает при этом одновременно как 
                                                 
118 Пахман C. В. История кодификации гражданского права. СПб., 
1876. Т.1–2; Шершеневич Г. Ф. Очерки по истории кодификации 
гражданского права. Казань, 1897–1899. Вып.1–3. 
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цель (создание новых, совершенных законов, отве-
чающих перспективным задачам развития общества) и 
как средство (внедрение в общество новых отношений 
и представлений об идеальном или желательном его 
устройстве). В результате кодификация в новое время 
(в отличие от традиционных ее форм) становится са-
мостоятельным фактором общественного развития, 
аккумулируя в себе отношения, противоречия, на-
строения эпохи119. По существу, крупные кодификаци-
онные инициативы – это основные вехи социальной 
эволюции, а деятельность кодификационных комиссий 
разных стран – средоточие политики права господ-
ствующих режимов. Теоретическую основу преобразо-
вания социальных отношений с помощью 
законодательства составляла, как известно, доктрина 
естественного права. 

Центральной проблемой теории естественного 
права в новое время являлось объяснение конфликта 
между обществом и государством, народом и властью, 
подданными и правителем. Главным становился вопрос 
о том, как обеспечить социальный контроль над вла-
стью, согласовать суверенитет с правами народа. Есте-
ственное право стремилось устранить этот дуализм с 
помощью концепции общественного договора. По-
этому для всех теорий естественного права общим яв-
ляется как раз то, что они принимают идею 
общественного договора, а также связанное с ней пред-
ставление о том, что власть есть порождение всего об-
щества, делегировавшего свои права одному человеку, 

119 Vanderlinden J. Le concept de code en Europe occidentale du XIII au 
XIX siècle. Essai de définition. Bruxelles, 1967; Wieacker F. Vorausset-
zungen europäischen Rechtskultur. Göttingen. 1985; Mohnhaupt H. 
Verfassung / Geschichtliche Grundbegriffe. 1990. T. 6. 
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группе лиц или учреждению сословно-
представительного характера. Сторонники естествен-
ного права, полностью принимая учение об общест-
венном договоре, различались, таким образом, скорее 
теми выводами, которые они делали из него120. Так, на 
теории общественного договора покоились учения 
Гоббса и Спинозы с их апологией абсолютизма. Из 
этой же теории исходили их идейные противники – 
сторонники народного суверенитета, монархомахи, 
Локк, выступавшие против абсолютизма. Наконец, на 
идее общественного договора основаны были и кон-
цепции, отстаивающие средний между двумя предше-
ствующими путь развития, к числу которых могут быть 
отнесены теории Гроция, Пуффендорфа и их после-
дователей, оказавшие значительное влияние на коди-
фикацию права периода просвещенного абсолютизма. 
В эпоху Просвещения и Французской революции есте-
ственное право в трудах энциклопедистов и просвети-
телей интерпретируется как право, соответствующее 
принципам Разума. Разумным же, с их точки зрения, 
является лишь такое право, которое соответствует    
природе человека как мыслящего существа. Отсюда 
трактовки естественного права и, в частности, общест-
венного договора у Руссо и Монтескье, развивавших, 
однако, его принципы с совершенно различных соци-
ально-политических позиций121. Первостепенное зна-
чение при этом придавалось положению о том, что 
природе человека изначально присущи определенные 

120 Kodifikationen als Mittel der Politik. Wien, 1986; Willoweit D. Deut-
sche Verfassungsgeschichte. München, 1990. 
121 Медушевский А. Н. Французская революция и политическая фи-
лософия русского конституционализма / Вопросы философии. 
1989. № 10. 
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этические принципы, играющие в организации обще-
ства регулирующую роль, своего рода исконные право-
вые начала. Речь шла о подходе к праву с точки зрения 
общечеловеческих ценностей, выработанных цивили-
зацией, на основе которых в принципе возможно соз-
дание идеала общественного устройства. В отличие от 
позитивной юриспруденции, которая обычно придер-
живалась консервативной направленности, теория ес-
тественного права была гораздо более радикальна по 
самой своей сути, ставя задачей постоянное соотнесе-
ние идеала и действительности. Будучи изначально не-
историчной в своих основаниях, устремлениях и 
результатах, она служила не для объяснения прошлого, 
а для обоснования и выражения того будущего, которое 
она стремилась вызвать к жизни. Особенно существен-
ную роль она сыграла при переходе от традиционной 
государственности к государству нового времени. Есте-
ственное право, таким образом, оказало весьма мощное 
влияние на все социально-политическое движение рас-
сматриваемого периода, но прежде всего – на кодифи-
кацию. 

Кодификация права в странах Восточной Европы 
эпохи Просвещенного абсолютизма прошла следую-
щие основные этапы: начала кодификационных работ; 
проведения кодификации; собственно период Про-
свещения; и, наконец, завершения кодификации права, 
приходящийся уже на конец всего рассматриваемого 
периода. 

Утверждение абсолютизма в странах Восточной 
Европы означало качественно новый этап в развитии 
общества и государства, сопровождавшийся усилением 
его вмешательства в социальные отношения. Усиление 
военного, административного и экономического      
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контроля над обществом, выразившееся в создании 
особого полицейского или регулярного государства, 
было возможно лишь при условии известной система-
тизации и унификации права, определении обязанно-
стей всех сословий и социальных групп по отношению 
к государству. Рационализация управления была, таким 
образом, главной побудительной причиной пересмот-
ра традиционного права, будь то обычного, статутного 
или римского. Подходя к этой проблеме с другой сто-
роны, можно отметить, что модернизация права (при-
нимавшая, как правило, форму кодификации) была для 
государства основным способом регулирования соци-
альных отношений и структур, их изменения в жела-
тельном для себя направлении. Это не значит, конечно, 
что кодификация права не имела места ранее утвер-
ждения абсолютизма. Она возможна в принципе при 
любой форме правления, хотя и совпадает, как прави-
ло, по времени с периодами консолидации и центра-
лизации власти. Важно подчеркнуть здесь другое: в 
период утверждения абсолютизма в странах Восточной 
Европы – России, Пруссии, Австрии, отдельных гер-
манских государствах, кодификация получила новые 
функции, состоящие не только и не столько в система-
тизации старого права, сколько в создании нового, по-
строенного на иных началах и активно проводящего в 
обществе волю государя. 

C этой точки зрения обращает на себя внимание 
тот факт, что начало кодификационных работ в стра-
нах Восточной Европы приходится на одно время и 
судьба их оказалась во многом сходной122. Так, в        

122 Jakubowski I. Prawo Rzymskie w projektach kodifikacyjnych polski-
ego Oswiecenia. Lódz, 1984; Chisalberti C. La Codificazione del Dirilto 
in Italia. Roma, 1987; Das schwedische Reichsgesetzbuch von 1734. 
Frankfurt am Main, 1986. 
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Австрии начало кодификационных работ относится к    
1709 г., когда император Иосиф I учредил комиссии в 
Брюнне и Праге для создания единообразного законо-
дательства для Богемии и Моравии. Аналогичные ра-
боты в Пруссии начались со вступлением на престол 
Фридриха-Вильгельма I (в 1713 г.), когда впервые была 
четко сформулирована идея о необходимости создания 
кодекса или общего земского права. Кодификация пра-
ва в Пруссии, как и повсюду в Европе, а возможно, да-
же в более сильной степени, сама по себе явилась 
важным инструментом контроля, унификации и цен-
трализации управления, финансов и судопроизводства 
в ходе подъема национального государства нового вре-
мени. Соглашаясь, в принципе, в объяснении общих 
предпосылок кодификации, специалисты, однако, спо-
рят по вопросу о непосредственных побудительных ее 
причинах. Формально главной целью монарха при 
объявлении о начале кодификационных работ было 
покончить с засилием римского права, которое тради-
ционно здесь действовало или, во всяком случае, обес-
печить такое его применение, которое не 
противоречило бы состоянию страны и здравому 
смыслу. Однако дело было, на наш взгляд, прежде всего 
в том, что старое право не имело цельного системати-
ческого выражения, рождало много спорных вопросов, 
было написано на непонятном народу языке. К замене 
его новым кодексом побуждали прежде всего сообра-
жения рационализации управления и судопроизводст-
ва. Сходными причинами и стремлениями 
объясняются и попытки кодификации права в других 
странах того же времени. Так, в скандинавских странах 
они привели даже к созданию первых кодексов, издан-
ных соответственно в Дании в 1688 г. и в Швеции в 
1736 г., носящих, впрочем, довольно традиционалист-
ский характер. В Италии попытка кодификации права 
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была осуществлена в Пьемонте и приходится на      
1723 г., когда был издан кодекс Виктора-Амадея II, не 
отменивший, однако, действия прежних законов и 
обычного права. 

Для России петровского времени, на которое при-
ходятся первые в период утверждения абсолютизма 
попытки создания нового кодекса, можно говорить об 
универсальной, направленной и систематической ре-
форме права, охватившей все его области – государст-
венное, гражданское, уголовное право и 
судопроизводство123. Уже в начале XVIII в. возник во-
прос, неоднократно поднимавшийся и позднее, о заме-
не Уложения 1649 г. новым кодексом124. Только в 
области государственного права, например, петровская 
реформа поставила и разрешила вопрос о престоло-
наследии, реорганизации центральных и местных уч-
реждений, введении новой податной системы, нового 
порядка чинопроизводства и т.д., принципиальные для 
государства проблемы. Если в эпоху Московской Руси 
законодательство создавалось эволюционно – путем 
обобщения прецедентов (указов и жалоб, практики го-
сударственных учреждений, решений Боярской думы и 
Земских соборов, переосмысления иностранного зако-
нодательства и др.), то законодательство XVIII в. имело 
уже другую природу: оно исходило не из фиксации 
традиции и обычая, а из активного вмешательства в 
жизнь, часто с целью преодоления прежних              
порядков125. В период петровских реформ право,     

123 Богословский M. M. Административные преобразования Петра 
Великого в 1699–1708 гг. M., 1928–1929. 
124 Латкин B. H. Законодательные комиссии в России XVIII столе-
тия. СПб., 1887. 
125 Филиппов А. Н. Учебник истории русского права. Юрьев, 1912. 
С.549. 
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ориентированное, в отличие от традиционного, на ра-
зумное и рациональное регулирование социальных от-
ношений, их модификацию с целью достижения 
общего блага, творится уже не посредством прецеден-
та, но путем внедрения самого этого закона, становяще-
гося в идеале единственным источником права. 
Возникают предпосылки для более широкого заимст-
вования западных институтов, идей и законов, которые 
представляются более соответствующими принципам 
рационального общественного устройства. Исходя из 
этого для петровской эпохи следует различать два типа 
кодификации – традиционный, ставящий своей зада-
чей простое упорядочение и систематизацию уже 
имеющегося законодательства (как это делалось и ра-
нее), и новый – стремящийся к созданию на имеющей-
ся основе или без нее нового законодательства. 
Законодательные комиссии XVIII в., и особенно пер-
вой его четверти, ставили перед собой фактически обе 
эти задачи – кодификацию существующего права и 
создание нового Уложения. Это в свою очередь откры-
вает возможность рассматривать их с двух точек зре-
ния – как кодификационные учреждения и 
одновременно как центры проведения определенной 
политической линии, выражающие стремление прави-
тельства законодательно закрепить социальные изме-
нения. 

Первая Уложенная комиссия, образованная указом 
18 февраля 1700 г., поставила на первое место задачи 
кодификации в собственном смысле слова: ее целью 
стала систематизация законодательных актов, изданных 
после Уложения 1649 г., и составление Новоуложенной 
книги. Систематизация права не имела здесь, однако, 
чисто формального характера: суммируя частные пре-
цеденты, она, по существу, санкционировала опреде-
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ленную политику, состоявшую в отмене условного ха-
рактера поместного землевладения и уступках мона-
стырскому землевладению. Сословная направленность 
проекта Новоуложенной книги и сильное церковное 
влияние в нем обусловили факт неприятия деятельно-
сти Палаты об Уложении и представленного ею коди-
фикационного проекта. 

Новая попытка кодификации законов была пред-
принята в 1714 г., поскольку неупорядоченность права 
продолжала быть серьезным препятствием в судопро-
изводстве и управлении. На этот раз руководство всей 
работой было организовано не по сословному, а скорее 
по бюрократическому принципу. Во главе кодифика-
ционной комиссии стоял Сенат, а все государственные 
учреждения – приказы обязывались собрать и система-
тизировать именные указы и боярские приговоры, 
принятые после Уложения 1649 г. в сфере их компе-
тенции. Отметим, что наряду с общей кодификацион-
ной работой делались попытки создать новое 
законодательство по вопросам земельного права. Ре-
зультатом стал указ о майорате 1714 г.: он окончатель-
но уравнял статус поместной и вотчинной форм 
землевладения; установил недробимость дворянского 
землевладения; стимулировал обращение дворянства к 
военной и гражданской службе. Таким образом, и дру-
гая Уложенная комиссия петровского времени затраги-
вала социальные изменения в области землевладения126. 
Однако поставленные проблемы не могли быть реше-
ны путем формальной кодификации, предполагали 
выход за ее рамки, что и объясняет отсутствие реаль-
ных результатов деятельности второй комиссии. 
                                                 
126 Указ «О порядке наследования в движимых и недвижимых 
имуществах» 23 марта 1714 г. / Памятники русского права. M., 
1961. Вып.VIII. С.246–251. 
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Третья попытка упорядочения законодательства, 
предпринятая в 1719 г., носила уже принципиально 
иной характер. Было решено осуществить синтез за-
падного (шведского и датского) законодательства с оте-
чественным, причем для регламентации поместного 
права привлекались нормы эстляндского и лифлянд-
ского права. Комиссия состояла поэтому из русских и 
иностранных специалистов, что само по себе свиде-
тельствует о стремлении к модернизации традицион-
ного русского права. В период контрреформ 
послепетровского времени кодификация права, однако, 
пошла по иному пути. 

В России, как и других странах Восточной Европы, 
первый этап кодификации не дал осязаемых результа-
тов, если не считать саму постановку этой проблемы. 
Общими причинами тому являлись объективная не-
подготовленность юриспруденции к решению данной 
проблемы, стремление согласовать и интерпретировать 
в рамках естественного права как римское, так и мест-
ное – обычное и письменное право, наивная вера в 
возможность простого заимствования иностранного 
права, даже целых кодексов. Кроме того, изначальная 
установка на унификацию разнородных норм дейст-
вующего права едва ли могла быть выполнена полно-
стью в условиях сохранения многих традиционных 
пережитков. Однако суть дела состояла не только (и не 
столько) в кодификационных трудностях. В этом луч-
ше всего проявилась противоречивость позиции Про-
свещенного абсолютизма в целом, нашедшая 
выражение в кодификации права на следующем, вто-
ром ее этапе. 

Следующим крупным этапом кодификации являет-
ся ее проведение в эпоху Просвещенного абсолютизма 
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середины и второй половины XVIII столетия. По мне-
нию большинства современных ученых, в странах Вос-
точной Европы XVIII в. это была модификация 
абсолютизма, объективно стремящегося приспосо-
биться к новым условиям развития путем модерниза-
ции традиционных социальных отношений и 
институтов, догоняющего развития и европеизации. В 
задачу просвещенного абсолютизма входило поэтому, 
во-первых, сохранение в незыблемом виде основ суще-
ствующего строя, вершиной которого была неограни-
ченная власть монарха, и, во-вторых, максимальное их 
приспособление к новым условиям развития граждан-
ского общества, правового государства, обеспечения 
прав человека. Отсюда стремление к пересмотру тра-
диционных отношений с позиций общечеловеческих 
ценностей и достижений мировой цивилизации и в то 
же время неспособность практического воплощения 
этих ценностей в жизнь. Главное противоречие Про-
свещенного абсолютизма состоит в неразрешимом 
конфликте между целями и средствами их достиже-
ния – идеалом социального прогресса («общее благо»), 
с одной стороны, и господством принуждения – армии, 
бюрократии и полиции – с другой. Внешним выраже-
нием такой ситуации является кодификация права, не-
избежно приобретающего крайне абстрактный и 
оторванный от жизни характер. Важной особенностью 
законодательства Просвещенного абсолютизма не слу-
чайно является то, что оно выводится теоретическим 
путем из господствующих общих идей, принципов и 
представлений, причем, как правило, западноевропей-
ского происхождения. Эго, конечно, улучшало законо-
дательство, модернизируя его, придавая ему большую 
концептуальную завершенность и логичность, но в то 
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же время часто вело к отрыву от реальных условий об-
щественного развития, превращая едва ли не в пустую 
декларацию. Примером может служить заимствование 
идей Вольтера, Монтескье и Беккариа в сочинениях 
просвещенных монархов, например, знаменитом Нака-
зе Екатерины II, которые не оказали, впрочем, сущест-
венного влияния на практику. Поэтому кодификация 
права на деле часто (если не всегда) оборачивалась уси-
лением регламентации и полицейского контроля. Вся 
организация управления и государственных учрежде-
ний, их деятельности направлена на мобилизацию 
имеющихся ресурсов для проведения активной внут-
ренней и внешней политики, а потому вращается в ос-
новном вокруг фискальных, военных и полицейских 
целей. Государственное регулирование охватывает как 
различные социальные слои, группы и институты, так 
и экономическую сферу, где, основываясь на принци-
пах меркантилизма, направляет развитие торговли, ма-
нуфактуры, ремесел, индивидуальной трудовой 
деятельности. Осуществление всех этих мер предпола-
гает существование разработанного и весьма четкого 
права, которое начинает рассматриваться как средство 
проведения политики просвещенного абсолютизма. 
Отсюда становится понятной, во-первых, синхрон-
ность появления кодификационных проектов в рас-
сматриваемое время; во-вторых, тот факт, что попытки 
проведения кодификации постоянно возобновлялись в 
дальнейшем и, наконец, в-третьих, та напряженность 
законотворческой деятельности, которая в равной сте-
пени была присуща таким просвещенным монархам, 
как Фридрих II, Иосиф II и Екатерина II. 

Действительно, середина XVIII в. повсюду отмече-
на возобновлением и быстрым развитием кодифика-
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ционных работ, завершением проектов кодексов, кото-
рые, однако, почти нигде не вошли в законную силу. В 
этой связи можно указать на составление первого про-
екта кодекса в Пруссии, порученное Фридрихом II Са-
муилу Кокцею в 1747 г. В течение 1749–1751 гг. 
составляется проект, однако он не был одобрен госуда-
рем. В 1753–1755 гг. разрабатывалось гражданское 
Уложение в Австрии, хотя кодификационный проект и 
здесь не получил одобрения. Шла работа и по созда-
нию Баварского кодекса (1751–1756 гг.), составленного 
в 1756 г. вице-канцлером бароном Крейтмайром, но не 
позволявшего, однако, преодолеть разнородности ме-
стного права. Мысль о кодификации Гражданского 
права возникла и в Саксонии (1763 г.), где была создана 
законодательная комиссия, не оставившая результатов 
своей деятельности. В Итальянских государствах коди-
фикация права, начатая еще в начале XVIII в. в Пье-
монте, проходила далее в Неаполе, где при министре 
Карла III, Тануччи, в 1751 г. был составлен кодекс, под-
готовленный Дж. Чирилло, герцогстве Тосканском, где 
она начата была в 1745 г. П. Нери, но не получила за-
вершения, наконец, в Модене, где при герцоге Франче-
ско III в 1755 г. был создан свод законов. Сходная 
ситуация сложилась в России в 50-х годах XVIII в., ко-
гда подготовленный уже проект нового Уложения не 
был утвержден Елизаветой Петровной, а позднейшая 
деятельность екатерининской Уложенной комиссии 
1767 г. также не привела к определенным результатам. 
Сравнение хода и результатов кодификационных работ 
середины XVIII в. наводит на мысль об их принципи-
альной типологической общности. Заслуживает вни-
мания и более общая проблема того, почему первые 
попытки создания единых кодексов гражданского права 
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Просвещенного абсолютизма повсюду оказывались 
неэффективны и не получили завершения. Для ответа 
на эти вопросы важно обратиться к анализу самого ме-
ханизма кодификации, конкретных обстоятельств и 
условий ее проведения. 

Замысел кодекса Фридриха Великого особенно чет-
ко отражал идеологию Просвещенного абсолютизма, 
свойственную многим государствам рассматриваемого 
периода. Общее направление работ, согласно духу 
времени, состояло в попытке создания кодекса, осно-
ванного на началах чистого разума и имеющего все-
общее применение127. Предполагалось поэтому, что 
кодекс должен устранить все недостатки предшест-
вующего, исторически сформировавшегося права, в 
том числе – римского, обычного и статутного. Задачи 
систематизации, унификации и рационализации права, 
сформулированные в указе Фридриха II от 31 декабря 
1746 г., должны были решаться на основании Разума и 
естественного права. 

К работе законодательной комиссии были привле-
чены «все сословия, суды и университеты». Поскольку 
кодекс был задуман и как широкое идеологическое ме-
роприятие в духе Просвещенного абсолютизма, текст 
проекта получил достаточно широкое распростране-
ние и был переведен на иностранные языки. Один из 
таких переводов (на французский язык), сделанный в 
Галле в 1751 г. и содержащий развернутое обоснование 
целей и задач предпринятой кодификации, сохранился 
в библиотеке князей Воронцовых128. Проект, однако, не 

127 Forsthoff Е. Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Stuttgart, 
1961. 
128 Projet du Corps de Droit Frederic ou Corps de Droit pour les Etats 
de sa Majeste le Roi de Prusse. Halle, 1751. 
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получил одобрения в целом и был введен в действие 
лишь в некоторых провинциях, причем далеко не пол-
ностью. Основная причина неудачи данной попытки 
традиционно усматривается в следовании Кокцея 
принципам естественного права, в изначальной уста-
новке на создание единого права для всех стран и вре-
мен. В результате такого подхода проект представлял 
собой скорее собрание философских принципов, чем 
точных и определенных юридических норм, которые 
могли бы быть положены в основание судопроизводст-
ва. 

В Австрии, возможно под влиянием кодификации в 
Пруссии, аналогичные законодательные работы нача-
лись в 1753 г., когда по указанию Марии-Терезии в 
Брюнне была созвана кодификационная комиссия для 
создания единообразного точного права для всех зе-
мель, входивших в состав империи. Имелось в виду 
провести систематизацию как письменного, так и 
обычного гражданского права различных провинций, 
привлечь иностранное законодательство и создать на 
этой основе общее право, соответствующее принципам 
разума129. Работа, продолжавшаяся весьма длительное 
время и сопровождавшаяся изменением состава коди-
фикационных комиссий, их руководства и характера 
деятельности в направлении бюрократизации, была 
завершена лишь в 1766 г. созданием проекта первого 
гражданского Уложения. Переданный на рассмотрение 
Государственного совета, решающую роль в котором 
играл канцлер Кауниц, он, однако, не получил одоб-
рения и, соответственно, не был утвержден                  

                                                 
129 Strakosch H. Privatrechtskodifikationen und Staatsbildung in Öster-
reich (1753–1811). München, 1976. 
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Марией-Терезией. Кодификация гражданского права 
была продолжена и получила отчасти свое завершение 
в период реформ Иосифа II. Представленный ему в 
1785 г. проект был принят за основу, а после повторно-
го пересмотра опубликован. В 1787 г. это Уложение (а 
точнее, его часть) вошло в силу в немецких провинци-
ях и Галиции под названием «Кодекса Иосифа II»130. 
Кодекс отменял на значительной территории государ-
ства все конкурирующее право и тем самым означал 
важный шаг в унификации права и централизации го-
сударственного управления. Следует отметить, что во-
обще при Иосифе II кодификация велась во многих 
направлениях, охватывая гражданское, уголовное и 
процессуальное право, причем сама интенсивность 
этих работ весьма характерна для австрийского Про-
свещенного абсолютизма. Все или почти все эти зако-
нодательные мероприятия не получили завершения в 
рассматриваемый период, а их значение свелось к час-
тичным изменениям действующего права. 

Если в Пруссии основной проблемой в ходе коди-
фикации являлась необходимость унификации раз-
личных источников права (римского, обычного и 
статутного), а в Австрии к ней добавлялось стремление 
согласовать разнородное право совершенно не похо-
жих друг на друга территорий государства, то в России 
указанные трудности усугублялись крайне консерва-
тивной организацией всего общества и правящего со-
словия, мало расположенного идти на какие-либо 
уступки другим сословиям. Трудно шла кодификация в 
петровское и послепетровское время. Новый важный 
этап кодификации приходится здесь, так же как и     

130 Bürgerliches Gesetzbuch für Galizien. Wien, 1797. T. 1–3. 
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повсюду, на середину XVIII в., точнее – датируется уч-
реждением императрицей Елизаветой Петровной но-
вой «Комиссии о сочинении Уложения» 1754 г. 
Ограничившись на первых порах исключительно зада-
чей систематизации имеющегося законодательного ма-
териала, комиссия уже в следующем 1755 г. составила 
две части проекта – о судопроизводстве и об уголовных 
преступлениях, которые, однако, не получили утвер-
ждения и были возвращены в комиссию для пересмот-
ра. 

Существенным шагом в развитии кодификации во-
обще и деятельности данной комиссии в частности 
явилась идея привлечения к ее работе выборных пред-
ставителей от сословий, как это имело место при соз-
дании Уложения 1649 г. и в работе ряда 
предшествующих законодательных комиссий (напри-
мер, 1728 г.). В 1761 г. по предложению самой комис-
сии, направленному в Сенат, она была реформирована 
путем расширения состава ее участников: было объяв-
лено о созыве депутатов от трех сословий – духовенст-
ва, дворянства и купечества с четким определением 
представительства каждого из них от каждой провин-
ции. Несмотря на то что, по выражению В. Н. Латкина, 
общество отнеслось крайне индифферентно к выбору 
депутатов, они были собраны и рассмотрели три части 
Уложения (о суде, розыскных делах и состоянии под-
данных вообще). О реальном влиянии депутатов на ход 
обсуждения проекта кодекса свидетельствует тот факт, 
что все его части представлены несколькими редакция-
ми и являются не просто компиляцией имеющегося 
права, но содержат новые статьи, подчас принципи-
альной важности. Елизаветинская комиссия отразила 
существенные изменения в русском обществе за весь 
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послепетровский период, а план ее деятельности, ут-
вержденный Сенатом, уже сам по себе не оставлял со-
мнений в том, что новое Уложение мыслилось как 
законодательное закрепление позиций правящего со-
словия131. 

Хотя депутаты были распущены еще в 1763 г., ко-
миссия продолжала свое существование при Петре III 
и даже Екатерине II до 1767 г. В это время Екатерина II 
уже разрабатывала проект новой Уложенной комиссии, 
а вскоре был издан Наказ для нее и стали проводиться 
выборы депутатов. 

Чем же объясняется отсутствие преемственности в 
работе двух Уложенных комиссий? Проект носил 
слишком выраженный продворянский характер и по-
тому, вероятно, не мог вполне удовлетворить прави-
тельство. Недворянам вообще запрещалась покупка 
деревень и земель. В проект включено положение об 
исключительном праве дворян иметь у себя в вотчинах 
заводы, причем представители других сословий долж-
ны были продать имеющиеся в их распоряжении по-
добные предприятия в течение десяти лет. В проекте 
ведется наступление на петровский указ, ставивший в 
свое время целью расширение социальной мобильно-
сти правящего класса – произведенные в дворянство из 
офицеров и чиновников (по Табели о рангах) дворян-
ство сохраняют, но дети их исключаются из него. Эти 
требования елизаветинского проекта в дальнейшем 
нашли свое отражение в дворянских наказах в екатери-
нинскую Уложенную комиссию 1767 г. 

                                                 
131 Проект нового Уложения, составленного Законодательной ко-
миссией 1754–1766. Текст под ред. В. Н. Латкина. СПб., 1893. 
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Уложенная комиссия Екатерины II представляла 
собой формально временный коллегиальный орган, 
созданный для кодификации законов, вступивших в 
силу после Уложения 1649 г., и была задумана как соб-
рание всероссийских сословных представителей (депу-
татов). Однако, по существу, в ее лице мы имеем дело с 
уникальной и беспрецедентной в истории России и 
абсолютистской Европы попыткой организованного 
правительством волеизъявления общества по всем су-
щественным экономическим, социальным и юридиче-
ским вопросам132. Право составления наказов в 
Уложенную комиссию было предоставлено централь-
ным учреждениям и сословиям (дворянству, городским 
и сельским жителям, однодворцам, черносошным кре-
стьянам и др.), в результате чего возник крупный ком-
плекс однотипных документов (более 1500). 
Социальная направленность политики государства от-
разилась прежде всего в исключении владельческих 
крестьян из числа сословий, представленных в комис-
сии, а также в ограничении имущественного ценза го-
родских жителей при выборе депутатов. Кроме того, 
если для дворян и горожан предусматривались одно-
степенные выборы, то для крестьян – трехстепенные. 
Не представлено было в комиссии духовенство, что 
связывалось с влиянием на Екатерину идей энциклопе-
дистов. Наконец, все города были уравнены между со-
бой и посылали одинаковое число депутатов 
безотносительно к числу жителей. Наказы депутатам 
являлись документами коллективного авторства, кото-
рые подписывались наиболее авторитетными предста-
вителями данной социальной группы и передавались 
депутатам. 
                                                 
132 Омельченко О. А. «Законная монархия» Екатерины II. Просве-
щенный абсолютизм в России. М. 1993. 
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Модернизация как объективная тенденция общест-
венного развития сталкивалась в России второй поло-
вины XVIII в. с непреодолимым препятствием – 
крепостным правом и связанными с ним социальными 
отношениями и структурами. Отсюда происходит на-
рушение консенсуса – раскол некогда единой и цель-
ной системы служилого государства за счет 
последовательного выхода из нее отдельных социаль-
ных слоев. В результате на месте монолитного, тради-
ционного общества возникает общество, насквозь 
пронизанное противоречиями, проявляющимися на 
различных уровнях с неодинаковой силой и интенсив-
ностью. На высшем уровне, в рамках самого правящего 
сословия, конфликт выражается в острой борьбе трех 
основных направлений – правых, левых и умеренных, 
появление которых характерно в принципе для всякой 
социальной системы на стадии ее изменения. Впервые 
в общероссийском масштабе данные точки зрения на-
ходят четкое выражение в дебатах депутатов Уложен-
ной комиссии 1767 г., которая поэтому может 
рассматриваться как своеобразный опыт парламента-
ризма. Разумеется, дневные записки – протоколы засе-
даний – рисуют весьма удручающую картину давления 
и мелочной опеки правительства над депутатами и хо-
дом обсуждения дел, крайне далекую от представления 
о действительном парламентаризме, но тем важнее вы-
явившиеся здесь различия социальных позиций и мне-
ний. Крайне правое крыло депутатов, отстаивавшее 
сохранение в неизменном виде существующих поряд-
ков, представлено известным князем М. М. Щербато-
вым. Идеолог родовитой аристократии, депутат от   
ярославского дворянства, Щербатов в своих сочинени-
ях и речах в комиссии отстаивал мысль «о неудобстве в 
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России дать свободу крестьянам», необходимости со-
хранения исключительных прав дворянского сословия. 
Более радикальные депутаты, наиболее известными из 
которых стали Г. Коробьин и Я. Козельский, предлага-
ли нормировать законом барщину и оброк, предоста-
вить крепостным право движимой собственности. 
Наконец, третья, наиболее последовательная и ради-
кальная группа, не имея возможности выступать откры-
то, сформировалась за пределами Уложенной 
комиссии. В лице таких ее идеологов, как 
А. Я. Поленов, а позднее Н. И. Новиков и A.H. Ради-
щев, они в духе теории естественного права отстаивали 
неразумность и несправедливость крепостного права, 
его экономическую неэффективность и опасность для 
общества в целом. Лишенное нормальных перспектив 
развития, общество России второй половины XVIII в. 
видит возможности улучшения своего состояния лишь 
в конфронтации сословий, перераспределении мате-
риальных благ с помощью государственной власти. 
Опыт Уложенной комиссии, по меткому выражению 
известного русского юриста В. И. Сергеевича, «должен 
бы предостеречь от повторения тех ошибок, которые 
превратили в ничто великий акт обращения государя к 
представителям своего народа»133. 

Екатерининская Уложенная комиссия ограничилась 
слушанием на своих заседаниях различных, по сущест-
ву, частных вопросов и не выработала целостной кон-
цепции правовой реформы. Вопрос о причинах 
неудачи данной законодательной ассамблеи традици-
онно привлекал внимание исследователей и приводил 

133 Сергеевич B. И. Вводная статья к публикации наказов в Уложен-
ную комиссию 1767 г. / Сб.РИО. СПб., 1881. Т.39. C. XXI. 
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к неоднозначным выводам. Наиболее глубокие из них 
отходили от формальной интерпретации этих причин 
как чисто технических трудностей. «Комиссия, – спра-
ведливо отмечал М. Ф. Владимирский-Буданов, – была 
призвана к исполнению невозможного дела: ей пред-
стояло не обсуждать готовый проект нового кодекса 
(как было в 1648 г. и как бывает обыкновенно), а сочи-
нять проект, что решительно немыслимо в 500-тенном 
собрании... О неудачах Екатерининской комиссии ре-
чи быть не может: нельзя назвать неудачею неисполне-
ние того, что не может быть исполнено. 
Действительное же значение комиссии, т. е. выражение 
народных мнений по разным отраслям законодательст-
ва, ею исполнено – в наказах депутатам и речах их»134. 
Размышляя о екатерининской Уложенной комиссии, 
ученые по-разному оценивали ее результаты. Неудача 
кодификации при этом традиционно связывалась с не-
сколькими основными факторами – изменением об-
щих философских оснований развития права, 
организацией деятельности комиссии, значением в ней 
отдельных институтов и лиц, наконец, комбинацией 
всех этих факторов в различном сочетании. Современ-
ные исследователи, как отечественные, так и западные, 
обратили преимущественное внимание на социальные 
предпосылки неэффективности комиссии – общую 
апатию населения, консерватизм правящего сословия, 
не осознавшего необходимость реформ и не желавше-
го расстаться со своими привилегиями, на изменение 
позиции правительства Екатерины II. Рассмотрение 
деятельности кодификационных комиссий в Пруссии 

                                                 
134 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. СПб., 
1909. C.264. 



161 

Фридриха II, Австрии Марии-Терезии и Иосифа II, 
России Елизаветы и Екатерины II показало значитель-
ное сходство общих принципов кодификации, органи-
зации работ по составлению нового Уложения и, 
наконец, тех результатов, которые были получены в 
конечном счете. Стало ясно, что проблема кодифика-
ции гражданского права не могла быть решена без ра-
дикальной трансформации всех социальных структур и 
политического режима, всей его идеологии. 

Третий, завершающий этап кодификации права 
рассматриваемой эпохи приходится в странах Восточ-
ной Европы на конец XVIII – начало XIX в. и связан с 
глубокими социальными и интеллектуальными изме-
нениями, порожденными Французской революцией и 
наполеоновскими войнами. Одним из направлений 
влияния Французской революции на общественную и 
юридическую мысль Восточной Европы стало распро-
странение там теорий естественного права в новой ра-
ционалистической их трактовке, приобретших теперь 
особое социальное звучание в борьбе с традиционны-
ми феодальными порядками и закрепощением лично-
сти. Естественное право поэтому стало действенным 
орудием социального переустройства, перестав в то же 
время быть исключительно достоянием просвещенных 
монархов и кабинетной юриспруденции. Единство 
гражданского права, построенного на новых философ-
ских основаниях, требовало социальной и политиче-
ской революции – установления равенства всех перед 
законом, ликвидации сословных ограничений, слияния 
всех областей страны в единое национальное целое. 
Эти принципы, последовательно осуществленные в 
ходе революции, получили свою кульминацию и, что 
самое главное, – четкое юридическое оформление в 
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Кодексе Наполеона. По существу, Кодекс Наполеона 
представляет собой целостную систему взаимосвязан-
ных между собой принципов построения гражданского 
общества, а также юридических норм, закрепляющих 
такие его фундаментальные институты, как собствен-
ность, семья, личность, в их отношениях между собой 
и с государством135. В этом отношении Кодекс пред-
ставляет собой памятник, пронизанный духовным 
единством, логикой и наделенный безупречным юри-
дическим стилем, что должно было способствовать его 
широкому распространению в странах Восточной Ев-
ропы сразу после Французской революции и установ-
ления режима Наполеона. 

Кодификация права в странах Восточной Европы 
конца XVIII – начала XIX в. завершает собой процесс 
пересмотра традиционного законодательства, начатый 
гораздо ранее. Во-первых, в это время получает окон-
чательное завершение практика Просвещенного абсо-
лютизма, состоящая в рационализации права без 
проведения, однако, радикальных его реформ и стоя-
щих за ним социальных отношений; во-вторых, дости-
гают апогея идеи революционного преобразования 
общества и права с позиций естественного и разумного 
их устройства; наконец, проступают уже и новые нача-
ла – гражданского общества, правового государства, 
гарантий прав человека, которые, будучи однажды про-
возглашены в качестве лозунгов социального движе-
ния, составляют затем фокус всех последующих 
реформ права на протяжении XIX в. Основой           
кодификации рассматриваемого периода вплоть до по-
явления и распространения идей исторической школы 

135 Naissance du Code Civil. La raison du législateur. Paris, 1989. 
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Caвиньи по-прежнему является доктрина естественного 
права, но оно получает теперь более социологизиро-
ванную интерпретацию, а торжество его принципов 
связывается мыслящими современниками (как сторон-
никами, так и противниками кодификации) с ликвида-
цией феодальных отношений, сословных привилегий 
и неравенства136. Признание этого факта объясняет как 
трудности, так и существенные достижения третьего 
этапа кодификации права, нашедшего выражение в ря-
де сопоставимых программ изменения гражданского 
законодательства. В этой связи следует указать на пря-
мое заимствование в ряде стран французского законо-
дательства, прежде всего Кодекса Наполеона. Повсюду, 
где он вводился, Кодекс способствовал унификации 
разнородных источников права, вытеснению норм 
обычного права, торжеству рационалистических прин-
ципов. Так было, например, на территории Рейнского 
союза, образованного в 1806 г., когда Кодекс получил 
применение в Бадене, Эльзас-Лотарингии, рейнских 
провинциях Пруссии, в Гессене, Пфальце, княжестве 
Ольденбургском, причем во всех этих землях за редки-
ми исключениями действовал без изменений. Он ока-
зывал также косвенное влияние, в частности, на 
кодификацию в Австрии, начальный этап кодифика-
ции М. М. Сперанского в России, вообще распростра-
нение кодификационных идей в XIX в. 

Влияние идей Французской революции объясняет 
ход работ по созданию Прусского земельного уложе-
ния 1794 г., подготовка которого велась еще с 80-х го-
дов, а потому дает возможность проследить изменение 

136 Stolleis M. Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland. Mün-
chen. 1988–1992. Bd. 1–2. 
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самого подхода кодификаторов к решению пробле-
мы137. В истории кодификации гражданского права 
Прусское уложение занимает особое и весьма видное 
место, несмотря на свой консерватизм. Этот памятник 
примечателен во многих отношениях. Прежде всего, 
он является первым завершенным кодексом граждан-
ского права нового времени, созданным ранее класси-
ческого Кодекса Наполеона, но систематизировавшим 
практически те же основные источники права. Главны-
ми источниками для составителей Прусского уложения, 
как и французского Кодекса, являлись римское право, 
национальное право (Саксонское зерцало, Магдебург-
ское и Любекское право и пр.), носящее обычно-
правовой характер, достижения ученой юриспруден-
ции, в частности, труды теоретиков естественного пра-
ва – Вольфа и Гроция, Кокцея, Пуффендорфа, 
Мевиуса и др. Кодификаторы учли также имеющиеся 
судебные прецеденты, в частности практику Берлин-
ского верховного суда. Систематизация всех этих ис-
точников, проведенная довольно последовательно, 
позволяла рассматривать кодекс как новый этап разви-
тия германского права. Другой особенностью Прусско-
го кодекса, придававшей ему оригинальный характер, 
являлась его структура. В центре внимания при этом 
оказывается такое важнейшее право, как собственность, 
из которого вытекают последовательно все другие     
гражданские права – вещное, наследственное. В этом 
смысле Кодекс представляет собой весьма цельный и 

                                                 
137 Conrad H. Das allgemeine Landrecht von 1794 als Grundgesetz des 
friderizianischen Staates. Berlin, 1965; Das allgemeine Landrecht für die 
preussischen Staaten von 1794. Berlin und Frankfurt, 1970; Koselleck R. 
Preussen zwischen Reform und Revolution. Allgemeine Landrecht, 
Verwaltung und sociale Bewegung von 1791 bis 1848. Stuttgart, 1975. 
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монистичный памятник права138. Наконец, характерной 
чертой Прусского уложения является то, что оно про-
никнуто стремлением к всесторонней регламентации 
сословного строя, институтов, управления и судопро-
изводства, желанием максимально ограничить индиви-
дуальную инициативу, поставить ее под полицейский 
контроль государства. 

Составление кодекса гражданского права в Австрии 
началось позднее, чем в Пруссии, и поэтому были уч-
тены достижения юридической мысли послереволю-
ционного периода. Закрыв существующую 
законодательную комиссию, император Леопольд II в 
1790 г. создал новую. Длительная работа ряда цен-
тральных и провинциальных комиссий завершилась 
рассмотрением и утверждением проекта в Государст-
венном совете, после чего он вступил в силу с 1 июля 
1811 г. с последующим распространением действия ко-
декса на всю территорию страны. Суммируя достиже-
ния предшествующей германской правовой мысли и 
испытав существенное влияние Кодекса Наполеона, 
«Общее гражданское уложение Австрийской империи» 
1811 г. оказалось крупным явлением в истории евро-
пейской кодификации139. 

В России неудачи законодательных комиссий  
XVIII в., и в частности наиболее значимой из них – 
екатерининской (1767 г.), остро поставили перед пра-
вительством проблему определения самих принципов 
кодификации. Так, при Павле I в 1797 г. образована 
была особая комиссия для подготовки Сводного      
                                                 
138 Allgemeine Landrecht für die Preussischen Staaten. Berlin, 1794.   
Bd. 1–3. 
139 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen 
Erbländer der österreichischen Monarchie. Wien, 1811. 
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уложения или просто Свода имеющегося права. Придя 
к власти, Александр I создает на ее месте новую (деся-
тую по счету) комиссию, имеющую своей задачей сис-
тематизацию и унификацию законодательства. 
Созданная в 1801 г. комиссия, однако, практически без-
действовала до 1804 г., когда работа по сбору и упоря-
дочению действующего права несколько ускорилась. 
После очередной смены руководства и назначения 
председателем кн. Новосильцева реальная работа со-
средоточилась в руках барона Г. А. Розенкампфа, ви-
девшего своей задачей прагматический и исторический 
подход к кодификации. Таким образом, деятельность 
всех кодификационных комиссий конца XVIII – нача-
ла XIX в., как и предшествующих, не выходила из сфе-
ры традиционного противоречия между слишком 
общими исходными принципами, в основе которых 
были положения естественного права, и необходимо-
стью систематизации сырого законодательного мате-
риала. 

Радикальный перелом в ходе кодификационной 
деятельности наступил с назначением М. М. Сперанс-
кого товарищем министра юстиции и передачей ему 
фактического руководства работой кодификаторов 
(1808 г.). Сперанскому принадлежали общие философ-
ские принципы, концепция кодификации и четкий 
план ее реализации. В рассматриваемый период он, как 
и большинство его западных коллег, стоял целиком на 
позициях доктрины естественного права. В его интер-
претации Сперанский (в отличие от своих предшест-
венников) следовал не за Гроцием, Вольфом и 
Пуффендорфом, а за рационалистической трактовкой 
просветителей. Согласно их идеям, разумное право 
(т. е. такое, которое наиболее соответствует природе 
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человека) может быть дано любому обществу, способ-
ному воспринять его140. Поэтому основная задача ко-
дификации состоит в сознательном вмешательстве в 
традиционное (будь то письменное или обычное) пра-
во с целью его изменения. Кодификация может вы-
полнять в обществе две противоположные функции – 
тормозить развитие общества или, наоборот, стимули-
ровать его. В первом случае право становится консер-
вативной силой, фиксирующей и закрепляющей как 
раз те социальные нормы, которые воспринимаются 
уже современниками как антиправовые, а подчас и 
аморальные (например, все нормы, связанные с крепо-
стными отношениями). Во втором случае право высту-
пает как опережающий фактор развития, своего рода 
идеал социального порядка, к которому следует стре-
миться на практике. Кодификационные проекты в Рос-
сии начала XIX в. как раз принадлежат к этой 
последней категории. Первая часть гражданского Уло-
жения (о лицах) была готова уже в 1809 г., а 1 января 
1810 г. при открытии Государственного совета она бы-
ла вынесена на его рассмотрение. Вскоре прошла рас-
смотрение Совета и вторая часть (об имуществах). 
Третья (о договорах), хотя и была подготовлена Спе-
ранским, обсуждалась уже без него в 1813 г. Что касает-
ся дальнейшей деятельности комиссии, то она была 
практически безрезультатной, ограничившись публи-
кацией нескольких сборников законов. Введение ко-
декса Сперанского в жизнь, несомненно, означало бы 
важный шаг на пути правовой модернизации, откры-
вавшей путь социальному переустройству. Достаточно 

140 Нольде А. Э. Очерки по истории кодификации местных граж-
данских законов при графе Сперанском. СПб., 1906–1914. Вып.  
1–2. 
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сказать, что многие нормы, провозглашенные в проекте 
кодекса, приобрели законную силу только после ре-
форм 60-х годов XIX в. Наконец, введение кодекса оз-
начало бы серьезный удар по крепостному праву, 
поскольку он (хотя и не вполне четко) проводил мысль 
о равенстве людей перед законом. 

Таким образом, мы рассмотрели три основных эта-
па кодификации права в России и странах Восточной 
Европы эпохи Просвещенного абсолютизма. Это – на-
чало кодификационных работ в первой четверти  
XVIII в.; их проведение в период расцвета Просвещен-
ного абсолютизма середины XVIII в. и завершение ко-
дификации в новую эпоху, отмеченную влиянием идей 
Французской революции и Кодекса Наполеона конца 
XVIII – начала XIX в. Было показано, как господ-
ствующие воззрения Просвещения, естественного пра-
ва и рационалистической философии определяли на 
каждом из этих этапов общие задачи и способы коди-
фикации гражданского права. Основные этапы коди-
фикации совпадают с крупнейшими реформами 
общественных отношений, государственного строя и 
законодательства, направленными на их рационализа-
цию, модернизацию и европеизацию. Более того, ко-
дификация выступает одновременно как цель этого 
процесса (создание новых, совершенных законов, отве-
чающих перспективным задачам развития общества) и 
как его средство (внедрение в общество новых отно-
шений и представлений об идеальном или желатель-
ном его устройстве). В результате кодификация в новое 
время (в отличие от традиционных ее форм) становит-
ся самостоятельным фактором общественного разви-
тия, аккумулируя в себе отношения, противоречия, 
настроения эпохи. По существу, крупные кодексы – это 
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основные вехи социальной эволюции, а деятельность 
кодификационных комиссий разных стран – средото-
чие политики права господствующих режимов. 

Сравнительный анализ кодификации права в Рос-
сии, Пруссии, Австрии, других странах позволил кон-
статировать сходство между ними по следующим 
основным параметрам. Это прежде всего сходство по-
будительных мотивов кодификации (систематизация 
различных, традиционно образовавшихся источников 
прав); основных задач, которые преследовали кодифи-
каторы (рационализация права в интересах Просве-
щенного абсолютизма); наконец, результатов 
кодификации, которые, несмотря на некоторые разли-
чия по странам, в принципе оказались весьма близкими 
и свелись в лучшем случае к некоторой модернизации 
традиционного права за счет заимствований из лучших 
западноевропейских кодексов. Кроме того, можно кон-
статировать значительное сходство условий кодифика-
ции (проходившей в странах, где господствовали 
феодальные отношения и абсолютистские режимы); ее 
основных этапов (связанных опять-таки с этапами раз-
вития абсолютизма – его утверждением, развитием и 
модификацией после Французской революции) и ме-
тодов проведения (как правило, путем создания особых 
законодательных комиссий, состоявших из чиновников 
и разрабатывавших проект без его обсуждения общест-
вом). Все попытки использовать для кодификации ин-
ституты сословно-представительного характера 
(наиболее выраженной и то же время уникальной фор-
мой которых являлась екатерининская Уложенная ко-
миссия) были обречены на провал из-за остроты 
социальных противоречий, с одной стороны, и неспо-
собности Просвещенного абсолютизма пойти на     
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реформы, радикально меняющие социальный строй – 
с другой. 

Тот факт, что кодификация права в странах рас-
сматриваемого региона имеет столько черт сходства как 
в своем существе, так и в более внешних, институцио-
нальных, проявлениях, объясняется, на наш взгляд, не 
только и не столько закономерностями развития самого 
права (как считали старые юристы), сколько особенно-
стями социального строя стран Восточной Европы (как 
хорошо показано современной наукой). Главный соци-
альный конфликт эпохи Просвещенного абсолютизма 
нашел свое выражение в кодификации права, которое 
действительно является идеальной проекцией общества 
в законах. Разрешение этого конфликта абсолютизм 
пытался найти в экономических, социальных и поли-
тических реформах, проводимых с целью перестройки 
традиционных отношений, институтов и процедур 
управления. Именно здесь исследователи и должны 
искать решение проблемы кодификации. Возможно ли 
было создание гражданского общества и правового го-
сударства сверху, путем принятия нового права, заимст-
вования западных норм, проведения в жизнь 
мероприятий просвещенной бюрократии? Нам пред-
ставляется, что история кодификации позволяет дать 
ответ на этот вопрос. Для успешного осуществления 
такой программы необходимы три условия: готовность 
общества к принятию нововведений; наличие полити-
ческого режима, правящей элиты и бюрократии, ори-
ентированных на модернизацию; создание механизма 
проведения новых решений, выраженных в праве, в 
жизнь и практику управления. Отсутствие этих условий 
или хотя бы одного из них неизбежно превращает   
любую законодательную инициативу в утопию, а пра-
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вовой кодекс – в идеал, которому нет места на земле. 
Такова была судьба кодификации права в России, где (в 
отличие от других государств региона) она так и не по-
лучила практического завершения в рассматриваемый 
период. 

СОЦИАЛЬНЫЙ КОНФЛИКТ В УЛОЖЕННЫХ 
КОМИССИЯХ XVIII В. 

Уложенные комиссии XVIII в. в России рассматри-
вались в историографии главным образом с правовой 
точки зрения. Преимущественное внимание обраща-
лось на их организацию, структуру, состав и функцио-
нирование прежде всего как кодификационных 
учреждений141. В этом отношении характерно обстоя-
тельное исследование В. Н. Латкина, других государст-
венников142. Вместе с тем до сих пор остается не до 
конца выясненным вопрос о причинах, по которым 
законодательные комиссии так и не выработали за сто-
летие своей деятельности нового Уложения империи. 
Объяснение этого факта многие историки усматривали 
главным образом в технических аспектах проблемы – 
обилии кодифицируемого материала, недостатке 
средств для организации, недостаточной правовой под-
готовке правильного ведения дела. Но такая интерпре-
тация (например, В. Н. Латкина) фактически не 
выходит за рамки того объяснения, которое давал еще 
М. М. Сперанский, когда он, подводя итоги кодифика-
ционной работы, отмечал, что неудачи в деятельности 

141 Подробнее см.: Медушевский А. Н. Землевладельческое право в 
Уложенных комиссиях XVIII в. / Исследования по источникове-
дению истории СССР дооктябрьского периода. M., 1988. 
142 Латкин В. Н. Законодательные комиссии в России XVIII столе-
тия. СПб., 1887. 
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кодификационных комиссий объясняются обстоятель-
ствами времени и отсутствием соответствующей подго-
товки143. Несколько иную интерпретацию этого 
вопроса предложил А. Н. Филиппов, указавший на 
различный характер права на разных этапах его разви-
тия144. Если в эпоху Московской Руси законодательство 
создавалось эволюционно, отмечал он, путем указов и 
челобитий, практики приказов, Боярской думы и Зем-
ских соборов, а иноземные источники права проходи-
ли горнило русской действительности, прежде чем 
попасть в законы, причем Уложение 1649 г. лишь сис-
тематизировало их, то законодательство XVIII в. имело 
другую природу: оно исходило не из фиксации обычая 
и традиции, а из активного вмешательства в жизнь, 
часто даже вопреки прежним порядкам. Действительно, 
следует различать кодификацию, как простое упорядо-
чение и систематизацию уже имеющегося законода-
тельства, и создание нового права. Законодательные 
комиссии XVIII в. ставили перед собой фактически 
обе эти задачи – создание нового Уложения и кодифи-
кацию имеющегося права. Это, в свою очередь, откры-
вает перед исследователями возможность 
рассматривать их с двух точек зрения – как кодифика-
ционные учреждения (что традиционно делалось в ис-
ториографии) и как проведение определенной 
политической линии, стремление законодательно за-
крепить социальные изменения, статус, престиж и бла-
госостояние правящего класса. Именно с этой, второй, 
точки зрения рассмотрим здесь данную проблему. 
                                                 
143 Сперанский М. М. Обозрение исторических сведений о Своде 
законов. СПб., 1833. 
144 Филиппов А. Н. Учебник истории русского права. Юрьев, 1912. 
с. 549. 
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Существуют два основных корпуса источников о 
деятельности Уложенных комиссий – законодательство 
и делопроизводство, рассмотрение которых в их взаи-
мосвязи позволяет представить реальную борьбу по 
важнейшим социальным вопросам, прежде всего фео-
дального землевладения. Уложение 1649 г. было важ-
ным этапом развития русского права, поскольку 
превосходило предшествующие по объему регулируе-
мых отношений, систематизации содержащихся норм 
права, регламентировало различные сферы внутренней 
политики государства145. Однако уже сразу после при-
нятия развернулась активная законодательная деятель-
ность по его дополнению, а отчасти и пересмотру, 
причем в строго определенном направлении – регули-
рования поземельных отношений, которое имело сво-
им результатом все большее сближение правового 
статуса поместья и вотчины, на основе которого про-
исходила консолидация господствующего класса, его 
внутренняя перегруппировка. 

Первая Уложенная комиссия, образованная указом 
18 февраля 1700 г., ставила на первое место задачи ко-
дификации: предписывалось внести в надлежащие час-
ти Уложения 1649 г. все указы, новоуказные статьи и 
боярские приговоры146. Задача определялась как со-
ставление Новоуложенной книги, свода прежнего 
Уложения с новым законодательным материалом 1649–
1700 гг. Для этой цели подготовительная работа прово-
дилась в приказах, которые должны были собрать 
имеющиеся в них законодательные материалы и       
                                                 
145 Уложение 1649 года. Л., 1987; Маньков A.Г. Уложение 1649 г. – 
кодекс феодального права России. Л., 1983. 
146 ПСЗ. Т. V. № 1765. Список с указа см.: ЦГАДА, ф.342, оп.1 
(ф.1255), д.1, ч.2, л.2. 
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доставить их в Палату147. Состав Палаты был образован 
из представителей служилого сословия: в не вошли      
3 боярина (кн. И. Б. Троекуров, кн. М. Г. Ромода-
новский, кн. М. Н. Львов), 3 окольничих, 3 думных 
дворянина, 3 думных дьяка, 50 стольников, 3 дворянина 
и 6 дьяков из приказов – всего 71 чел., а также техниче-
ские сотрудники – подьячие. Эго были исключительно 
представители правящей элиты, о чем свидетельствует 
их место в иерархии Государева двора, отразившееся в 
боярских списках и других документах148. Палате был 
предоставлен текст Уложения, который рассматривался 
по главам, причем выписки из новых указов были сис-
тематизированы по этому же принципу. В ходе заседа-
ний Палаты последовательно рассматривались разделы 
Уложения и соответствующие им новоуказные статьи. 
Все это говорит о том, что проводилась именно коди-
фикационная работа. Уложенная комиссия уделила 
особое внимание поместно-вотчинному законодатель-
ству, собрав «указы великих государей и боярские при-
говоры», посвященные вопросам «о поместьях»149. 
Поместный приказ предоставил Палате докладную вы-
писку, заверенную думными дьяками, в которой систе-
матизировались указы по поместным делам – об 
обмене вотчин, порядке наследования и другим вопро-
сам. Комиссия шла по линии обобщения и включения 
в текст Уложения дополнительных статей. В частности, 
это прослеживается по вопросу об обмене неравно-
ценных по площадям владений. Смысл указов после-
уложенного периода состоял в постепенном 
                                                 
147 Богословский М. М. Палата об Уложении 1700–1703. M., 1927–
1929. Ч.1–2. 
148 ЦГАДА, ф.210, д.45. 
149 ЦГАДА, ф.1255 (Палата об Уложении 1700 г.), д.1. ч.2, л.2. 
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расширении возможностей такого обмена, хотя его не-
равноценность могла свидетельствовать о фиктивности 
обмена для обхода существующих ограничений. Эта 
практика, по существу, санкционировалась в процессе 
систематизации соответствующего законодательства. 
Подробно рассматривался вопрос о мене монастыр-
ских и церковных земель с помещичьими и вотчинны-
ми, причем этот обмен разрешался, в чем могли быть 
заинтересованы церковные феодалы. 

Подготовив Новоуложенную книгу, Палата об 
Уложении составила также и проект указа о ее обнаро-
довании150. Однако этот документ не был утвержден. В 
качестве составителей Уложения в нем были названы 
царь, церковный собор, митрополиты, а также бояре, 
окольничие и думные люди. Вероятно, очевидная со-
словная направленность проекта, сильное церковное 
влияние в нем объясняют факт непринятия деятельно-
сти Палаты и представленного ею кодификационного 
проекта. Можно, таким образом, заключить, что первая 
Уложенная комиссия Петра 1700 г. (состоявшая из 
представителей боярской аристократии и думских чи-
нов) сосредоточила свою деятельность на систематиза-
ции действующего права, которое должно было затем 
войти в текст нового Уложения, дополнив соответст-
вующие главы Уложения 1649 г. В центре внимания 
оказались именные указы и боярские приговоры 1649–
1700 гг. по вопросам поместно-вотчинного землевла-
дения. За этот период было принято значительное 
число правовых актов, общая тенденция которых про-
слеживается достаточно ясно: они способствовали по-
степенному сближению правового статуса поместного 

                                                 
150 Там же, д.1, ч.3. 
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(условного) владения с вотчинным, усиливая экономи-
ческое и политическое значение дворянства. Кодифи-
кация поместно-вотчинного законодательства ускорила 
бы этот процесс, однако проект Новоуложенной книги 
1700 г. не был завершен и не получил дальнейшего 
движения. 

Вопрос о кодификации права вновь был поставлен, 
когда именным указом 20 мая 1714 г. была создана но-
вая Уложенная комиссия. Ее деятельность не увенча-
лась созданием Нового уложения, о ней известно мало, 
исследовавший этот вопрос специально В. Н. Латкин 
отмечает лишь, что «вторая комиссия ровно ничего не 
сделала». Есть, однако, основания считать, что и на 
этот раз в центре внимания оказались вопросы помест-
но-вотчинного землевладения; противоречия между 
дворянством и абсолютистской властью нашли свое 
отражение в ряде документов, связанных с петровским 
законодательством этого времени. 

Именно в это время, весной 1714 г., Петр активно 
занимался проблемой поместно-вотчинного землевла-
дения, о чем говорит, в частности, ряд изданных в это 
время законодательных актов, наиболее известным из 
которых является закон о майорате 1714 г.151 Рассмот-
рим, каким образом соотносились в этот период коди-
фикационная работа и попытка Петра создать новое 
законодательство по вопросам земельного права. Се-
натским указом 3 июня 1714 г. было предписано со-
брать в Москве во всех приказах все именные указы и 
боярские приговоры, принятые после Уложения      
1649 г.152 На этот раз, в отличие от предшествующей 

                                                 
151 ПСЗ. T.V. № 2789. 
152 ПСЗ. T.V. № 2819. 
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комиссии, была сделана попытка получить из приказов 
не просто выписки, но материал, уже систематизиро-
ванный по отношению к Уложению. Была разработана 
«Образцовая табель», имеющая целью «учинить переч-
ни, на скольких статьях велено чинить по Уложению, и 
что сверх того новоуказными статьями прибавлено и 
убавлено и вновь прибыло о которых делех во Уложе-
ние к решению не напечатано»153. Таблица предусмат-
ривала статьи по принципу их отношений к 
Уложению («прибавлено», «убавлено», «учинено 
вновь»). Архивные материалы фонда Сената свидетель-
ствуют о том, что приказы собрали значительный ма-
териал по этой программе. Работы были организованы 
в канцелярии Сената под руководством сенатора Апух-
тина, а из каждого приказа, где эти работы проводи-
лись, присылалось по одному дьяку с необходимым 
числом подьячих. Для обобщения законодательного 
материала правительственные служащие должны были 
срочно прибыть в Петербург. На первый взгляд, мы 
имеем здесь дело с обычными кодификационными ра-
ботами. Однако можно предположить, что речь шла не 
только о простой систематизации существующего за-
конодательства, но о попытке создать нечто новое. В 
этой связи встает вопрос о содержании формулы указа 
15 июня 1714 г. «О вершении дел по Уложению»154. В 
нем констатируется, что обилие противоречивых ука-
зов затрудняет судопроизводство и открывает простор 
для судебного произвола. Стремясь к соблюдению за-
конности, указ требует судопроизводства по Уложе-
нию, а не по последующим указам, более того – 

                                                 
153 ЦГАДА, ф.1255, д.1, ч.3, л.115. 
154 ПСЗ. T.V. № 2828. 
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решенные на основании новоуказных статей и частных 
указов дела предполагается пересмотреть. По смыслу 
указа необходима кодификация, которая будет прове-
дена при первой возможности. Рассмотрим, однако, 
суть следующей формулировки: «а все те указы, кото-
рые учинены не в образец, а также, которые противны 
Уложению и прочие тому подобные, хотя и помечены 
именными указы и палатными приговоры, все отста-
вить, и например не выписывать, и вновь таких указов 
отнюдь не делать. А которые дела по сим указам преж-
де сего и вершены, оные по челобитьям перевершивать 
по окончании сея настоящие войны»155. Возникает 
мысль об изменении политики – ведь речь идет об от-
мене позднейших указов и возврате к Уложению     
1649 г. Заметим, что указ содержит оговорку – законо-
дательные акты, которые даны в дополнение к Уложе-
нию, не отменяются. Сопоставляя указы петровского 
времени с Уложением, мы видим, что они посвящены в 
большинстве своем именно новым вопросам – про-
мышленному и торговому законодательству (привиле-
гии купцам, промышленникам, торговым компаниям, 
изъятие солеварен у монастырей и т.п.), изменениям 
торговых путей и мест ярмарок, таможенной политике, 
таможенному праву крупных городов, вопросам госу-
дарственного управления (образование Сената, учет 
состава государственного аппарата), совершенствова-
нию делопроизводства (переход от столбцов к тетра-
дям, введение гербовой бумаги, отмена площадных 
подьячих и их последующее частичное восстановле-
ние, оформление крепостных актов) и особенно – уси-
лению функций учета и контроля денежных и 

                                                 
155 Там же. № 2828. С.117. 
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материальных ресурсов. Все эти вопросы в такой кон-
кретной форме в законодательстве ставились впервые, 
и, следовательно, не эти направления внутренней по-
литики нуждались в пересмотре. Какие же положения 
предполагалось возвратить к исходной позиции – 
Уложению, в петровском указе не конкретизировано, 
однако есть намек на это. Дела, решенные по новым 
указам, могут быть пересмотрены «по челобитьям». А 
это значит, что речь идет о судебных делах частных 
лиц, связанных с правами собственности. Вряд ли речь 
идет о мелких вопросах, ведь говорится об именных 
указах и палатных приговорах. Большую часть имен-
ных указов и палатных приговоров предшествующего 
царствования составляли указы и новоуказные статьи 
именно о поместно-вотчинном землевладении. Под-
черкнем выражение «палатные приговоры», которое 
само по себе свидетельствует, с одной стороны, о важ-
ности дел, а с другой – о том, что речь идет об указах 
допетровского времени. Таким образом, на основании 
анализа текста указа 15 июня 1714 г. можно предполо-
жить, что законодательная политика в отношении 
прежде всего землевладения, выраженная в многочис-
ленных именных указах и палатных приговорах допет-
ровского периода, им отменяется, или, во всяком 
случае, приостанавливается, с возвратом к практике 
Уложения. 

В это время деятельность Поместного приказа, 
осуществлявшего практическое применение законода-
тельства по поместно-вотчинным делам, оказалась 
предметом особого внимания правительства. В 1713–
1714 гг. от оберфискалов поступили сообщения о том, 
что в приказе с ведения думного дьяка Автамона Ива-
нова и дьяков Поместного приказа осуществляется    
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незаконная раздача поместий и вотчин из числа пустых 
и выморочных земель. Выяснилось, что в различных 
городах и уездах ими роздано разных чинов людям бо-
лее 5 тысяч четвертей жилых и около 3 тысяч пустых 
земель156. Получив такие сведения, царь указал неза-
конно розданные земли возвратить в казну, а также – 
командировать подьячих из Поместного приказа в гу-
бернии для проведения описи поместных и вотчинных 
земель, а описные книги привезти в Поместный при-
каз. Последовала смена руководства приказом, который 
передавался в ведение царедворца К. Л. Чичерина с 
дьяками О. Метлиным и Е. Невежиным, а прежние дья-
ки были отстранены. Внимание к статусу и делопроиз-
водству Поместного приказа с этого времени 
становится постоянным. Особым указом 17 марта     
1714 г. предписывалось «поместные дела паки собрать 
по-прежнему в Москве, а к 1715 г. судей и подьячих с 
делами перевести сюды», т. е. в Петербург157. Это рас-
поряжение приобретает особый смысл в связи с тем, 
что в эти же дни был принят петровский указ о порядке 
наследования движимых и недвижимых имуществ (18 
марта, издан 25 марта 1714 г.)158. Сама хронология пока-
зывает, что работа над указом связана с размышления-
ми о поместно-вотчинном делопроизводстве. Интерес 
к этим материалам, размышления об их значении, не-
обходимости усиления контроля над этой сферой дея-
тельности, смена руководства Поместного приказа, 
серия указов по всем этим вопросам позволяют лучше 
понять то направление мысли, которое лежало в осно-
ве указа 15 июня 1714 г. о будущем новом Уложении и 
                                                 
156 ПСЗ. T.V. № 2804. С.103–104. 
157 Там же. № 2788. С.90. 
158 Там же. № 2789. 
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о временном возвращении к судопроизводству по 
Уложению 1649 г. В этом указе два вопроса оказались 
соединенными. Можно предположить, что к 1714 г. 
наиболее отчетливо осознана необходимость измене-
ния законодательства по отношению к землевладению, 
усиления регулирующей функции государства в этой 
сфере, что нашло наиболее яркое выражение в законе 
о майорате. 

События марта – июня 1714 г. позволяют сделать 
определенные выводы о причинах незавершенности 
работы второй петровской Уложенной комиссии    
1714 г. Систематизация действующего права, хотя и 
декларировалась как главное направление борьбы госу-
дарства с злоупотреблениями судебной администрации 
в интересах населения, в действительности составляла 
хотя и желательную, но не основную цель законодате-
ля. Его занимала мысль о возможности правового, го-
сударственного регулирования такой важной сферы 
отношений, как поместно-вотчинное землевладение. 
Попытка такого рода и была сделана указом о майора-
те, ограничивавшем права наследования. В свою оче-
редь, весьма значительное, хотя и не явное, 
сопротивление землевладельцев попытке государства 
ограничить их право распоряжения землей привело к 
тому, что данная правовая норма, по существу, не была 
реализована. Поместный приказ, в силу традиционной 
направленности его деятельности, оказался своего рода 
центром этой скрытой оппозиции. Впоследствии, в 
1722 г., размышляя о российских законах, это отметил 
и сам Петр159. 
                                                 
159 Указ «О хранении прав гражданских» 17 апреля 1722 г. / Па-
мятники русского права. M., 1961. Вып. VIII. С. 208. Об этом доку-
менте подробнее см.: Воскресенский Н. А. Законодательные акты 
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Определенное внимание уделялось продолжению 
работы Уложенных комиссий в последующий период. 
Ряд указов, предписывавших ускорить эту работу и да-
же расширить состав комиссий представителями с 
мест, относится ко второй половине 20-х – 30-м годам, 
однако они носили внешний характер, лишь деклари-
руя необходимость совершенствования законов, но не 
затрагивая вопроса по существу. Более определенно 
вопрос о совершенствовании законодательства отра-
жен в указе 1731 г., который узаконил отказ правитель-
ства от проведения в жизнь закона о майорате, столь 
неприемлемого для дворянства160. В этом новом зако-
нодательном акте акцент был сделан на естественности 
равного раздела имущества между детьми. Ссылка на 
Уложение 1649 г. представляла отмену майората как 
возврат к традиционному правовому порядку. В усло-
виях отступления от петровской внутренней политики 
Уложение выступает уже как символ допетровских по-
рядков вообще, а в данном конкретном случае отмена 
майората трактуется как возврат к безраздельному вла-
дению вотчиной. Однако на самом деле налицо ис-
пользование старых терминов для нового содержания. 
В Уложении, во-первых, владение связывалось со 
службой сословий, а во-вторых, поместное владение 
тогда носило условный характер. Теперь же дворянство 
добилось того, что вопрос о передаче земель по на-
следству не ставился в зависимость от характера владе-
ния. В подкрепление этой важнейшей для дворянства 
позиции в указе 1731 г. четко говорилось об уравнении 
правового статуса поместья и вотчины под общим тер-

                                                                                              
Петра I. М.–Л., 1945. Т.1. 
160 ПСЗ. T. VIII. № 5717. 
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мином «недвижимое имущество». Отступив от петров-
ского указа в его сути, дворянство использовало в то же 
время тот факт, что в указе 1714 г. поместья и вотчины 
рассматривались в целом под этим понятием. Своеоб-
разную трактовку в этом продворянском указе 1731 г. 
получил вопрос о сочинении нового Уложения. Пре-
дусматривалась дальнейшая работа по дополнению его 
«в пополнение тому или каких пунктов в Уложении 
недостает, то сочинить при поправлении того Уложе-
ния»161. В каком направлении должна была пойти эта 
работа, не оставалось сомнений – вопросы вотчинного 
землевладения должны были разрабатываться в первую 
очередь: «и для того вотчинную главу, в которой нужда 
больше всех состоит, прежде других сочинить». Эта 
работа продолжалась, как свидетельствуют документы 
делопроизводства комиссий, еще в течение ряда лет162. 
В это время продолжали вестись протокольные записи 
заседаний, велись документы текущего учета и контро-
ля работы, продолжала совершенствоваться внутренняя 
структура законодательных комиссий, однако особой 
результативности этой работы не прослеживается163. 

Новый импульс в составлении проекта нового 
Уложения был дан в августе 1754 г., когда план дея-
тельности комиссии был утвержден Сенатом164. План 
комиссии не оставлял сомнений в том, что новое Уло-
жение мыслилось как законодательное закрепление 
прежде всего амбиций правящего класса. Уложение 
предполагалось представить в четырех частях, две из 
которых составляли гражданский и уголовный законы 
                                                 
161 Там же. C.397. 
162 ЦГАДА, ф.342, д.9, ч.1. 
163 Там же, д.9, ч.1 – 3; д. 10, ч.2; д.11, ч.1. 
164 ПСЗ. T. XIV. № 10283. С.202–207. 
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(«О суде» – часть I и «О розыскных делах» – часть IV). 
В центре оказывались положения «О разных правах 
подданных» (ч. II, в которой предполагалось зафикси-
ровать приоритетные права дворянства по отношению 
к другим сословиям) и разработка вопросов вотчинно-
го или владельческого права дворянства (ч. III – «О 
движимых и недвижимых имуществах»). Подготовлен-
ный комиссией по этому плану проект Уложения явил-
ся действительно манифестом дворянского сословия165. 
В проекте формулировалась мысль об исключитель-
ных правах дворянского сословия. Глава «О вольных и 
невольных людях в государстве» определяла статус раз-
личных сословий по отношению к крепостному праву. 
Были разработаны положения «О власти помещиковой 
над крепостными людьми и крестьяны», о запрещении 
другим сословиям иметь крепостных – «О холопах и 
крестьянах и каким людям собственных себе людей 
крепить не позволено», предусматривались статьи о 
беглых дворовых людях и крестьянах. Вотчинное право 
рассматривало наиболее существенные для дворянства 
привилегии, был сделан новый шаг в определении ста-
туса помещичьих владений – «что есть движимое и не-
движимое имение и об именовании всего недвижимого 
вотчиною», что говорит само за себя. C большой пре-
дусмотрительностью был разработан вопрос о межева-
нии земель, «межах и гранях», «О принадлежащих к 
недвижимому всякого звания угодьях», и, наконец, о 
путях приобретения новых – «О порозжих и вымороч-
ных землях»166. В 1761 г. елизаветинская Уложенная ко-
миссия высказалась за привлечение депутатов из 
                                                 
165 Проект нового Уложения, составленного законодательной ко-
миссией 1754–1766 г. СПб., 1893. 
166 ПСЗ. T. XIV. № 10283. С.207. 
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различных сословий – духовенства, дворянства, купече-
ства, причем предполагалось провести набор в про-
винциях. Депутаты или часть из них пробыли в 
комиссии до 1763 г., после чего были распущены. Ко-
миссия же просуществовала до 1766 г. В это время Ека-
терина II уже разрабатывала проект новой Уложенной 
комиссии, а вскоре был издан Наказ для нее, и стали 
проводиться выборы депутатов. Чем же объясняется 
отсутствие преемственности в работе двух Уложенных 
комиссий? Ответ состоит в том, каково было содержа-
ние представленного елизаветинской комиссией про-
екта. Он носил слишком выраженный продворянский 
характер и потому, вероятно, не мог вполне удовлетво-
рить правительство. Дворянство «имеет над людьми и 
крестьяны своими, – говорилось в нем, – и имением их 
полную власть без изъятия, кроме отнятия жизни и на-
казания кнутом и проведения над оными пыток». Дру-
гие сословия полностью лишены подобных прав, в том 
числе духовенство, которое не может крестьян прода-
вать, закладывать или отпускать на волю, фабриканты 
и заводчики, которые не могут продавать и закладывать 
крестьян отдельно от заводов. Недворянам запрещалась 
покупка деревень и земель. В проект включено поло-
жение об исключительном праве дворян иметь у себя в 
вотчинах заводы, причем представители других сосло-
вий должны были продать имеющиеся в их распоря-
жении подобные предприятия в течение 10 лет. 
Ведется наступление на петровский указ, ставивший в 
свое время целью расширение социальной мобильно-
сти правящего класса, – произведенные в дворянство из 
офицеров и чиновников, дворянство сохраняют, но их 
дети исключаются из него. Дворянские требования 
елизаветинского проекта в дальнейшем нашли свое   
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отражение в дворянских наказах в Уложенную комис-
сию 1767 г. Наказы же других сословий в нее, прежде 
всего купечества, отражают остроту социальных про-
тиворечий в области владельческого права. Уложенная 
комиссия Екатерины II предусматривала более широ-
кий спектр представительства третьего сословия. По-
этому в комплексе наказов в Уложенную комиссию 
отражена более полная картина противоречий и пози-
ций различных сословий. Интересно, что в именном 
указе Сенату «Об учреждении в Москве комиссии для 
сочинения проекта нового Уложения и выборе в оную 
депутатов»167 упоминается о петровских уложенных ко-
миссиях 1700–1714 гг., а более близкие по времени и 
отчасти еще продолжавшие действовать комиссии даже 
не упомянуты, что отражает стремление в какой-то ме-
ре ограничить притязания дворянства и создать более 
широкую базу режиму. 

Издавая указ 1767 г. о составлении наказов, прави-
тельство предложило своего рода типологический 
формуляр, с помощью которого надлежало дать ответы 
в наказах. Сущность этого вопросника может быть вы-
ражена следующим образом: каковы нужды населения 
(сословия или социальной группы) данного региона 
(уезд, город или село), возможные предложения по их 
удовлетворению и обоснования этих предложений. Эту 
общую установку можно рассматривать как программу 
обследования, проводимого с целью выявить нужды и 
предложения для их учета при кодификации законода-
тельства и составлении нового Уложения, а фактиче-
ски – для выработки правительственной политики. 
Перед нами, таким образом, совокупность однотипных 

                                                 
167 Там же. T. XVII. № 12301. С.1092. Указ 14 декабря 1766 г. 
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массовых источников, объединенных единством струк-
туры и целевого назначения, что позволяет рассматри-
вать их как своего рода социологическое обследование. 
Практическое назначение наказов делает их перво-
классным материалом для решения соответствующих 
исследовательских задач: выявить наличие реальных 
нужд различных социальных слоев и стоящих за ними 
общественных противоречий168. 

Конфликт между дворянством и крестьянством, 
прежде всего крепостным (от которого не было пред-
ставительства в комиссии), выступает как важнейшее 
противоречие этой эпохи. По словам дворянства Нов-
городской губернии, крестьяне «порицают, во-первых, 
неволю, потом подушный платеж, тако ж от рекрутских 
наборов разлуку с семьями их, мостовые и прочие ка-
зенные без заплаты работы, а сверх того клевещут и на 
господские тяглы»169. Противоречия дворянства и кре-
стьянства находили выражение в различных сторонах 
социальной действительности. Это и открытые воору-
женные выступления, бегство, особенно в пограничных 
губерниях, разнообразные формы уклонения от вы-
полнения казенных и владельческих повинностей. 
Объектом противостояния становятся прежде всего 
размеры ренты, барщина и оброк. Для усиления кон-
троля правящего сословия над крестьянством в качестве 
                                                 
168 Подробнее см.: Медушевский А. Н. Наказы в Уложенную комис-
сию 1767–1769 гг. как источник о социальных противоречиях 
эпохи / Исследования по источниковедению истории СССР до-
октябрьского периода. M., 1987. 
169 Наказ дворянства Пусторжевского уезда Новгородской губер-
нии. Сб. РИО. СПб., 1875. Т.14. Ч. III. С.294–315. В свою очередь, 
государственные крестьяне стремились всячески к ограничению 
тягла и различных повинностей: ЦГАДА, ф.342, оп. 1, д. 101, л.32–
33 об., 49–54 и др. 
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основной меры выступает усиление административно-
полицейского аппарата на местах, соответствующие 
изменения законодательства. Так, после крестьянской 
войны под предводительством Пугачева (1773–1775 гг.) 
была проведена губернская реформа (1775 г.). В резуль-
тате губернии были значительно увеличены числом и, 
следовательно, уменьшены в объеме территории, что 
облегчало правительству контроль за населением. 

Для отношений дворянства с другими обществен-
ными слоями характерны в принципе те же противоре-
чия, в основе которых был вопрос о земле. Дворянство 
выступает при этом как агрессивная сила, стремящаяся 
вытеснить из сферы аграрного производства все другие 
заинтересованные сословия. Оно противодействует, в 
частности, попыткам купечества получить новые (под-
час чисто феодальные) источники благосостояния, ста-
тус и престиж в обществе. Основным объектом 
конфликтов поэтому становилось стремление пред-
принимателей интегрироваться в феодальную систему 
отношений (покупка привилегий для использования их 
в выгодах торгово-предпринимательской деятельно-
сти). Обращают на себя внимание и конфликты, свя-
занные со стремлением купечества приобретать земли 
и крестьян для промышленных предприятий и для ор-
ганизации торговли. Дворянство, в свою очередь, 
апеллировало к государству с целью добиться законо-
дательного запрещения подобных тенденций. В сфере 
производственной деятельности спор ведется, напри-
мер, по вопросу о винокурении, которое было приви-
легией дворянства отдельных регионов; дворянство 
отвергало претензии купечества на этот род деятельно-
сти. Наряду с этим ставились под сомнение или отвер-
гались и другие виды промыслов купечества и горожан, 
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как наносящие экономический ущерб дворянской эко-
номике (рубка леса, покос сена, рыбная ловля). В об-
ласти торговли дворянство стремилось к ограничению 
или полному запрещению «неуказной торговли» раз-
ночинцев и горожан. Таким образом, стремления дво-
рянства были направлены на сохранение, а не 
изменение социальных порядков, даже на возврат к тем 
из них, которые устарели или были изменены, напри-
мер, в области регулирования рыночных отношений. 
Все это сочетается со стремлением правящего сословия 
выступать от имени всего общества и представлять его 
интересы в законодательной ассамблее. Выражением 
данной практики становится использование в дворян-
ских наказах идеологии Просвещенного абсолютизма, 
ссылки на «общее благо», соответствующие законода-
тельные инициативы и проекты. Действительно, полу-
чив по манифесту Петра III – «Манифесту о вольности 
дворянства» (18 февраля 1762 г.) – освобождение от 
обязательной службы, правящее сословие активно до-
бивалось того, чтобы все, чем оно вознаграждалось за 
службу, обратилось в его привилегии. Окончательная 
организация сословия была дана «Жалованной грамо-
той дворянству» (1785 г.), содержание которой во мно-
гом воспроизводило их пожелания, выраженные в ряде 
Уложенных комиссий XVIII в. Дворянство стало кор-
порацией, члены которой были взаимно равноправны, 
причем им исключительно присваивался титул, разре-
шалось иметь гербы, составлять сословные дворянские 
общества и собрания. Только дворянам было оставлено 
право владения населенной землей, а до Александра I и 
ненаселенной землей. Они были освобождены от по-
датей и повинностей, телесных наказаний. 
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Противоречивым было положение тех социальных 
слоев, которые свое благосостояние и перспективы в 
жизни связывали с предпринимательской и торговой 
деятельностью. В условиях отсутствия свободного рын-
ка рабочей силы перед ними вставал вопрос о возмож-
ности покупки земли и крепостных для ведения 
собственного хозяйства, для промышленных предпри-
ятий и торговли. Земля и крестьяне поэтому предстают 
объектом острых споров между купечеством и другими 
социальными слоями, прежде всего дворянством, а 
также между купечеством и государством. Объектом 
конфликтов оказываются и другие средства производ-
ства, промышленные предприятия, природные богатст-
ва, ряд проблем возникал в рыночных отношениях и 
торговле, в связи с транспортом и использованием пу-
тей сообщения. Двойственность положения этих соци-
альных слоев состоит в том, что объективно они 
заинтересованы в развитии производительных сил как 
буржуазных отношений, но в то же время вынуждены 
реально действовать в рамках существующих феодаль-
ных порядков, а значит, должны всеми возможными 
способами приспосабливаться к ним170. Характерно в 
этом отношении стремление купечества к приобрете-
нию земель и крестьян и в то же время – к отмене все-
возможных внутренних пошлин, административных 
ограничений, к унификации налогообложения, реше-
нию транспортных проблем. Другой линией отноше-
ний выступают противоречия между купечеством, с 
одной стороны, и другими социальными слоями (кре-
стьянством, городскими разночинцами) по вопросам 

                                                 
170 Аксенов A. И. Очерки генеалогии уездного купечества XVIII в. 
M., 1993. 
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торговли – с другой. Купечество стремилось, напри-
мер, используя государственную власть, пресечь «не-
указную торговлю» других сословий – оптовую и 
розничную, покупку товаров у населения и другие тор-
говые операции без платежей денег в казну и магистрат, 
без выполнения купеческих казенных служб и повин-
ностей. Таким образом, рассмотрение социальных от-
ношений буржуазии (купечества) с другими слоями 
общества ставит в центр анализа проблему специфики 
генезиса капитализма в России. Сталкиваясь с различ-
ными социальными слоями, классами и государством 
при решении противоречий, купечество проявляет се-
бя как типичный класс феодального общества, не вы-
ходящий за его рамки ни в своей практике, ни в своем 
мировоззрении, который общественные, националь-
ные и государственные задачи понимает лишь через 
призму своих узких сословных интересов. 

Важно подчеркнуть, что такому положению вещей 
соответствует и известная неопределенность правового 
статуса среднего сословия. Сам термин этот принят по 
«Наказу» Екатерины, согласно которому к «среднему 
роду людей» (т. е. горожанам) отнесены все те, «кои не 
быв дворянином ни хлебопашцем, упражняются в ху-
дожествах, в науках, в торговле, в мореплавании и ре-
меслах». Сходным образом он толкует положение 
городского сословия – «Жалованная грамота городам» 
(1785 г.). Лица городского сословия (мещане) обязыва-
лись жить в городах, а не в уездах, причем купечество, 
представлявшее собой особый слой городского обще-
ства, имело ряд привилегий, к числу которых относи-
лись освобождение от подушной подати и рекрутской 
повинности, а также телесных наказаний. Основным 
правом сословия являлось разрешение на торговлю и 
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занятие ремеслом, а владение землями и крестьянами 
не допускалось. 

Таким образом, на протяжении почти столетия 
правительство неоднократно обращалось к созданию 
нового Уложения. В чем же причина того, что оно так 
и не было создано? Анализ источников показывает, что 
суть дела состояла не только и не столько в кодифика-
ционных трудностях. Уже первая комиссия подготови-
ла Уложение (Новоуложенную книгу) и представила 
его к утверждению вместе с проектом соответствующе-
го манифеста. Проблема, по-видимому, состояла в дру-
гом. Если Петр не принял составленного Уложения 
потому, что шел дальше него, то преемники не видели 
в этом особого смысла, поскольку, добившись власти с 
помощью дворянства, укрепляли ее дальнейшими ус-
тупками ему. Попытка урегулировать нараставшие со-
циальные противоречия при Екатерине II оказалась 
нереальной из-за их непримиримого характера. Источ-
ники об Уложенных комиссиях XVIII в. позволяют 
понять путь дворянства к власти и соответствующую 
эволюцию политики государства при решении про-
блем феодального землевладения. 

РЕФОРМА ОТНОШЕНИЙ  
СОБСТВЕННОСТИ 

Вопросы феодального землевладения нашли доста-
точно полное отражение в Уложении 1649 г. Оно сум-
мировало нормы поместного и вотчинного 
землевладения, узаконило источники их пополнения. 
Главное внимание было обращено на закрепление за 
владельцами запустевших и вновь осваиваемых земель, 
а не на дворцовые и черносошные, бывшие ранее поч-
ти единственным источником пополнения. В Уложе-
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нии были закреплены нормы, отражавшие начавшийся 
процесс сближения условного поместного землевладе-
ния с вотчинным, среди которых отметим наследова-
ние поместий, разрешение продажи поместий в 
вотчину, выделение части поместного владения на 
прожиток и другие. Большое внимание уделено было в 
Уложении вотчинному землевладению, были разрабо-
таны, в частности, различные права наследования ро-
довых, выслуженных и купленных вотчин. 
Предусматривался порядок выкупа вотчинных земель 
из числа заложенных и проданных. Уточнение и раз-
работка правовых норм условного землевладения раз-
вивались в сторону сближения поместий и вотчин. 

Документация послеуложенного периода царство-
вания Алексея Михайловича последовательно прово-
дит решение проблемы законодательного закрепления 
феодального землевладения, прежде всего поместного. 
Это прослеживается на большом конкретном материа-
ле. Так, издаются указы о пожаловании поместных ок-
ладов курским боярским детям, о пожаловании 
поместий на южных украинных землях, об утвержде-
нии поместий орловским и курским боярским детям171. 
От указа к указу последовательно отрабатываются нор-
мы, связанные с общим процессом распространения на 
поместное право вотчинных привилегий и относящие-
ся к вопросам наследования поместий и условий их 
обмена: таковы указы о наследовании детей помещи-
ков, о части братьев, о мене поместьями, справе помес-
тий за зятьями, даче поместий женам в прожиток, об 
условиях прожиточной доли поместья при четвертом 

                                                 
171 ПСЗ. Т. 1. № 11 (1649 г.); № 13. 
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браке и другие172. При установлении правовых норм 
прослеживаются пути передачи в поместное владение 
различных земель. Это – указы о передаче оброчных 
земель беспоместным и малопоместным, о поместьях 
сведенцев, об оформлении прав на доступные владе-
ния, об отдаче порозжих пустошей первым просите-
лям, отдаче покинутых поместных и порозших земель 
украинным курским и орловским детям боярским, о за-
креплении сдаточных поместий от иноверцев за ново-
крещенами и др.173 Расширяя фонд поместных 
владений за счет освоения новых земель, правительство 
в то же время стремится использовать такой инстру-
мент, как конфискация владений, для закрепления дво-
рянства на службе: таков, например, указ 15 февраля 
1671 г. об отписке поместий и вотчин за неявку на 
службу и побеги с нее174. Продолжают совершенство-
ваться и уточняться нормы, связанные с наследованием 
вотчинных владений. Отметим здесь указы 1 мая 1650 г. 
о порядке отдачи выслуженных вотчин во владение на-
следникам и о порядке передачи выслуженных вотчин 
в род175, а также указ 28 сентября 1650 г. о передаче ку-
пленных вотчин наследникам176. Внимание к вопросам 
о правовом статусе выслуженных и купленных вотчин в 
рассматриваемый период свидетельствует о том, что 
идет процесс перераспределения вотчинных владений 
внутри боярской верхушки. Наряду со стремлением со-
хранить права рода на его наследственные владения (в 
частности, об этом свидетельствуют правовые нормы 
                                                 
172 Там же. № 14–16, 34, 42, 64 и др. 
173 Там же. № 20, 26, 27, 30, 63, 73 (1649–1651 гг.) 
174 Там же. № 489. С.855. 
175 Там же. № 32 и 33. 
176 Там же. № 46. 
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выкупа заложенных и проданных родовых владений) 
прослеживается внимание к правовому статусу вновь 
приобретенных вотчинных владений – выслуженных, 
т. е. полученных в вознаграждение за службу, и приоб-
ретенных за деньги – купленных вотчин, о чем         
свидетельствует постоянное совершенствование зако-
нодательства по этому вопросу. Обострение местниче-
ских споров, о чем говорит ряд указов 
рассматриваемого периода, следует поставить в связь с 
этим перераспределением земель, когда аристократиче-
ские амбиции приходят в противоречие с реальным 
материальным и служебным положением представите-
лей боярских верхов. Правительственная позиция про-
слеживается в этих указах достаточно четко как 
стремление ограничить эти претензии старой знати. 
Отметим здесь указы о наказании за неправильные ме-
стнические притязания от 1 и 10 апреля 1650 г., от 13 
мая 1650 г., 30 мая 1651 г., 9 февраля 1651 г. и ряд дру-
гих, содержащих сходную постановку вопроса177. Та-
ким образом, в рассматриваемый период, фактически 
сразу после принятия Уложения, государственно-
правовая мысль начинает работать над его дополнени-
ем и развитием. Эта работа с самого начала ведется в 
строго определенном русле: пересматриваются или до-
полняются как раз те части Уложения, которые непо-
средственно связаны с урегулированием и 
расширением прав феодального землевладения, как 
поместного, так и вотчинного. Законодательство Алек-
сея Михайловича послеуложенного периода в этом от-
ношении особенно характерно. Эта направленность 
законодательства главным образом на правовое обес-

                                                 
177 Там же. № 28, 29, 37, 38, 59–62, 74 и др. 
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печение феодальной собственности на землю просле-
живается и в последующее время. 

Основными темами законодательства Федора Алек-
сеевича являются как традиционные, так и некоторые 
новые вопросы феодального землевладения. К тради-
ционным относятся проблемы сближения поместий и 
вотчин, развития права наследования поместных и вот-
чинных земель, а к новым аспектам этой главной те-
мы – закрепление прав владения на значительный 
новый регион юга страны – Дикое поле. В развитие 
этого вопроса возникает проблема государственного 
размежевания земель как формы государственного за-
крепления прав на нее. В центре внимания законода-
тельства правления Федора – распространение права 
собственности в отношении условного поместного 
землевладения; раздача в поместья и вотчины свобод-
ных земель, борьба между различными категориями 
владельцев за землю. Проследим на конкретных зако-
нодательных источниках этого времени политику пра-
вительства в земельном вопросе. Распространение 
права собственности на поместное владение прослежи-
вается в ряде указов, иногда посвященных конкретным 
правовым ситуациям, но в целом имеющих четко вы-
рисовывающуюся общую тенденцию. Отметим указ 22 
февраля 1676 г., в котором поднимался вопрос об об-
мене поместья на вотчину с большими перехожими 
четвертями178. Обмен поместья на вотчину открывал 
возможность владельцу поместья перевести свои вла-
дения в другую правовую категорию. Разрешение мены 
поместья на вотчину в определенной мере уравнивало 
их правовой статус, в чем помещики безусловно были 
заинтересованы. Указ разрешал проведение обмена с 
                                                 
178 Там же. T. II. № 630. 
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большими перехожими четвертями, что запрещалось 
ранее. Таким образом, правовая норма Уложения до-
полнялась в желаемом для помещиков направлении. 
Накопившийся к этому времени законодательный ма-
териал о статусе поместного владения в рассматривае-
мый период был обобщен. Новоуказные статьи о 
поместьях были приняты 10 марта 1676 г. «в пополне-
ние Уложения», они обобщали правовой материал по 
вопросу о мене поместьями, сделав еще один шаг в на-
правлении сближения двух основных форм феодаль-
ного землевладения179. Дальнейшее развитие получили 
правовые нормы, связанные с вопросом о родовых, вы-
служенных и купленных вотчинах. Вновь уточнялся 
порядок наследования родовых и выслуженных вотчин, 
наследование прожиточной части родственниками по 
женской линии, положение о купленных вотчинах, о 
закладе и покупке вотчин у чужеродцев180.10 августа 
1677 г. были приняты развернутые новоуказные статьи 
о правовом статусе поместья и вотчины. В них обоб-
щались ранее принятые указы, касающиеся обмена и 
права наследования поместий, в том числе – об обмене 
прожиточных частей поместий181. Важно отметить от-
ражение в этом документе вопроса не только о земле, 
но и о живущих на ней крестьянах. Рассматривалась 
правовая ситуация, когда из приданных вотчин кресть-
яне переводились на поместные земли, а эти вотчины 
подлежали возврату по родству. В этом случае крестья-
не с поместных земель подлежали возврату в вотчину в 
соответствии с записями в писцовых книгах. Процесс 
сближения правового статуса поместья и вотчины    

                                                 
179 Там же. № 633. С.16–31. 
180 Там же. № 814 (1680 г.). 
181 Там же. № 700. С.110–138. 
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продолжался. Характерна в этом отношении уже сама 
формулировка указа 1676 г. «О даче поместий в вотчи-
ну»182. В том же году предусматривается «невозврат    
поместий, уже отданных в чужой род»183, регламенти-
руются права родственников различных поколений на 
поместья, уточняется вопрос об оформлении грамот на 
мену поместьями, об условиях передачи поместья в за-
лог184. Предусматривался вопрос нс только об обмене 
поместий на вотчины, но и о мене владельческих зе-
мель с монастырскими, причем поместья и вотчины 
при этом рассматривались в одном ряду, по вопросу о 
земельных владениях иноземцев поместья и вотчины 
рассматривались также вместе185. Обмен поместий на 
монастырские земли разрешался даже с большими пе-
рехожими четвертями, хотя за неравноценным обме-
ном могли стоять фиктивные сделки, означавшие, по 
существу, заклад или продажу земли. Такой обмен ут-
верждался при наличии совместного заручного про-
шения монастырских властей и помещика. Активная 
законодательная деятельность обобщалась в новоуказ-
ных статьях, регламентирующих ряд аспектов земель-
ных отношений и противоречий, но они не 
исчерпывали правовых ситуаций, возникавших на 
практике, что находит отражение в последующих ука-
зах, динамично появлявшихся один за другим186: о по-
рядке продажи поместий тех лиц, которые не платят 
пошлин, о порядке дачи поместий, ряд указов о под-
московных поместьях. 

                                                 
182 Там же. № 640. 
183 Там же. № 643. 
184 Там же. № 695. 
185 Там же. № 697, 719. 
186 Там же. № 724–726, 754, 757, 784, 786–789. 
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Характерной чертой социально-экономического 
развития страны последней четверти XVII в., которая 
находит отражение в законодательстве, является рас-
пространение поместно-вотчинного права владения на 
не занятые ранее земли. В это время шел быстрый про-
цесс колонизации земель юга страны, украинных зе-
мель, Дикого поля – степных черноземных земель, 
весьма перспективных для развития земледелия. Ис-
точники показывают продажу «диких поль» окраинных 
земель в вотчины, раздачу их в поместные оклады, раз-
дачу порозжих земель на оброк, дачу «пустых» незасе-
ленных поместий вновь в поместья и вотчины, 
пожалование поместий за службу в Чигиринском похо-
де, закрепление поместий за стольниками, «отдачу де-
тям боярским поместий в Диком поле, где они 
поселились», «придачу боярам и воеводам поместного 
и денежного жалования» и вновь – раздачу земель в 
Диком поле187. Раздача земли в Диком поле рассматри-
валась как весьма престижное мероприятие: пожалова-
ние таких земель кравчему В. Ф. Одоевскому 
сопровождалось повышением его в местнической ие-
рархии, что свидетельствует о связи экономического 
положения с социальным статусом в рамках существо-
вавшей иерархии188. Процесс быстрого распределения 
земельной собственности между феодальными вла-
дельцами отражен в ряде законодательных памятников 
рассматриваемого периода. Правительство стремится 
контролировать этот процесс с помощью ряда право-
вых законодательных мер. К ним можно отнести, на-
пример, указ 28 января 1681 г., в котором вопрос о 

                                                 
187 Там же. № 637, 638, 654, 658, 671, 673, 684, 690. 
188 Там же. № 701 (1677 г.). 



200 

раздаче пустошей связывается с проверкой фиксации 
родовых и выслуженных вотчин по писцовым кни-
гам189. Во избежание злоупотреблений в земельных 
юридических сделках указ 5 апреля 1682 г.190 подчерки-
вает необходимость их записи в Поместном приказе. 
Под определенный контроль берется и порядок разда-
чи земель в Диком поле191. 

В годы правления Федора вотчинному праву по-
свящаются десятки указов192. Эта активная законода-
тельная деятельность свидетельствует о том, что 
процесс перераспределения вотчинных земель идет 
быстрыми темпами и, с другой стороны, о стремлении 
государства и правящих верхов контролировать этот 
процесс и, в частности, поддержать крупное боярское 
землевладение в его попытках приостановить распыле-
ние крупных родовых владений. Таким образом, ис-
точники позволяют выявить две тенденции социально-
экономического развития: с одной стороны, перерас-
пределение земельного фонда, находившегося в руках 
родовитой аристократии с тенденцией к утрате части 
его, с другой – переход условного земельного держа-
ния, поместного, в другую категорию – наследственно-
го, вотчинного владения, что в свою очередь ведет к 
изменению структуры правящего класса. Это, на наш 
взгляд, важно в связи с проблемой социально- эконо-
мической основы отмены местничества193. Суть про-
блемы состоит в том, что старая феодальная иерархия 
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начинает постепенно включать в себя новые социаль-
ные элементы и в то же время древность рода перестает 
соответствовать экономическому могуществу его пред-
ставителей. В послеуложенный период мы уже отмеча-
ли ряд указов, посвященных отдельным местническим 
спорам, в которых превалирует мотив пресечения ме-
стнических амбиций. Указ 1682 г. показывает, что пра-
вительство подошло к этому сложному вопросу с 
большой осторожностью. В отличие от лаконичного 
стиля других правовых документов эпохи, указ об от-
мене местничества содержит тщательно разработанную 
мотивацию: он включает ряд идеологических аргумен-
тов, опиравшихся на авторитет церкви и высших цер-
ковных иерархов, а также практические мотивы, 
связанные с тем, что местничество стало помехой в 
управлении, особенно в военных условиях, мешало вы-
движению компетентных и авторитетных военачальни-
ков. 

Одной из линий борьбы между различными кате-
гориями феодальных землевладельцев, нашедшей от-
ражение в законодательных источниках, является 
борьба за вытеснение церковных феодалов, постепен-
ное ограничение их прав. В этой связи следует отме-
тить указ 9 августа 1677 г. об отмене тарханов194, 
ставший определенным этапом секуляризационной 
политики государства. Жалованные тарханные грамо-
ты, выдававшиеся московскими властями различным, и 
прежде всего церковным, феодалам, подтверждали 
феодальный иммунитет в их владениях, выражавшийся 
в праве суда и сбора пошлин с местного населения. В 
рассматриваемый период укрепления самодержавной 
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власти она смогла пойти на законодательное ограниче-
ние привилегий, дававших церковным феодалам суще-
ственные материальные и правовые преимущества. 
Отметим здесь также упоминавшийся указ, ограничи-
вавший права церкви, и в частности монастырей, на 
освоение земель в Диком поле, на что требовалось 
специальное разрешение правительства. В Сибири Ту-
ринскому воеводе специальным указом запрещалось 
санкционировать вклад и продажу поместий в мона-
стыри без специального разрешения правительства195. 
В то же время можно отметить отдельные отступления 
от этой общей линии политики, выражавшиеся, в ча-
стности при Федоре, в предоставлении отдельных 
льгот монастырям. Об этом свидетельствует ряд специ-
альных указов, например, Иверскому, Покровскому 
Печерскому, Успенскому Казанскому монастырям, Вя-
жицкому монастырю на вотчины196 и другие, причем 
впоследствии некоторым из них были даны также под-
твердительные грамоты. Центральная власть выступает 
также в качестве арбитра в отношениях между отдель-
ными церковными феодалами, что отражено в жало-
ванной грамоте Кириллову монастырю, 
освобождавшей его от платежа обременительных по-
шлин Ростовскому митрополиту, причем обосновани-
ем при этом послужило не церковное, а светское право 
со ссылкой на Уложение 1649 г. 

В условиях обострявшейся борьбы за землю земле-
владение определенных регионов страны закреплялось 
за местными феодалами, добивавшимися в этом отно-
шении определенных законодательно подтвержденных 
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преимуществ. Законодательство рассматриваемого пе-
риода в качестве таких привилегированных территорий 
выделяет Замосковный край, Смоленские земли и дру-
гие пограничные регионы. Запрещалась передача мос-
ковских поместий в приданое и другими путями в 
Новгород и Псков, предусматривалась раздача помес-
тий в Смоленском княжестве только смоленской    
шляхте и рейтарам, подобные привилегии предусмат-
ривались и для других окраинных городов197. Под Сим-
бирском, например, запрещалась раздача в поместья 
симбирских солдатских земель, поскольку население 
солдатских слобод несло службу и отобрание у них зе-
мель лишало их возможности ее продолжения198. Зако-
нодательство отражает также позицию государства как 
социальной силы и как коллективного феодала. В пер-
вом случае отметим законодательство о беглых кресть-
янах, которое развивается в направлении уточнения 
порядка судебных дел о них, усиления наказаний за 
держание беглых, разработки новых мер для их поим-
ки199. Во втором случае законодательство выступает 
против передачи помещикам крестьян дворцового ве-
домства, ужесточая меры воздействия за неплатеж по-
винностей (сведение беломестцев с тяглых земель за 
неплатеж тягла)200. Острота борьбы по вопросам о зем-
левладении отражена в свидетельствах законодатель-
ных источников этого времени. Отметим, например, 
положение о «нечинении помещикам в поместных и 
вотчинных делах ссор и драк, грабежа и доносства, а 
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они чинятся»201. Главной мерой для обеспечения пра-
вовой основы феодального землевладения государство 
считает проведение межевания, причем во главе этого 
мероприятия стоят именно представители правящих 
верхов: «из Поместного приказа посланы во все города 
и станы и волости писцы, стольники и стряпчие и дво-
ряне знатные люди – развесть спорные земли», – отме-
чается в том же указе. Законодательство периода 
регентства Софьи (1682–1689) также уделяет большое 
внимание вопросам земельной собственности и ее пра-
вового закрепления. Однако в отличие от предшест-
вующего времени, когда видное место занимала 
проблема распределения относительно свободных зе-
мель в поместья и вотчины, теперь на первый план вы-
двигаются вопросы правового закрепления полученных 
владений, а отчасти – их передел. 

Вопрос о межевании земель сохраняет свою акту-
альность. Указ о межевании земель 2 июня 1682 г., под-
тверждающий ранее изданный, представляет интерес 
во многих отношениях202. Прежде всего, в нем конста-
тируется заинтересованность «всяких чинов людей», а 
по существу – землевладельцев разных социальных 
рангов в проведении скорейшего межевания, которое 
они рассматривали как средство официального закреп-
ления за собой этих владений. Они обращались к вла-
стям с челобитными о том, «что им даны земли из 
пустошей, обводных земель и новоросчистных в поме-
стья, в оклады и в куплю вотчину», и просили ускорить 
их межевание. Важно также отметить, что во главе это-
го государственного мероприятия ставятся представи-
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тели верхушки Государева двора – стольники, стряпчие 
и дворяне, занимавшие видное место в феодальной ие-
рархии. Это подчеркивает не только административ-
ную значимость государственного мероприятия, 
возложенного по Поместный приказ, но и его соци-
ально-политическую направленность. Важное значе-
ние придается учетной документации, которая 
призвана обеспечить бесспорность и стабильность 
владельческих прав, уменьшить число возникающих на 
этой почве конфликтов. Отметим детальную разработ-
ку этих вопросов развернутым писцовым наказом, при-
нятым в апреле 1684 г.203 В нем дается подробная 
инструкция, как именно и по каким документам описы-
вать земельные владения различных категорий: цер-
ковные земли – по жалованным грамотам, сотным 
грамотам, писцовым книгам, поместные земли – за 
бояры и чины – по ввозным грамотам и выписям, каким 
образом мерить и межевать и по каким документам пи-
сать поместья и вотчины, где давать дикие поля и по-
розжие земли. В развитие этого направления 
деятельности был дан ряд указов – о порядке отдачи 
порозжих пустошей челобитчикам, о выдаче помещи-
кам и вотчинникам на бесспорные земли выписей из 
писцовых книг Поместного приказа и др. Тема судеб-
ных споров о землях часто возникает в законодательст-
ве этого времени. Этому посвящены, в частности, указы о 
порядке суда по поместным и вотчинным делам, о взы-
скании за неверные челобитные по вотчинным делам 
денежных штрафов, «чтоб не искали неправдою», ряд 
указов о возвращении или даже конфискации незаконно 
полученных владений – «вылганных», полученных    
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«подлогом» и т. п., как, например, указы о взыскании за 
утайку полученных ранее земельных дач, о вылганном 
поместье и др.204 Стремясь привести в определенный 
правовой порядок конфликтные ситуации в отноше-
ниях землевладельцев, государство в то же время остав-
ляет приоритетные права за лицами, находящимися в 
момент спора на государственной службе. Указ 11 мар-
та 1687 г. предписывал откладывать спорные дела в тех 
случаях, когда одна из спорящих сторон (соперник) 
находится на службе или в наряде205. В законодательст-
ве рассматриваемого периода по-прежнему предостав-
ление определенных земельных льгот различным 
категориям землевладельцев или отдельным лицам ис-
пользуется в определенных политических интересах. 
Ряд указов посвящен подобным вопросам – указ о раз-
даче боярам и думным чинам за литовские походы по-
местий в вотчину (что повышало социальный статус 
владения), о раздаче в Смоленских волостях владений 
беспоместной и малопоместной смоленской шляхте и 
рейтарам, при которой отписные и выморочные поме-
стья и вотчины в Смоленском регионе могут переда-
ваться только смоленской шляхте и рейтарам206. 
Продолжаются раздачи из дворцовых волостей земель 
смоленским, белгородским и ярославским рейтарам и 
шляхте. Предписывается не отдавать земли из окраин-
ных «заказных» городов Дикого поля московских чинов 
людям. Подобные привилегии, ограничивая раздачу и 
расхищение земельных ресурсов, отражают политику 
правительства, направленную на укрепление погра-
ничных районов. Встает вопрос о необходимости 
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официального размежевания дворцовых земель, нахо-
дящихся в споре с соседними помещиками и вотчин-
никами, что свидетельствует о защите государством его 
интересов как феодала. Интересы церковных феодалов 
прослеживаются в законодательных документах, опре-
деляющих порядок записи за ними земель, не учтен-
ных в писцовых книгах207. Продолжение разработки 
правового статуса наследования вотчин имеет место в 
указе о разделе купленных вотчин между детьми вла-
дельца от разных жен. Важным вопросом в условиях 
борьбы за землю власти считали упорядочение при-
казного делопроизводства, фиксирующего земельные 
права и привилегии. Этот вопрос неоднократно ста-
вился и в предшествующий период и получил свое 
продолжение. В качестве одной из подобных мер отме-
тим указ о выдаче печатных грамот на пожалование 
вотчинных владений208. Таким образом, из анализа за-
конодательных источников второй половины XVII в. 
очевидно, что центр тяжести политики государства 
приходился на регулирование поземельных отноше-
ний и важнейшим своим результатом имел сближение 
правового статуса поместья и вотчины, на базе которо-
го происходила консолидация и перегруппировка пра-
вящего класса (отмена местничества). Социальная 
направленность политики государства находит выра-
жение в мерах по обеспечению служилой функции 
крестьянства, посадского населения и других зависи-
мых социальных групп. 

В первые годы петровского правления продолжает-
ся работа по совершенствованию законодательства 
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предшествующего периода. Традиционную тему о на-
следовании вотчинных владений продолжает указ   
1691 г. о разделе вотчинных земель между дочерьми и 
внуками прежнего владельца209. Вопрос о порядке воз-
вращения поместий и вотчин, полученных обманным 
путем, уточняется указом 1689 г.210 В связи с обеспече-
нием владельческих прав возникает в законодательстве 
мотив, который характерен для всего последующего 
времени петровских преобразований, а именно: 
оформления частноправовых сделок – в указе 1690 г. 
отмечается, что неправильное оформление юридиче-
ских сделок по поместным делам ведет к последующим 
судебным спорам за землю211. Эта мысль продолжена в 
указе 1699 г. о взятии штрафов за предъявление «лжи-
вых» купчих на вотчины. Действительными при этом 
признаются те юридические сделки по земельным де-
лам, которые записаны в Поместном приказе, и вла-
дельцем признается тот, за кем земли записаны212. 
Представляет интерес указ 7 апреля 1690 г., поскольку в 
нем наряду с дальнейшим развитием земельного права 
освещается вопрос о крестьянах: речь шла о запреще-
нии переводить вотчинных крестьян на поместную 
землю. В предшествующем законодательстве уже вста-
вал вопрос о правовом регулировании сложных случа-
ев передачи вотчинных земель в поместье и наоборот. 
Указ запрещал переводить крестьян с вотчинных зе-
мель на поместные. Однако предусматривался случай, 
когда такой перевод уже был осуществлен владельцем, 
и в этой ситуации закон защищал права владельца на 
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принятое им решение, рассматривая в одном ряду пра-
во распоряжения земельной собственностью и кресть-
янами. «Крестьян, – говорит указ, – с вотчинных земель 
на поместные земли не переводить, а кто перевел – с 
поместья на поместье и с вотчины на вотчину, назад не 
отдавать, а быть крестьянам там, где их поселили преж-
ние помещики и вотчинники при себе», «помещик и 
вотчинник в поместьях своих и вотчинах и во крестья-
нах поступиться и сдать и променять, а вотчину про-
дать и заложить и крестьян переселить волен»213. 
Формулировка указа хорошо передает специфику пра-
вового статуса помещика и вотчинника и в то же время 
общий подход к крестьянскому населению разных ти-
пов владения. По существу отношения законодательст-
ва начала XVIII в. к правовому статусу поместья и 
вотчины можно отметить продолжение той тенденции, 
которая ярко проявилась в предшествующий период и 
постепенно уравнивала права тех и других землевла-
дельцев. Отметим именной указ с боярским пригово-
ром от 19 июля 1700 г., предписывавший передачу 
поместья в вотчину детям, если оно было прежде за от-
цом в поместье, потом было дано сыну в вотчину, а от 
него было возвращено его отцу. Поводом для этого 
указа послужил конкретный прецедент, связанный со 
спором помещика со своими родственниками, предме-
том которого явились земли, данные в свое время его 
отцу за Чигиринскую службу в поместье и переданные 
затем сыну уже в качестве вотчинного владения. Во-
прос был решен в пользу признания этого владения 
вотчинным, а не условным – поместным. Прецедент 
признавался правовой основой для решения подобных 

                                                 
213 Там же. № 1376 (1690 г.). С.63. 
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вопросов в будущем214. Фактически этот законодатель-
ный акт явился новым шагом в процессе сближения 
правового статуса вотчин и поместий, которые могли 
передаваться теперь по наследству практически на рав-
ных основаниях. Ссылка на Уложение и новоуказные 
статьи подчеркивала преемственность законодательной 
политики в этом вопросе, а важность документа для 
феодальных верхов подчеркивается наличием тради-
ционной и не характерной, вообще говоря, для петров-
ских указов формулы «великий государь указал, и бояре 
приговорили». В других законодательных документах 
начала века прослеживается стремление закрепить за 
владельцами их имения, препятствовать их отчужде-
нию по различным конкретным поводам. Именно в 
этой перспективе можно рассматривать указ о наказа-
ниях за нанесенное кому-либо оскорбление. Рассмат-
ривая такие поступки как противоправные действия, 
подлежащие наказанию, закон в то же время категори-
чески запрещает конфискацию в качестве этой меры 
поместий и вотчин ответчика215. Прослеживается 
стремление правительства держать под контролем дей-
ствия, связанные с конфискациями феодальных владе-
ний. Отметим здесь указ о запрещении конфисковать 
земли церковных феодалов – патриаршие, архиерей-
ские и монастырские вотчины в казну за причитаю-
щиеся с них недоимки. Указ создавал прецедент по 
конкретному поводу, когда конфискованная патриар-
шая вотчина была возвращена, новый владелец «выве-
ден вон», а крестьяне освобождены216. Поводом для 
такого решения явилось то, что конфискация вотчины 
                                                 
214 Там же. T. IV. № 1807. С.74–74. 
215 Там же. № 1796 (1700 г.). 
216 Там же. T.V. № 2662 (1713 г.). 
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была произведена без ведения канцелярии Сената. Раз-
витие событий внешней и внутренней политики Рос-
сии первого десятилетия XVIII в. отодвинуло на 
второй план вопросы урегулирования земельного пра-
ва. 

Изучая законодательные акты петровского времени 
в хронологической последовательности, часто можно 
заметить, что реализация идеи законодателя находит 
полное выражение не в одном, а в целой серии указов. 
В данном случае отметим, что 1713–1714 гг. были вре-
менем, когда в поле зрения Петра оказалась деятель-
ность Поместного приказа и проводимая им политика 
в поместно-вотчинном вопросе. Остановимся на этом 
подробнее, поскольку здесь заложены те противоречия, 
которые позволяют лучше понять исторические усло-
вия и обстановку создания основного законодательного 
документа петровского правительства по вопросу по-
местно-вотчинного землевладения, каким является 
именной указ 23 марта 1714 г. «О порядке наследования 
в движимых и недвижимых имуществах»217. В 1713– 
1714 гг. выяснились факты бесконтрольного распреде-
ления земельных владений администрацией Поместно-
го приказа с ведома думного дьяка, представлявшего, 
по-видимому, интересы боярской аристократии. Об 
этом мы узнаем из указа 14 мая 1714 г.218 Выявленные 
нарушения имели следствием смену администрации 
приказа. Указом 29 ноября 1713 г. Поместный приказ 
велено было возглавить царедворцу Кириллу Лаврен-
тьеву сыну Чичерину с дьяками Осипом Метлиным и 
Емельяном Невежиным, а прежние дьяки Осип          

                                                 
217 Там же. № 2789. 
218 Там же. № 2804. С.103–104. 
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Татаринов, Андриян Ратманов и Никифор Румянцев 
были отстранены от дел219. Поместный приказ офици-
ально передавался в ведение канцелярии Сената. Вни-
мание к статусу и делопроизводству Поместного 
приказа становится постоянным. Особым указом 17 
марта 1714 г. предписывалось поместные дела «паки 
собрать по-прежнему в Москве, а к 1715 г. судей и по-
дьячих с делами перевести сюда» (т. е. в Петербург). 
Равным образом было поступлено и с Судным прика-
зом. Это распоряжение приобретает особый смысл в 
связи с тем, что в этих же числах марта вышел петров-
ский указ (18 марта, издан 25 марта 1714 г.) о порядке 
наследования движимых и недвижимых имуществ220. 
Сама хронология показывает, что работа над этим зна-
менитым указом связана с распоряжениями о поместно-
вотчинном делопроизводстве и дальнейшей судьбе 
Поместного приказа, предполагаемом переводе этого 
учреждения в новую столицу. Можно предположить, 
что выяснившиеся факты бесконтрольного распреде-
ления земельных владений администрацией Поместно-
го приказа с ведома думного дьяка показали, что 
процесс присвоения государственных имуществ част-
ными лицами продолжается, хотя государство не по-
ощряет его, как это было в предшествующий период, а, 
напротив, стремится к его ограничению и контролю. В 
дальнейшем эта тенденция постоянно находится в поле 
зрения петровского законодательства, получая свое от-
ражение в наказах воеводам и губернаторам, в регла-
ментах ряда коллегий, которым предписывалось, как 
мы увидим позднее, постоянно контролировать и пре-

                                                 
219 Там же. № 2743. С.72. 
220 Там же. № 2788, 2789. 
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секать возможные подобные злоупотребления. Одной 
из мер этого контроля в последующее время явилась, 
на наш взгляд, особая судьба Поместного приказа, как 
учреждения, сосредоточивавшего основную массу по-
местно-вотчинной документации. Он был выделен в 
качестве особой структурной части и продолжал свое 
существование при Юстиц-коллегии, а затем в качестве 
особой Вотчинной коллегии. Отметим здесь следую-
щие два момента: значимость Поместного приказа, а 
затем Вотчинной коллегии как самостоятельного учре-
ждения, проводившего в жизнь политику по отноше-
нию к феодальному землевладению; особая важность 
делопроизводственной документации этих учрежде-
ний, поскольку она не просто отражала их деятель-
ность, как любого учреждения, но представляла 
самостоятельный правовой интерес, закрепляя и фик-
сируя права землевладения господствующего класса. 
Именно с этой точки зрения понятен интерес петров-
ского законодательства к поместной документации, ее 
сбору, контролю над ней и ее судьба в дальнейшем. 
Вотчинная коллегия просуществовала с 1721 г. по    
1786 г., а с ликвидацией ее был образован Поместно-
вотчинный архив, документация которого служила для 
справок по землевладельческим спорам в течение дли-
тельного времени. C 1765 г., когда стало проводиться 
Генеральное межевание земель и по мере его проведе-
ния, справочная работа этого рода перемещается в Ме-
жевой архив, Поместно-вотчинный архив постепенно 
утрачивает свое практическое значение. Таким обра-
зом, интерес петровского законодательства к положе-
нию дел в Поместном архиве в 1713–1714 гг. был не 
случаен. 
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В этой перспективе следует выделить тот круг про-
блем, который был связан с подготовкой и изданием 
указа о майорате 1714 г. В историографии этот указ 
рассматривается обычно как окончательное закрепле-
ние слияния поместья и вотчины в единое правовое 
понятие недвижимых имуществ. Отмечается также, что 
указ этот имел целью обеспечение государства служи-
лым элементом из дворянства, что он был заимствован 
из западного законодательства, плохо подходил к рус-
ской действительности, а потому и не прижился. Под-
черкивается при этом, что русская знать испокон веку 
привыкла распределять наследуемое имущество равно-
мерно всем детям. Однако, на наш взгляд, данная     
проблема гораздо сложнее. Рассматриваемый законода-
тельный акт характерен во многих отношениях. Про-
анализируем те из них, которые важны для изучения 
социальной структуры петровского государства, пози-
ции самого этого государства в решении стоящих про-
блем. Петр считал, что крупное землевладение 
экономически более выгодно, чем раздробленное. Ис-
ходя из государственного интереса, он отмечает, что 
«податей так исправно не могут платить двести дворов 
в казну и помещику, как тысяча дворов». Разделение 
имений между всеми наследниками увеличивает число 
помещиков в возрастающей прогрессии, и соответст-
венно возрастает их доля в получении земельной рен-
ты. Закон о майорате, определяя необходимость 
передачи наследия одному наследнику, имел целью ог-
раничить численность землевладельцев стабильной 
постоянной цифрой. Это была попытка законодатель-
ного ограничения класса помещиков существующей 
стабильной численностью и препятствования ее бес-
контрольному возрастанию. Отметим, что подобное 
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ограничение было в определенной степени заложено в 
поместной системе, а также сословной иерархии Госу-
дарева двора, где регламентация численности состава 
привилегированных лиц оставалась прерогативой го-
сударственной власти (путем пожалования). Наряду с 
наследованием владений «испокон веку» была и другая 
тенденция, направленная к регламентации состава 
феодальных верхов и даже их численности, независи-
мо от демографического фактора. C этой точки зрения 
боярские книги, боярские списки и другие учетные до-
кументы и сама система местничества (очень жесткая) 
выступают не только как привилегия определенных 
слоев правящего класса, но и как система сословного 
регулирования. Поколебленная отменой местничества, 
имевшей объективные экономические причины, и по-
степенным отмиранием старого чиновного деления, а 
позднее вытесненная окончательно Табелью о рангах, 
эта ограничивающая система перестала функциониро-
вать. Альтернативой ей становился стихийный рост 
численности привилегированных слоев землевладель-
цев в зависимости от демографического фактора. В 
этой ситуации указ Петра может рассматриваться как 
попытка законодательного регулирования этих соци-
альных противоречий, их видимых последствий: «И 
тако далее умножаясь, в такую бедность придут, что са-
ми однодворцами застать могут, и знатная фамилия 
вместо славы, поселяне будут, как уже много тех экзем-
пляров (образов) есть в российском народе». Возмож-
но, что государство в этой перспективе в первую 
очередь волновало уменьшение количества податей в 
казну, что и было непосредственно выражено в указе 
(статья I «О податях»). Однако в нем нашел отражение 
и другой важный вопрос – о резерве для пополнения 
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сословия чиновников, офицеров и других чинов. В 
указе прямо говорилось о том, что не получившие на-
следства члены семей смогут «хлеба своего искать 
службою, учением, торгами и прочим», что расценива-
лось как средство обеспечения государственной поль-
зы. Отметим, что в качестве социального резерва 
правительство рассматривало прежде всего представи-
телей дворянства, хотя и не исключало для них занятий 
торговлей и другими родами деятельности. 

Встает вопрос о социальной сущности майората 
вообще и особенностях его проявления в России изу-
чаемого времени, его отражения в законодательных ис-
точниках. Майорат – это форма наследования 
недвижимости, при которой она переходит полностью 
к старшему из наследников и направлена на сохране-
ние целостности крупных земельных владений. Майо-
рат получил широкое распространение в 
западноевропейском феодальном праве – английском, 
французском и немецком. Там его экономический 
смысл можно интерпретировать, исходя из факта огра-
ниченного количества пригодных для земледелия и во-
обще приносящих феодальную ренту земельных 
угодий. Уже в средние века и в начале нового времени 
нехватка земли приняла острые формы. Экологическим 
кризисом были вызваны отчасти процессы колониза-
ции, крестовые походы; можно напомнить и о драме 
английского огораживания, когда «овцы съели людей», 
ряд других фактов подобного рода, отраженных в 
фольклоре и других источниках. Различие экологиче-
ских условий Западной Европы и России нельзя не 
учитывать при объяснении способов и темпов разре-
шения социальных противоречий (вширь и вглубь). 
Напомним, что законодательство по охране природы 
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(рубка леса, охота на оленей и т. п.), которое просле-
живается в Англии, да и других странах Запада, уже в 
раннем средневековье, в России появляется значитель-
но позже, далеко не для всех территорий и не в таком 
завершенном виде. C этой точки зрения петровские 
указы, например об охране лосей и запрещении рубки 
заповедных лесов, относились прежде всего к вновь 
осваиваемой территории Северо-Запада или носили 
частный характер, связанный с кораблестроением. В 
западноевропейских условиях жесткое соблюдение 
правил приоритетного единонаследия было экономи-
чески обусловленным. В России рассматриваемого пе-
риода усиление земельной тесноты только еще 
обозначилось и, как и ранее, земля почти не имеет са-
мостоятельной ценности без творцов земельной рен-
ты – работающих на ней крестьян. Такова 
экономическая и социальная основа того факта, что 
майорат не получил в России распространения в до-
петровскую эпоху. Возникнув исторически, майорат 
выступает в Западной Европе и как регулирующий ме-
ханизм в обеспечении экономического положения 
феодальной аристократии. Его практическая действен-
ность проявляется, в частности, в том факте, что он пе-
режил феодальный строй и имел устойчивую 
тенденцию восстанавливаться даже после чрезвычайно 
сильных социальных потрясений. После того, напри-
мер, как Великая французская революция отменила со-
словные привилегии в 1790 г., Наполеон снова 
восстановил их (сенатус-консультом 28 флореаля XII 
года), причем его особое внимание было при этом уде-
лено обеспечению экономического положения новой 
знати. Именно этой цели отвечало возрождение майо-
ратов (согласно сенатус-консульту 14 августа 1806 г.) в 
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связи с вновь учреждаемыми наследственными титула-
ми (декрет 1 марта 1808 г.)221. После реставрации Бур-
бонов институт майората неоднократно возрождался и 
существовал вплоть до установления Третьей респуб-
лики. 

Таким образом, закон о майорате 1714 г. показывает 
несомненную дальновидность законодателя, заметив-
шего тенденцию раздробления земельного фонда, эко-
номически невыгодную с точки зрения казны, что 
особенно ощущалось в условиях напряженного бюд-
жета петровского времени, а в перспективе ведущую к 
деградации правящего класса. Однако целесообразные 
в длительной исторической перспективе меры прихо-
дят в противоречие с временными, сословными инте-
ресами. Закон о майорате был чрезвычайно враждебно 
встречен русским дворянством, поскольку он ограни-
чивал уже завоеванные им права распоряжения земель-
ной собственностью, а впоследствии был отменен. 
Процесс дробления недвижимых имуществ продол-
жался, следствием чего было нарастающее усиление 
эксплуатации крестьянства, которое должно было 
обеспечивать, наряду с растущими повинностями госу-
дарству, все возрастающее число представителей по-
мещичьего класса. Происходило именно то, о чем 
Петр говорил в своем указе: «Например, ежели кто 
имел тысячу дворов и пять сынов – имел дом доволь-
ной, трапезу славную, обхождение с людьми ясное; ко-
гда по смерти его разделится детям его, то уже только 
по двести дворов достанется, которые, помня славу от-
ца своего и честь рода, не захотят сиро жить... то уже с 

                                                 
221 Коркунов Н. М. Сравнительный очерк государственного права 
иностранных держав. СПб., 1890. С.80. 
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бедных подданных будет пять столов, а не один, и две-
сти дворов принуждены будут едва ли не то ж нести, 
как тысяча несла (а государственные подати податьми) 
от чего не разоренья ли суть людям, и вред интересам 
государственным?» Дальновидная законодательная 
инициатива не смогла противостоять негосударствен-
ному мышлению помещиков. Следствием было эконо-
мическое ослабление помещичьего хозяйства, рост 
отчуждения помещиков. Их хозяйство, нестабильное в 
длительной перспективе, постоянно дробившееся, все 
более выявляло экономическую несостоятельность. 
Живым примером этого процесса является судьба вла-
дения деда К. Д. Кавелина, который в XVIII в. имел 500 
душ крестьян и 17 детей, которые в результате разделе-
ния имения по наследству стали мелкопоместными 
дворянами222. Отражение этого процесса в его кульми-
нации находим в литературе и публицистике XIX в., в 
типах помещиков Гоголя и Салтыкова-Щедрина. Бес-
перспективность запоздалых попыток сохранить цело-
стность экономики помещичьего хозяйства, 
разрушающих семейные и человеческие узы, запечат-
лены в произведениях потомка одного из древнейших 
аристократических родов – М. Е. Салтыкова-Щедрина 
в его Головлевых. 

Закон о майорате 1714 г. устанавливал передачу все-
го недвижимого имущества старшему сыну или же 
старшей дочери в наследство, а при их отсутствии – 
передачу этого имущества одному из членов семьи. 
Выполнение этого указа должно было обеспечиваться 
тем, что часть имения, переданного с нарушением     

                                                 
222 Кавелин К. Д. Монографии по русской истории (Вводная статья 
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указа, отдавалась доносителю. Закон предусматривал 
также определенные ограничения выкупа поместий и 
вотчин наследниками, что, в соответствии с законода-
тельством предшествующего времени, способствовало 
возвращению временно утраченных владений роду. По 
указу 1714 г. выкуп вотчин и поместий (или «недвижи-
мого имущества») разрешался только ближним родст-
венникам, но не их детям. Высвобождавшиеся резервы 
дворян предусматривалось широко использовать на 
военной и гражданской государственной службе. Для 
них существовали и другие занятия: «когда кто из каде-
тов дворянских фамилий захотят иттить в чин купече-
ский или какое знатное художество... в белые 
священники, то тем, которые в сие вышеписаное всту-
пят, не ставить ни в какое бесчестье им и их фамилиям, 
ни словесно ни письменно». По смыслу указа занятие 
торговлей и промыслами не сопровождалось перехо-
дом в другие сословия, что было важно специально 
оговорить. Эта оговорка в то же время свидетельствует 
о фактически существовавшей системе социальных 
ценностей дворянства по отношению к другим сосло-
виям и видам деятельности, кроме военной и граждан-
ской службы. Важным внутренним мотивом государства 
при проведении данной меры была надежда на при-
влечение необеспеченных землей дворян на государст-
венную службу. Однако этот же мотив, только в 
противоположном смысле, в дальнейшем использовал-
ся дворянством для последующей аргументации неце-
лесообразности майоратного наследования, при 
котором необеспеченные дворяне не могли должным 
образом нести военную и гражданскую службу. Указ по 
примеру предшествующего законодательства о поме-
стьях и вотчинах детально рассматривал различные 
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правовые ситуации, связанные с порядком наследова-
ния родственниками различных поколений. Предметом 
регламентации становились ситуации, возникающие в 
связи с новым порядком наследования и права других 
членов семьи в условиях майората. Важно подчеркнуть, 
что при рассмотрении всех этих вопросов в отноше-
нии поместий и вотчин правовой статус их был одина-
ков, более того, в законе появилась новая 
формулировка о «недвижимых имениях», что уравни-
вало статус поместья и вотчины. Тем самым длитель-
ный процесс сближения этих двух форм земельной 
собственности был завершен и закреплен юридически. 
Условный служилый характер дворянского поместного 
владения был окончательно ликвидирован, что явилось 
экономической основой консолидации боярства и дво-
рянства в единый класс – сословие феодального обще-
ства. 

В петровском законодательстве последующего вре-
мени прослеживается, с одной стороны, пассивное 
противодействие феодальных владельцев попытке за-
конодательным путем ограничить их права на бескон-
трольное распоряжение земельной собственностью. C 
другой стороны, законодательство отражает стремле-
ние петровской администрации бороться против раз-
личных форм этого сопротивления. В этом отношении 
интерес представляет инструкция или наказ воеводам, 
подготовленная в январе 1719 г. в процессе проведения 
реформ государственного управления223. В наказе вы-
деляются три основных положения по этому вопросу. 
Прежде всего, контроль за правильным ведением по-
мещичьего хозяйства: под этим понимается такая     
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деятельность помещиков, которая обеспечивает поло-
жение крестьян, при котором они сохраняют возмож-
ность платить государственные подати без недоимок. 
Под контроль местной власти ставится далее реальное 
осуществление указа о майорате, которому Петр при-
давал важное значение, отдавая в то же время себе яс-
ный отчет в том, что его выполнению оказывается 
сильное, хотя и не открытое противодействие. В обя-
занность местных властей вменяется – не допускать 
разделения имений между наследниками по частям, 
различных форм обхода закона («подлогов»), практи-
ковавшихся при оформлении прав наследования. В на-
казе предписывалось также местной администрации 
наблюдать за тем, чтобы дворцовые и государственные 
земли не переходили в частное владение. Допетровское 
законодательство отразило их активное распределение 
в виде пожалований различным группировкам фео-
дальных верхов и отдельным представителям. Петров-
ское законодательство заметно отличается тем, что 
документы законодательного характера в нем практиче-
ски не посвящаются разработке этих вопросов, что 
можно истолковать как стремление правительства со-
хранить в неприкосновенности этот земельный фонд. 
Рассматриваемый типовой наказ воеводам подтвержда-
ет это предположение. В нем предписывается следить 
за неукоснительным и своевременным возвратом мает-
ностей или дворов, пожалованных частным лицам по-
жизненно или на срок, чтобы «оные к государству в 
таком же образе возвращены были». Более того, в слу-
чае выдачи правительством патента на государствен-
ную маетность местные власти обязывались 
проследить, не противоречит ли это отделение владе-
ния от дворцовых волостей «государственном уставам», 
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сделать представление в Камер-коллегию об этом и без 
получения от нее указа, такую маетность во владение не 
отдавать. Местная администрация, таким образом, 
должна была выступать как контролирующая инстан-
ция на пути перехода дворцовых или государственных 
земель в частное владение. Эта же мысль прослежива-
ется и в других законодательных документах, прежде 
всего инструкциях земским комиссарам в губерниях и 
провинциях, созданных в то же самое время – в январе 
1719 г.224 На этом, более узком и практическом уровне, 
нежели в наказе воеводам, но с той же настойчивостью 
и последовательностью вменяется обязанность контро-
ля местной администрации за целостностью государст-
венного землевладения, пресечения попыток 
незаконного присвоения местными владельцами земель 
или угодий государства. Земский комиссар в известной 
мере дублировал контроль высшей местной админист-
рации по вопросам землевладения. Такова, по крайней 
мере, была идея, лежавшая в основе данной законода-
тельной нормы. 

Введение майората вызвало большое сопротивле-
ние помещиков и вотчинников. Ряд последующих ука-
зов Петра позволяет лучше понять его позицию в этом 
вопросе и стремление преодолеть сопротивление зем-
левладельцев, которое, как видно из источников, он 
вполне основательно предполагал. Специальным ука-
зом от 27 марта 1714 г. губернаторам предписывалось 
неукоснительное исполнение указа о майорате225. Этот 
подтвердительный указ интересен тем, что обращает 
внимание губернаторов на необходимость пресечения 
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акты Петра I. М.–Л., 1945. № 17. С.40. 
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обходных путей, предполагаемых нарушений. К их 
числу законодатель относит попытки обойти указ о 
майорате с помощью фальсификации дат, «чтобы зад-
ними числами не делали»; главное внимание при этом 
обращалось на 16 статью указа о майорате, в которой 
предписывалось, сталкиваясь с конкретными ситуация-
ми, не предусмотренными ранее, согласовывать реше-
ния по ним с Сенатом, «дабы не дать злым 
вымышленникам свои мины устроить». Подтверди-
тельный указ прямо предупреждал, что различные по-
пытки обойти указ о майорате, в частности представив 
раздел имения в виде покупки, должны строго пресе-
каться, а решения согласовываться с верховной вла-
стью. Примечательна формулировка написанного 
лично Петром указа о том, что «обычай есть прокля-
тым ябедникам все указы своими вымыслы портить». 
Опасения, что указ будет нарушен с помощью всякого 
рода казуистики и использования других указов для его 
обхода, оказались, по-видимому, не напрасными. Об 
этом свидетельствует другой законодательный памят-
ник, созданный позднее и по другому поводу и в то же 
время недвусмысленно упоминающий о нарушениях 
указа о майорате. Это указ Сенату от 17 апреля 1722 г., 
созданный в период проведения в жизнь Генерального 
регламента. Петр подчеркнул в нем, что главное для 
государственного управления есть «крепкое хранение 
прав гражданских, понеже всуе законы писать, когда их 
не хранить или ими играть как в карты, прибирая масть 
к масти, чего в свете так нет, как у нас было, а отчасти 
еще есть, и зело тщатся всякие мины чинить под фор-
тецию правды»226. В качестве примера Петр привел 
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практику Поместного приказа, в котором допускаются 
всякие ухищрения для обхода закона о майорате: «со-
чинять указ на указ, дабы в мутной воде удобнее рыбу 
ловить, как то чинится ныне в Поместном приказе, 
толкуя наш указ о наследстве противным образом». Ин-
тересно здесь упоминание Поместного приказа – в 
1722 г., после коллежской реформы, и не просто     
упоминание, а своего рода оценка его пассивного про-
тиводействия нововведениям с помощью манипулиро-
вания указами в интересах феодального землевладения. 
Отметим, что именно в Поместном приказе велись 
сложные, но малорезультативные работы по обобще-
нию послеуложенного законодательства по поместно-
вотчинным делам, а ведь именно по этим вопросам в 
три предшествующих царствования накопилось ог-
ромное количество разнообразных, а подчас и проти-
воречивых «новоуказных статей», главной целью 
которых являлась защита интересов феодальных зем-
левладельцев. Поместный приказ, в период коллежской 
реформы сохранившийся в качестве особого учрежде-
ния под управлением Юстиц-коллегии, остался, по су-
ществу, органом сословного характера. Ряд петровских 
указов отразил особую, присущую ему социально-
психологическую атмосферу. В 1719 г. между советни-
ками-царедворцами, которые привлекались для работы 
по поместно-вотчинным вопросам в качестве экспер-
тов, и членами Юстиц-коллегии возник конфликт. Ца-
редворцы возобновили местнические споры, претендуя 
на особое положение ввиду своей знатности и принад-
лежности к чинам Государева двора. Петровский указ 4 
июня 1719 г. осудил эту практику, отмечая, что «прежде 
бывший место и случай древних невместностей весьма 
пресечены и старые разряды вечно отставлены, а     
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вместо того – славное безместье и прочность полезная, 
на дела согласная... учреждена»227. Он предупреждал об 
ответственности тех советников, которые, ссылаясь на 
прежние разряды, «учнут места те по особым своим 
прихотям вновь вчинять недельно». Конфликт знатных 
советников-царедворцев с менее знатными чиновника-
ми Юстиц-коллегии – отзвук еще не сгладившихся 
внутрисословных противоречий, прежних привилегий 
боярской аристократии. Именно в этой атмосфере указ 
о майорате находил противодействие своему примене-
нию. 

Сближение правового статуса поместья и вотчины, 
прав тех и других землевладельцев находит в законода-
тельстве дальнейшее развитие и завершение. Отметим 
именной указ с боярским приговором 19 июля 1700 г., 
определяющий порядок передачи поместных земель в 
вотчину наследникам228. Эта тенденция нашла свое 
окончательное завершение в указе о майорате 1714 г. и 
сопутствующем ему законодательстве229. В петровском 
законодательстве последующего времени прослежива-
ется, с одной стороны, пассивное противодействие 
феодальных владельцев попытке законодательным пу-
тем ограничить их права на бесконтрольное распоря-
жение земельной собственностью. C другой стороны, 
законодательство отражает стремление петровской ад-
министрации бороться против различных форм этого 
противодействия. В этом отношении характерна инст-
рукция или наказ воеводам, подготовленная в январе 
1719 г. в процессе проведения реформ государственно-
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го управления230. Эта типовая инструкция ставила под 
контроль местной власти реальное осуществление ука-
за о майорате, которому землевладельцы оказывали 
сильное, хотя и не открытое противодействие, в част-
ности, при осуществлении наследственного права. 

Законодательство послепетровского времени по-
зволяет проследить те направления, по которым пет-
ровские реформы в области земельного права и 
управления были подкреплены и продолжены, а по ка-
ким из них были предложены новые решения. Такое 
сопоставление возможно и по интересующему нас во-
просу о поместно-вотчинном землевладении. Уже сам 
указ 1714 г. отмечал возможность сложных юридиче-
ских казусов, которые потребуют дальнейшей законо-
дательной разработки. В особенности сложен был 
вопрос о правах наследования других членов семьи 
следующих поколений и соотнесение прав наследова-
ния, при которых имение должно было возвращаться в 
род жены или оставаться в роду мужа. Ряд уточнений 
был внесен уже петровскими указами 1716, 1719, 1720 и 
1721 гг. 

Острота противоречий, связанных с землевладени-
ем, была очевидна для современников. Интересен ана-
лиз В. Н. Татищевым основных причин этих 
«междоусобных враждеб». Он выделяет пять проблем: 
противоречия, связанные с вопросом о наследовании 
движимых и недвижимых имений по петровским ука-
зам; злоупотребления по продаже и закладу деревень 
«обманом, насильством, подлогом и прочими образы»; 
завладение землями по неправильным дачам;             
неразмежевание земель; займы с закладами и без       

                                                 
230 Там же. № 3294. С.624–647. 
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закладов231. Перед нами интересный вопросник проти-
воречий, возникающих в поместно-вотчинном земле-
владении, расположенных по иерархии значимости и, 
несомненно, реально существовавших, потому что они 
перечислялись в связи с задачами усовершенствования 
российского земельного законодательства. Попытка 
упорядочить законодательство но этому вопросу была 
предпринята при Екатерине I, утвердившей 28 мая 
1725 г. развернутый документ под названием «Пунк-
ты»232, представленный Сенатом по инициативе Вот-
чинной коллегии. Пункты 1725 г. формулировали в 
виде вопросов ряд норм наследственного права, по ко-
торым последовательно давались соответствующие 
разъяснения. 

Соотношение роста владельческих прав и усиления 
социальных привилегий правящего класса составляет 
содержание внутренней политики и законодательства 
последующего периода. Главной целью притязаний 
дворянства явилась прежде всего отмена майората, на-
шедшая выражение в целом ряде последовательных ус-
тупок со стороны государства начиная с 30-х годов. 20 
июня 1730 г. последовал указ о разделе земель одно-
дворцев. Сенат добивался отмены майората для одно-
дворцев, причем отмечал, что петровский указ о 
майорате 1714 г. не соответствует положению данной 
категории служилого населения, поскольку данная 
практика лишает младших наследников однодворца 
возможности платить налоги и нести повинности (по-
душный оклад и содержание ландмилицких полков)233. 
Утверждение данного сенатского предложения означа-
                                                 
231 Воскресенский Н. А. Указ. соч. № 68. С.70–71. 
232 ПСЗ. T.VII. № 4722. С.493. 
233 Там же. T.VIII. № 5579. С.295. 
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ло изъятие из закона о майорате определенной катего-
рии населения. В конце 1730 г. Сенат предпринял но-
вый шаг по наступлению на институт майората. В его 
докладе 9 декабря 1730 г. приводилось обоснование 
необходимости его полной отмены. Отметим, что в 
известном указе 17 марта 1731 г., которым был ликви-
дирован майорат, острый вопрос о дворянской службе 
был опущен. Сопоставление текста доклада Сената и 
окончательного указа свидетельствует о том, что моти-
вирующая часть была изменена. Главный акцент был 
сделан на естественности равного раздела имущества 
между детьми со ссылками на закон Божий и писания 
апостолов, а также Уложение, при котором отмена 
майората представала как возврат к традиционному 
правовому порядку. Вопрос о дворянской службе при 
этом даже не ставился. Зато четко говорилось о тожде-
стве поместий и вотчин, правовой статус которых 
уравнивался общим термином «недвижимые имущест-
ва». В условиях отступления от петровской внутренней 
политики Уложение выступает как символ допетров-
ских порядков вообще, а в данном конкретном случае 
отмена майората трактуется как возврат к безраздель-
ному владению вотчиной. Однако на самом деле нали-
цо подведение под старые термины нового 
содержания. В Уложении, во-первых, владения связы-
вались со службой сословий, а во-вторых, поместное 
владение носило условный характер и вопрос о его пе-
редаче по наследству был ограничен. Послепетровское 
законодательство, в свою очередь, предстает как про-
должение этой тенденции, состоящей в расширении 
владельческих прав, которое идет параллельно с рос-
том социальных привилегий правящего класса. Эта 
тенденция достигает своего апогея ко второй половине 
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XVIII в., когда дворянство уже отчетливо предстает 
консервативным и достаточно замкнутым феодальным 
классом с негибкой сословной психологией, которая 
мешает ему видеть свое будущее. 

На фоне этой общей тенденции, достаточно четко 
и последовательно прослеживающейся в совокупности 
законодательных источников данного периода, резким 
диссонансом выступает эпоха петровских реформ в 
области поместно-вотчинного землевладения. Про-
блемы, которые стремилось решить, и, во всяком слу-
чае, отразило петровское законодательство, связаны 
прежде всего с земельной собственностью как основой 
экономического базиса. Будучи реальным политиком, 
Петр не посягал на кардинальные изменения в базис-
ной сфере, да он и не был к этому готов субъективно. 
Однако наметившиеся нежелательные тенденции уже 
давали себя знать, и в меру своих возможностей адми-
нистрация петровского времени стремилась их осмыс-
лить, взять по контроль, и в определенной, прежде 
всего законодательной, форме деятельности им проти-
водействовать234. Это был вопрос о перспективах эко-
номического развития крупных хозяйственных 
земельных владений – как вотчинных, так и монастыр-
ских, дворцовых государственных земель. Однако пре-
жде всего вопрос касался частновладельческих, 
поместно-вотчинных владений. Сложившаяся система 
наследования вотчинных владений, при которой каж-
дое новое поколение стремилось к отделению своей 
части от родовых или общесемейных владений, вела в 
                                                 
234 Mедушевский А. Н. Законодательство как источник по истории 
поместно-вотчинного землевладения в России (XVII–XVIII вв.) / 
Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрь-
ского периода. M., 1989. 
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перспективе к распылению земельной собственности 
пропорционально росту численности правящего клас-
са. До определенного времени другая форма собствен-
ности – служилое поместное землевладение – являлась 
условной и находилась под контролем государства. Но 
уже начиная с Уложения и особенно бурно в после-
дующие годы шел процесс слияния этих форм земле-
владения, завершившийся законодательно в 1714 г. 
Таким образом, новое обширное количество земель 
было вовлечено в орбиту практики наследования. Эко-
номический смысл этого процесса объективно вел не 
просто к раздроблению более крупных владений на все 
более мелкие: невыгодное экономически; данное деле-
ние в перспективе не оставляло надежд на экономиче-
скую эффективность помещичьего хозяйства. Оно 
отчуждало помещиков от рационального ведения хо-
зяйства, не давало простора экономическому планиро-
ванию на длительные сроки, вложению средств в 
серьезное улучшение хозяйства или промышленные 
заведения.  

По существу, в этих условиях помещичья экономи-
ка могла развиваться лишь путем расширения земель-
ных владений, что и осуществлял правящий класс в 
течение всего XVIII в. наступлением на крестьянские 
наделы, в свою очередь подрывая тем самым крестьян-
ское хозяйство – основу своего благосостояния; путем 
увеличения барщины и оброка, в перспективе           
беспредельного, а потому становящегося экономически 
все более абсурдным; путем расширения частных вла-
дений за счет дворцовых государственных земель, ко-
торые расхищались феодальной олигархией; путем 
вытеснения более слабых владельцев сильнейшими; 
путем нажима на монастырское землевладение, которое 
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становилось объектом борьбы за феодальную ренту с 
феодалами и государством235. 

Петровское законодательство, отражая данные про-
тиворечия, показывает также те пути и возможности, 
которые имелись в распоряжении правительственной 
администрации для их ослабления. C указанной точки 
зрения приобретает особое значение анализ закона о 
майорате 1714 г. и сопутствующего ему законодатель-
ства, которое, будучи хорошо известно в историогра-
фии, не стало, однако, предметом рассмотрения 
именно с этой, главной своей стороны. Закон стремил-
ся сохранить при равном числе владений стабильное 
число землевладельцев и тем самым создать возмож-
ность ведения хозяйства с перспективой и более эф-
фективно, используя преимущества крупного 
феодального землевладения перед мелким. Вместе с 
тем закон открывал возможность для создания нового 
служилого элемента из дворянства, что соответствовало 
стремлению Петра к превращению дворянства в более 
открытый и социально активный класс. Это была даль-
новидная правовая политика, которая, однако, в реаль-
ных исторических условиях не осуществилась. 

                                                 
235 Комиссаренко А. И. Русский абсолютизм и духовенство в XVIII 
веке. M., 1990. 
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ГЛАВА IV 
НОВЫЙ КЛАСС 

ТАБЕЛЬ О РАНГАХ КАК ПРЕДМЕТ  
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО  

ИССЛЕДОВАНИЯ (КОНЕЦ XVII – НАЧАЛО 
XVIII В.) 

Рассмотрим последовательно данные о структуре 
правящих бюрократических элит стран Западной Ев-
ропы, относящиеся к концу XVII – началу XVIII в., ко-
гда Петр проводит аналогичные перемены в России. 
Речь идет в принципе о переходе повсюду от традици-
онных феодальных иерархий, основанных на родст-
венных отношениях и выросших из непосредственного 
управления королевским доменом, к новым, более ра-
циональным принципам. 

Как было показано ранее, в конце XVII – начале 
XVIII в. происходят решающие изменения в структуре 
правящего класса. Речь идет о процессе перераспреде-
ления собственности на землю (и крестьян) внутри но-
вого правящего класса: с одной стороны, родовитая, 
ранее полностью замкнутая аристократия утрачивает 
часть своих вотчинных, наследственных владений; с 
другой – часть помещиков, владение которых носило 
условный характер, добивается для них нового право-
вого статуса – наследственного безусловного владения. 
Слияние правового статуса двух традиционно сущест-
вовавших в Московском государстве форм землевладе-
ния – поместного и вотчинного – представляет собой 
длительный процесс, осуществлявшийся путем посто-
янного законодательного регулирования в течение   
всей второй половины XVII и начала XVIII в. Не       
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останавливаясь здесь подробно на деталях этого про-
цесса, рассмотренного нами выше, обратимся к его ре-
зультату: растущему несоответствию между 
экономическим могуществом и политическим положе-
нием различных групп правящего класса. Заметным 
признаком изменений в положении правящего класса 
стала отмена местничества. К этому следует добавить, 
что замкнутость старой аристократической элиты, ос-
нованной на принадлежности к боярским кланам и свя-
занной узами родства, стала заметным препятствием на 
пути к рационализации управления, основанного на 
принципах служебной годности. 

Бюрократизация органов управления является ха-
рактерной тенденцией развития государственного ап-
парата России при переходе к новому времени. 
Возрастающая неоднородность социального состава 
управленческого слоя усиливается с течением времени. 
Традиционно непосредственные руководители круп-
ных отраслей управления, судьи и воеводы, как прави-
ло, принадлежали к правящей феодальной верхушке 
государства, являясь одновременно и членами высшего 
сословного учреждения – Боярской думы. Представи-
тели правящей боярской элиты не были связаны с дея-
тельностью определенного учреждения, не входили в 
его штат и рассматривали те или иные военные, адми-
нистративные или дипломатические должности как 
своего рода единовременные государственные службы. 
Эта социальная однородность властвующей элиты тра-
диционалистского типа, базирующаяся на системе ме-
стничества, сложившихся традициях и корпоративной 
психологии, все более подвергается процессу эрозии в 
результате растущей социальной дифференциации. 
Все более заметной при этом становится новая груп-
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па – высшая бюрократия, порожденная повсеместно 
развитием административного аппарата. Как и в других 
государствах Западной Европы периода абсолютизма, 
родовое начало постепенно вытесняется служилым, 
причем это последнее выступает как более действен-
ный и динамичный элемент, сосредоточивающий в 
своих руках исполнительную власть. Переломной в 
этом отношении стала середина XVII столетия, когда 
наплыв в Думу незнатных чинов в ущерб представите-
лям боярской аристократии резко усилился. Рост бю-
рократических тенденций прослеживается и в 
отношении системы государственных учреждений, где 
увеличивается число руководителей, для которых рабо-
та в приказных учреждениях является не временным 
поручением, но постоянной профессией. В свою оче-
редь, не остается неизменным состав людей, стоявших 
во главе учреждений. Другим проявлением процесса 
изменения структуры правящего класса явилось паде-
ние роли Боярской думы, Государева двора и посте-
пенное прекращение пожалований в чины 
традиционного типа. 

Перестройка структуры правящего класса, вклю-
чавшего постепенно в себя более широкие социальные 
элементы, проходила по ряду направлений. Во-первых, 
ускорилось отделение дворянства от остальной массы 
населения, превращение его в привилегированный 
класс-сословие и противопоставление его массе зави-
симого населения; во-вторых, шла перегруппировка 
внутри правящего класса, приведшая к отсечению де-
мократических элементов и нивелировке прав членов 
привилегированного сословия за счет ликвидации 
привилегий боярства; в-третьих, на основе выделения 
из правящего класса его верхушки, оформления        
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социальной опоры абсолютизма. Эти социальные тен-
денции подготовили утверждение абсолютизма в Рос-
сии, что нашло свое выражение в реформах правящей 
элиты и бюрократии. Основной тенденцией измене-
ний в составе правящего класса явилось возрастание 
зависимости статуса, престижа и благосостояния его 
представителей от воли монарха – предоставляемых им 
чинов, должностей и связанных с ними привилегий. C 
большой степенью обобщения можно сказать, что 
процесс этот представлял собой, как говорили истори-
ки государственной школы, решающую фазу перехода 
родовых отношений (сохранявшихся в виде пережит-
ков местничества) в государственные, т. е. бюрократи-
ческие. 

Рационализация правящего класса в период утвер-
ждения абсолютизма завершилась, как известно, при-
нятием особого законодательного акта – Табели о 
рангах 1722 г. 

При рассмотрении Табели о рангах предшествую-
щая историография в принципе исходила из представ-
ления об уникальном и специфически русском 
характере данного памятника. При такой направленно-
сти исследования задача сводилась к выяснению ис-
точников Табели (как русских, так и иностранных), 
различных заимствований из них, принципов, поло-
женных в основу создания документа, и, наконец, ха-
рактера его функционирования в практике 
организации русской гражданской службы. В нашу за-
дачу, напротив, входит рассмотрение Табели о рангах в 
ряду других аналогичных памятников XVII–XVIII вв. 
Главное в исследовании – определить не специфиче-
ские, а, наоборот, общие черты данного документа, ко-
торые являются типическими для всего корпуса 
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рассматриваемых источников. Возникает возможность 
определить, почему в различных странах примерно в 
одно и то же время появляются однотипные виды до-
кументов. 

Предметом сравнительного источниковедческого 
исследования явились источники по основным странам 
Европы, отражающие процесс рационализации адми-
нистративного управления конца XVII – начала     
XVIII в. Речь идет о специально собранных табелях о 
чинах европейских государств, которые были получены 
в России в период подготовки административных ре-
форм Петра I. Им было дано специальное указание 
российским послам и посланникам при крупнейших 
европейских дворах присылать материалы, и прежде 
всего законодательные акты, об организации чиновно-
го строя в странах их пребывания. В результате были 
получены ценнейшие документы как на языке подлин-
ника, так и в переводах на русский язык из Англии, 
Пруссии, Швеции, Дании, а также материалы сходного 
характера по Франции, Австрии, Венеции, Турции, 
Польше236. Так, об организации государственной служ-
бы Англии мы располагаем двумя документами. Пер-
вый из них – «Статут или состояние новое Англии под 
государствованием короля Вильема 1692 года»; вто-
рой – «Известие чинов короны Великобритании по 
состоянию настоящему при державствующей ныне ко-
ролеве Анне, учиненное в Лондоне для объявления 
июля в 11 день 1707 года». Этот документ дает особен-
но подробную картину чиновного строя английского 
                                                 
236 Вся эта документация сосредоточивалась в Кабинете Петра Ве-
ликого, получив название «Дела, относящиеся до образования 
различных государственных учреждений»: ЦГАДА, ф.370 (Каби-
нет Петра), оп.1, д. 1. 3. 13–15, 18–19, 55, 56, 58 и др. 
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королевства, иерархии высших чинов и важнейших 
институтов управления, характеризует особенности их 
функционирования. Динамика развития должностной 
иерархии и административных институтов Пруссии 
хорошо представлена тремя соответствующими доку-
ментами, среди которых наиболее ранний – «Регламент 
курфюрста Георгия Вильгельма Бранденбургского» – 
отражает реалии XVII в., а два других – переход к но-
вой чиновной иерархии. Это – «Королевское прусское 
учреждение о степени 1705 г.» и «Устав о рангах Фрид-
риха I 1713 г.». В Швеции аналогичный переход от 
традиционных к новым порядкам отражают «Регламент 
1689 г.», далее «Его королевского величества обновлен-
ный устав и регламент, касающийся ранга, который 
надлежит всего государства служителям во всяких слу-
чаях иметь» Карла XI 1696 г. и, наконец, «Королевский 
шведский регламент о рангах» Карла XII 1705 г. Можно 
констатировать устойчивую тенденцию и предпочте-
ние воинских чинов перед гражданскими и придвор-
ными, изменение статуса гражданских чиновников. 
Если в более раннем документе различались по рангу 
гражданские чиновники дворянского и недворянского 
происхождения, то в новом регламенте данная норма 
отсутствует. Дания в рассматриваемый период пред-
ставлена двумя основными нормативными источника-
ми, фиксирующими иерархию административной 
службы. Это – «Указ о рангах Христиана V 1699 г.» и 
«Новый указ о рангах Фридриха IV 1717 г.». В Австрии 
не было принято соответствующего нормативного ак-
та, что, по-видимому, объясняется большей инерцией 
традиционных принципов управления, аморфностью 
административного аппарата империи Габсбургов, где 
пора крупных административных реформ наступила 
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несколько позднее. Тем не менее мы располагаем цен-
ным документом, характеризующим основные чины 
австрийской администрации, их компетенцию, взаим-
ное отношение и материальное содержание. Речь идет 
о сводном документе «О чинах надворных цесарских, 
каковы высокие чины и служения при дворе цесарского 
величества, и какие дела и службы при дворе и какие 
доходы их суть». Сравнительный анализ дополняют 
документы о гражданской и военной администрации 
Турции, Польши и Венеции. 

Проведенный анализ однотипных источников, 
фиксирующих (формально или неформально) реаль-
ную структуру чиновной иерархии разных стран Евро-
пы рассматриваемого периода, позволяет выявить 
принципиальную историческую закономерность. Она 
состоит в переходе от традиционных и в своей основе 
феодальных принципов организации службы к новым, 
рациональным ее устройствам. Сопоставляя в данном 
случае источники одного временного отрезка, мы мо-
жем констатировать, что они выражают указанную за-
кономерность с разной степенью силы. В то же время 
очевидно, что конец XVII – начало XVIII в. – это каче-
ственно новый этап процесса перехода от родовитости 
к выслуге. Признаком качественной новизны как раз и 
выступает повсюду законодательное закрепление при-
оритета принципа выслуги над знатностью происхож-
дения. 
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СОЦИАЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  
ПРАВЯЩЕГО КЛАССА В СТРАНАХ  

ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ 

Французский абсолютизм, сформировавшись по-
степенно и имея во многом вполне традиционную 
природу, обладая детально разработанной системой 
придворных чинов, которые одновременно совмещали 
в себе ряд основных признаков – родовитость, принад-
лежность к знатному или даже правящему клану (дина-
стии), место в системе государственной службы, 
наследственность статуса, размер земельного владения, 
количество зависимого населения, величина доходов. 

Обратимся к той иерархии Французского королев-
ства, которая была представлена в донесениях 
А. А. Матвеева237 под характерным заголовком «О чи-
нах французского двора с изъяснением, кто чем управ-
ляет и какую кто имеет силу правления»238. В 
документах упоминается и об основном источнике этих 
наблюдений: «Описание краткое французского двора 
чинам и рангам или порядкам им денежных дач годо-
вых, которые выписаны есть из диария, учиненного его 
царского величества от посла господина Матвеева при 
его резиденции во Франции в 1705-м и в 1706-м го-
дех»239. 

                                                 
237 Русский дипломат во Франции (Записки Андрея Матвеева). Л., 
1972. 
238 ЦГАДА, ф.370, оп.1, д.3. Сопоставление опубликованных запи-
сок русского дипломата А. А. Матвеева с текстом присланного им 
документа показало, что он представляет собой другое произведе-
ние, в ряде случаев более полно или с иным обоснованием отра-
жающее иерархию французских чинов. 
239 ЦГАДА, ф.370, оп.1, д.3. 
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На первой, высшей, ступени феодальной иерархии, 
как показывает Матвеев, находится, «великий мастер 
двора французского сиятельнейший принц де Конце». 
Он имеет первый ранг как первый принц королевской 
крови. Этому чину соответствует годовая выдача от ко-
роля в сумме «12 000 ливров или франков, по чину 
дворечества 12 000 франков, на стол его 3600 франков, 
на его либерею 3200 франков. Расположение денег на 
все годовые королевского стола расходы расправляет 
он и чины дворовые все раздает за деньги по позволе-
нию королевскому в свою прибыль, как тому обычай 
искони есть во Франции». Следующую ступень долж-
ностной иерархии составляют чины первого дворецко-
го, надзирателя хлебников, великого чашника и 
кравчего. Эти четыре придворных чина замещаются, 
как отмечает Матвеев, представителями первых дворян-
ских фамилий. Далее следует более многочисленная 
группа служащих в их подчинении дворян, общим 
числом 37 человек. Указанные четыре чина имеют ко-
ролевское жалованье, равное половине жалованья ве-
ликого мастера. Следующим придворным чином 
является так называемый «верховный комнатный коро-
левский дук де Бульон. Он по чину своему ходит под 
великим мастером или дворецким». Ему подчиняются 
особые комнатные служители, набираемые из первых 
титулованных дворян (дюков). В свою очередь, каждый 
из них имеет в своем подчинении по 24 королевских 
пажа, зачисляемых из лучших городских фамилий. Да-
лее в придворной иерархии следуют четыре комнатных 
служителя, в обязанности которых входит одевание и 
выполнение приказаний короля. 
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Верховному королевскому комнатному подчиняется 
великий сберегатель королевского платья дюк Рошфу-
ко. Он заведует королевским гардеробом и расходами 
на его содержание. В подчинении сберегателя платья 
находятся знатные особы, выполняющие его поруче-
ния, причем они сменяются через год. Им в свою оче-
редь подчинены четыре казначея, непосредственно 
занимающиеся расходами средств в этой области. 

Особый интерес представляют данные Матвеева о 
тайных секретарях королевской комнаты или его каби-
нета, представляющих собой прообраз современной 
рационально организованной бюрократии. Матвеев 
сообщает, что таких секретарей всего два человека, они 
являются представителями лучших дворянских фами-
лий, а роль их состоит в том, что они «дела тайные с 
самим королем отправляют в его внутреннем кабине-
те». Особо оговаривается, что эти секретари не входят в 
Великий королевский совет, но имеют весьма высокие 
(по сравнению с их рангом) жалованья – на уровне та-
ких традиционных дворцовых чинов, как мастера и 
оберегатели королевского платья, а также единовре-
менные дачи по королевскому приказу. В их распоря-
жении находятся 24 королевских курьера, которые 
посылаются только с королевскими указами и делами 
из его кабинета. Их неофициальный статус Матвеев 
подчеркивает противопоставлением официальным 
курьерам, посылаемым из учреждений, ведающих 
внешнеполитическими или военными делами, напри-
мер, к послам иностранных государей или маршалам и 
генералам Франции в полки. Важная подробность при 
освещении их статуса состоит в том, что «тем гонцом 
повсюду чрез королевство Французское кормы и под-
воды довольные платятся, а через иные области чужие 
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весь расход за подводы платят с звычайными и с чрез-
вычайными проторми, коих росписям из казны кабине-
ту королевского»240. Штат королевского кабинета 
дополняют должности чтецов, избираемых из знатных 
фамилий, в обязанности которых входит чтение коро-
лю документов по тайным делам в его кабинете. Они 
также не входят в Тайный совет, а их содержание равно 
содержанию секретарей королевского кабинета. 

Наряду с появлением нового, бюрократического 
слоя продолжают в полной мере функционировать 
придворные должности, выросшие из нужд княжеского 
домена – дворцового ведомства. В описании Матвеева 
для всей иерархии традиционных дворцовых должно-
стей легко находится соответствующий русский аналог. 
Среди придворных чинов указывается «надзиратель 
всего строения дому королевского, художеств издания 
домов королевских». Он назначается из числа высшего 
дворянства, постоянно находится при короле. Его до-
ход состоит из единовременных королевских выдач и 
отчислений от подрядов и подрядчиков, занимающих-
ся строительством для нужд двора. Особый придвор-
ный чин составляет «заимщик» королевского двора, в 
обязанности которого входит подыскание и отведение 
домов и постоялых дворов для министров и послов 
иностранных государств и других официальных лиц во 
время их путешествий и походов. Матвеев легко нахо-
дит аналогии таким придворным чинам Французского 
королевства, как, например, конюшие, ловчие, соколь-
ничие. «Великий конюший – светлейший принц Лота-
рингский граф д’Арманьяк – ведает верховыми 
лошадьми королевского седла. Ему позволено иметь на 

                                                 
240 Там же, л. 25. 
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своей карете чрезвычайный королевский герб с двумя 
шпагами». Кроме великого конюшего, существовал чин 
первого конюшего, который в рассматриваемое время 
занимал маркиз де Беренган, в сферу ведения которого 
входило наблюдение за каретами и королевскими воз-
ницами. Он также имел на своей карете королевский 
герб с прибавкою двух колес, символизировавших круг 
его обязанностей. Предусмотрена также должность «ве-
ликого профоса королевского двора», являющегося 
своего рода судебным исполнителем королевских при-
говоров. 

В подчинении великого конюшего находится ряд 
чинов королевского двора. Среди них – великий лов-
чий, которым в рассматриваемое время был дюк Рош-
фуко, великий сокольничий (граф де Морес), великий 
объезжий волков (маркиз де Гудикур), мастер церемо-
ний (маркиз де Брезе), управляющий церемониями ко-
ролевского двора («при всех случаях выходов и 
чиновных обхождений королевских»), которому в свою 
очередь подчинен мастер церемоний и адъютант це-
ремоний. Особый чин составляют две особы интро-
дукторов, в функцию которых входит сопровождение 
иностранных министров при публичных посольских 
выездах и аудиенциях по приезде послов и их приемах 
у короля. 

Наряду с собственно дворцовыми чинами Матвеев 
большое внимание уделяет системе высших государст-
венных органов власти и управления, однако не столь-
ко с точки зрения содержания их деятельности, сколько 
с точки зрения состава, вернее – должностной иерар-
хии. Высшим правительственным органом Франции 
являлся в это время Королевский совет, состоявший из 
четырех секций, ведавших соответственно внутренней 
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и внешней политикой, финансами и судопроизводст-
вом. Внимание Матвеева привлекает его состав. Он от-
мечает особый статус этого совета, вытекающий из 
присутствия на нем самого короля. В состав Совета, 
отмечает он, входит первый канцлер королевства 
Французского, должность которого в рассматриваемый 
период занимал Филиппо, граф де Поршартрен. Пер-
вый канцлер занимал в Совете место ниже принцев 
крови, но выше министров и секретарей; второй ми-
нистр и секретарь статский начальный советник и пра-
витель денежных королевских доходов, которым в то 
время являлся дюк де Бовилье. Третий министр и стат-
ский секретарь имел в своем ведении иностранные дела 
и надзор за почтой на всей территории королевства 
(маркиз де Торсий). Четвертый министр и секретарь 
воинских дел (господин Шамиляр) ведал управлением 
всех городских крепостей в государстве, а также вой-
сками. Его доход превышал по всем статьям доход го-
сударственного канцлера. 

На следующей ступени в составе Королевского со-
вета находились статс-секретари, один из которых – 
граф Поншартрен, президент французского адмираль-
ства и надзиратель кораблей и галер. В составе Совета 
он не был постоянным членом, присутствуя там лишь в 
случае вызова. Второй статский секретарь маркиз де 
Шатенов являлся управителем генеральных духовных 
дел королевства. В составе совета упоминается также 
третий статский секретарь – господин де Морей, ве-
давший сбором пошлин с купечества и откупщиков 
причем доход его был выше доходов других статских 
секретарей. Так определяется состав высшего             
правительственного органа абсолютистской Франции 
рассматриваемого периода. 
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Кроме того, по наблюдениям Матвеева, можно кон-
статировать наличие целого ряда других однотипных 
учреждений, различавшихся, однако, по своему рангу, 
кругу обсуждаемых вопросов, составу и по положению 
в управлении. Так, в качестве реально функциониро-
вавшего он называет Повседневный совет расширенно-
го состава, занимающийся текущими делами. Матвеев 
свидетельствует о том, что этот Совет собирался регу-
лярно, и даже сообщает по каким дням рассматрива-
лись те или иные вопросы. Вполне возможно, что он 
был в курсе обсуждаемых там проблем. Мы узнаем, в 
частности, что по понедельникам и вторникам обсуж-
дались вопросы о государственных доходах и воинских 
делах, по средам – по иностранным делам, по четвер-
гам – морским, по пятницам – духовным и по суббо-
там – по воинским. В составе Совета было 36 
советников, рекрутировавшихся по двум категориям – 
из знатных фамилий, т. е. по родовитости, и по заслу-
гам. В момент, когда в России происходит реальный 
переход от традиционных (по родовитости) принци-
пов рекрутирования должностных лиц к новым (по за-
слугам), это наблюдение могло иметь важное 
практическое значение. О социальном статусе советни-
ков говорит также свидетельство Матвеева о том, что 
лишь половина его состава постоянно живет в Париже, 
а другая – «по своим вотчинам». Отмечается также, что 
Совет посещается королем лишь в чрезвычайных слу-
чаях, а обычно он решает текущие дела «с такою же 
силой, как бы сам король вершил». Заслуживает внима-
ния тот факт, что существенным рабочим элементом 
Совета является большая группа адвокатов, числом в 
160 человек, которая «по нравам того королевства со-
держание усматривает во всех тяжбах и делех», т. е. 
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держит в руках правовую регламентацию управленче-
ского процесса. 

Правовая сторона функционирования государст-
венного аппарата, несомненно, могла заинтересовать 
современника и активного сподвижника Петра, прези-
дента Юстиц-коллегии. Этим объясняется довольно 
развернутое описание высших королевских судов – 
парламентов, которые играли также значительную роль 
в управлении страной. По мнению специалистов, Мат-
веев весьма точно описывает структуру и функции пар-
ламентов. «Сей суд истинный всему народу для того 
назван был парламентом, – поясняет Матвеев, – что все 
суды отправлялись в прошлых веках от самих королей 
и суды перед ними, как ныне перед президентами чи-
нилися». Обращаясь к истории парламента, основанно-
го в 1302 г. при Филиппе Красивом, Матвеев говорит о 
значительной его роли в прошлом, сравнивая с совре-
менным ему парламентом Великобритании, а затем от-
мечает падение его роли в рассматриваемый им 
период: «Оной парламент никаких дел ныне без власти 
королевской собою и без великого канцлера не может 
вершить, разве самых звычайных и бесспорных». Пар-
ламент выступает как высший судебный орган, имею-
щий право пересматривать незаконные решения судов 
низшей инстанции: «В том парламенте содержится 
право на все иски и споры по всему государству фран-
цузскому, и тот же парламент, ежели в иных приказах 
дела вершатся неправо, берет оттуда и перевершивает 
полною мочью по Уложениям того королевства и сей 
парламент толкуется быть судом государственным»241. 
Для нас в данном случае не столь важно, что представлял 

                                                 
241 Там же, л. 42–43. 
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собой в действительности французский парламент. 
Гораздо интереснее, что увидел в европейском опыте 
один из близких сподвижников царя-реформатора, 
мечтавшего о регулярном государстве с полной регла-
ментацией контроля над исполнением законов. О со-
ставе этого контролирующего правового органа 
сообщается, что для решения государственных дел в 
нем собираются «принцы крови и ровный особы коро-
левству, духовные и мирские по своим рангам, кто по-
сле кого в те достоинства произведен». В обычное 
время в этом парламенте имеется 10 президентов, 27 
советников и ряд других чинов по спискам. 

Из других государственных учреждений Франции 
внимание русского дипломата привлекла система кон-
троля за денежными средствами – их сбором и учетом. 
Он подробно рассказывает о Каморе денежных счетов, 
которая возглавляется президентом и имеет 12 советни-
ков, 74 начальника счетов, 34 справщика и 78 слушате-
лей. В ней рассматривались счета (расходы) 
королевского двора и королевства в целом и записыва-
лись в особые книги. Здесь же велись особые книги за-
писей важнейших государственных актов – объявления 
войны и заключения мирных договоров, сговорные за-
писи королевских браков и их наследство и выдача жа-
лованных грамот на предоставление гражданства и 
титулов. 

Говоря о системе высших государственных учреж-
дений Франции, Матвеев, естественно, соотносил их с 
той системой, которая существовала в Московском го-
сударстве. Не случайно он употребляет в ряде случаев 
понятие «приказ», когда речь идет о французских уч-
реждениях. В других случаях он стремится сохранить 
то понятие, которое является оригинальным. Именно 
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так он поступает, говоря о «каморе денежных счетов» и 
некоторых других учреждениях. В этих случаях он осо-
бенно внимателен к функциям и штатам подобных уч-
реждений, стремится осмыслить их административный 
опыт. Эти наблюдения велись в тот период, когда про-
екты реформ в России уже были предметом обсужде-
ния. Некоторые из этих учреждений и даже их 
названия были использованы при создании коллегий в 
России. 

Придавая большое значение учреждениям, ведав-
шим учетом и распределением денежных средств, Мат-
веев рассматривает «приказ всяких поборов», сообщая, 
в частности, что его штат состоит из 7 президентов и 
46 советников, разделенных по трем палатам, и опре-
деленного числа служащих более мелких чинов. В этом 
приказе, сообщает Матвеев, «ведомы все статы королев-
ского дома и принцы крови по родословию своему». 
Он подчеркивает, что задачей этого учреждения явля-
ется наблюдение за правильностью взимания пошлин, 
в том числе соляной пошлины, а также налогов с отку-
пов, уплаты долгов. Контролирующая функция прика-
за особо привлекла внимание Матвеева, что он и 
выразил в своеобразной формуле о том, что «расправа 
того приказа состоит в том, чтобы судить коварство 
пошлин». Следующий «приказ денежного дела» вклю-
чает в свой штат 9 президентов и 37 советников, не 
считая других мелких чинов. Данное учреждение веда-
ло добычей серебряных руд и контролем над мерами 
веса. Особое учреждение – «камора казны королевской» 
включала в свой состав 2 казначеев и нескольких со-
ветников, в ней решались вопросы о распределении 
доходов на плату войску и иным государственным 
службам. 
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Внимание Матвеева привлекло особое учрежде-
ние – «камора вод и лесов», в ведение которой входил 
контроль за охраной природы, т. е. учреждение, анало-
гов которому в Московском государстве не было. Лишь 
несколько позднее в ряде петровских указов данная 
практика получила первое законодательное оформле-
ние. Речь шла, однако, лишь об ограниченных мерах, 
касающихся прежде всего сохранения строевого леса, 
необходимого для кораблестроения, лосей, кожа кото-
рых была необходима для обмундирования войска, да и 
то меры эти касались ограниченного северо-западного 
региона. Матвеев, говоря об этом французском учреж-
дении, констатирует, что оно установлено «для помеш-
ки запустошения и всяких непорядков, кои б могли 
чиниться в лесах королевских, которых часть есть зело 
изрядная в том государстве». 

Особое внимание русский дипломат уделял воору-
женным силам Франции и их составу. Он стремился 
разобраться прежде всего в той системе рангов, которая 
существовала во Франции в рассматриваемый период. 
По регламенту Людовика XIV, напечатанному в Пари-
же в 1689 г., эти ранги были представлены в следую-
щем виде. Высшую ступень воинской иерархии 
занимают среди морских офицеров адмирал и вице-
адмирал, далее следуют интендант, или надзиратель 
морских войск, шеф, или начальник над эскадрой, ге-
неральный комиссар над строем морских войск, а сле-
дующие чины по нисходящей линии – капитан, майор 
и адъютант-майор, лейтенант и прапорщик, комиссар 
ординарный «для политики войск морских и эскадр». 
Высшие чины (до капитанского) входили в адмираль-
ский совет, где они и располагались на заседаниях в 
порядке убывания чинов. Капитан и нижеследующие 
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чины в эти адмиральские советы не входили. В рас-
сматриваемый период должность великого адмирала 
занимал принц крови граф де Тулуз. Великий адмирал 
по своему рангу приравнивался к высшему чину сухо-
путных офицеров – маршалов Франции. Однако вни-
мательный к проявлениям местничества Матвеев 
замечает, что в Королевском собрании всех высших 
чинов граф де Тулуз располагается выше маршалов, 
однако это происходит не потому, что чин адмирала 
выше маршальского, а потому, что именно он является 
принцем крови. 

Перед нами конкретный факт приоритета знатно-
сти над выслугой. Как отмечал A.H.Савин, специально 
исследовавший эту проблему, местничество во Фран-
ции рассматриваемого периода продолжало существо-
вать и знать широко этим пользовалась242. Хорошо 
знакомый с местническими понятиями у себя на роди-
не, Матвеев нашел, что во Франции их проявление 
значительное слабее. «Коли к королю входят, тогда ни 
маршалы ни адмирал мест никаких не имеют, ни один 
перед другими, морских и горных войск офицеры ни-
какого излишнего в чинах своих почтения не имеют в 
местах». Он неоднократно возвращается к этой мысли: 
«В доме королевском всегда им приезд и отъезд сво-
бодный без всяких мест и чинов, как самых меньших 
офицеров и шляхты французской». Он обратил       
внимание и на отсутствие местнических споров в по-
вседневной жизни: «В домах своих ни при визитах, ни 
при столах во Франции, тех особ и всех высокого и 
меньшего чина людей места николи не остерегаются, 

                                                 
242 Савин А. Н. Местничество при дворе Людовика XIV / Сборник 
статей, посвященных В. О. Ключевскому. M., 1909. С. 281–290. 
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разве по старости, без всяких споров, кто где займет 
место, тем и довольствуется»243. 

Из воинских пехотных чинов Матвеев называет 
также маршалов Франции, генерал-поручиков, фельд-
маршалов. Далее они разделяются по сфере деятельно-
сти: при артиллерии – генерал-фельдцейхмейстер, 
генерал-поручик от артиллерии над войском, генерал-
поручик от артиллерии во Фландрии, генерал-
контролер и великий казначей; при кавалерии соответ-
ственно предусмотрены чины генерал-
квартирмейстера, генерала – кригс-комиссара, бригади-
ров королевского войска, полковников и полуполков-
ников; от драгун – полковник-генерал над драгунами, 
полковники и подполковники; от гвардии – капитаны 
от гвардии, капитан от швейцарской гвардии, капитан 
от пехотной домовой гвардии, капитан от конных жан-
дармов, командор над легкой кавалерией, командир от 
гвардии и швейцарского пехотного полка, командир 
над конными мушкетерами. 

Особенно ценными для составителей Табели о ран-
гах могли оказаться сведения Матвеева о составе Коро-
левского совета и прежде всего входящих в него 
гражданских чинов. К их числу относятся великий 
канцлер Франции, тайные воинские и тайные статские 
советники королевского кабинета, директора казенного 
совета, действительные государственные советники, 
генерал-контролер казны, рекет-мейстер, «который че-
лобитные принимает», президенты Великого совета и 
советники, обер-президент счетных дел и советники 
каморы, президент собрания пошлинных и поборных 
денег, надзиратель над королевскими монетами. 

                                                 
243 ЦГАДА, ф. 370, оп.1, д. 3, л. 11–12 об. 
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Об организации государственной службы Англии 
мы располагаем двумя документами. Первый из них – 
«Статут или состояние новое Англии под государство-
ванием короля Вильема 1692 года»244; второй – «Извес-
тие чинов короны Великобританской по состоянию 
настоящему при державствующей ныне королеве Анне, 
учиненное в Лондоне для объявления июля в 11 день 
1707 года»245. Оба документа являются официально из-
данными, что подтверждает точность приводимых в 
них сведений. Обратимся к более подробному рас-
смотрению их информации. «Статут» короля Виль-
гельма III (1650–1702), призванного на престол в ходе 
«Славной революции» 1688–1689 гг., предусматривал 9 
основных рангов высших чиновников государства. По-
сле короля и королевских принцев здесь следуют по 
нисходящей линии – великий наместник («сей чин от-
ставлен, понеже власть его безмерно велика была»); ве-
ликий канцлер («сей чин высок и первый, дело его 
иметь при себе большую печать королевскую, судить 
по правде»); великий казначей («имеет расправу над ко-
ролевским скарбом»); президент Тайного совета коро-
левского («ему надлежит быть при короле и предлагать о 
делах в совете»); хранитель приватной королевской пе-
чати («он имеет место в Тайном совете и есть президен-
том Челобитенного приказу»); верховный комнатный; 
великий констебль («сей чин отставлен в 1521 ради   
великой власти»); великий маршал или конюший; ве-
ликий адмирал («сей чин так велик и так почтен, что 
обычайно дается оной королевским детям, меншому 
или принцам крови или знатнейшему из господ».     

                                                 
244 Там же, д.13, л. 1–2. 
245 Там же, л. 3–4 об. 
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Великий адмирал имеет иногда власть от короля делать 
кавалерами тех, которые на море знатное какое дело 
учинили»). 

Более подробную картину чиновного строя Анг-
лийского королевства дает «Известие чинов» королевы 
Анны (1665–1714), объявленное в Лондоне в 1707 г. 
Иерархия высших чинов государства на рассматривае-
мый период представляется в следующем виде. Выс-
шую ступень официальной иерархии занимает 
архиепископ кентерберийский как примат королевства 
и первый председатель Тайного совета. Первым из 
светских чинов является «высокий канцлер королевства 
Британского, который есть первым из мирских предсе-
дателем в Тайных советах и соблюдатель прав англий-
ских и подтвердитель их». Эту должность занимал в это 
время лорд Коннер. Далее по ступеням иерархии рас-
полагается «высокий казначей того ж государства из 
Тайного ж совета, который все чины высокие раздает и 
все приходы и расходы государственные денежные и 
дуван ведает». Им был в это время лорд Годолфейн. 
Президент Великого совета и наместник Ирландии 
(лорд Пемборк) занимал третью ступень иерархии. За 
ним следовал государственный печатник, который 
«есть крепким остерегателем прав английских. И если 
хотя бы королева позволила ему запечатать какие свои 
указы, – ежели они не сходны будут с Уложением анг-
лийским, он их отнюдь не запечатает»246. На этой от-
ветственной должности находился дюк Невкастель. 
Членом Тайного совета был и наследственный марша-
лок государства дюк Норфолкский. И, наконец, ниже-
стоящие – дворецкий королевы (дюк Девоншир) и 

                                                 
246 Там же, л.8 об. 
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королевский конюший (дюк Сомерсет), которые также 
являлись членами Тайного совета. 

Заслуживает внимания приводимое в документе 
описание таких важных институтов, как королевские 
советы, роль которых в рассматриваемый период была 
особенно велика. Традиционным для исследователей 
этой проблемы является отношение королевских сове-
тов с парламентом, который может быть отчасти раз-
решен путем изучения персонального их состава. 
Названные уже ранее высшие официальные лица бри-
танской короны являлись, как это специально отмеча-
ется в источниках, членами Тайного совета. Этот 
Совет, созданный «для содержания большего в государ-
стве секрету», состоял из очень ограниченного круга 
приближенных к королеве лиц. Более широк и пред-
ставителен состав Великого совета, являющегося «по 
уставам парламентским» органом «для всегдашнего 
сношения и советов о государственных делах с ним 
при разъезде парламента», т. е. институт, отчасти заме-
няющий парламент для осуществления текущего 
управления. В него входит 40 должностных лиц «из 
дюков и маркизов и из графов первофамильных сего 
королевства». После присоединения Шотландии в Со-
вет вошли также 4 представителя высшей знати этого 
королевства. Представляет несомненный интерес на-
блюдение документа о соотношении двух советов – 
Великого и Тайного. Отмечается, что королева с тай-
ными советниками редко принимает непосредственное 
участие в деятельности Великого совета. Однако        
решения Великого совета получают силу лишь в том 
случае, если она подтвердит их. C другой стороны, ого-
варивается, что решения Тайного совета, расходящиеся 
с решениями Великого совета, также не могут иметь 
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силы, поскольку «Тайный совет от королей без народ-
ной мочи установлен»247. 

Для русского наблюдателя необычным и поэтому 
достаточно интересным было соотношение парламен-
та и королевской власти. «Если из служителей корон-
ных при Тайном совете что учинят развратно с 
Уложением народным, – отмечает он, – парламент 
имеет право призвать их всенародне перед себя и рас-
смотря, смертью казнить, яко разорителей их волостей 
и прав, хотя б оне указом себе данным от королевы во 
всех своих неправых делах отговаривалися. Понеже по 
обещаниям, данным от королевы Богу перед всем госу-
дарством тем и народом и присягою в верности и са-
краменту на том неприятием подтвержденным, 
королева сама ничего к нарушению прав их учинить из 
себя не может, ни те советники в противных правам их 
делех слушать ее, королеву, не должны»248. 

Для обеспечения гарантий и выполнения задач 
управления было предусмотрено создание в Великом и 
Тайном советах должностей двух государственных сек-
ретарей, которые могли занимать представители выс-
шей знати. Как и в Королевских советах Франции, 
других абсолютистских государств, эти государствен-
ные секретари были носителями нового бюрократиче-
ского начала. Оба обязательно входили и в Тайный и в 
Великий советы, как бы связывая их друг с другом. В их 
обязанности входило подписание договоров и дел, а 
также наблюдение за правовой стороной этих актов. 
«Их повинность есть всегда смотреть, чтоб в делах ни 
правам английским, ни договорам их постановленным 

                                                 
247 Там же, л.9. 
248 Там же, л.9 об. 
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с чужестранными принцы отнюдь ничего противного 
не было». Порядок прохождения важнейших государ-
ственных документов строго регламентировался. Под-
готовленные акты подписывались и запечатывались 
государственными секретарями, а затем отсылались к 
хранителю государственной печати, который, опреде-
лив их соответствие действующему праву, скреплял их 
печатью. После этого дела поступали к великому канц-
леру, который подписывал их, вслед за чем документы 
подписывались королевой. В рассматриваемый период 
должности государственных секретарей занимали – 
лорд Судерленд, который ведал государственными от-
ношениями со странами северной Европы, и Гарлей, 
ведавший отношениями с государствами от реки Рейна. 

Рассматривая законы функционирования англий-
ской гражданской и военной администрации, русский 
наблюдатель обращает далее внимание на принципи-
альную для него проблему – соотношение происхож-
дения и чина в реальной политической иерархии. Как 
и во Франции, в Англии отмечается определенное 
влияние родовитости и близости к монарху, которые 
при равенстве чинов дают их обладателю определен-
ные формальные привилегии. Так, если в старину (при 
Генрихе VIII) чин адмирала считался подчиненным 
придворному чину великого комнатного и ни тот, ни 
другой не входили в состав Советов, то в рассматри-
ваемый период сложилась другая, достаточно необыч-
ная, ситуация. Генералиссимусом всех королевских 
войск и великим адмиралом являлся принц Георгий 
Датский, дюк Кумберлендский, входивший при этом во 
все советы и занимавший в парламенте первое место. 
Объясняя такое его положение в придворной и поли-
тической иерархии, современники указывали на две 
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специфических черты его статуса: его наследственную 
знатность и близость к королеве, подчеркивая, что 
«превосхождение содержит над всеми чины по чести, а 
не по чину». 

Сходная ситуация констатируется и в отношении 
герцога Мальборо, который, будучи по чину генерал-
капитаном, являлся также советником и в Тайном и в 
Великом советах. Речь идет здесь, следовательно, об 
исключениях, которые подтверждают общее правило 
об отсутствии местнических предрассудков в англий-
ской государственной службе. 

C этой точки зрения интересны суждения Матвеева 
о порядках в парламенте, советах, вооруженных силах 
и, наконец, в частных домах, где никаких проявлений 
местничества им не усматривается. Он отмечает, что в 
советах, как Тайном, так и Великом, «все вельможи 
имеют свои места, кто по ком в те чины произведен без 
всякого любочестия и спору о том. Также и совет осо-
бый адмиралтейства то же в себе непременно содержит 
поведение». Он подчеркивает далее, что офицеры раз-
личных рангов – адмиралы, вице-адмиралы, генералы – 
«не имеют в Англии отнюдь никакова ранга из ряду, ни 
превосхождения в заседках и в чинах». Несколько иная 
картина наблюдается в парламенте, где места занимают 
в порядке знатности и титулов. Так, адмиралы незнат-
ного происхождения, произведенные в чины по заслу-
гам – Рок и Шопель, – не имеют места в парламенте. В 
то же время на море их власть практически неограни-
ченна. Под их началом находятся офицеры сухопутных 
войск вне зависимости от знатности и чина. Хотя ме-
стничество в России было отменено в 1682 г., его про-
явления давали себя знать и в петровское время. 
Поэтому с большой симпатией к английским порядкам 
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Матвеев говорит о том, что в частных домах Англии и 
Франции люди ведут себя просто и без чинов: «Кто 
прежде приедет и сидит, хотя б меньший дворянин, а в 
то же время случилося высокому короны той министру 
войтить, повинен он без всякого предосуждения или 
умаления чести его держать прежнее свое место, где он 
его до того занял, и тот вельможа свое под ним начнет 
иметь, – со всякой людскостью, без малейшей о том 
злобы или рвения, что уже в твердый обычай здесь во-
шло»249. О том, что в твердый обычай это не вошло в 
России, Матвееву пришлось вспомнить, в частности, в 
связи с конфликтом в Юстиц-коллегии, президентом 
которой он стал в 1719 г. Привлеченные в качестве 
экспертов для кодификации указов Поместного прика-
за царедворцы возобновили местнические споры в 
коллегии, претендуя на особое положение в силу своей 
принадлежности к чинам Государева двора. Эта прак-
тика была резко осуждена петровским указом 4 июня 
1719 г.250 

Соотношение между чинами, должностями и знат-
ностью, участием или неучастием в парламенте, коро-
левских советах и других высших органах правления 
создавало, таким образом, довольно сложную структуру 
правящих верхов и аппарата управления. При подго-
товке петровской реформы была сделана попытка ка-
ким-то образом свести воедино имеющиеся сведения, 
представив их в виде единой табели. Так возник новый 
документ – «Главнейшие служители короны и двора 
Аглинского»251. В нем представлена следующая иерар-
хия. В порядке убывания важности в ней названы       
                                                 
249 Там же, л. 11 об. 
250 ПСЗ. T.V. № 3384. С.713–714. 
251 ЦГАДА, ф.370, оп.1, д.13, лл.18–19. 
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великий сенешаль («который королевскую фамилию и 
знатных особ судит»); великий канцлер или великой 
печати оберегатель («печатает и оберегает все королев-
ские привил ей и жалованные грамоты, управляет и су-
дит все гражданские дела»); великий казначей, 
президент королевского совета, тайный оберегатель 
малой печати; великий камерир («помогает в помаза-
нии королям и одевает короля»); лорд коннетабль, или 
обер-маршал, который «воинские приуготовления и 
маршальство при дворе управляет»; великий адмирал; 
надворные бискупы, казначей; надворные капелланы; 
королевский духовник и верховный раздаятель мило-
стыни; маршал королевских постоялых дворов; дворо-
вый казначей; надзиратель доходов и ларечной 
оберегатель; тайные каммереры; тайные камердинеры, 
которые в Англии великий ранг имеют; ординарные 
лейб-медики, или дохтуры; лейб-дохтур королевской 
фамилии; церемоний мастер; надворный стихотворец; 
историк и описатель света королевского; надзорный 
нотарий; походный маршал, конюшенные и ловли 
служители; полицей мастер, или мастер гражданства; 
надворный статский секретарь; цивилисты и юристы, 
«то есть ученые в гражданских делах и в правах». Кроме 
этих чинов перечисляются также «чины королевства, 
члены парламента, состоящие в вышнем и нижнем ко-
ролевском советах», а также служители города Лондона. 

Таким образом, имеющиеся источники дают до-
вольно сложную для однозначной оценки картину 
гражданской, военной и придворной иерархии. Можно 
констатировать, с одной стороны, тесное переплетение 
традиционных структур и принципов управления с но-
выми – рациональными; с другой – явное проявление 
нового бюрократического начала, выражающегося 
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здесь в разделении властей на законодательную, ис-
полнительную и судебную, росте значения чиновниче-
ства в управлении и принятии решений. Здесь тем не 
менее не прослеживается резкой ломки традиционных 
институтов, а скорее – их плавный переход в новые ад-
министративные структуры. Непосредственным выра-
жением этого является отношение к местничеству, 
предстающему здесь как наследие предшествующей 
эпохи, от которого уже почти отказались. 

СОЦИАЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ПРАВЯЩЕГО КЛАССА ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

О государственной службе Пруссии располагаем 
тремя основными документами, последовательно отра-
жающими динамику развития административных ин-
ститутов и должностной иерархии. Это «Регламент 
курфюрста Георгия Вильгельма Бранденбургского», 
который в рассматриваемое время представлялся уже 
весьма архаичным, отражая реалии XVII в.252. Другой 
документ – «Королевское прусское учреждение о      
степени 1705 г.»253. Третий – «Устав о рангах Фридри- 
ха I 1713 г.»254. Обратимся к подробному рассмотрению 
информации этих документов. 

Дворцовый регламент курфюрста Бранденбургско-
го Фридриха был опубликован 16 сентября 1699 г. и 
отражает особенно четко патримониальные черты го-
сударственного управления этого периода. Здесь пре-
дусмотрены обязанности и сфера деятельности 
следующих чинов: первым из них является              

252 Там же, д.1, л. 10. 
253 Там же, л.29–40. 
254 Там же, л.109–110 об. 
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обер-маршал, которому поручено «о содержании его 
курфюрсгской светлости высочества и респекта тща-
тельное старание иметь». Он следит за тем, чтобы не 
нарушались традиционные обычаи двора, участвует в 
церемониях при встрече государей, наблюдает за госу-
дарственной казной и исправным исполнением своих 
обязанностей всеми дворцовыми служителями. Сле-
дующий чин гофмаршала ведает столом государя, его 
содержанием и также соблюдением соответствующих 
дворцовых порядков. Шлюсгауптман ведает дворцовым 
хозяйством и погребами, обер-шенк – наблюдает за 
сохранением и расходованием содержимого винных и 
питейных погребов двора. Камер-юнкеры и гофюнкер 
обязаны являться во дворец в определенное время для 
осуществления службы, не отлучаться и не задержи-
ваться без уважительной причины. Они участвовали 
также в выездах государя и приеме иностранных по-
слов. В свою очередь кравчий или форшнейдер являл-
ся к столу при подаче кушаний, следя за 
установленным порядком их перемены. Гофмейстер и 
вице-гофмейстер заботились о соблюдении порядка в 
пределах своей компетенции. Коморий и дворцовые 
фурьеры должны были ездить искать квартиры для го-
сударева двора во время его путешествий, обеспечивать 
подачу лошадей, а коморные музыканты – присутство-
вать во время трапезы. Предусматривались также при-
дворные должности трубачей, кухонных служащих, 
келлермейстера (содержание погребов), служителя се-
ребряной каморы, кондитера, фуражного маршала. Не-
трудно заметить, что этот регламент не только не 
устанавливает новых должностей, но, напротив, фик-
сирует и закрепляет издревле существовавшую в двор-
цовом управлении практику. Это впечатление 
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подтверждается наблюдениями современников, в част-
ности, тех лиц, которые прислали комплект прусских 
нормативных документов в Россию. В сопроводитель-
ном письме пояснялось, что регламент «государева деда 
Георгия Вильгельма публикован был, но за приклю-
чившимися при его светлости дворе применениями 
оной в нынешнем времени к содержанию неспособен 
есть, и для того нужда востребует постоянные и к ны-
нешнему времени и дворцовому штату приличные по-
рядки для лучшего служителям известия, – что каждому 
по должности своей исправлять надлежит, – сочинять. 
Того ради высочайше помянутая его курфюрстская 
светлость склонился настоящие дворцовые порядки 
сочиня, публиковать»255. 

Речь шла о новом сводном документе, который и 
был издан Фридрихом I в 1705 г. и известным под на-
званием «Королевское прусское учреждение о степени». 
В это время Пруссия уже превратилась в королевство, 
после того как бранденбургский курфюрст возложил 
на себя в Кенигсберге королевскую корону в 1701 г. 
Фридрих I (1657–1713), значительно увеличив свои 
владения завоеваниями, покупкой и наследованием, 
провел ряд мероприятий по укреплению абсолютист-
ского государства. Одной из таких мер и явилось «Ко-
ролевское прусское учреждение» о чинах. Об этом 
свидетельствует торжественная форма этого законода-
тельного акта. Здесь находим, в частности, новый титул 
прусского короля. 

Примечательно, что в основу чиновного деления 
положен не принцип знатности (как в предшествующем 
документе), но – выслуги. Специально разъясняется 

                                                 
255 Там же, д. 10. 
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данная направленность акта, цель которого во многом 
состояла в борьбе с пережитками местничества и ин-
ституирования бюрократического начала как опоры 
абсолютизма в период его утверждения. В преамбуле 
законодательного акта прямо говорится о том, что он 
создан «для упреждения всяких помешательств и ссор 
об степени между наших служителей». Подчеркивается, 
что единственным и основным критерием статуса 
должностных лиц является отныне их чин, полученный 
от монарха, а отнюдь не знатность происхождения. 
Указ подчеркивает, что «не иные какие расположения, 
кроме чину почитаются: також все наши служители, 
хотя они суть не шляхетные или и высшего урожде-
ния, – токмо по чинам, которые они от нас имеют, дос-
тоинство и установленную степень в явных и 
особливых собраниях по порядку, како мы учредили, 
держати должны»256. 

О том, что конфликты на почве местничества меж-
ду знатью и бюрократией были весьма распространены 
в Пруссии, наглядно свидетельствуют те положения 
законодательного акта 1705 г., которые предусматри-
вают размещение чиновников в коллегиях по их чи-
нам, вернее, по времени получения должности. Вот как 
формулируется эта мысль в источнике: «В коллегиях до 
сего времени разность между тако названными шляхет-
ными и учеными лавками во употреблении была, си-
деть по-прежнему вне коллегий по старости 
воспринятого чина поступать подобает»257. 

В акте 1705 г. дается развернутая иерархия всех чи-
нов государства без четкого разделения их по отраслям 

                                                 
256 Там же, л.29 об. 
257 Там же, л. 30. 
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службы на гражданские, военные и дворцовые. Нельзя, 
однако, не заметить, что собственно придворные, наи-
более традиционные чины (к тому же и занимавшиеся 
по традиции знатью) в этой своеобразной табели ока-
зываются оттесненными на задний план по сравнению 
с чинами государственной службы. Всего в документе 
представлено 130 наименований чинов. В основу 
структурного подразделения между ними положена 
принадлежность их к соответствующим уровням 
управления и сфере деятельности. Высшую группу чи-
новников составляют те из них, которые имеют обще-
государственную компетенцию, состоят при особе 
монарха и выполняют его указания в области Внутрен-
ней и внешней политики, вооруженных сил, дворцово-
го ведомства. К их числу отнесены: верховный 
комнатной, генерал-фельдмаршал, верховный маршал, 
генерал-фельдмаршал-лейтенант, генерал-фельдцейх-
мейстер, наместники в отдельных княжествах             
государства, совершенные тайные советники; далее 
следуют верховные советники в королевстве Прусском, 
генералы от конницы и пехоты, генерал-лейтенанты, 
кавалеры Черного орла, начальник над челобитными, 
генеральный наследный почтмейстер, а также дворцо-
вые чины – верховный гофмейстер королевы, верхов-
ный ловчий, капитан замка (шлосгауптман), верховный 
гералдмейстер, совершенные камергеры (комнатные), 
верховный церемониальный начальник («яко послед-
ний комнатной») и епископ. 

Следующую ступень иерархии занимают генерал-
майоры, нынешний генеральный сборщик, верховные 
приказчики в Пруссии, президенты и канцлеры при 
королевских владетельствах. Далее следуют – верхов-
ный кравчий, надворный маршал королевского высо-
чества, надворный маркграфа Филиппа. Последующие 
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ступени занимают чиновники, руководящие рядом от-
ветственных государственных учреждений, а именно – 
подканцлеры, управители при судебных коллегиях и 
канцеляриях, президенты в приказной палате в центре 
и в провинциях, верховные советники апелляции 
(«расправного суда»), тайные советники судебной кан-
целярии, тайные комнатные советники, тайные воин-
ские советники, титульные тайные советники, 
дунпросты в великих монастырях. В общую табель на 
различных уровнях включаются чиновники с регио-
нальной компетенцией, что имело важное политиче-
ское значение в условиях централизации земель 
государства. Таковы, в частности, клевские и маркские 
тайные государственные советники. За ними следуют 
традиционные дворцовые чины – первый конюший 
королевский, конюший королевы, конюший короле-
вичей, а за ними трибунальные советники в Пруссии, 
земские советники в Пруссии, домдеканты великих мо-
настырей. 

Сочетание военных и придворных чинов и долж-
ностных лиц регионального управления составляет 
специфику и последующих, более низких ступеней 
иерархии. В ее состав в последовательном убывании 
значимости включены полковники, титулярные ком-
натные, комнатные судебные советники, государствен-
ные советники в Неймарке, Магдебургской и 
Померанской землях, надворные советники, воинских 
дел начальники и землетросты, верховный повар, вер-
ховный воинский комиссар, каноники при главных мо-
настырях в Магдебурге, генерал-адъютанты у его 
королевского величества, надворный ловчий. На сле-
дующей ступени чиновной иерархии возникает пред-
ставитель интеллигентной профессии, ученый – 
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управитель шляхетской академии. За ним следуют на-
чальники в монастырях, генерал-фискалы, надворные 
судебные советники в Пруссии, четвертьгодовые су-
дебные советники в Пруссии. Равенсбергские судебные 
советники, советники духовного приказа, государст-
венные советники княжества Габерстацкого и Минден-
ского, каноники в главных монастырях этих княжеств, 
надворный священник, ближний врач телесный, при-
казные комнатные советники, полуполковники, коро-
левские комнатные советники, обер-форстмистер («над 
лесами надзиратель»), приказные начальники, дросты 
(приказчики), земских дел советники и комиссары, дру-
гие конюшие королевские, комнатные дворяне короле-
вы и комнатные дворяне королевичей. 

На средних ступенях чиновной иерархии прово-
дится прежний принцип включения в единую систему 
чиновников административного и судебного управле-
ния, с одной стороны, и традиционных придворных 
должностей, занимавшихся по праву рождения, – с   
другой. Бюрократический принцип, однако, довлеет 
над этим разнообразием, придавая ему некоторое 
внешнее единство. Картина приобретает следующий 
вид. Перед нами последовательно выступают маркгра-
фовы конюшие, комиссариатские советники, податей 
советники, ловчие советники, маринские советники, 
титулярные советники, надворный рентмистр («дохо-
дов сборщик»), верховный пошлины збиратель, гене-
рал-провиантмейстер. Несколько гражданских чинов 
следуют за ними – тайные комнатные и совершенные 
тайные секретари, поместного дела секретари, тайные 
воинские секретари, архиварии («писем хранители»), ко-
торые представляют собой новое влиятельное бюрокра-
тическое начало в управлении. Их важность показана, в 
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частности, тем, что в табели они оказались выше зна-
чимых военных и придворных чинов, в числе которых 
майоры, королевские надворные дворяне, маркграфовы 
комнатные дворяне, ротмистры и капитаны, гофмей-
стеры пажей, воинские комиссары, комиссары вотчин 
королевских, надворные врачи, управители строения, 
надворные почтмейстеры в Берлине, комнатные слуги 
королевские, тайные секретари, комнатный слуга коро-
левы и королевичей, домовый приказчик, фискал, дво-
ровый комиссар, верховный капельмейстер, 
пошлинные комиссары, протонотарии и книгохрани-
тели. Нотариусы и библиотекари главенствуют над 
значительной группой мелких чиновников – делопро-
изводителей, в числе которых оказались надворный 
комнатный секретарь, надворный государственный сек-
ретарь, надворный почтовый секретарь, тайные воин-
ские и комнатных дел канцеляристы, секретари 
комиссарства, надворные государственные книгохрани-
тели и приказные комнатные секретари. 

Низшие ступени должностной иерархии наряду с 
дворцовыми служителями (серебряной посуды храни-
тель, надворный кондитер сахаров и конфектов строи-
тель, надворный танцевальный мастер, надворный 
фетмистр, комнатные музыканты) составляют канцеля-
ристы – комнатные судные, консисториальные («духов-
ного приказу») писари, приказной комнаты, доходов 
служители, поварни писари и погреба писари. 

«Учреждение 1705 г.» ставит своей целью создать 
единую корпорацию чинов государства, в основу 
функционирования которой положена исключительно 
зависимость от королевской власти, пожалования тем 
или другим чином. Если к этому добавить, что, как 
увидим ниже, каждому из этих чинов соответствовало 
определенное жалованье, то картина формирования 
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служилой бюрократии в Пруссии станет более завер-
шенной. При этом аналогия данных процессов с теми, 
которые происходили в России в ходе петровских ре-
форм, – очевидна. Нам известно, что процесс этот в 
России проходил негладко, а противоречия между ро-
довитой знатью и бюрократией долго давали себя 
знать. Тем более интересно отметить, что указанные 
противоречия были не менее сильными в Пруссии. Об 
этом свидетельствует заключительная часть акта 1705 г., 
предусматривавшая различные кары за противодейст-
вие, вольное или невольное, новым началам. «Которые 
противно сему чинити дерзнут, – говорилось в после-
словии к документу, – и высшую степень, нежели по-
добает брата будут, то оные за первое погрешение 
двумя золотыми, которые на наш сиротский дом даны 
будут, буде же чаще учинится, жесточайшим наказани-
ем и отставлением чина наказаны будут»258. 

Вопрос о денежном жалованье всех рассмотренных 
чинов представляет несомненный интерес с различных 
сторон. Его решение дает возможность судить о затра-
тах на содержание центрального государственного ап-
парата, о материальном положении администрации 
различных уровней управления, наконец, о социальной 
дифференциации внутри правящей элиты. Мы распо-
лагаем для этого чрезвычайно интересным источником, 
составленным, по-видимому, по неофициальным дан-
ным, а возможно, и по специальному поручению рус-
ского правительства. Речь идет об «Уведомлении к 
Учреждению степени принадлежащему, о чинах и жа-
лованьи главнейших во оном помянутых особ и чи-
нов»259. В нем содержится объяснение назначения и 
                                                 
258 Там же, л. 35. 
259 Там же, л.35 об. – 40, а также л.41–43. (Тот же документ с раз-
личными пометами.) 
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функций каждой из основных названных выше долж-
ностей, а также суммы по ее обеспечению. 

Большая группа лиц, как отмечается в сводном до-
кументе, вообще не имела твердого фиксированного 
жалованья. Их оклады поэтому были неизвестны        
составителям сводной ведомости и сопровождались 
пометой – «неровно». Следует отметить, что фиксиро-
ванные оклады получали в основном высшие придвор-
ные и военные чины, что же касается остальных 
чиновников как центрального, так и местного управле-
ния, сведения об их окладах противоречивы. Нет дан-
ных, например, по архивариусам, секретарям 
поместного дела, протонотариям, книгохранителям       
и т. д. Возможно, однако, что эти данные меньше инте-
ресовали составителей документа, что и отразилось на 
полноте его данных. Между тем в ходе реформ адми-
нистративного аппарата в России в центре внимания 
оказались именно эти реальные деятели. Материальное 
содержание прусского чиновничества включало, как и 
в России, денежное жалованье и, так сказать, плату на-
турой. В источнике эта практика выражается форму-
лой – «свободный стол, слуги и лошади». 

Динамику дальнейшего развития абсолютистского 
аппарата управления в Пруссии позволяет проследить 
третий документ – «Устав о рангах 1713 г.»260. Он был 
принят, когда на престол взошел Фридрих-Вильгельм I 
(1688–1740). Новый устав ознаменовал собой экспан-
сию бюрократического начала. На первый взгляд он не 
вносил принципиальных изменений в устав 1705 г., по-
скольку сохранял строгую иерархию чинов в государ-
стве, их названия. Однако при более внимательном 
сопоставлении источников можно выявить определен-
                                                 
260 Там же, л.109 и след. 
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ные новые черты рассматриваемого процесса. Прежде 
всего бросается в глаза резкое уменьшение числа самих 
рангов, существование которых предусматривается и 
законодательно закрепляется. Их число сократилось 
примерно в три раза. Было 130, стало 47. Отсутствуют 
прежде всего многие должности дворцового управления. 
В результате этого изменилась иерархия соотношения 
различных отраслей управления. Так, если в документе 
1705 г. табель возглавлял дворцовый чин – верховный 
комнатный, то в 1713 г. иерархия открывается военным 
чином генерал-фельдмаршала, занимавшего ранее    
второе место в номенклатуре должностей. Если вспом-
нить, что жалованье «первого по королю чина» вер-
ховного комнатного составляло 20 000 ефимков, не 
считая натурального жалованья, то можно представить 
себе, насколько значительна была экономия средств, 
полученная в результате реформы. Были сокращены и 
другие высшие дворцовые и придворные чины – капи-
тан замка, совершенные камергеры, верховный церемо-
ниальный начальник и т.д. Новым явилось введение 
особых рангов служащих при королеве женщин.     
Предусматривалось их приравнивание по рангам к со-
ответствующим мужским рангам при королевском дво-
ре. Как и предшествующий законодательный акт     
1705 г., устав Фридриха-Вильгельма 1713 г. предусмат-
ривал денежный штраф за нарушение правил субор-
динации. 

Тенденция к уменьшению собственно придворных 
штатов, которая обращает на себя внимание при со-
поставлении ряда сменявших друг друга регламентов, 
подтверждается и последующими актами, относящи-
мися к концу первой четверти XVIII в. Так, граф 
А. Г. Головкин сообщал в Петербург 28 августа 1725 г. 



272 

о состоянии придворных штатов прусского двора261. 
При этом он отметил как общее сокращение придвор-
ных чинов короля и королевы, так и понижение в ранге 
некоторых придворных должностей. Он отмечал, в ча-
стности, что чин обер-шталмейстера утратил прежнее 
значение, «ибо ныне обер-шталмейстер по регламенту 
о рангах написан ниже генерал-майоров, вместо того, 
что он прежде сего – с генерал-лейтенантом в равенст-
ве был». Подобные примеры можно было бы умно-
жить. 

Таким образом проведенное сопоставление мате-
риалов разных лет по изменениям чиновного строя 
Пруссии конца XVII – начала XVIII вв. свидетельству-
ет о том, что общая тенденция этого процесса состояла 
в постепенном вытеснении традиционных дворцовых 
чинов, связанных с определенными феодальными при-
вилегиями знати, ее престижем и благосостоянием, но-
выми, возникшими в процессе централизации и 
бюрократизации административного управления чи-
нами, предоставляемыми монархом за выслугу. Госу-
дарство активно способствует изживанию 
местнических порядков, законодательно закрепляя но-
вую иерархию. 

Ряд законодательных актов, определявших иерар-
хию государственного аппарата, был принят в Швеции 
в конце XVII – первой четверти XVIII в. Мы распола-
гаем регламентами 1696 и 1705 гг. Как и в Пруссии, в 
Швеции и ранее существовали подобные нормативные 
документы. В их числе – регламент 1689 г., в котором 
устанавливались придворные и государственные чины. 
Однако к этому вопросу король вернулся в 1696 г. В 
регламенте Карла XI, написанном 21 февраля 1696 г., 
                                                 
261 Там же, л.120–132. 
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отмечалось, что, обратившись вновь к регламенту    
1689 г., государь заметил, что «некоторые чины во оном 
вышепомянутом уставе забыты и оставлены, которые в 
том весьма объявить надлежало. Для того его королев-
ское величество милостивейше изволяет не токмо б 
забытые и отставленные ранги объявлены были, но и 
протчие б надлежащие служители по нижеписанному 
свою честь и ранг содержали»262. Таким образом, новый 
устав шведского двора о рангах, не утрачивая связи с 
прежним, подкреплял и усиливал его значение. 

Рассматриваемый документ – «Его королевского ве-
личества обновленный устав и регламент, касающийся 
ранга, который надлежит всего государства служителям 
во всяких случаях иметь» 1696 г. – включал следующую 
иерархию чинов. К высшему рангу отнесены здесь ге-
нерал-фельдмаршалы, а далее по нисходящей линии 
следуют другие военные, дворцовые и гражданские чи-
ны: генерал-фельдцейхмейстер, Президент в Висмар-
ском трибунале, генералы от кавалерии и инфантерии, 
располагавшиеся по принципу «как кто из них старее в 
чин пожалованы»; генерал-поручики от кавалерии и 
инфантерии (по тому же принципу), дворцовый чин 
гофканцлера, далее – генерал-майоры, адмиралы ланд-
сгевдинги, также располагавшиеся по старшинству по-
лучения чина. 

Следующую ступень иерархии составляют «гоф-
маршалки и полковник от лейб-гвардии, кто из них 
старше по жалованью», полковник от лейб-регимента, 
полковники от артиллерии, полковники и вице-
адмиралы в установленном порядке, полковник от дра-
бантов, подполковник от лейб-гвардии, подпол-       
ковник от лейб-регимента, ряд гражданских чинов – 

                                                 
262 Там же, д.19, л.1–5. 
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статс-секретари, вице-президент в Стокгольмском гоф-
герихте, вице-президенты в Гиннекинском Абовском, в 
Дерптском гофгерихтах также в порядке старшинства 
пожалования. Далее следуют ранги камер-советников, 
военных советников, штатгалтера в Ревеле, экономии 
штатгалтеры, унтер-штатгалтер в Стокгольме, лагманы, 
церемонные мастера. Следом в регламенте помещены 
подполковники от артиллерии, подполковники и гене-
рал-квартирмейстеры, лейтенанты от фортификации, 
подполковники. В ранге майоров определены – майо-
ры от лейб-гвардии, майор от лейб-регимента, шаутбе-
нахты, камергеры и гофгермейстер, майоры от 
артиллерии, от фортификации, майоры и капитан-
лейтенант от драбантов, плац-майоры, и ландрихтеры в 
Ливонии по старшинству пожалования. 

Как видим, единая иерархия рангов включает в себя 
чины военных и гражданских должностных лиц, а так-
же придворных, которые, следовательно, приравнива-
ются к административным и военным должностям 
соответствующего уровня. Отмечается, как и в Прус-
сии, особая категория должностных лиц, осуществ-
ляющих функции управления в регионах, как на 
основной территории государства, так и в завоеванных 
землях. 

Существует, напротив, и другая группа должностей, 
формально равных первым, однако располагающихся в 
регламенте ниже их. Речь идет именно об администра-
тивных должностях, прежде всего чиновников колле-
гий и судебных органов: на одной ступени иерархии 
названы «ротмистры капитаны асессоры в коллегиях и в 
гофгерихтах, которые не из шляхтичев, директор ко-
ролевского величества от землемерцов, оберканофиры 
в провинциях и обер-егермейстеры как кто старше по-
жалован». Следующую ступень занимают секретариусы 
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королевских коллегий, камериры королевских колле-
гий, секретариусы в генеральных губерниях и обер-
аудиторы, кто старше пожалованы, камериры в гене-
ральных губерниях и асессоры в ландгерихтах также по 
времени пожалования в чины. Эти категории замыкают 
регламент, составляя его нижнюю ступень. 

Регламент, несомненно, выступает как важный ин-
струмент усиления власти государя, поскольку последо-
вательно проводит его волю при чинопроизводстве. 
Предусматривается конфирмация (утверждение) всех 
назначений на должности, без которой патент на 
должность не получает законной силы. «Ежели кто из 
офицеров, – говорится в регламенте, – от генералов-
фельдмаршалов патент на свою карактеру получит, а 
на оное королевского величества конфирмации не да-
но, и таким офицерам по оным патентам требовать 
места и чести не надлежит»263. Кроме того, король    
может лишить ранга любого офицера за преступление 
или какие-либо проступки. Не являются действитель-
ными и патенты, полученные от иностранных госуда-
рей и не прошедшие утверждения шведского короля. В 
обязанность центральной и местной администрации 
вменяется строгое наблюдение за этим порядком, про-
верка соответствующих документов. Предписывается, 
чтобы «королевские гофгерихты, коллегии и комис-
сионы, губернаторы и ландсгендинги сей королевский 
устав крепко смотрели и содержали, и когда случится 
им такое дело исправлять, дабы они по оном исправле-
нии никому больших характер или титула не давали, 
нежели кому по королевским уставам надлежит»264. 

 

                                                 
263 Там же, л. 3, об. – 4. 
264 Там же, л.4 – 4 об. 
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Обращает на себя внимание тот факт, что в отли-
чие от многих других подобных документов, например 
прусского происхождения, в шведском регламенте со-
вершенно отсутствует какое-либо упоминание о мест-
ничестве, что было связано с общими особенностями 
развития шведского абсолютизма и сословного строя. 
Единственным упоминанием о приоритете происхож-
дения над выслугой можно считать помещение граж-
данских чиновников из дворян выше, нежели 
аналогичных чиновников недворянского происхожде-
ния. В этом регламенте мы не находим санкций или 
штрафов за попытки возродить местнические споры 
при выполнении государственной службы, которые, как 
мы видели, присутствуют в регламентах многих евро-
пейских монархов. 

В шведском регламенте предусмотрены, правда, де-
нежные штрафы, причем высокие (1500 ефимков), но 
за принципиально другие нарушения, главным из ко-
торых является попытка присвоения себе более высоко-
го ранга, или, наоборот, уступка этого ранга по родству 
или иному предпочтению. Таким образом, данный до-
кумент четко проводит идею контроля над чиновным 
строем со стороны монарха, а воля государя выступает 
как единственный источник получения определенного 
статуса. 

«Королевский шведский регламент о рангах» 1705 г. 
был издан Карлом XII в принципе на основе предше-
ствующего документа265. Их сопоставление показывает, 
что сохранилось почти без изменений общее число 
рангов (42 вместо предшествующих 40), иерархия чи-
нов, терминология, наконец, сопроводительные указа-

                                                 
265 Там же, л. 15 – 18 об. 
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ния о штрафах за нарушения закона. Однако более де-
тальное сравнение источников позволяет заметить, что 
изменения все же имели место и за ними прослежива-
ется определенная тенденция. В частности предпочте-
ние отдавалось воинским чинам перед гражданскими и 
придворными, изменился статус многих гражданских 
чиновников. Как мы видели, в предшествующем регла-
менте различались по рангу гражданские чиновники 
дворянского и недворянского происхождения. Данная 
норма отсутствует в новом регламенте. Для понимания 
сложившейся новой ситуации весьма важно свидетель-
ство современников. Мы располагаем таким свидетель-
ством, отразившемся в особом справочном документе, 
находящемся в бумагах Кабинета Петра I. Объясняя, 
почему в регламенте недостаточно полно отражены 
ранги чиновников аппарата управления, автор записки 
констатирует: «Причина тому, что оные в Регламенте о 
рангах не    написаны сия есть, что их чины не шляхет-
ны суть и многие в том числе токмо от коллегий, а не 
от короля свои патенты имеют»266. Не преминул он 
упомянуть и о более высоком статусе военных по срав-
нению с гражданскими чинами в правлении Карла XII: 
«Король последний войско зело предпочтил и возвы-
сил и тако гражданские служители в Швеции худой 
ранг имеют перед всеми другими, – кроме королевских 
советников, которые яко тайные советники при иных 
дворах почитаться могут»267. 

Рассматриваемые регламенты интересовали русское 
правительство в связи с изучением административного 
опыта крупных европейских государств. В преддверии 

                                                 
266 Там же, л. 44 об. – 45. 
267 Там же, л. 44 об. 
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крупных реформ, необходимость которых уже была 
осознана в рассматриваемый период, эти официальные 
уставы и регламенты представляли несомненный инте-
рес и, как это уже отмечалось в литературе, оказали су-
щественное влияние на законодательство периода 
петровских преобразований. Но эти официальные 
нормативные документы имели определенный пробел, 
состоящий в том, что аппарат государственных учреж-
дений, ранги чиновников, работающих в нем, находи-
ли там довольно обобщенное выражение. Для задач 
преобразований требовалась более детальная инфор-
мация о том, какие чины реально существуют в госу-
дарственном аппарате и каковы их функции. Помимо 
официальных регламентов, активно собирались сведе-
ния по этим вопросам, имеющие более конкретный 
характер. Рассмотрим в этой связи такой источник как 
«Ранг шведскому гражданскому стату», дополняющий 
по существу официальные нормативные акты268. В до-
кументе имеется по этому поводу особая запись: 
«Швецкой регламент о рангах более не распространя-
ется, в котором многие служители не почтены описа-
нием, хотя они изрядные чины имеют». В качестве 
примера автор записки назвал такие ранги, как ланд-
рихтеры, ландфохты, или земские комиссары, ландка-
мериры, ландрентмейсгеры, ландфискалы, ланд-
секретари и инспекторы, комиссар, актуариусы, нота-
риусы, регистраторы, пажеские гофмейстеры, при-
дворные берейторы лошадей, камердинеры, 
подкамериры, пошлинные сборщики и контролеры. 
Документ этот был составлен не сразу, а комбиниро-
вался постепенно по мере поступления данных из раз-

                                                 
268 Там же, л. 30 – 33 об. 
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ных источников, о чем свидетельствуют вставки в него, 
сделанные другим почерком. 

На основании официальных шведских регламентов 
и неофициальных источников, российские законода-
тели получили достаточно полное представление о 
шведской гражданской администрации. В 1719 г. 20 
марта от камеррата Фика был получен сводный доку-
мент под названием «Ранг шведскому гражданскому 
стату»269. Обратимся к его анализу. В высший ранг здесь 
отнесены чины, объединенные общими наименова-
ниями – сенаторы. К их числу принадлежат             
обер-гофмаршалы, президенты государственных кол-
легий, президенты в надворных судах, обер-
штатгальтер в Стокгольме и генерал-губернаторы. Сле-
дующим рангом обозначены статраты или обмуцраты 
королевские, о которых сказано, что «сей новый был 
чин умершего короля» (Карла XII). Далее следуют в 
порядке убывания значимости надворный канцлер, 
ландсгевдинг, гофмаршал, обер-гофинтендант или 
«главный управитель при дворе», статс-секретарь, гоф-
шталмейстер или «надворный конюшей»; вице-
президенты в надворном суде и в государственных кол-
легиях. 

Далее следуют чиновники высшей региональной 
администрации и коллегий. В их числе – канцлеры в 
немецких провинциях, советники в коллегиях, лагеман 
или обер-ландрихтер одной провинции, штатгальтеры в 
Стокгольме, Ревеле и Риге. Государственные чиновники 
и придворные чины указываются вперемешку в порядке 
их убывающего статуса и ранга. Ими являются церемо-
ниймейстер, правительства советники в немецких     

                                                 
269 Там же, л. 29–29 об. 
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провинциях, вице-президенты при каммер-ревизии, 
камергеры, или комнатные гофгермейстеры, или при-
дворные ловчие, а затем – первый доктор, гофинтен-
дант, или надворный управитель, и второй доктор. 
Следующую ступеньку занимают региональные адми-
нистраторы более низкого ранга и чиновники ряда го-
сударственных учреждений. В их числе – статские 
советники в Бремене, ландрихтеры в Лифляндии, сек-
ретари королевских государственных канцелярий, асес-
соры в надворном суде, генерал-аудитор, обер-
директор большой морской таможни, статс-контор-
комиссар, обер-директор малой таможни, кригс-
комиссар у короля, вице-церемонимейстер, генерал-
кригс-комиссары в поле, а также рекетмейстер в Сток-
гольме, шлосфохт в Стокгольме и обер-комиссар при 
адмиралтействе. 

Особую ступень составляет довольно разнородная 
группа людей, равная друг другу по рангу, однако раз-
личающихся по времени получения чина. Среди них – 
асессоры в коллегиях, директоры над ландмисарами 
или размерителями земли, обер-камериры в провинци-
ях, обер-егермейстер или ловчий, бургомистр в Риге, 
юстиц-бургомистр в Ревеле, профессора при академи-
ях, фельд- или «полевые» камериры или полевые ко-
миссары. Принцип приравнивания военных, 
придворных и гражданских чинов прослеживается и на 
более низких уровнях шведского регламента. В порядке 
убывания следует гофюнкеры, или придворные дворя-
не, секретари в коллегиях, фискалы в надворном суде и 
в коллегиях, гофквартирмейстер, гофсекретарь, каме-
риры в камер-коллегиях и штате-конторе, камериры в 
других коллегиях, гоф- или придворные камериры, рат-
герн с советниками, магистратский городской секретарь 
в Стокгольме. 
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Нижние ступени шведской табели о рангах зани-
мают генерал-губернаментосекретарь, обер-аудитор, 
асессоры ревельского бурхгерихта, бургомистры в Нар-
ве. В последнем ранге, различаясь лишь по времени 
получения чина, значатся – генерал-губернаментс-
камереры, асессоры в ландгерихте или земском суде в 
Лифляндии, а также обер-инспектор от пошлин, ко-
миссары при коллегиях, кригс-комиссары в поле и ау-
диторы. 

«Ранг шведскому гражданскому стату» завершает 
здесь иерархию описания чинов официального регла-
мента. Об этом говорится в самом документе: «Сле-
дующие же служители в регламенте шведском о рангах 
не написаны, понеже они ниже прапорщика ранг име-
ют и от короля патентов не получают»270. В дальней-
шем автор записки пользовался другими, по-видимому, 
неофициальными источниками о составе государст-
венного аппарата управления Швеции. Поскольку    
данные эти касаются собственно административной 
службы, ее непосредственных деятелей, то они пред-
ставляют особый интерес. Пристально изучали их и 
российские реформаторы петровского времени. В ли-
тературе вопрос об изучении Петром именно шведско-
го административного порядка неоднократно 
поднимался как отечественными, так и шведскими ав-
торами (например, К. Петерсоном), однако главным 
образом с точки зрения непосредственных заимствова-
ний271. В данном случае нас интересует другое – типо-
логическое сходство европейских административных 

                                                 
270 Там же, л.32. 
271 Peterson С. Peter the Great’s administrative and judicial Reforms: 
Swedish antecedente and process of reception. Stockholm, 1979. Cм. 
также нашу рец.: Советские архивы. 1982. № 1. 
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систем рассматриваемого периода, а материал записки 
дает для этого ценные сведения. 

Шведская бюрократия предстает для рассматривае-
мого периода (1719 г.) в виде определенного корпуса 
чиновников, подразделенных в определенной иерар-
хии. Слой чиновников, не имеющих королевских па-
тентов на чин, возглавляется нотариусами в коллегиях. 
К ним отнесены далее ландсекретари в провинциях, 
ландкамериры, ландрекетмейстеры, ландфохты, или 
комиссары сборов, ландфискалы. Традиционные при-
дворные должности органически переплетаются с гра-
жданской администрацией, занимая каждый строго 
определенное место в общей иерархической пирамиде. 
Указывается на существование таких должностей, как 
кюхенинспектор, или «поваренной надзиратель при 
дворе», гофмейстеры пажей, каммер-пажи, камердине-
ры королевские. После этого вновь следуют чиновники 
гражданского ведомства – ландмейстеры, или мерители 
земли, актуарии в коллегиях. На одной ступени с актуа-
риями в коллегиях находятся камер-фервантеры, или 
нижние камереры в канторах. Это, по-видимому, до-
вольно многочисленная группа чиновников, суборди-
нация которых определяется временем получения 
данного чина. Ступенькой ниже к ним примыкают ре-
гистраторы в коллегиях. От другой многочисленной 
группы служащих их отделяет придворная должность 
гофкеллэр-майстера, или «придворного ключника от 
погреба». После этого помещены в единой группе чи-
новники гражданского ведомства и придворные чины, 
которые в данном случае все вместе различаются вре-
менем получения чина. К их числу принадлежат канце-
ляристы в коллегиях, камер-шрайберы в конторах, 
гофкихен-шрайберы, или «придворной поваренной 
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писарь», и гофкеллер-шрайбер, или «придворный от 
погреба писарь». Далее следуют дворцовые чины: 
гофшенк – «придворный чашник», лейб-кох – «коро-
левский собственный повар», придворный гофти- 
фендекер – «придворный скатертник», гофсилберди-
нер – «придворный судовой от серебра». Копиисты в 
коллегиях предшествуют пажам, лакеям и прочим об-
служивающим категориям. Замыкают список рангов 
шведского гражданского стата так называемые           
кирхшпилефохты, или «почетные старосты в провин-
циях», и, наконец, вахтмейстеры в коллегиях. 

Таким образом, рассмотренные источники, как офи-
циальные регламенты, так и сводные неофициальные 
документы и особенно «Ранг шведскому гражданскому 
статуту» дают полную картину иерархии чиновников 
придворного ведомства и центральной и местной ад-
министрации Швеции сверху донизу – от сенаторов до 
вахтмейстеров. Перед нами достаточно определенная 
институциональная структура, эволюционирующая в 
направлении рационализации и бюрократизации. Ха-
рактерной чертой шведского абсолютизма, нашедшей 
отражение в источниках, является слабость традицион-
ных сословных пережитков по сравнению с более ста-
рыми монархиями Европы. 

Имеющиеся в нашем распоряжении источники по-
казывают не только структуру гражданской службы, но 
и ее динамику, прежде всего – принципы организации 
социальной мобильности. Особый интерес в этом от-
ношении представляет записка камеррата Фика, подан-
ная в коллегию Иностранных дел 6 февраля 1721 г. и 
озаглавленная «Реляция, каким образом молодые гра-
фы, бароны и шляхтичи в Швеции к государственным 



284 

службам воспитаны и потом употреблены бывают»272. 
Хорошо информированный современник, каким, без-
условно, являлся автор записки, прослеживает основ-
ные этапы обучения знатной молодежи с младенчества 
у домашних учителей или в школах до вступления на 
службу в 16 или 17 лет. Отмечается общий порядок 
прохождения службы в армии от нижних чинов и в то 
же время определенные преимущества представителей 
дворянства в этом отношении. Начиная службу в армии 
с волонтера, шляхтич «чины снизу проходит, однако ж, 
по его состоянию и достоинству скорее, нежели под-
лых людей дети произведен бывает и напоследи в сте-
пень и достоинство своих праотцев вступает»273. 
Широко практикуется у знатных или состоятельных 
семей посылка молодежи за границу для получения об-
разования и служебных навыков. Если речь идет о во-
енной карьере, допускается даже прохождение военной 
службы в действующих армиях союзных государств, с 
тем, чтобы получить необходимый опыт. Особый ин-
терес представляют для нас сведения о начале граждан-
ской службы. Такая служба «в зависимости от силы 
своих патронов» (по-видимому, определяющих место и 
время начала карьеры) начинается, как правило, в воз-
расте 16–17 лет. Если речь идет о государственных 
коллегиях или Большой государственной канцелярии, 
то молодой человек становится канцеляристом и «про-
ходит таковым образом все чины». Другие выбирают 
придворную карьеру. В качестве источников продви-
жения по службе Фик называет следующие: возмож-
ность найти покровительство знатных особ и особую 

                                                 
272 ЦГАДА, ф.370, оп.1, д.18. 
273 Там же, л.8. 
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талантливость человека в какой-либо области. «Иные 
ищут при дворе королевском и у господ от Сенату па-
жами быть, где они шляхетным обучениям и знаниям 
воспитаны и потом при надворном стате или при гвар-
дии произведены бывают. Иные ищут пажей или го-
фюнкерами с шведскими посольствами в иные 
государства ехать и чему-нибудь обучаться, иные – от 
богатых свойственников или патронов, которые в 
службе обретаются, приняты и к будущим службам в 
делах привожены бывают. Иные же, ежели они острой 
природы и добрые надежды о себе подают, то они от 
самого короля приняты и на королевском иждивении в 
чужестранные государства посыланы бывают для обу-
чения с основания – воинской или гражданской архи-
тектуры, навигации, анатомии, живописного и резного 
мастерства и иных наук»274. 

Серьезной подготовке молодых людей к тому     
роду деятельности, которую они избрали, уделяется           
значительное внимание. Одним из таких путей являет-
ся обучение в академиях, чем «полагают дальнейшее 
основание в таких науках, чрез которые они надеются 
впредь в гражданских чинах употреблены быть»275. По-
сле того «ездят они в иные государства, а более в Гер-
манию, Голландию, во Францию и в Италию». 
Констатируется целенаправленная политика по подго-
товке высших гражданских служащих в таких областях, 
как управление, надворный статс-церемониал, полиция 
и прочие. 

Приведенные данные показывают наличие в Швеции 
довольно высокого уровня социальной мобильности, 

                                                 
274 Там же, л.9. 
275 Там же, л. 10. 
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при которой путь к высшим государственным должно-
стям открыт не только для наиболее знатных и состоя-
тельных людей, что, конечно, играет 
преимущественную роль, но также важны и природные 
дарования и способности к определенному виду дея-
тельности, научная подготовка и практический опыт. 
Это как раз те принципы, которые Петр стремился ис-
пользовать в России, но их введение, однако, сильно 
тормозилось местническими традициями, протекцио-
низмом, отсутствием у дворян интереса к профессио-
нальному образованию, обучению как средству 
успешной карьеры. 

Дания в рассматриваемый период представлена 
двумя основными нормативными источниками, фикси-
рующими иерархию административной службы. Это – 
указ о рангах датского короля Христиана V (1646–1699) 
от 11 февраля 1699 г.276 и новый указ о рангах Фридри-
ха IV(1671–1730) от 11 февраля 1717 г.277. 

О государственной важности разработки единой 
табели всех чинов говорит преамбула к первому доку-
менту, содержащая, в частности, полный королевский 
титул – «Мы Кристиян пятый, Божиею милостию ко-
роль Дацкой и Норвежской, Венденской и Готской, 
герцог Слезвицкой, Голштинской, Штормарской и 
Дитмарской, граф Ольденбургской и Долменгорской 
объявляем всем, что мы всемилостиво за благо изобре-
ли повелеть наш указ о рангах учинить как следует»278. 

Особенностью датской табели о рангах является 
подразделение ее на девять степеней, не считая особой 
категории женских рангов. Первую, наиболее высокую 
                                                 
276 Там же, д.56, л.1 – 17. 
277 Там же, л.37 – 41. 
278 Там же, л.9. 
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степень составляют 14 рангов высших королевских чи-
нов – тайный советник и канцлер, тайный советник и 
казначей, тайный советник и генерал-фельдмаршалк, 
тайный советник и генерал-адмирал, тайный советник 
и наместник Норвежский, тайный советник, «который 
граф», тайный советник, «который кавалер ордена сло-
нового», фельдмаршалки, генерал-фельдцейхмейстеры, 
фельдмаршалки-поручики, генерал-адмиралы-пору-
чики, прочие тайные советники, генералы конные или 
пехотные, генерал-поручики конные или пехотные. 
Вторую степень составляют 16 рангов, высшие из 
них – «графы, которые имеют свои земли или поместья 
в государствах и землях наших»; далее следуют графы-
камергеры, кавалеры Данеброгского ордена, обер-
маршалк, обер-камер-юнкер, обер-шенк, или «вышней 
кравчей», обер-секретари, обер-рентмейстер, обер-
сталмейстер, или «Вышней конюший», вышней лов-
чий, вышний церемониймейстер, обер-гофмейстер у 
королевы, обер-камерер, или вышний комнатный, у 
королевы, прочие графы, «которые чину не имеют», 
конференц-советники и гофмаршалки. К третьей сте-
пени отнесено 6 рангов, в числе которых прежде всего 
владетельные бароны, «которые свои земли или поме-
стья имеют в государствах и землях наших», а также 
действительные статские советники и ландраты, гене-
рал-майоры, адмиралы, полковники от гвардии или от 
артиллерии, епископы в Зеландии и в Кристиании и 
наш духовник, губернаторы, маршалк у королевича, 
гофмейстеры королевича, генерал военный комиссар. 
Четвертая степень, состоящая из 12 рангов, включает 
бригадиров, виде-адмиралов, графских кадетов, баро-
нов, не имеющих своих поместий и земель, рудного 
мейстера в Норвегии, прочих статских советников, 
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действительных юстиц-советников, полковников в 
лейб-региментах, прочих полковников, конных или 
пехотных, полуполковников от гвардии, генерал-
прокуратора, президента в Копенгагене, политимай-
стера, шаутбенахтов. Четвертая степень давалась и рек-
тору университета, но только на то время, пока он 
исполнял эту должность, а также уездные епископы. 

Пятая степень из 10 рангов включает такие чины, 
как конюшие, церемониймейстеры и орденов секрета-
ри, камер-юнкеры, ловчие, полуполковники от лейбре-
гиментов и от артиллерии, прочие полуполковники, 
майоры от гвардии, камер-юнкеры королевы и крон-
принцев, генерал-квартирмейстеры, генерал-аудиторы, 
генерал-адъютанты, прочие юстиц-советники, асессо-
ры в верхнем королевском суде. Шестая степень вклю-
чает такие ранги, как действительные канцелярии 
советники, камерраты, военные советники, адмиралтей-
ские советники, советники купечества, воеводы, камер-
юнкеры принца, майоры от лейб-региментов и от ар-
тиллерии, прочие майоры, ротмистры и капитаны от 
гвардий и командир капитан морской. 

Седьмая степень включает 9 рангов, в числе кото-
рых названы: асистанцраты, в высшем дворцовом суде в 
Норвегии, профессора теологии при университете, 
лейб-медикус и конзисториал-советник, ландрихтеры, 
генерал-фискал, прочие канцелярские советники, ка-
мер-советники, военные советники, адмиралтейств-
советники и советники купечества. Восьмая степень 
подразделяется на 13 рангов, а именно: действительные 
канцелярии асессоры, конзисторные асессоры, бурми-
стры, приходские и дворцовые попы в Копенгагене, 
камер-асессоры, военные асессоры, адмиралтейств-
асессоры, асессоры купечества, асессоры в дворцовом 
суде Дании, асессоры в верхнем дворовом суде в Нор-
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вегии, военные и сухопутные комиссары, гражданские 
советники в Копенгагене, кухмистр, дворовые юнкеры 
и рушатель («то есть когда король кушает, он перед  
него режет кушания»), яхт- и рент- юнкеры. Низшая, 
девятая, степень включает 15 рангов администраторов 
различных служб как то: прочие канцелярии асессоры, 
конзисторные асессоры, камер-асессоры, военные асес-
соры, адмиралтейств-асессоры, коммерц-асессоры, ге-
нерал-квартирмейстеры, поручики, генерал-аудиторы-
поручики, генерал-адъютанты-поручики. Бюрократи-
ческое начало проявилось особенно четко в институте 
секретарей, которые действовали в самых различных 
областях и ведомствах. Среди них названы действи-
тельные канцелярские секретари, камер-секретари, во-
енные секретари, адмиралтейские секретари, 
коммерции секретари. Далее следуют ротмистры и ка-
питаны, в том числе у лейб-региментов и артиллерии, 
другие ротмистры и капитаны, поручики от гвардии, 
капитаны сухопутные и морские, первые поручики у 
гвардии. Замыкают датскую табель о рангах представи-
тели гражданской администрации – прочие секретари. 

Мы видели, что для большинства регламентов рас-
сматриваемого периода более или менее характерно 
регулирование отношений между родовитой знатью и 
нарождающейся бюрократией. В этом отношении не 
составляет исключения и датское законодательство о 
рангах. Указ 1699 г. разъясняет, что князья королевско-
го дома, владетельные князья и королевские дети вос-
принимают высшие ранги по праву рождения. Тем 
самым традиционный порядок закрепляется здесь зако-
нодательно. Однако указ особо оговаривает и другое 
нетрадиционное положение – получение статуса, рав-
ного аристократическому за выслугу. В случае при-
своения кому-либо чинов трех первых степеней, их 
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носители автоматически становятся обладателями при-
вилегий наследственного древнего дворянства. В указе 
это принципиальное положение оговаривается в осо-
бой статье: «А те персоны, которые служат или служи-
ли в тех чинах, которые в трех первых степенях 
описаны, какого б урождения они ни были, хотя они 
наши природные подданные или приезжие, – имеют 
сами, их жены и дети вечно быть и содержаться за 
древнее шляхетство»279. Подчеркивается, что к числу 
таких лиц могут относиться и те, которые не имеют 
аристократического происхождения: «Равно имеют по-
лучать привилегии, чести, достоинства и прерогати-
вы, – хотя они от короля щитом и гербом пожалованы 
или нет». 

Что касается последующих шести степеней, то указ 
1699 г. не меняет их статуса по сравнению с предшест-
вующим законодательным актом – указом 11 февраля 
1679 г. и соответствующими статьями Уложения (книга 
I, гл.2, артикул II)280. 

К одному и тому же рангу, как было показано, часто 
отнесены различные категории служащих, дифферен-
цированные по отраслям и весьма многочисленные. 
При общении этих лиц между собой, указ, во избежа-
ние возможных конфликтов, разъясняет, что критери-
ем их субординации является время присвоения им 
данного ранга. Сходное положение оговаривается в 
прусском и шведском законодательствах. 

Рассмотренные принципы легли в основу регла-
ментации целой иерархии так называемых женских 
рангов. Общим принципом, проводившимся в указе 
                                                 
279 Там же, л.13 об. 
280 Об этом Уложении упомянуто в указе 1699 г.: ЦГАДА, ф.370, 
оп.1, д.56, л.13 об. 
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1699 г., являлось то, что жены получали ранг своих    
мужей. Однако существовали особые чины, присваи-
вавшиеся придворным дамам на то время, когда они 
находились на службе. 

Новый указ о рангах был издан королем Фридри-
хом IV в 1717 г. В основном он повторял те положения, 
которые были установлены указом его отца в 1699 г. 
Сопоставление текстов этих источников позволяет 
проследить это сходство – деление на степени, повто-
рение (в том числе буквальное) многих названий долж-
ностей и рангов, начиная от высшего ранга тайного 
советника и канцлера вплоть до низших. Таким обра-
зом, указ 1717 г. не вносил принципиальных новшеств, 
скорее лишь подтверждал и закреплял утвержденные 
ранее принципы. Об этом свидетельствует и та часть 
указа, в которой (как и в указе Христиана V) комменти-
ровались и разъяснялись некоторые общие положения. 

Вновь подтверждалось положение предшествую-
щего законодательства о присвоении дворянства тем 
лицам, независимо от их происхождения, которые 
имеют или имели чины первых трех степеней. Остава-
лось без изменения и положение о порядке предостав-
ления привилегий чиновникам шести последующих 
степеней. Особого разъяснения потребовали разделы, 
касающиеся чинов так называемой действительной 
службы. Напомним, что в предшествующем указе гово-
рилось о так называемых действительных статских со-
ветниках, действительных юстиц-советниках, 
действительных канцелярских секретарях и т. п. Им 
присваивался чин лишь на время прохождения службы, 
а затем они утрачивали его. Насколько можно понять 
из контекста нового указа, этот вопрос вызывал боль-
шие споры и распри среди чиновников. Указ 1717 г. 
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вносит следующее уточнение: для высших трех степе-
ней чины делались пожизненными. 

Чиновники высших степеней, теперь уже без раз-
личия ранга, сохраняли свои привилегии не только во 
время прохождения действительной службы, но и в от-
ставке. Следует подчеркнуть, что, следовательно, новый 
указ сделал новый важный шаг в направлении бюро-
кратизации и институционализации принципа выслуги 
для высших эшелонов власти. «Наши тайные советни-
ки, – говорилось в указе Фридриха IV, – которые пожа-
лованы карактерами, имеют быть во всю их жизнь в тех 
рангах...». Новая привилегия не коснулась, однако, чи-
новников низших шести степеней, для которых сохра-
нялась условность присвоения ранга лишь на время 
службы. «И дабы предупредить всех споров и случаев в 
несоединении о ранге, что касается о сем слове («дейст-
вительно»), того ради мы всемилостиво соизволяем, что 
то надлежит только разумевать для тех, которые судят в 
вышнем суду, в датской, немецкой и военной канцеля-
рии, в ренте каморе (или в сборной денежной палате), 
в генеральных комиссариатствах морского и сухопутно-
го экипажев, в политии и купеческой коллегии и чинят 
тамо действительную службу, тако ж и тех всех, кото-
рые действительно обретаются в чинах и управляют 
наши службы»281. Как видим, слой среднего и низшего 
чиновничества, на которых не распространились льго-
ты нового указа 1717 г., был достаточно многочислен-
ным. 

Вопрос о содержании государственного аппарата, 
об окладах чиновникам различных рангов освещается в 
источниках далеко не равномерно. Очевидно, эти дан-
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ные было непросто получить. Что касается окладов 
датским чиновникам, то мы располагаем сведениями 
главным образом по дворцовому штату. В записке «О 
королевском датском дворцовом штате, а именно о 
расположении, порядках и разделении, о жаловании и 
отправлении оного, такожде и о дворцовом суде, 
сколько о том уведомиться могли»282, представленной 
русской администрации в рассматриваемый период, 
сообщаются сведения следующего характера. 

В записке довольно подробно характеризуется 
сфера деятельности придворных чинов, особенно 
высших, и в ряде случаев приводятся данные об их жа-
лованье. Так, например, обер-гофмаршал «имеет на 
всякой год в жалованье 5000 рейхсталеров, свободный 
дом и стол про свою фамилию в своем доме. Под его 
дирекциею обретаются все королевские и королевины 
же дворцовые служители, королевские конюшие и все, 
какого б звания ни были, которым всем он приказыва-
ет, токмо королевским имянем». Такова оценка одного 
из высших чинов в королевстве. Средний уровень 
представлен камер-юнкерами, кабинет-секретарями. 
Последний «королевские письма в своем сохранении 
имеет, он же долженствует все мемориалы королю 
прочитать и королевские резолюции на оные написать, 
получает жалование в год 1000 рейхсталеров». На ниж-
ней ступени «12 лакеев, каждому из которых на год по 
130 рейхсталеров». Приведенные данные, которые 
можно было бы представить и более подробно, позво-
ляют судить о степени имущественной и социальной 
дифференциации по рангам датской табели, о разде-
лении круга деятельности дворцовых чинов. Поскольку 
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придворные чины, как мы видели, указами датских ко-
ролей введены в общую иерархическую систему ран-
гов, то можно предположить, что сходное жалованье 
получали и государственные чиновники того же уров-
ня, и следовательно, дифференциация между ними но-
сила примерно тот же характер. Строго говоря, однако, 
материальное положение чиновника административ-
ных учреждений, с одной стороны, и придворного, с 
другой, было все же различным, хотя бы потому, что 
придворные имели наряду с денежным и традиционное 
натуральное жалованье – стол, квартиру, проезд и т.п. 
Государственные служащие вынуждены были, вероят-
но, искать иные источники доходов, в том числе за 
счет населения. 

В отличие от других стран Европы, в Австрии мы 
не имеем возможности наблюдать единый норматив-
ный акт, регулирующий действующую систему чинов и 
чинопроизводства. Вероятно, это отчасти объясняется 
большой инерцией традиционных принципов управ-
ления, общей аморфностью административного аппа-
рата империи Габсбургов, где пора крупных 
административных реформ наступила несколько позд-
нее. Тем не менее мы располагаем запиской, характери-
зующей основные чины австрийской администрации, 
их компетенцию, взаимное отношение и материальное 
содержание. Речь идет о сводном документе – «О чинах 
надворных цесарских, каковы высокие чины и служе-
ния при дворе цесарского величества, и какие дела и 
службы при дворе и какие доходы их суть»283. 

Этот сводный документ начинается рассмотрением 
высших чинов придворного ведомства. Первым чином 
назван начальный дворецкий или оберстерр-
                                                 
283 Там же, д.58, л. 3 и след. 
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гофмейстер, под управлением которого находятся при-
дворные капелланы и музыканты, надворный секретарь, 
или мастер церемоний, который в свою очередь зани-
мается посольским церемониалом. Данный чин полу-
чает жалованье в сумме 12 000 гульденов, или 10 000 
ефимков, а также столовые деньги. Второй по значе-
нию придворный чин – начальный каморник (камера-
риус), руководит всеми каморными – «господами 
золотого ключа» и получает жалованье в размере        
10 000 гульденов, или 7000 ефимков. За ним в при-
дворной иерархии следует главный дворецкий, кото-
рый «всем двором цесаревым владеет», получая 
жалованья 9000 гульденов, или 4500 ефимков. Началь-
ный конюший, который управляет дворцовыми ко-
нюшнями и пажами, получает жалованье 9000 
гульденов, или 4500 ефимков. Начальный надворный 
маршалок, т. е. надворный судья, разбирающий все 
споры между придворными, начальствующий над при-
дворными фурьерами, квартирмейстерами и над двор-
цовым профосом с тюрьмою, имел жалованье 7000 
гульденов, или 3508 ефимков. 

Круг высших придворных чинов замыкает гатшир-
ский капитан, управляющий конными гатширами с жа-
лованьем 4500 гульденов, или 2078 ефимков, 
драбантский капитан, стоящий во главе гвардии дра-
бантов, охраняющих цесаря, с жалованьем 4000 гульде-
нов, или 2000 ефимков, и начальный ловчий с 
жалованьем 5000 гульденов, или 2070 ефимков, на-
чальный сокольник, ведающий соколиной ловлей, с 
жалованьем 3500 гульденов, или 1500 ефимков, на-
чальник над поварнею с жалованьем 4000 гульденов, 
или 2000 ефимков. Данный обзор дворцовых чинов не 
оставляет сомнений в традиционном патримониальном 
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характере их происхождения, слабости рационализи-
рующих начал в австрийской администрации. 

Система гражданского управления возглавляется 
высшими чинами – четырьмя канцлерами, или мини-
страми. Первый чин принадлежит министру, руково-
дящему цесарской канцелярией, в его подчинении 
находятся секретари, канцеляристы и прочие чиновни-
ки этого ведомства. В качестве второго министра вы-
ступает канцлер королевства Чешского, в ведении 
которого находятся чешские, слонские и моравские 
канцелярии с их аппаратом. Третий, надворный канц-
лер, ведал нижними и вышними австрийскими, ото-
рмарскими, тирольскими, каринтскими канцеляриями 
и их аппаратом. Четвертый – канцлер Венгерского ко-
ролевства имел в своем подчинении канцелярии вен-
герские, долматские, кроатские, словенские и босные с 
их аппаратом. 

Механизм управления этих высших чинов империи 
представлен современником следующим образом: «Ка-
ждый господин канцлер имеет своих особливых совет-
ников и законоправителей, которым как в судах, так во 
Уложениях государства и провинции, над которыми он 
установлен, искусным быть подобает. Для того, что сие 
коллегиум – вышний трибунал или судилище пред-
ставляет, ибо к сим доходят все апелляционас из коро-
левств, провинций, городов, земских поветов и 
деревень, от высших шляхтичей даже до нижайших 
подданных и сии челобитные, которые его цесарскому 
величеству самому подаются, те через его каморных 
драбантов запечатаны канцлером яко судьям               
присылаются»284. Указанный порядок разделения 
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функций не по отраслевому, а по региональному при-
знаку, свидетельствует о постепенности складывания 
аппарата австрийского абсолютизма, незавершенности 
централизации управления даже в рассматриваемую 
эпоху, наконец, об особом механизме управления и 
контроля. Для такого механизма, в отличие от других 
европейских стран (кроме, возможно, Англии и Фран-
ции) была свойственна широкая децентрализация 
управления, в частности, в вопросах гражданской, уго-
ловной, судебной власти. Вероятно, поэтому в империи 
не существовало в рассматриваемый период унифици-
рованной и централизованной бюрократии, имеющей 
единую иерархию, закрепленную в табели о рангах. 

Материальное содержание административного ап-
парата в Австрии даже в центральных учреждениях, не 
говоря уже о местных, носит ярко выраженные черты 
традиционализма. Главной из них является система 
кормления от дел: высшие и низшие чиновники, от 
канцлера до простого канцеляриста, не получают от 
казны никакого жалованья, довольствуясь поборами с 
населения. «Цесарь, – отмечает автор «Записки», – всем 
вышепомянутым господам канцлерам и канцеляристам, 
ниже некиим канцелярным служителям жалования ни-
какого не дает, зело ведая, что сии люди дополное 
пропитание имеют, и то чинится во всех приказах 
(канцеляриях)»285. Мы располагаем интересным описа-
нием и самого порядка этого распределения доходов от 
дел. «Егда убо дело от господ канцлеров, советников и 
законоучителей благорасположено и рассуждено бу-
дет, – свидетельствует источник, – тогда декретом ко ис-
полнению регистратора, в канцелярию для записания и 
переписания пересылается, а когда то переписано, тогда 
                                                 
285 Там же, л. 9 об. 
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его цесарскому величеству к подписанию вручится, а 
после того, когда цесарь сей указ собственною рукою 
для большего уверения того цесарскою печатью, кото-
рую господа канцлеры при всякой канцелярии у себя 
имеют, подтвердится и подкрепится и по сем челобит-
чику через канцелярского служителя по заплате таксы 
выдается и вручится, которое на всякий год многую 
прибыль подает»286. Итак, челобитчик, судя по важно-
сти дела, выплачивает за его решение определенную 
мзду, составляющую немалую прибыль. Как же рас-
пределялись эти суммы? Ответ находим у того же ком-
петентного свидетеля: из этой суммы «господин 
канцлер половину берет, а после того секретари, реги-
страторы, экспедиторы и канцеляристы делят другую 
половину каждый по своей подобности, из которого 
они довольно пропитатися возьмут. И сие разделение 
чинится между ими квартально, то есть на каждые три 
месяца». Таковы источники доходов всего администра-
тивного аппарата. Однако верхушка этого аппарата 
имеет и дополнительные статьи доходов, о чем в за-
писке также сообщается, хотя и в предельно общей 
форме: «Не хочу поминать о иных доходах, которые 
королевства, провинции, наследственные земли и го-
рода господам канцлерам доброхотною волею дают и 
дарят, потому что их описать невозможно»287. 

Помимо системы гражданского управления, записка 
освещает принципы организации военной администра-
ции и финансового ведомства. Воинский президент, ге-
нерал-полевой маршалок и комендант ведает столичным 
городом Веною и его гарнизоном, ему подчиняются 
воинские советники, секретари, канцеляристы воин-
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ских канцелярий. Надворный каморный президент, в 
свою очередь, управляет сбором налогов со всех коро-
левств, провинций и других королевских наследствен-
ных земель, из которых всем надворным воинским 
служителям начисляется жалованье, которое выплачи-
вается поквартально надворным казначеем. Вопросами 
распределения денежных средств занимается группа 
каморных советников и секретарей, работающих кол-
легиально. Их обслуживает особая надворная канцеля-
рия. 

C большим профессионализмом описывается фи-
нансовое управление – так называемые книгохрани-
тельницы, воинская и надворная. В этих 
книгохранительницах ведется учет годовых приходов и 
расходов государства. В штате этих учреждений нахо-
дятся книгописцы, советники, экспедиторы и регистра-
торы, офицеры. Жалованье их колеблется от 2000 
гульденов, или 1000 ефимков, книгописцам до 450–150 
и менее гульденов. 

Децентрализация управления привела к повыше-
нию роли различных гражданских и военных канцеля-
рий при административных центрах среднего и 
низшего уровня. В этой связи представляет интерес ор-
ганизация управления столицей империи. Наместник 
города Вены, «которого власть есть над Сенатом и гра-
жданами сего города, такожде и над благолепным и го-
родовым устроением, сей председательствует такожде в 
правительном судилище, до которого в гражданском и 
головном обвинительном праве Сенат цесарского 
стольного города Вены и граждане апеллируют». Имея 
столь многообразный круг полномочий, наместник име-
ет в своем распоряжении правительственных советни-
ков, ученых секретарей, канцеляристов и канцелярию. 
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Вопреки обычной практике кормления от дел, описан-
ной выше, наместник Вены, «дабы он от кого-либо да-
рами растлен и ослеплен не был, получает жалованье в 
20 000 гульденов». 

Касаясь материального положения чиновников в 
целом, автор записки различает как бы две их группы – 
служащих «для славы и чести», поскольку имеют вели-
кие собственные доходы от имений, и тех, которые «ве-
ликих животов и имений не имеют» и служат за 
жалованье или ради доходов от службы. Эта вторая ка-
тегория и может рассматриваться как подлинная бюро-
кратия традиционалистского типа. 

Записка о чинах австрийского двора завершается 
характеристикой воинских чинов, начиная от высше-
го – генералиссимуса. В рассматриваемый период гене-
ралиссимуса не было, а в предшествующий период эту 
должность занимал губернатор Тироля, женатый на 
сестре императора, – «Арцух Лотринский». Следую-
щим по важности был чин генерал-поручика (князь 
Баденский). Автор записки сопровождает приведенные 
сведения комментарием о том, что военная служба 
весьма доходна и люди приобретают с ее помощью 
большие состояния. Ценно также указание на то, что 
на эти средства они приобретают себе вотчины, т. е. 
военная служба может выступать как средство проник-
новения в класс землевладельцев: «Аще из нижнего ко-
лена и нищие люди были, одинакож де в сей войне 
столько себе достали, что они до 400 тысяч ефимков 
изрядные вотчины себе, своим наследникам в Слон-
ской, Чесской и Моравской землях покупили. И хотя 
они дают дани цесарю от вотчины своих, но они паки 
на всякий год великие приходы и доходы от подданных 
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и маетностей своих берут...»288. Рассматривая военную 
службу как источник быстрой социальной мобильности, 
автор записки подчеркивает, что «генералы таким обра-
зом богатеют и сего ради всякой, кто токмо прирастити-
ся хощет, той желательно римскому цесарю служить 
ищет». Практика «кормления от дел», как видим, распро-
странялась не только на гражданские, но и на военные 
чины. Ярким примером тому служит комендант Вены, 
который, получая сравнительно скромное жалованье в 
1000 гульденов, имел помимо этого возможность при-
обретать другие «бесчисленные доходы»289. 

О значительной социальной и имущественной 
дифференциации в войске говорит шкала постепенно 
убывающих окладов средним и низшим офицерским 
чинам. 

В целом по Австрии рассматриваемого периода 
можно констатировать весьма архаичный состав аппа-
рата управления и войска, обилие традиционалистских 
институтов и пережитков, самым характерным из кото-
рых является «кормление от дел», простирающееся 
сверху донизу, благодаря отсутствию денег для оплаты 
гражданских чиновников и судопроизводства. Исклю-
чение из этого правила было сделано только для вой-
ска, но и здесь вполне распространена была практика 
личного обогащения за счет населения. 

Особенностью развития Австрийской империи яв-
лялось то, что благодаря быстрому присоединению 
больших новых территорий в XVI–XVIII вв. здесь со-
храняются региональные черты управления и суда, 
имевшие вполне традиционный характер. Рационали-
зация управления в этих условиях проходила медленно. 
                                                 
288 Там же, л. 33 об. 
289 Там же, л. 33. 
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Стремясь возможно полнее представить иерархию 
чинов государственного управления стран Европы, 
русские эксперты получили также сведения из Венеции 
и Турции290. В этих странах их внимание привлек флот, 
да и то, вероятно, в силу особого интереса царя к мор-
скому делу и его управлению. По Венеции располагаем 
данными о чинах морского флота; в том числе указа-
ны – капитан-генерал сухого и морского пути. Этот чин 
приравнивался к чину адмирала-фельдмаршалка, о нем 
сообщалось, что «больше того чина на морском и на 
сухом пути не бывает». Далее назван проведитор, гене-
рал-экстраординарий, который «бывает на море, на га-
лерах и на сухом пути во всех советах и управлениях 
вышеписанному капитан-генералу первым товарищем». 
Отмечалось далее, что существуют еще должности 
второго и третьего товарища капитан-генерала и что «в 
иных государствах таких чинов не бывает». 

Названы также другие своеобразные должности на 
венецианском флоте, в том числе – танент-генерал или 
генерал-поручик, приравненный автором записки к 
чину генерал-адъютанта; далее «капитан недров или 
устьев, а по венецки завется капитан де гульф, для того, 
что венецейское море званием Гульфа де Венецыя». 
Этот же чин носит также, название «генерал над гале-
рами, и смотрит он всегда на море неприятельских и 
воровских людей и торговых кораблей, чтобы не    
проезжали без пошлин». Еще один своеобразный 
чин – «губернатор над невольниками, по-венецки зо-
вется де форсадий, бывает он под командою капитана 
де гульфа на особой галере и управляет всякие дела 
против челобитья будущих на галерах невольников». 
Следующий чин – «капитан чрезвычайный на корабле, 

                                                 
290 Там же, д.15, л.14–17. 
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по-венецки экстраординарий де ля невий, а по-немецки 
адмирал». И наконец, последний чин – «капитан рядо-
вой на корабле, по-венецки ординарий де ля навий, а 
по-немецки вице-адмирал». 

Данные о венецианских чинах были получены, как 
сказано в документе, «по сказке капитана Александра 
Малин». Он сообщил также о значении термина «кана-
дишквадра», что означало капитан-командор, или 
старший капитан венецианского флота. Были приве-
дены сведения и о некоторых других, более мелких чи-
нах. 

О чинах турецкого флота были приведены краткие 
сведения291. Высшим чином являлся капитан-паша    
сухого и морского пути, что по-русски соответствовало 
капитан-генералу, далее следовал чин терсана нагаясы 
каторжный, «сиречь вице-адмирал каторжный». Терми-
нология названий чинов турецкого флота вряд ли мог-
ла быть непосредственно использована составителями 
русской Табели о рангах. Их мог интересовать скорее 
общий принцип существовавшей там иерархии. Тем 
интереснее те детальные сведения о чинах, которые мы 
находим в документе. Среди них – «первая гентека (ка-
торга или галера. – A.M.) каган – наместник капитан-
паши; другая гентека казенная – комиссария или канце-
лярия; сердар Белого моря или капитан всех жередлов 
того моря; сердар Черного моря или капитан всех же-
редлов того моря; капитания кораблей – вице-адмирал; 
патрона кораблей – «сиречь по-литаубенахт»; фердар 
кораблей – комендант. 

Мы рассмотрели комплекс источников, единовре-
менно отражающих процесс перехода от традицион-
ных принципов организации гражданской, военной и 

                                                 
291 Там же, л.15 об. – 16. 
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судебной администрации к рациональным в странах 
Европы конца XVII – начала XVIII вв. Их анализ пока-
зывает, что по мере продвижения с Запада на Восток 
прослеживается все более четкое оформление и право-
вое закрепление рациональной иерархии администра-
тивной службы. Процессы эти, связанные, на наш 
взгляд, с догоняющим характером развития стран Вос-
точной Европы, модернизацией и европеизацией их 
социальных отношений в новое время, усиливающейся 
ролью государства в регулировании управления и су-
допроизводства, должны были найти особенно силь-
ное выражение в России петровского времени. 
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ГЛАВА V 
ПРАВЯЩАЯ ЭЛИТА В РОССИИ 

ТАБЕЛЬ О РАНГАХ 

Основной смысл составления Табели о рангах в 
России состоял как и повсюду в рационализации чи-
новной иерархии, избавлении ее от традиционных пе-
режитков – местничества, нерасчлененности функций, 
приоритета родовитости над компетентностью в делах. 
Важным результатом этого процесса должно было 
стать утверждение абсолютизма, т. е. установление 
полной зависимости благосостояния, статуса и прести-
жа чиновничества от воли монарха – предоставляемых 
им чинов, должностей и связанных с ними привилегий. 

Смысл данных перемен хорошо понимали сами со-
временники, во всяком случае те из них, которые вели 
работу по созданию Табели о рангах. Традиционная 
иерархия русских чинов старого типа нашла свое вы-
ражение в значительном корпусе источников. Это пре-
жде всего такие учетные документы, как Разрядные 
книги, Боярские книги и Боярские списки. Прекраще-
ние создания этих документов само по себе является 
достаточно убедительным свидетельством новых про-
цессов, произошедших в структуре правящих верхов. К 
рассматриваемому периоду петровских реформ они 
представляли собой живой анахронизм, сохранявший, 
впрочем, достаточно прочные корни в социальной 
психологии правящего класса292. 

292 Романович-Словатинский A. B. Дворянство в России от начала 
XVIII в. до отмены крепостного права. СПб., 1870, Павлов-
Сильванский H. П. Государевы служилые люди. СПб, 1909. 
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Среди обобщающих документов, подготовленных в 
Кабинете Петра, имеется уникальный источник, даю-
щий сводную характеристику традиционных чинов 
русской (московской) администрации, причем, что 
особенно важно, как видели ее реформаторы. Это «По-
казание древних российских чинов гражданских и при-
дворных с изъяснением каждого»293. Документ в свое 
время был опубликован В. А.Евреиновым, но с того 
времени не становился предметом специального иссле-
дования294. С. М.Троицкий рассматривал его главным 
образом в связи с историей подготовки Табели о ран-
гах295. 

В записке все чины подразделяются на придворные 
и гражданские, что само по себе является признаком 
нового отношения к чинопроизводству. Попытка отде-
лить традиционные дворцовые чины, связанные с об-
служиванием царского двора, от администрации 
гражданского управления может рассматриваться как 
предварительное условие их реального разделения в 
управлении. Иерархию традиционных придворных 
чинов открывает дворецкий с путем (обер-маршал). Ра-
зумеется, идентификация данного старого московского 
чина с западноевропейским придворным чином могла 
быть произведена только в рассматриваемое время, в 
период подготовки Табели о рангах, когда в распоря-
жении петровских экспертов уже были все источники о 
соответствующих чинах Западной Европы, рассмот-
ренные нами ранее. Отметим, что в дальнейшем        

                                                 
293 ЦГАДА, ф.370, оп.1, д.14, л.1 – 6 об. 
294 Евреинов B. A. Гражданское чинопроизводство в России. СПб., 
1888. C.95–98. 
295 Троицкий С. М. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII в. 
Формирование бюрократии. С.66. 
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составители записки каждому из русских чинов стре-
мились дать западный эквивалент, что было важно при 
подготовке к реформе чинопроизводства. Интересной 
общей чертой записки является наличие комментариев 
о реальном значении и сфере компетенции каждого из 
чинов. Как мы видели ранее, такие комментарии дава-
лись и по материалам западноевропейских чиновных 
иерархий. Стремление сблизить и унифицировать ие-
рархическую структуру различных государств отражает 
реальную общность рассматриваемых иерархических 
структур периода утверждения и расцвета абсолютизма. 

Вернемся к придворной иерархии. Должность дво-
рецкого с путем определяется как ведение дворцовым 
приказом, всеми дворцовыми людьми, дворцовыми во-
лостями и положенными с них во дворец доходами и 
расходами. Дворецкий (гофмаршал) имеет те же обя-
занности. Группа придворных чинов связана с обслу-
живанием царского стола, комнат, а также царской 
охоты и конюшни. В их числе кравчий (обер-шенк), 
чашник из комнатных стольников (обер-мундшенк), 
постельничий (обер-камергер), комнатные стольники, 
или спальники (действительный камергер), стряпчие с 
ключом, сокольничие, ловчие (обер-егермейстеры), 
ясельничий (обер-шталмейстер). Ряд должностей в Мо-
сковском государстве, как и в других странах, носил 
подчеркнуто церемониальный характер, будучи связан 
с определенными придворными ритуалами. Среди них 
комнатные дворяне (камер-юнкер действительный), 
стольники (титулярный камергер), стряпчие (гофмей-
стер), держащий шапку и посох при царских выходах. 
Далее следуют московские дворяне, в обязанности ко-
торых входит служба по нарядам, у дел и на воеводст-
вах. Степенные ключники (гофмейстер) начальствуют 
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над дворцовыми служителями, поварами и хлебниками, 
а также столовыми и питейными припасами и куша-
ниями. В общую иерархию придворных чинов далее 
включены жильцы, стоящие во дворце на караулах и по 
нарядам на службах, а также у дел в качестве стряпчих. 
Далее названы путные ключники (обер-кухенмейстер), 
а также городовые дворяне, бывающие по нарядам на 
службе и у дел, шатерничий, ведающий шатерной каз-
ной, уборами Грановитой, Золотой и Ответной палат в 
связи с царскими выходами и посольскими приемами. 
На следующих ступенях придворной иерархии поме-
щены – истопничий, конюшенный казначей, столпо-
вые приказчики (шталмейстеры), ведающие 
конюшнями в Москве и селах, чарошник (мундшенк), 
дворцовый стряпчий (кухмейстер), ведающий питей-
ными и съестными припасами. Замыкают придворную 
иерархию чинов стремянные конюхи, подключники 
(келлермейстер), комнатные истопники (камер-лакеи), 
кречетники, сокольники и охотники. 

Традиционная иерархия чинов Государева двора, 
хорошо известная по более ранним источникам, оказа-
лась в рассматриваемом документе представленной до-
вольно своеобразно и с отступлением от 
традиционных канонов. Такие думские чины, как, на-
пример, стольники, стряпчие, жильцы оказались в со-
ставе придворных чинов вперемежку с недумскими 
чинами. В составе придворных чинов оказались кате-
гории московских и городовых дворян, несших не 
придворную, а военную или административную служ-
бу. Столь же своеобразно в рассматриваемом документе 
представлена иерархия гражданских чинов. Эта иерар-
хия открывается должностью комнатного боярина, но-
сители которой «к царскому величеству в комнату 
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входили и присутствовали тайным советом и у других 
дел». За ним следует боярин, который «при присутст-
вии царского величества и не в присутствии с прочими 
бояры сидели в палате при советах и слушании дел». 
Думные чины продолжает окольничий – «должность 
его то же, что и боярина». За ним следует казначей – 
хранитель наличной денежной казны, золотой и се-
ребряной посуды и государственных писем. Думный 
дворянин – печатник определяется как хранитель госу-
дарственных печатей, которыми печатают грамоты и 
указы и в ведении которого находится Печатный при-
каз. Следом за ним обозначены думные дворяне, вместе 
с боярами участвующие в обсуждении дел в палате, 
думные дьяки – «должность их при его величестве в па-
лате с бояры при слушании дел, по делам его величест-
ву докладывати стоя, а без его величества с бояры – 
сидели обще, и по делам они, также и дьяки доклады-
вали и об решении именные указы и боярские приго-
воры крепили одни они, думные дьяки. Они сидели в 
товарищах с бояры и особливо в приказах они с судья-
ми сидели». Приказная администрация была представ-
лена в документе дьяками, которые были, как известно, 
основными носителями бюрократического начала в 
традиционной администрации. Именно так понимал их 
место такой проницательный наблюдатель, как Кото-
шихин296. В рассматриваемом источнике их должность 
определяется так: «В приказах с бояры и с прочими 
судьями сидели и дела слушали и приговаривали обще, 
а оные приговоры крепили и помечали и указы закреп-
ляли они, дьяки, одни». Приказную иерархию            

                                                 
296 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайлови-
ча. СПб., 1906. 
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прерывают гости, которые «жалованы по заслугам ис 
купечных людей и употребляемы были с них на Моск-
ве и у города Архангельска для таможенных сборов и в 
Москве же к питейному сбору и на денежные дворы и в 
Сибирской приказ к казне». Замыкают гражданские чи-
ны три категории подьячих – старые, средней статьи и 
молодые. В обязанность первой категории входит: «по 
распоряжению судейскому даваны им повытья по горо-
дам или по делам, о которых они попечение имели, о 
сочинении и о скором отправлении, судьям докладыва-
ли и на тех делах для верности имена свои подписыва-
ли справою и по решении указы отправляли». В 
обязанность второй категории подьячих входило заме-
нять старших при необходимости. Молодые подьячие 
обязаны были переписывать документы набело и вы-
полнять поручения старших и средних подьячих. Та-
ким образом, в составе гражданских чинов оказались 
думные чины, выборные от купечества, руководители 
приказов и их административный штат в лице подья-
чих трех категорий. Отметим, что все обозначения 
сферы деятельности различных чинов государства 
приведены в прошедшем времени, что свидетельствует 
о том, что в период создания документа изменения 
коснулись всей гражданской администрации традици-
онного типа, а также всех уровней ее иерархии. 

Включение всех чинов, независимо от отраслей 
управленческой деятельности, в единую иерархию са-
мо по себе было знаком начавшихся перемен. Завер-
шились эти перемены созданием Табели о рангах, 
окончательно утвержденной 24 января 1724 г. Пред-
ставляя собой закон о порядке государственной служ-
бы, Табель явилась итогом и законодательным 
закреплением реформаторской деятельности Петра в 
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области гражданской, военной и судебной админист-
рации, четко обозначив переход от патриархальной 
традиции управления к рациональной. Основное исто-
рическое значение Табели состояло в рационализации 
(унификации, систематизации и т.д.) административ-
ной службы: в ее основание в качестве важнейшего 
принципа иерархического чиновного деления вместо 
происхождения, знатности рода или «породы» был по-
ложен принцип служебной годности. В социальном 
плане это означало (по крайней мере теоретически) 
известную демократизацию правящего сословия, по-
скольку узаконено было приобретение дворянства вы-
слугой и пожалованием государя. Наконец, была 
создана четкая иерархическая система: новые должно-
сти расписывались по 14 классам или рангам, причем 
каждый из них в свою очередь подразделялся на чины 
военные, гражданские (статские) и придворные. При-
обретение дворянства выслугою чина усиливало соци-
альную мобильность правящего сословия, поскольку 
способствовало (по крайней мере теоретически) при-
ходу в его среду способных выходцев из других сосло-
вий. Табель закрепила отделение военной службы от 
гражданской и придворной, вводя иерархию особого 
типа внутри каждой из них и в то же время приравни-
вая соответствующие однотипные чины различных от-
раслей управления друг к другу. Преимущество при 
этом (внутри определенного класса) отдавалось воин-
ским чинам перед всеми прочими. Данный принцип 
нашел отражение в полном названии документа: «Та-
бель о рангах всех чинов воинских, статских и при-
дворных, которые в котором классе чины: и которые в 
одном классе, те имеют по старшинству времени всту-
пления в чин между собою, однако ж, воинские выше 
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прочих, хотя б и старее кто в том классе пожалован 
был». О рациональности установленных Табелью 
принципов прохождения службы свидетельствует тот 
факт, что в основе своей она оставалась неизменной 
вплоть до конца старого порядка в России. Из 14 клас-
сов, установленных Табелью о рангах, в гражданской 
службе сохранилось 12, а именно: канцлер (в военной 
службе соответственно генерал-фельдмаршал, в мор-
ской – генерал-адмирал); действительный тайный со-
ветник (генерал от кавалерии, генерал от инфантерии, 
генерал от артиллерии, адмирал); тайный советник (ге-
нерал- лейтенант, вице-адмирал); действительный стат-
ский советник (генерал-майор, контр-адмирал); 
статский советник; коллежский советник (полковник, 
капитан 1 ранга); надворный советник (подполковник, 
капитан 2-го ранга); коллежский асессор (капитан и 
ротмистр); титулярный советник (штабс-капитан и 
штабс-ротмистр, лейтенант); коллежский секретарь 
(поручик, мичман); губернский секретарь (подпоручик 
и корнет); коллежский регистратор. 

Как установил В. А. Евреинов, при расположении 
разных должностей по рангам принята была преиму-
щественно датская система, а при составлении разъяс-
няющих комментариев были использованы как 
датские, так особенно прусские положения. Устанавли-
валось строгое почитание высшего ранга низшим и 
штрафы за нарушение субординации, причем они рас-
пространялись и на женщин, подведенных под ранги 
соответственно занимаемым ими придворным должно-
стям, а при их отсутствии – по рангам их мужей и от-
цов. Различие рангов получило также внешнее 
выражение: каждому из них была предписана             
определенная форма, упряжь и даже одежда для при-
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слуги. Принципиальное отличие петровской Табели от 
прежней системы чиновного строя Московского госу-
дарства состояло в том, что Табелью о рангах каждому 
разряду служащих, по отношению к другим разрядам, 
был дан определенный и четко зафиксированный за-
коном статус в обществе, обеспечивающий престиж 
данного лица в социальной иерархии. 

Мы рассмотрели корпус источников, отражающий 
особый этап изменений положения правящего сосло-
вия в эпоху утверждения абсолютизма, перехода от ие-
рархии по происхождению к иерархии по службе. Это 
был период перехода от традиционного управления к 
более рациональному, к формированию бюрократии в 
качестве самостоятельного сословия. Каждый из рас-
смотренных нами источников важен для нас в данном 
случае тем, что отражает определенную фазу этого 
процесса, его общие черты и в то же время подчерки-
вает специфику проявления в различных странах. Ис-
точники позволили ввести в научный оборот данные 
по основным абсолютистским государствам Европы 
рассматриваемого периода. Среди них следует отме-
тить прежде всего те страны, в которых за рассматри-
ваемый, относительно узкий хронологически отрезок 
времени (конец XVII – первая четверть XVIII в.) были 
подготовлены и изданы законодательные акты, в той 
или иной мере меняющие существовавшую ранее ие-
рархию чинов и рангов. Представлены также и те стра-
ны, в которых традиционная система не претерпела 
существенных изменений. В этом случае мы располага-
ем также ценными источниками, специально подготов-
ленными для ознакомления с иностранным опытом. 
Типичным примером таких источников являются ра-
боты по Франции, Англии, Австрии, представляющие 



314 

собой составленные экспертами записки, характери-
зующие положение вещей по имевшимся в их распо-
ряжении данным, а также личным наблюдениям 
дипломатов. Весьма ценны также те комментарии и 
разъяснения, которые давались к законодательным ак-
там. 

Законодательные акты комментировались специа-
листами с различных точек зрения. Они учитывали 
время и обстоятельства их издания, стремились под-
черкнуть то новое, что они вносили в чиновную ие-
рархию, разъясняли терминологию чинов, что 
являлось необходимым условием при переводе их на 
русский язык. Предметом рассмотрения становилась 
компетенция того или иного ранга или должности, им 
подыскивался отечественный аналог, а если такого не 
было, то существо дела разъяснялось более подробно. 
Комментировалась деятельность учреждений, особенно 
тех, которые для России были новыми или неизвест-
ными. Важнейшими законодательными актами, ока-
завшимися в центре внимания русских политических 
деятелей, являлись следующие. 

Об организации государственной службы Англии 
имеется два основных документа – «Статут или состоя-
ние новое Англии под государствованием короля 
Вильема III 1692 г.» и более подробное «Известие чи-
нов королевы Анны» 1707 г.; о государственной службе 
Пруссии – «Регламент курфюрста Бранденбургского 
Фридриха 16 сентября 1699 г.», «Королевское прусское 
учреждение о степенях» 1705 г. и «Устав о рангах» 
Фридриха I 1713 г. Ряд законодательных актов, опреде-
лявших иерархию служащих государственного аппара-
та, был принят в Швеции – «Его королевского 
величества обновленный устав и регламент, касающий-
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ся ранга, который надлежит всего государства служите-
лям во всяких случаях иметь» Карла XI 1696 г. и «Коро-
левский шведский регламент о рангах» Карла XII 1705 
г.; Дания представлена двумя нормативными источни-
ками – это «Указ о рангах» Христиана V от 11 февраля 
1699 г. и «Новый указ о рангах» Фридриха IV от 11 
февраля 1717 г. Имеются также весьма ценные доку-
менты сходного характера по Франции, Австрии, Ве-
неции, Турции и Польше. 

Рассматриваемая в этом сравнительном контексте 
Табель о рангах 1722 г. предстает в новом свете. C од-
ной стороны, этот важнейший законодательный акт 
уже не выступает как некоторая случайность или чисто 
русское явление, а является закономерным выражением 
тех же самых процессов, которые в разной степени 
имели место и в других абсолютистских странах. C дру-
гой стороны, не может быть сомнения и в том, что Та-
бель о рангах является наиболее завершенным, четким 
и ярким памятником такого рода, который, вобрав в 
себя весь предшествующий опыт административной 
службы стран Европы, выразив его предельно лако-
нично и ясно, создает новую позицию для сравнения, 
дает возможность по- новому взглянуть на предшест-
вующую традицию. Попробуем с этой точки зрения 
посмотреть на существенные особенности систем чи-
новных рангов в Европе конца XVII – начала XVIII в. 
Французский абсолютизм, сформировавшийся посте-
пенно и достигший к рассматриваемому времени апо-
гея своего развития, сохранял во многом 
традиционную природу. Обращает на себя внимание 
разработанная система придворных чинов, совмещав-
ших в себе ряд критериев – родовитость, принадлеж-
ность к знатному или даже правящему клану 
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(династии), место в системе государственной службы, 
наследственность статуса, размер земельного владения, 
количество зависимого населения, величину доходов. В 
системе иерархии, отражающей особенности француз-
ского феодализма, родовитость играет первостепенную 
роль, хотя выслуга появляется и развивается параллель-
но с нею. Высшие ступени придворной иерархии без-
раздельно занимают лучшие дворянские фамилии. Эти 
придворные чины легко находят аналогию в чинах ста-
рой московской администрации, без труда переводятся 
на русский язык. Наблюдатель (А. А. Матвеев) называет 
их чинами «первого дворецкого», «надзирателя хлебни-
ков», «великого чашника» и «кравчего». Традиционной 
иерархии дворцовых чинов соответствует иерархия 
власти, престижа и богатства. Что касается военных 
чинов, то по регламенту Людовика XIV 1689 г., в ее 
основу положена иерархия выслуги, а не знатности. 
Заметно и новое, бюрократическое сословие, которое, 
как показывают источники, играет все более сущест-
венную роль в реальном процессе управления, отодви-
гая представителей знати. Достаточно напомнить в 
этой связи о секретарях многочисленных советов и 
судьях в парламентах. 

Обращаясь к английской иерархии чинов, русский 
наблюдатель подчеркивает, что высшую ступень зани-
мает духовное лицо – архиепископ Кентерберийский 
как примат королевства и первый председатель Тайно-
го совета. Специфика английской государственности – 
наличие парламента, сложной процедуры обсуждения 
и подтверждения королевских указов, нашла свое вы-
ражение в иерархии чинов, в частности в должности 
государственного печатника, который выступает     
«крепким остерегателем прав английских». Если зако-
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нодательные акты королевской власти вступают в про-
тиворечие с фундаментальными законами страны, это 
должностное лицо не утверждает их. Мы видели, что 
соотношение знатности и чина в Англии имеет спе-
цифические черты. Знатность обеспечивает высокий 
престиж должностного лица, может способствовать его 
карьере (особенно если речь идет о лицах королевской 
крови или знатных фаворитах), однако не обеспечива-
ет автоматически реального влияния на решение дел. 

Во Франции и особенно в Англии прослеживается 
тесное переплетение традиционных структур и прин-
ципов управления с новыми – рациональными, здесь 
не было резкой, законодательной реформы традици-
онных институтов, а скорее их плавный переход в но-
вые административные структуры. Эта особенность 
связана с исторически сложившейся спецификой со-
циальных структур. Во Франции и особенно в Англии 
традиционно были сильны органы местного само-
управления, парламенты, велик был социальный кон-
троль со стороны сословных учреждений и, наоборот, 
публичная власть имела сравнительно более ограни-
ченный круг средств для осуществления социального 
регулирования и управления. Разделение властей на 
законодательную, исполнительную и судебную, хоро-
шо прослеживающееся на примере Англии даже в ие-
рархии чинов и должностей, ограничивало 
возможности бюрократии, несмотря на постоянный 
рост влияния чиновничества в управлении и принятии 
решений. 

В отличие от стран Западной Европы, Восточная 
Европа рассматриваемого периода дает пример актив-
ного вмешательства государства в регламентацию со-
словного строя вообще, правящего класса и 
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бюрократии в частности. C этим связано наличие здесь 
специальных законодательных актов, фиксирующих 
изменения иерархии чинов на переломном этапе пере-
хода от традиционалистских принципов организации 
управления к рациональным. Рассмотренные нами за-
конодательные акты Бранденбурга и Пруссии отража-
ют динамику этого процесса. Так, Дворцовый 
регламент курфюрста Бранденбургского Фридриха 
1699 г. отражает патримониальные черты государст-
венного управления и прежде всего те из них, которые 
сближают его с управлением королевским доменом. 
Этот регламент, ставший архаичным уже в момент его 
принятия, включает поэтому придворные должности, 
закрепляет и подтверждает связанные с ними привиле-
гии и старинную практику дворцового управления. 
Принципиально иной подход находим в следующем 
документе – Королевском прусском учреждении о сте-
пени Фридриха I за 1705 г. В основу чиновного деле-
ния здесь положен уже не признак знатности, а 
признак выслуги, что выражается как в иерархии чинов, 
так и в разъясняющей части указа, направленной про-
тив конфликтов между знатью и бюрократией на почве 
местничества. Данный документ, таким образом, ставил 
целью формирование единой корпорации служилых 
чинов государства, определял по-новому их жалованье, 
статус и престиж, поставленные всецело в зависимость 
от королевской власти. Устав о рангах 1713 г. отражает 
новый шаг в том же направлении. Этому способствова-
ло укрупнение рангов, уменьшение их числа, причем за 
счет старых придворных чинов. Указ отразил консоли-
дацию бюрократии и усиление военной верхушки в 
Пруссии периода утверждения абсолютизма. 
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Существенные изменения в иерархии государствен-
ного управления произошли в Швеции. Регламент 
1689 г., в котором предусматривались придворные и 
государственные чины, был признан устаревшим и в 
1696 г. подвергнут критике в новом документе. Им стал 
«Его королевского величества обновленный устав и 
регламент, касающийся ранга, который надлежит всего 
государства служителям во всяких случаях иметь», под-
писанный Карлом XI 21 февраля 1696 г. Единая иерар-
хия рангов включала в себя чины военных, 
гражданских, а также придворных администраторов, в 
том числе особую категорию должностных лиц, осу-
ществляющих функцию управления в регионах. Регла-
мент выступал как важный инструмент усиления власти 
государя, поскольку предусматривал утверждение 
(конфирмацию) всех назначений на должности монар-
хом, без которого патент на должность не получал за-
конной силы. Новый документ – «Регламент» Карла XII 
1705 г. практически сохранил в неизменном виде об-
щее число рангов, иерархию, терминологию, указания 
о штрафах за нарушение закона. Современники отме-
чали в качестве специфической черты нового регла-
мента ту его особенность, что он повысил статус 
военных перед гражданскими чинами. Кроме того, бы-
ли сняты некоторые различия гражданских чиновников 
дворянского и недворянского происхождения, имевшие 
место ранее. Как известно, шведский административ-
ный опыт привлекал большое внимание Петра именно 
благодаря большой разработанности принципов чи-
нопроизводства, а также условиями мобильности чи-
новничества. В этой связи особую ценность имеет 
документация, отражающая неформальное функцио-
нирование шведской табели. Мы имеем в виду «Ранг 
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шведскому гражданскому штату 1719 г.», который со-
держит иерархию чиновников, отсутствующих в рег-
ламентах, поскольку они имеют низшие ранги и не 
получают патентов от короля. Этот документ, несо-
мненно, был использован при разработке штатов кол-
лежских чинов и Генерального регламента. 

В эти же годы в Дании сходные процессы привели 
к изданию двух законодательных актов – «Указа о ран-
гах» короля Христиана V от 11 февраля 1699 г. и «Но-
вого указа о рангах» Фридриха IV 11 февраля 1717 г. 
Сопоставление текстов этих документов показывает, 
что при сохранении общих положений, в них имелись 
и определенные различия. Различия эти касались соци-
ального состава правящей элиты или высших рангов 
датской Табели. Если в предшествующем документе 
имелись категории чиновников, сохранявших свои 
привилегии только во время службы, то по новому по-
ложению чиновники высших ступеней без различия 
ранга сохраняли свои привилегии пожизненно. Чи-
новников низших шести степеней данная привилегия 
не коснулась, обозначив рост социальной дифферен-
циации внутри аппарата управления, консолидацию 
новой бюрократической элиты на основе принципа 
выслуги. Вероятно, с этим связаны заимствования Пет-
ром указанных положений, которые были им распро-
странены на всю иерархию служащих. 

Сводный документ по австрийской гражданской 
службе «О чинах надворных цесарских» не носит офи-
циального характера. Он составлен человеком, хорошо 
знающим дело, а главное находящимся в курсе реаль-
ного механизма управления (он знает даже дни недели, 
по которым подписывает бумаги император). Это     
позволило автору показать не только формальную ие-
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рархию гражданских, военных и придворных чинов 
империи, весьма разнородную и нечеткую в своих ос-
новополагающих принципах, но и дать ценные сведе-
ния о материальном обеспечении служащих, а также о 
процедурах управления. Источник отражает сугубо 
традиционный характер администрации, проявляю-
щийся в ее разделении по регионам, неупорядоченно-
сти материального содержания служащих («кормление 
от дел»), приоритете знатности над выслугой. 

Таким образом, проведенный анализ однотипных 
источников, фиксирующих (формально и неформаль-
но) реальную структуру чиновной иерархии разных 
стран Европы рассматриваемого периода, позволяет 
выявить принципиальную историческую закономер-
ность. Она состоит в переходе от традиционных и в 
своей основе феодальных принципов организации го-
сударственной службы к новым, рациональным, ее уст-
ройствам. Как стало ясно из имеющихся источников, 
данная тенденция, представляя собой общеевропей-
ский феномен, означает определенный разрыв преем-
ственности принципов построения государственной 
службы. Внешним выражением процесса повсюду, не-
зависимо от национальной специфики его проявления, 
становится борьба принципа родовитости и принципа 
выслуги. Конечно, начало этой борьбы относится к го-
раздо более раннему периоду, проходит различные фа-
зы297. Поэтому, сопоставляя в данном случае источники 
одного временного отрезка, мы можем констатировать, 
что они выражают указанную закономерность с разной 
степенью силы и соответственно ее проявления в об-
щественном сознании. В то же время очевидно, что 

                                                 
297 Stone L. The Crisis of the Aristocracy. 1558–1641. Oxford, 1965. 
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конец XVII – начало XVIII в. представляет собой каче-
ственно новый этап процесса перехода от родовитости 
к выслуге. Признаком этой качественной новизны как 
раз и выступает повсюду законодательное закрепление 
приоритета принципа выслуги над знатностью проис-
хождения. Если в ряде стран мы наблюдаем в рассмат-
риваемый период лишь пережитки традиционного 
уважения к знатности происхождения, то в других 
странах (прежде всего Восточной Европы) эта борьба 
носит еще достаточно острый характер и требует ак-
тивного вмешательства государства в поддержку новых 
начал. Действительно, растущее национальное госу-
дарство нового времени с преобладанием публично-
правовой регламентации социальных отношений в пе-
риод утверждения абсолютизма не могло мириться с 
сохранением частноправовых отношений, господство-
вавших при феодализме. C этим связана, на наш взгляд, 
борьба государства с различными традиционными 
привилегиями различных групп и частных лиц, источ-
ником которых оно не является. Важнейшей из таких 
норм, регулирующей отношения внутри правящей 
верхушки, являлось местничество и различные запад-
ные его аналоги. Замена местничества выслугой озна-
чала радикальное изменение самих источников 
социальной мобильности, а следовательно, характера 
правящей элиты. 

Так, во Франции начала XVIII в. местничество, по 
свидетельству Матвеева, выступает лишь как своего ро-
да исключение для особ королевской крови. В целом 
же внимание русского наблюдателя обратило на себя 
отсутствие каких-либо проявлений местничества в 
придворных церемониях и обыденной жизни знати. 
Сходная ситуация имела в это время место в Англии, 
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где отдельные исключения такого рода (в положении 
королевских родственников или фаворитов) подтвер-
ждают правило – отсутствие влияния знатности на уча-
стие в управлении и месте в обществе. 

В Пруссии борьба с местничеством в рассматри-
ваемый период не получила окончательного заверше-
ния. Положив принцип выслуги в основу Учреждения 
о степени 1705 г., Фридрих I разъяснял данную на-
правленность акта в его преамбуле. Подчеркивалось, 
что единственным и основным критерием статуса явля-
ется чин, полученный от монарха, независимо от знат-
ности происхождения. Провозглашение нового 
принципа распространялось даже на размещение чи-
новников в коллегиях: им предписывалось отменить 
высшие различия между шляхетными и учеными лав-
ками, оставив в качестве единого критерия старшинст-
во в получении чина. В том же акте предусматривались 
также различные штрафы за нарушение нового поряд-
ка вещей. О том, что борьба с местническими порядка-
ми отнюдь не была завершена в рассматриваемую 
эпоху, свидетельствует подтверждение этих мер в по-
следующем уставе Фридриха-Вильгельма 1713 г. В этом 
контексте следует рассматривать и другие нормы Уста-
ва 1713 г. по ограничению числа придворных чинов и 
понижения в ранге некоторых придворных должно-
стей. В шведском обществе местничества, по-
видимому, не было, во всяком случае, о нем нет сведе-
ний в рассмотренных источниках. Единственным упо-
минанием о приоритете происхождения над выслугой в 
регламенте 1696 г. можно считать помещение граждан-
ских чиновников из дворян выше нежели аналогичных 
чиновников недворянского происхождения. В регла-
менте 1705 г. эта норма уже отсутствует, что показывает 
общую тенденцию к ослаблению влияния знати. 
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Сходная тенденция изменений прослеживается и в Да-
нии. Оставляя некоторые привилегии за высшей зна-
тью, указ 1699 г. в то же время предусматривает 
возможность анноблирования выходцев из менее знат-
ных слоев населения, пожалованных соответствующим 
высоким чином. Новый указ о рангах 1717 г. вновь под-
тверждал эту норму, причем для высших трех степеней 
иерархии чины оказывались действительными не толь-
ко во время прохождения службы, но и по ее заверше-
нии, независимо от знатности происхождения. 

О том, что с введением Табели о рангах местниче-
ские споры не были сняты окончательно, свидетельст-
вуют многие источники298. Здесь интересно отметить 
лишь, что борьба по этому вопросу развернулась уже в 
момент создания Табели. Когда уже подписанная Пет-
ром Табель была передана им для рассмотрения в Се-
нат (1721 г.), то, подготовив свои замечания, Сенат 
предложил согласовать новые принципы со старыми 
московскими чинами. Обладателям таких старых чинов 
было предложено определить пожизненно известные 
ранги, «ибо в России из тех чинов ныне определены и 
впредь определяемы быть имеют губернаторы, вице-
губернаторы, воеводы, и ежели ранги им будут не оп-
ределены, то от подчиненных им будет не без против-
ностей»299. Однако ходатайство о присвоении древним 
чинам рангов по Табели удовлетворено не было. Пред-
ставителям аристократических фамилий нужно было 
теперь отстаивать свой статус на государственной 
службе. 

                                                 
298 Hassell J. Implementation of the Russian Table of ranks during the 
eighteenth century / Slavic review. Wash., 1970. Vol.29. № 2. 
299 Подробнее см.: Евреинов B. A. Указ. соч. С.35. 
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Перед исследователями давно встал вопрос о том, 
является ли Табель о рангах Петра исключительно рус-
ским явлением, или она выражает некоторую общую 
тенденцию развития административной системы ряда 
стран. Ставя эту проблему, историки в основном огра-
ничивались рассмотрением непосредственных анало-
гов или даже источников Табели: спорили 
преимущественно о том, откуда заимствован этот зако-
нодательный акт, находя прототипы отдельных его 
норм в Швеции, Франции, Пруссии, Дании или других 
странах, в политических идеях Лейбница (который ре-
комендовал введение Табели Петру), воззрениях самого 
преобразователя, принимавшего самое активное уча-
стие в разработке, написании и редактировании Табе-
ли. Не отрицая ценности такого подхода самого по 
себе, мы, однако, сочли возможным рассмотрение про-
блемы в более широком контексте сравнительного ис-
точниковедческого исследования. Если взглянуть на 
Табель как на исторический источник – законодатель-
ный акт, зафиксировавший новые (более рациональ-
ные) нормы функционирования государственного 
аппарата и отменивший тем самым старые, патриар-
хальные (или менее рациональные) нормы, то стано-
вится ясной перспективность отыскания сходных 
установлений в прошлом и настоящем других стран и 
народов. 

Табель о рангах открывала, несомненно, новые 
возможности для усиления социальной мобильности и 
в принципе способствовала большей открытости пра-
вящего класса. Достаточно сказать, что уже сам основ-
ной принцип Табели о рангах – получение нового 
социального статуса (дворянства) путем службы, делал 
возможным проникновение в состав правящего класса 
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наиболее активных элементов из других, низших соци-
альных категорий (вертикальная мобильность) или из 
бюрократической среды (горизонтальная мобиль-
ность). Перед исследователями, однако, уже давно встал 
вопрос о масштабах этих изменений, том реальном 
вкладе, который внесла Табель о рангах в изменение 
социального состава правящего класса вообще и бю-
рократии в частности. Новейшие исследования этой 
проблемы позволили несколько прояснить ее. Вопреки 
традиционным представлениям о значительной демо-
кратизации правящего класса в петровскую эпоху, они 
открыли едва ли не противоположную картину. Это 
относится во всяком случае к правящей бюрократиче-
ской элите – генералитету (высшие четыре чина по Та-
бели о рангах). Просопографическое исследование 
данных об этой социальной категории позволило оп-
ределить соотношение в ней традиционной знати, ме-
нее знатных или незнатных людей и иностранцев. По 
данным на 1730 г. это соотношение было следующим: 
более 2/3 (85 из 125 чел.) русских, входивших в генера-
литет, происходили из высшего служилого класса до-
петровского периода, а их родители уже тогда 
занимали наиболее ответственные посты, в частности – 
в качестве глав приказов, воевод, влиятельных при-
дворных и дипломатов300. Наиболее значительный 
приток новых людей происходил за счет иностранцев, 
которые, однако, быстро обзавелись родственными свя-
зями с представителями боярской аристократии. Пред-
ставляет интерес наблюдение о том, что генералитет, 
являвшийся своего рода верхушкой всей табельной 

                                                 
300 Meehan-Waters В. Autocracy and Aristocracy: The Russian service 
elite of 1730. New Brunswick, 1982. 
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бюрократии, имел внутри себя особую группу (элиту в 
элите), представители которой совмещали высокий 
ранг с исключительно высоким имущественным поло-
жением. Эта группа реальных правителей отделена бы-
ла заметно от остальной части генералитета, а внутри 
себя связана кровным родством или же свойством. 
Данные о правящей верхушке не следует, однако, меха-
нически распространять на весь правящий класс и бю-
рократию. Несмотря на отсутствие сводных данных о 
социальном составе бюрократии последующего пе-
риода, можно констатировать постоянный приток не-
дворянских элементов (из различных социальных 
слоев) в государственный аппарат. Государственная 
служба не была для дворянства единственным источни-
ком доходов и не была привлекательна для них из пре-
стижных соображений. Напротив, она отвлекала 
многих из них от ведения хозяйства и вызывала скры-
тое сопротивление. Указ о вольности дворянства     
1762 г. способствовал дальнейшему оттоку дворянства 
из государственных учреждений, открывая новые воз-
можности для бюрократии. Согласно подсчетам, на 
начало XIX в. всего 40% чиновников принадлежали к 
дворянству, а в столичном аппарате эта доля была еще 
ниже – 24,2%. В дальнейшем, к середине XIX в., по 
стране в целом этот показатель остался на прежнем 
уровне, хотя для столичных чиновников и возрос до 
52,4%301. Исследователи связывают последний факт с 
кризисом помещичьего хозяйства накануне реформы 
1861 г. Можно, таким образом, говорить об известном 
различии интересов и даже противостоянии между 

                                                 
301 Pintner W. The social Characteristics of the early nineteenth century 
Russian Bureaucracy / Slavic Review. Vol. 29. № 3. Sept. 1970. 
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дворянством и бюрократией, что в дальнейшем нашло 
свое выражение в период подготовки и проведения 
реформ 60-х годов XIX в. C другой стороны, превра-
щению бюрократии в более замкнутую корпорацию 
способствовало возникновение потомственной чинов-
ничьей касты (т. е. наследственного чиновничества – во 
втором и третьем поколении). В начале XIX в. доля по-
томственного чиновничества составляла примерно 
25% от общего состава. Развитие этой тенденции со-
провождалось формированием особой корпоративной 
социальной психологии, что, как известно, является 
одним из характерных признаков рационально органи-
зованной (в веберовском смысле) бюрократии. 

ПЕРЕГРУППИРОВКА ТРАДИЦИОННОЙ 
ОЛИГАРХИИ 

Для анализа положения правящего класса необхо-
димо изучение данных, характеризующих его по ряду 
основных признаков. Эти признаки определяются объ-
ективным положением класса в данной социально-
экономической системе. Необходимо привлечение ис-
точников, содержащих информацию по вопросам от-
ношения правящего класса к основному для 
феодализма средству производства – земле – с рабо-
тающими на ней крестьянами, а значит, о доле различ-
ных представителей класса в системе распределения. 
Важно получение информации о структуре, иерархи-
ческом делении на слои и группы, их отношении к го-
сударственной власти. Важнейшим видом источников, 
содержащим синтезированную и количественно выра-
женную информацию по этим параметрам положения 
правящего класса, являются боярские списки. Уникаль-
ность этого вида источников состоит в комплексной 
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подаче информации по всем важнейшим признакам, 
характеризующим социально-экономическое положе-
ние правящей элиты. Основная задача изучения этого 
вида источников состоит в выявлении этой информа-
ции, раскрытии объективных взаимосвязей между 
учетными признаками, определении места боярских 
списков в источниковой базе проблемы. 

Важнейшим источником о социально-
экономическом положении правящего класса в первой 
четверти XVIII в. являются боярские списки. Предме-
том изучения являются боярские списки, созданные на 
последнем этапе их существования – 1700–1713 гг. и 
хранящиеся в фонде Разрядного приказа ЦГАДА       
(ф. 210)302. После 1713 г. составление боярских списков 
прекращается, что было связано с изменениями в по-
ложении высшего дворянства и реформами государст-
венного аппарата (упразднение Боярской думы, 
учреждение Сената в 1711 г.). 

Следует подчеркнуть, что за рассматриваемое вре-
мя, кроме боярских списков, не имеется аналогичного 
источника, могущего дать столь ценную статистиче-
скую информацию о высшем дворянстве и бюрокра-
тии303. Боярские списки – источник, содержащий 

                                                 
302 ЦГАДА, ф.210 (Разрядный приказ), оп. Боярские списки, д.    
№ 45 за 1701 год, д. № 46 за 1702–1703 гг., д. № 51 за 1704 г., д.    
№ 52 за 1705 г., д. № 53 за 1707 г., д. № 55 за 1708 г., д. № 56 за 
1709 г. д. № 57 за 1710 г., д. № 58 за 1711 г., д. № 59 за 1712 г., д.   
№ 60 за 1713 г. 
303 Для сравнения привлекались источники более раннего перио-
да: ЦГАДА, ф.210, оп.Боярские списки, дд. № 11, 12 (две части 
Боярской книги за 1692 г.); Боярские списки за это же время: Там 
же, д. № 32 (1690–1691 гг.) и № 34 (1691–1692 гг.) – «Алфавитный 
список стольников, стряпчих и дворян московских, которые в  
200-м году служили полковую службу и были начальными людьми 
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материал о численности различных категорий служи-
лых людей, начиная с высших думских чинов и кончая 
низшими чинами – дьяками и жильцами, об имущест-
венном положении ряда категорий служилых людей, а 
также о назначениях, что дает возможность изучать 
кадровую политику государства304. Наконец, они – цен-
ный источник по истории государственных учрежде-
ний, Боярской думы и отчасти Разрядного приказа, 
одной из функций которого и было их составление. 
Боярские списки являются важнейшим документом те-
кущего учета, они составлялись ежегодно и имели це-
лью точно фиксировать положение каждого служилого 
человека на данный момент (этим объясняется много-
численность помет на полях документов)305. 

Структура и содержание списков адекватно отра-
жают структуру верхушки господствующего класса. 
Обычно типовое название боярского списка отражает 
основные категории служилых людей и выглядит так: 
«Список бояр и окольничих и думных и ближних лю-
дей и стольников, и стряпчих и дворян московских, и 
дьяков нынешнего ... года»306. Несмотря на наличие ряда 
существенных особенностей в отдельных случаях, бояр-
ские списки в принципе имеют общую структуру. Вна-
чале приводится список думных чинов, содержащий 
                                                                                              
в полках». Наряду с этим использовались сказки служилых людей 
(документы текущей отчетности о степени готовности к воинской 
службе). 
304 Подробнее см.: Медушевский А. Н. Боярские списки первой чет-
верти XVIII в. / Археографический ежегодник за 1981 г. M., 1982. 
305 Станиславский А. Л. Боярские списки в делопроизводстве Раз-
рядного приказа / Актовое источниковедение. M., 1979. 
306 Лучшее определение чинов Государева двора дано у  Котоши-
хина:  Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михай-
ловича. С.23–29. 
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имена высших сановников государства по степени 
знатности и близости к особе государя. Последова-
тельно перечисляются чины, входящие в Государев 
двор. На первом месте стоят бояре, затем кравчие, 
окольничие, постельничие, думные дворяне, стряпчие с 
ключом, думные дьяки и стольники комнатные. Начи-
ная с думных дьяков, имена служилых людей перестают 
писаться с отечеством («с вичем»), что как бы отделяет 
их от всех предыдущих категорий и подчеркивает из-
менение их статуса. После этих привилегированных 
категорий следуют просто стольники, стряпчие, мос-
ковские дворяне и дьяки. Последней, самой большой 
по численности, но низшей категорией служилых лю-
дей по отечеству, представленных в боярских списках, 
являются жильцы. Однако их учет в боярских списках 
является скорее исключением, чем правилом (по пер-
вой четверти XVIII в. они учитываются только в двух 
списках – 1712 и 1713 гг.). 

Все чины, которые учитываются боярскими спи-
сками, делятся на две группы. Это: 1) чины думские 
(бояре, думные дворяне и думные дьяки); 2) все осталь-
ные из названных выше чинов составляют штат двор-
цовых чинов. 

Таким образом, в боярских списках чины думные не 
отделены от чинов дворцовых. Внутри общих рубрик 
служилых людей по чинам находим в боярских списках 
и более мелкие – по территориальному размещению 
служилых людей, по занимаемым ими военным или 
гражданским постам. Помимо традиционных делений 
служилых людей, находим в боярских списках петров-
ского времени и более частные подразделения: списки 
лиц, написанных в стольники, стряпчие и дворяне из 
новокрещеных в православную веру (обыкновенно из 
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татарских князей и мурз). Отдельно указываются 
стольники, стряпчие и дворяне, служащие в полках 
(например, казанцы, сибирцы, свияжцы, смоленская 
шляхта и т.п.). Вслед за таким списком по полкам идет 
обыкновенно список начальных людей («в полковни-
ках, подполковниках и начальных людех»), имеются 
также списки служилых людей, «на смотру на гене-
ральном дворе оставленных для посылок», отставлен-
ных по возрасту и т.д. Такова структура учета каждого 
из чинов. Вслед за списком стольников помещается 
аналогично построенный список стряпчих, дворян мо-
сковских и дьяков. Следует отметить, что боярские спи-
ски на всем протяжении своего существования имели 
довольно устойчивую и неизменную структуру. Она 
была в целом одинакова для каждого из чинов, но име-
лась и специфика, связанная с особенностями пожало-
вания в каждый чин, способами его пополнения. 
Примером этому может служить деление дворян на 
служивших по московскому списку как особо привиле-
гированных категорий русского дворянства. В боярских 
списках для учета дворян московских выделялся особый 
раздел: «По московскому списку написаны из городов, 
а полковыя службы служить велено где по наряду те 
городы будут, и с которых они написаны». 

Таким образом, характерная черта структуры бояр-
ского списка – деление по чинам. Внутри списков по 
чинам существует много мелких рубрик. Помимо этого, 
для каждого из чинов Государева двора существует 
один общий список, предшествующий всем частным 
рубрикам и перечисляющий без разделения большое 
количество служилых людей. В каждом общем списке, 
который охватывает довольно значительную часть 
служилых людей данного чина, имеется указание на 
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количество дворов у каждого служилого человека. Это 
дает возможность установить имущественное положе-
ние значительного числа служилых людей. 

Вопросы учета дворянства вставали перед петров-
ской администрацией в связи с гражданской и военной 
службой, организацией армии по сословному принци-
пу. Перри сообщает, что Петр I «велел подать себе 
список всех лиц из числа дворянства и знатных особ, 
владеющих поместьями, находившихся до того време-
ни на службе и не имеющих занятия»307. Это конкрет-
ное свидетельство очевидца о ведении учета в начале 
петровских преобразований позволяет лучше понять, 
как могли использоваться традиционные учетные до-
кументы – боярские списки в системе военного, адми-
нистративного и хозяйственного управления 
абсолютизма. 

Если обобщить тематически все эти разнородные 
виды учета служилых людей в боярских списках, то 
можно выделить следующие основные направления: 

1. Учет по чинам Государева двора (названы: бояре, 
кравчие, окольничие, постельничие, думные дворяне, 
стряпчие, думные дьяки, стольники комнатные, столь-
ники, стряпчие, дворяне московские, дьяки, в двух слу-
чаях жильцы). 

2. Данные по географическому местонахождению 
службы. Эти данные содержатся в небольших рубриках 
внутри чинов («с сибиряны», «с казанцы», «в Севском»; в 
списке 1713 г. перечислены коменданты «у Соли Кам-
ской», «во Брянску», «в Ярославской провинции», «на 
Воронеже», «в Суздале»). Большое количество данных 

                                                 
307 Перри Д. Состояние России при нынешнем царе. M., 1871. 
С.120. 
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по территориальному размещению служилых людей 
содержится в многочисленных пометах на полях бояр-
ских списков. Указывается, где в данную минуту нахо-
дится служилый человек; куда он послан со служебным 
поручением, или сослан, и какую службу выполняет. 
(«В Суздале», «на Костроме», «в Астрахани по росписи», 
«в Зарайску воеводою», «в Серпухове», «в Серпейску», «в 
селе Коломенском», «в Преображенском» и т.д.). По 
должностям: «в Казанском судья», «в Ямском судья», «в 
Судном дворцовом в товарищах», «в Адмиралтействе в 
товарищах», «в ссылке в Азове», «на службе у аптекар-
ских дел» и др.). 

3. Данные по полкам и должностям в полках. (См., 
например, списки за 1707 год, л. 123–128: «служат в 
полке в Новгородском, в Белгородском, в Севском, в 
Низовом, в Сибири». Данные по должностям в полках, 
например, в списке за 1713 год: «в генералах», «генерал-
майорах», «в бригадирах», «в полковниках», «в подпол-
ковниках», «в майорах», «в капитанах», «в поручиках», «в 
адъютантах», «в прапорщиках», «в полковых профо-
сех», «под крыжом». Под «крыжовниками» понимаются 
те люди, над именами которых в списках поставлены 
крыжи (крестики или заметки). Термин «крыж», «под 
крыжом», «крыжовники» часто встречается в учетной 
документации Разрядного приказа и особенно бояр-
ских списках как документе текущего учета. Термин 
«крыж» в делопроизводственных документах имел оп-
ределенное значение. Так, под 1704 г. находим у Желя-
бужского сообщение: «Смотру государева крыжовников 
боярин смотрел и велел отослать в Военный при-
каз»)308. 

                                                 
308 Желябужский И. А. Записки с 1682 по 2 июля 1709 г. СПб., 1840. 



335 

4. Сведения по физическому состоянию служилых 
людей и их годности к службе. («Убит от своих людей», 
«убит от воровских людей на Москве», «слеп», «пове-
шен», «убит от воров едучи на службу», «убит на службе 
под Юрьевым Ливонским», «безумен» и т.п.) 

Так выглядит общая структура боярских списков. 
Однако несмотря на наличие определенного стандарта  
составлении боярских списков в целом ряде их есть 
существенные особенности. В этом отношении особый 
интерес представляют списки 1701 г., 1702–1703 гг., 
1707, 1712 и 1713 гг. Подробнее остановимся на спи-
сках 1701, 1702–1703 гг., т.к. с их помощью можно изу-
чить делопроизводство Разрядного приказа по 
составлению учетных документов. Важнейшая особен-
ность списка 1701 г. – его необычная структура309. Спи-
сок условно может быть разделен на две основные 
части: собственно текст310, имеющий вполне традици-
онную структуру, и многочисленные приложения311, 
которые составляют исключительную его особенность. 
Приложение к списку 1701 г. в свою очередь делится 
на две части: это, во-первых, целый комплекс различ-
ных документов, посвященных смотру служилых людей 
при отправке их в полки на службу (л. 363–572); во-
вторых, документация в основном по вопросу о кадрах 
для армии (присылка и распределение начальных лю-
дей по полкам). Обе группы приложений являются как 
бы самостоятельными частями боярского списка, име-
ют свою буквенную пагинацию, разные сорта бумаги 
(со своими водяными знаками) и определенный вид 
                                                                                              
С.212. 
309 ЦГАДА, ф.210, оп. Боярские списки, д.45. 
310 Там же, д.45, лл. 1 – 363. 
311 Там же, л. 364–782. 
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документов, каждый из которых имеет скрепу дьяка то-
го приказа, в котором этот документ написан. Наличие 
этих данных позволяет показать, каким было делопро-
изводство по составлению учетных документов в Раз-
ряде, с какими учреждениями сносился Разряд по 
вопросам составления учетных документов и какой ха-
рактер носила переписка между учреждениями, какие 
виды документов использовались для учета служилых 
людей. И наконец, какова была временная последова-
тельность составления документов. 

Детальный анализ каждого из документов позволил 
установить время его написания, с помощью скреп дья-
ков удалось установить приказы, из которых исходили 
документы. Весь ход работы Разрядного приказа по со-
ставлению учетных документов может быть представ-
лен на основании этого изучения в виде следующих 
этапов: после присылки в Разряд ведомостей или памя-
тей из других приказов всю эту массу документов обра-
батывают, делая запросы о недостающей информации. 
Золотая палата – учреждение, где проходил смотр слу-
жилых людей, посылает от имени приказа Казанского 
дворца в Разряд список лиц, коим следует присутство-
вать на смотре, далее составляет роспись явившихся на 
смотр и именной список присутствовавших на смотре, 
а также целый комплекс документов о «нетчиках»: два 
списка «нетчиков» (один с жильцами, другой без них), 
роспись лиц, оставленных в Разряде на посылках, осо-
бый список, указывающий место нахождения, службу и 
уважительные причины отсутствия некоторых нетчи-
ков. Аналогичные документы посылаются Золотой па-
латой и в Приказ военных дел. Аптекарский приказ 
посылает в Разряд данные о лицах, подавших челобит-
ные об отставке по состоянию здоровья и осмотренных 
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в Аптекарском приказе. После обработки этих доку-
ментов Разряд посылает запросы в поместный приказ, 
где составляется справка об имущественном положении 
нетчиков и конфискации их имущества. 

По вопросу о распределении служилых людей Раз-
рядный приказ сносится также с Приказом Большого 
дворца, откуда присылаются списки лиц, оставленных в 
Золотой палате для дел и посылок. Разряд, в свою оче-
редь, посылал в Золотую палату списки лиц, назначен-
ных на командные должности. Помимо связи с 
Разрядом, где собираются сводные и уже подвергшиеся 
первичной обработке документы, идет переписка и ме-
жду другими учреждениями по этим вопросам. Так, на-
пример, Поместный приказ посылает данные о 
поместьях и вотчинах служилых людей в Золотую па-
лату, в ответ на присланные оттуда памяти. 

Следующий по времени составления – список 1702 
и 1703 гг.312. Это, собственно, два самостоятельных спи-
ска, имеющие традиционную структуру. Однако имеет-
ся и ряд дополнительных документов, как и в списке 
1701 г. Это список стольников, стряпчих и жильцов, 
которые после смотра в Столовой палате были выбра-
ны в начальные люди в 1703 г., и копия этого списка. 
Далее – список служилых людей московских чинов, 
отпущенных на время по делам; списки служилых лю-
дей, выбранных на смотре в Столовой палате в началь-
ные люди; список полковников и подполковников в 
Большом полку боярина Б. И. Шереметева; список слу-
жилых людей, бывших в 1703 г. на смотре, и отдельный 
список «нетей»313. Не вдаваясь здесь в подробную        
                                                 
312 Там же, д. 46. 
313 Описание Боярского списка 1703 г. (хотя и весьма неполное) 
дано в кн.: Артемьев А. И. Описание рукописей, хранящихся в 
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характеристику содержания этих документов, отметим, 
что они дают ценную информацию о численности, 
комплектовании и командном составе русской армии в 
первые годы Северной войны. 

Не совсем обычным по структуре является и список 
1707 г.314. Он также не вполне однороден. Это нетрудно 
установить по почеркам, бумаге, водяным знакам и от-
сутствию скрепы дьяка, которая есть во всех других 
списках. Обычно законченный боярский список имел 
единую скрепу дьяка. Список 1707 г. производит впе-
чатление незаконченного. В нем отсутствуют данные о 
количестве дворов у стряпчих и дворян, нет полного 
общего списка стряпчих. Почерк в некоторых местах 
неровный. Представляется возможным предположить, 
что обработка данного списка в Разряде не была закон-
чена. Это дает возможность проследить один из этапов 
составления боярского списка. 

Из более поздних списков следует отметить списки 
1712–1713 гг. Их особенностью является наличие спи-
ска жильцов (с указанием дворов у каждого из них), что 
объясняется прекращением составления жилецких спи-
сков в 1710 г. 

В списке 1712 г. полностью отсутствует перечисле-
ние членов Думы и придворных чинов (список начи-
нается с л.8), что, конечно, снижает его ценность. 
Последний список 1713 г. также имеет ряд особенно-
стей315. Важнейшей из них является наличие списка  
сенаторов, который помещен перед списком членов 
Боярской думы, что отражает изменения в государст-
венном аппарате России (образование Сената в 1711 г.). 
                                                                                              
библиотеке имп. Казанского университета. СПб., 1882. 
314 ЦГАДА, ф.210, оп. Боярские списки, д.53. 
315 Там же, д.60. 
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В отличие от всех предшествующих, список 1713 г. 
имеет особую мотивировочную часть. Это выписка из 
указа Петра I о замене для ряда категорий населения 
конных даточных людей денежным сбором и о гото-
вящемся смотре всех категорий служилых людей в Бел-
городе в 1713 г. Необходимостью учета служилых 
людей, вызванных на смотр и объясняется составление 
данного списка. В соответствии с этим указом, бояр-
ский список 1713 г. включает «именные списки прави-
тельствующего Сената, и бояр, и окольничьих, и 
думных, и ближних людей, и стольников, и стряпчих, и 
дворян, и дьяков, и жильцов, и которые служат из вы-
шенаписанных чинов в генералах и в полковниках, и в 
других офицерских чинах, и в рядовых». Эта преамбула 
и состав документов списка отражает изменения в госу-
дарственном аппарате и принципах учета служилых 
людей, вызванных реформами Петра I. Не случайно 
поэтому список 1713 г. оказался последним. C этого 
времени начинается новая система учета служилых лю-
дей, которая требует специального рассмотрения. Пре-
имущество боярских списков как исторического 
источника лучше выявляется при сопоставлении с бо-
ярскими книгами и сказками. Боярские книги в Разряд-
ном приказе являлись как бы итоговым документом 
учета и составлялись на основании боярских списков, 
которые в свою очередь обеспечивали текущий учет. 
Для сравнения мы использовали боярскую книгу     
1692 г. (Последний год составления боярских книг. В 
рассматриваемый период боярские книги уже не со-
ставлялись316). Книга 1692 г. состоит из двух частей, со-
ставлена более тщательно, чем боярские списки, имеет 

                                                 
316 Там же, д. 11, 12. 
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«алфабет со всей боярской книги по фамилиям». В 
сравнении с боярскими книгами боярские списки име-
ли то преимущество, что указывали имущественное 
положение служилых людей (количество дворов, кото-
рые у них имелись). Боярские книги составлялись на 
основе боярских списков, документов пожалований и 
четвертных книг. Данных о постоянном имуществен-
ном положении чинов они не дают. Если целью со-
ставления боярских книг была прежде всего фиксация 
имущественных пожалований, то боярские списки бы-
ли документом, фиксировавшим служебную годность 
лиц, их статус (поэтому в них указывалось количество 
дворов). 

Другим важным источником, характеризующим 
службу дворян, являлись их сказки. Сравнение их с бо-
ярскими списками за более ранний период позволит 
лучше выявить и показать специфику этого источника. 
Сказки конца XVII в. фиксировали службы дворянина, 
его имущественное положение (количество дворов, их 
географическое размещение и количество крестьян), 
семейное положение. Они содержат сведения о прохо-
ждении дворянами службы в различных полках и уча-
стии их в военных действиях317. Эти сведения более 
подробны, чем данные боярских списков. Недостатком 
же является, во-первых, то, что они подавались нерегу-
лярно, во-вторых, то, что повествовательная форма из-
ложения сказок затрудняет их статистическую 
обработку. Если их формуляр был достаточно хорошо 
отработан, то этого нельзя сказать о других документах 
Герольдмейстерской конторы. Различные справки и 
списки составлялись по мере возникновения необхо-

                                                 
317 ЦГАДА, ф.286, оп.З, дд.4 (1721 г.), 6 (1722 г.), 7, 9,13, 14 и др. 
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димости (например, «Списки городовых дворян 721, 
722, 723, 724, 725 гг.»; «Об осмотре дворян для опреде-
ления на службу» 1721–172 гг.; «Росписка московских 
чинов людем» 1720 г.; «Список комнатным стольникам 
и стряпчим и дворянам московским»; «Список лиц, 
бывших на смотру»; а также справки о прохождении 
дворянином службы и назначениях на должности)318. О 
том, какую значительную роль играла эта справочная 
документация в делопроизводстве практически всех 
учреждений свидетельствуют постоянные ссылки на 
нее в документах и запросы из различных органов и 
ведомств с требованием ее присылки. Это неудиви-
тельно, если учесть, что на использовании службы дво-
рянства основывалась кадровая политика государства. 
Очевидно в этой связи преимущество боярских спи-
сков, которые дают цифровые данные о количестве 
дворов у служилых людей. Поскольку за рассматривае-
мый период не велось боярских книг и сказок, бояр-
ские списки 1701–1713 гг. являются уникальным 
источником. 

Для изучения социальной базы абсолютизма целе-
сообразно исследовать источники с помощью стати-
стического метода. Составление статистических таблиц 
позволяет количественно показать наиболее важные 
вопросы, касающиеся служилого сословия. Нами были 
составлены таблицы с данными о численности служи-
лого дворянства, его имущественном положении (таб-
лицы 1 и 2). Источниками для составления таблицы 
численности высшего сословия послужили поименные 
списки служилых людей каждого из чинов. В каждом 
боярском списке такой подсчет проведен по чинам  

                                                 
318 Там же, д. 3–5, 15, 16, 19, 25, 42, 44, 57, 86 и др. 
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Боярской думы (бояре, думные дворяне и думные дья-
ки), а также по чинам, составляющим Государев двор 
(придворные чины – стряпчие, постельничие, стольни-
ки, дворяне, дьяки и жильцы). Исключение представ-
ляют боярские списки 1707 г., где не указано 
количество стряпчих, дворян и дьяков, и список 1712 г., 
где не указаны члены Боярской думы. За 1706 г. бояр-
ский список отсутствует. Количество жильцов – наи-
более многочисленной, но наименее знатной группы 
служилых людей – выделялось обычно в особый спи-
сок. Поэтому их численность указывается в таблице 
только за 1712 г., когда жилецкие списки были включе-
ны в состав боярского списка. 

Таблица 1 строится следующим образом. Все чины 
Государева двора составляют статистическое целое. 
Они подразделены (по чинам) в соответствии со струк-
турой источника. Прослеживается изменение их чис-
ленности по годам за 1700–1713 гг. Таблица показывает 
падение численности чинов Государева двора, проис-
ходившее в соответствии с прекращением пожалования 
в старые чины. C 1695 г. в Разряде прекратили писать 
«в стольники» и «в стряпчие», а с 1703 г. в «низший 
столичный чин в жильцы». В 1711 г. жилецкое звание 
было вообще отменено319. 

Для изучения служилого сословия важно устано-
вить имущественное положение чинов Государева    
двора, выявить связь между имущественным положени-
ем и чиновной принадлежностью служилых людей, 
выявить динамику изменения этих параметров по го-
дам. Боярские списки содержат необходимую инфор-

                                                 
319 Кушева Е. Н. Дворянство / Очерки истории СССР. Период 
феодализма. XVIII век. Первая четверть. М., 1954. С.192. 
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мацию для составления таблицы, освещающей эти яв-
ления. А именно: указания на количество дворов в об-
щих списках стольников, стряпчих и дворян. Однако 
для значительной части служилых людей, не входящих 
в общие списки, количество дворов не указывалось или 
указывалось не всегда. Не указывалось количество дво-
ров также и для думских чинов (бояре, думные дворяне 
и дьяки), высших чинов Государева двора (постельни-
чие, стряпчие с ключом и стольники комнатные), ко-
торые, однако, составляли незначительную часть 
дворян. Гораздо важнее отсутствие указания на количе-
ство дворов у дворян за ряд лет (1707, 1711, 1712 и   
1713 гг.). За 1707 г. отсутствуют данные по стряпчим. 
Совершенно нет данных за 1706 г. (нет боярского спи-
ска). Что касается дьяков, то они служили за жалованье. 
В исключительных случаях пожалования на дворы ука-
зываются и у дьяков. Tаким образом, боярские списки 
не дают полных данных о количестве дворов у всех 
чинов Государева двора. Но и те значительные данные, 
которые они приводят, дают ценную информацию в 
силу своей уникальности. 

Эти данные объединены нами в таблицу 2. Стати-
стическое целое составляют данные общих списков по 
трем чинам: стольники, стряпчие, дворяне. Важное 
значение имеет вопрос о социальной и экономической 
стратификации высшего дворянства и динамике ее из-
менения. Это явление важно учитывать при изучении 
процесса консолидации отдельных чинов и групп слу-
жилых людей в дворянское сословие. C целью количе-
ственного анализа имущественной дифференциации 
внутри трех указанных групп (стольники, стряпчие, 
дворяне) в таблице 2 применена группировка по коли-
честву дворов внутри каждого чина. В историографии 
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(Я. Е. Водарский320) используется группировка количе-
ства дворов по следующим рубрикам: I – группа от 1 до 
5 дворов, II группа –  от 6 до 25 дворов, III – от 26 до 
125, IV – от 126 до 250, V –  от 251 до 400, и VI – свы-
ше 400. Я. Е. Водарский использовал эту группировку 
для изучения данных сказок 1700 г. Целесообразно 
применить ее к боярским спискам. В предложенную 
группировку нами внесена дополнительная нулевая 
группа, фиксирующая число служилых людей, по ко-
торым в боярских списках количество дворов не указа-
но. Это позволяет вносить в вычисления необходимые 
поправки. 

В каждой группе существуют два учетных парамет-
ра: 1 – количество лиц, принадлежащих к данной груп-
пе, 2 – количество дворов в них. 

320 Водарский Я. Е. Население России в конце XVII – начале XVIII 
в. M., 1977 
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Таблица показывает процесс уменьшения количе-
ства дворов по чинам Государства двора за 13 лет. Не-
смотря на наличие общей тенденции к понижению 
количества дворов, ряд групп обнаруживает большую 
устойчивость (у стольников IV, V и VI группа, у стряп-
чих IV группа). 

Социальная и имущественная дифференциация 
верхушки господствующего класса и состава аппарата 
управления прослеживается по числу крестьянских 
дворов у различных социальных категорий. Еще 
Г. К. Котошихин отмечал, что определяющим крите-
рием имущественной и социальной дифференциации 
является подразделение представителей господствую-
щего класса и администрации «по чину их и по чести», 
что соответствовало структуре Государева двора и 
принципу родовитости321. Диапазон колебаний в числе 
дворов у них простирается от двух-пяти у низших при-
казных служащих до семи-пятнадцати тысяч и более. 
Наивысшее число крестьян у одного владельца – 17 
тыс. дворов. 

Боярские списки дают ценную информацию и по 
истории Боярской думы петровского времени. Среди 
них представлены списки бояр, думных дворян и дум-
ных дьяков за 1700–1713 гг. Эти списки дают возмож-
ность установить: 1) численность, состав и структуру 
Боярской думы этого времени, 2) соотношение титуло-
ванной и нетитулованной знати в Думе. В них содер-
жатся данные о пожалованиях в боярский и другие 
чины, что дает возможность установить изменения со-
става Боярской думы. 

                                                 
321 Котошихин Г. К. Указ. соч. С.143. 
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В историографии Боярской думы конца XVII в. 
возник ряд вопросов: соотношение Думы как офици-
ального учреждения и петровской правящей верхушки, 
реально управлявшей делами, персональный состав 
входящих в них лиц. Однако в историографии изуче-
ние этих вопросов доведено до 1700 г.322. Привлечение 
рассмотренных нами боярских списков позволяет про-
должить освещение этих вопросов для начала XVIII в. 
В специальной литературе уже изучена в общих чертах 
история Боярской думы за время до начала XVIII в. 
Однако отсутствуют работы о последних годах ее су-
ществования. Между тем такое исследование было бы 
интересно по многим причинам. Во-первых, оно пока-
жет, как появление новых учреждений (Сената, колле-
гий и т. п.), новых политических и придворных 
группировок сопровождалось синхронным отмирани-
ем старых учреждений, тем самым будет видна взаимо-
связь и взаимообусловленность этих процессов. Во-
вторых, история отмирания какого-либо крупного по-
литического органа – это история людей, входивших в 
него, определенная смена в их умонастроениях. Осо-
бенно интересно проследить этот процесс для петров-
ского времени с его противоречиями и крайностями, 
вносившими столь резкие изменения в жизнь отдель-
ных людей. 

Многие из виднейших деятелей петровского време-
ни (И. А. Мусин-Пушкин, Б. П. Шереметев, Б. А. Голи-
цын, П. М. Апраксин), а также ряд лиц, входивших в 
окружение молодого Петра и влиявших на политику в 
начале его царствования, состояли в Боярской думе. 

                                                 
322 См., напр.: Crummey R. Peter and the bojar Aristocracy 1689–1700 / 
Canadian – American Slavic Studies. 1974. Vol. 8. № 2. 
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Боярские списки за данный промежуток времени дают 
перечень всех бояр, думных дворян и думных дьяков по 
годам. Этот материал составляет основу для изучения 
Боярской думы. Кроме того, имеется ряд работ по ис-
тории отдельных боярских родов – С. Б. Веселовского, 
Я. Е. Водарского, а из старых авторов – 
Н. И. Новикова, Г. Ф. Миллера, а также родословные 
П. В. Долгорукова, А. Б. Лобанова-Ростовского и др. 
На основании этих материалов мы попытались: дать 
анализ родственных связей членов Боярской думы за 
последние 13 лет ее существования; показать соотно-
шение Думы с близким окружением Петра, непосред-
ственно участвовавшим в управлении. Это и дает ответ 
на вопрос о роли Думы в рассматриваемый период323. В 
боярском списке за 1701 г. насчитывается всего 87 чле-
нов Боярской думы, из них бояре составляют 35 чело-
век. К 1713 г. количество членов Боярской думы 
сокращается до 42 человек, из них бояр всего 17. Таким 
образом, изменения в личном составе Боярской думы 
отчетливо показывают ее упадок. Однако не следует 
думать, что этот процесс падения численности членов 
Думы был на всем изучаемом промежутке времени рав-
номерным. Так, пожалования в Думу продолжались и в 
самые последние годы ее существования (в 1710 г. дано 
было боярство из окольничих П. М. Апраксину, из 
стольников комнатных – кн. Ю. Ф. Шаховскому, в дум-
ное дворянство – П. В. Бутурлину из стольников, в 
1711 г. дано было боярство из стольников 

                                                 
323 В состав Боярской думы здесь включены следующие чины: 
бояре, окольничие, думные дворяне и думные дьяки (Базилевич K. 
B., Богоявленский C. K, Чаев Н. С. Царская власть и Боярская дума / 
Очерки истории СССР. Период феодализма. XVII в. M., 1955.     
C. 348.). 
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П. И. Бутурлину и думное дворянство из стряпчих 
П. А. Ушакову и из стольников С. А.Тургеневу)324, что 
свидетельствует о сохранении за Думой определенного 
авторитета как достаточно высокого учреждения. Пока-
зателен факт привлечения представителей боярской 
аристократии к работе Новоуложенной комиссии. Ма-
териалы фонда Новоуложенной комиссии (ф. 342) 
включают в себя документы Палаты об уложении    
1700 г. (ф. 1255) и Комиссии о сочинении уложения 
1720 г. (ф. 1256). Это материалы, связанные с обсужде-
нием Уложения 1649 г. и новоуложенных статей к нему 
на заседаниях Боярской думы петровского времени, а 
также те законодательные поправки, которые были сде-
ланы представителями боярской аристократии по во-
просу о регламентации положения различных слоев 
господствующего класса на случай возникновения оп-
ределенных конфликтных ситуаций325. В соответствии 
с указом 18 февраля 1700 г. предполагалось рассмот-
реть новые правовые документы и прецеденты, вы-
звавшие их к жизни. Документы содержат сведения о 
персональном составе членов Новоуложенной комис-
сии 1700 г., протокольные записи заседаний Палаты об 
Уложении, подборки указов и новоуказных статей с 
пометками, сделанными в ходе обсуждения в Думе и 
                                                 
324 Эти данные устанавливаются по боярским спискам за соответ-
ствующие годы. Параллельная информация содержится в дело-
производственных документах новых учреждений. Так, 
пожалование П. А. Ушакова в думные дворяне и сведения о внесе-
нии его имени в Разрядную боярскую книгу см.: ЦГАДА, ф.248, 
оп.2, кн. 15, л.38. 
325 См. также: Латкин B. H. Законодательные комиссии в России в 
XVIII в. СПб., 1887; Маньков А. Г. Проект Уложения Российского 
государства 1720–1725 годов / Проблемы истории феодальной 
России. Л., 1971. 
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освещающие законодательную деятельность абсолю-
тистского государства в различных отраслях права326. 

Характерен состав Думы в изучаемое время. В    
1701 г. боярами были кн. П. И. Прозоровский, кн. 
В. А. Долгорукий, кн. М. А. Черкасский, кн. И. Б. Трое-
куров, кн. М. Г. Ромодановский, кн. Ю. С. Урусов,     
кн. М. Я. Черкасский, кн. Б. И. Прозоровский, 
Н. К. Стрешнев, М. Б. Милославский, боярин «и воен-
ный кавалер Мальтийский свидетельствованный» 
Б. П. Шереметев, кн. М. И. Лыков, Б. Г. Юшков, кн. 
А. И. Голицын, А. П. Салтыков, кн. П. И. Хованский, 
кн. И. И. Хованский, Ф. П. Шереметев, Л. К. Нарыш-
кин, Т. Н. Стрешнев, С. И. Салтыков, Ф. А. Лопухин, 
кн. Б. А. Голицын, П. А. Лопухин, кн. Ал. П. Прозо-
ровский, кн. Ан. П. Прозоровский, М. Ю. Татищев, 
П. С. Салтыков, Ф. А. Головин, кн. И. Ю. Трубецкой, 
кн. М. М Львов, кн. М. П. Прозоровский, кн. 
Я. Ф. Долгоруков, И. А. Мусин-Пушкин. 

Для изучения личного состава Думы перспектив-
ным представляется применение генеалогии, то есть 
установление родственных связей членов Боярской ду-
мы. C отменой местничества древность рода и знат-
ность в государственной службе перестали играть 
прежнюю роль, однако в среде боярства они сохрани-
ли свое значение и впоследствии. C помощью родст-
венных связей крупные бояре обеспечивали свое 
положение в Думе, составляли замкнутую группу, не 
допускавшую в свой состав новых людей. Этой группе 
была присуща определенная психология, традиции по-
ведения и отношение к реформам327. Сохранение     
                                                 
326 ЦГАДА, ф. 1255, оп.1, д.1, ч.2, л.2; д.1. ч.1 – 3,6; д. 3, ч.5 – 6; д.4, 
ч.1 – 3; д.5, ч.1 – 3; д.6, ч. 1 – 15; д. 9 – 15. 
327 Кризис «психологии солидарности» боярства в первой четверти 



354 

местнических пережитков подтверждается источника-
ми. Характерна оговорка, сопровождающая копию ука-
за царя Федора об отмене местничества в родословной 
1724 г.: «Хотя и было то безместье, совершенно те слу-
чаи и месты были не искоренены»328. 

В ряду этих явлений следует отметить распростра-
нение гербов у представителей высшей знати как      
общественное явление, санкционированное государст-
венной властью в первой четверти XVIII в. Все эти 
особенности боярской группировки заставляют рас-
сматривать ее как единую социальную группу и более 
подробно изучить генеалогические связи внутри нее. 
На основании родословных книг П. В. Долгорукова и 
А. Б. Лобанова-Ростовского картина родственных свя-
зей между боярами выглядит следующим образом: кня-
зья Прозоровские, первые в списке бояр, связаны 
родством с кн. Голицыными, кн. Черкасские – с Долго-
руковыми, кн. Хованские – с Салтыковыми, кн. Ромо-
дановские – с кн. Голицыными и Салтыковыми, 
Шереметевы – с кн. Голицыными и Нарышкиными, кн. 
Голицыны – с кн. Прозоровскими, кн. Ромодановски-
ми, Нарышкиными, Салтыковыми, Шереметевыми и 
кн. Черкасскими через князей Пожарских, Нарышки-
ны – родственники царя – одновременно связаны с кн. 
Голицыными, Шереметевыми, Салтыковыми, а также 
кн. Лыковыми и кн. Трубецкими. Все эти нити родства 
образовывали как бы единый клубок связей между бо-
ярскими родами, представленными в Думе. 
                                                                                              
XVIII в., проявившийся в падении политического престижа ари-
стократии и выдвижении наиболее прогрессивно мыслящих бояр 
в сотрудники Петра отмечает: Шмидт С. О. Местничество и абсо-
лютизм/Абсолютизм в России (XVII–XVIII вв.). M., 1964. С.  200. 
328 ЦГАДА,. ф. 188, оп.1, д.43, л. 3. Подробнее см.: Буганов B. И. 
Враждотворное местничество / Вопросы истории. 1974. № 11. 
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Характеристика личного состава Думы была бы не-
полной без указания на изменение соотношения титу-
лованной и нетитулованной знати за изучаемое время. 
Как показал еще В. О. Ключевский в своем исследова-
нии о Думе, соотношение титулованной и нетитуло-
ванной знати в ней изменялось на протяжении XVII в., 
причем количество нетитулованной знати увеличива-
лось329. Это явление было вызвано процессом укрепле-
ния самодержавной власти и становлением 
абсолютизма, а также бюрократизацией государствен-
ного аппарата. Боярские списки дают возможность 
проследить соотношение титулованной и нетитуло-
ванной знати в последние годы существования Думы. 
Списки пожалований в думские чины свидетельствуют 
о продолжении ее пополнения и за счет категории не-
титулованной знати. 

Для изучения отношения Петра I к Боярской думе 
и отдельным входившим в нее боярам интерес пред-
ставляют письма Петра I и записки современников как 
русских, так и иностранцев. Характерна интенсивность 
переписки Петра с отдельными боярами в 1710–      
1711 гг.330. Переписка Петра с большинством бояр, вхо-
дивших в Думу в 1711 г., была крайне незначительной 
как по количеству писем, так и по степени важности их 
содержания. Из 22 членов Думы не получили писем в 
1711 г. 15 человек. Получили письма П. И. Про-
зоровский, М. А. Черкасский, Б. И. Прозоровский, 
Т. Н. Стрешнев, Б. А. Голицын, П. С. Салтыков, 
И. А. Мусин-Пушкин. Несмотря на важность и объем 
работы, проделанной по публикации писем Петра I и 

                                                 
329 Ключевский В. О. Боярская дума древней Руси. M., 1919. 
330 Письма и бумаги императора Петра Великого. M., 1956. Т.10–
11. 
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видных деятелей его времени, исследователь не может 
ограничиться комплексом опубликованной переписки. 
Увеличить объем информации позволяет обращение к 
документам Петра I и высших государственных деяте-
лей первой четверти XVIII в. в ЦГАДА, PO РГБ, PO 
ГИМ. Так, в фондах бывшего Госархива Российской 
империи (ЦГАДА) хранятся материалы членов царской 
фамилии и видных представителей правящей верхуш-
ки. Среди документов («Переписка лиц императорской 
фамилии и других высочайших особ») содержатся 
письма Петра I к императрице Екатерине Алексеевне 
за 1707–1725 гг., в которых сообщаются подробности 
военных действий и дипломатических переговоров, 
царевича Алексея к Петру I, в которых встречаются ла-
коничные сообщения о беседах с иностранными госу-
дарственными деятелями, выполнении деловых 
поручений, других членов царской фамилии331. В фон-
де 5 («Переписка высочайших особ с частными лица-
ми» содержится переписка Петра I с кн. Ф. Ю. Ромо-
дановским, в том числе об организации сыска, Екате-
рины I с кн. А. Д.Меншиковым332. Переписка Петра I и 
Екатерины I с разными лицами, уже в значительной 
степени опубликованная, хранится в OP РГБ. В этом 
же хранилище имеется значительная часть бумаг 
А. Д. Меншикова333. Рассмотренная переписка освеща-
ет характер деятельности, назначения, круг обязанно-
стей представителей боярской аристократии, 
показывает характер отношений Петра I со многими из 
них. 
                                                 
331 ЦГАДА, ф.4, оп.1, д.8, ч.1, л.16, 48, ч.2, л. 30, 53, 106; д.11, 
л.5,18, 19, 23–24 об., 27–27 об., 30, 35, 40 – 41 об.; д.18, л.1–3. 
332 Там же, ф.5, оп.1, д.1, л.1 – 144; д.27, л.1 – 192. 
333 PO РГБ, ф. 409 (Петр I), оп.1, д.1.4 – 1.31; ф.166, оп.1, дд.14.1 – 
2, д.16.1,16.2, 16.3,16.4,16.5,16.6, 16.7, X. 
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Записки иностранцев также могут служить косвен-
ным свидетельством падения авторитета боярства. Да-
вая яркие характеристики психологии, быта, нравов 
петровской элиты, они останавливают свое внимание 
прежде всего на лицах, которые выделяются влиянием, 
авторитетом, вниманием к ним Петра – описание 
А. Д. Меншикова, П. П. Шафирова, Г. И. Головкина у 
Юста Юля, Ф. М. Апраксина у Перри, Ф. Ю. Ромо-
дановского, обер-прокурора П. И. Ягужинского, 
А. А. Матвеева у де Бруинна и Берхгольца334. Предста-
вители боярства кажутся иностранным современникам 
единой массой, противостоящей «великому царю» 
Петру I. Восхищаясь личностью Петра, Вебер и Перри 
прямо противопоставляют Петра его окружению. Ве-
бер пишет, что царь «имеет очень ленивых и из-под 
палки действующих учеников»335. Ценную информа-
цию об отношении старой боярской аристократии к 
петровским преобразованиям находим в книге Д. Пер-
ри. Он отмечает противодействие бояр «новым меро-
приятиям», начатым царем, высказывает мнение, что 
знать сопротивлялась расширению контактов с Запа-
дом, имевшему следствием посылку их детей на учебу 
за границу. В основе этого неприятия, считает он, ле-
жали как религиозные, так и политические соображе-
ния. Все эти наблюдения привели Перри к весьма 
пессимистическому выводу относительно устойчивости 
и завершенности петровских преобразований.      

                                                 
334 Юль Юст. Записки Юста Юля, датского посланника при Петре 
Великом. 1709–1711 гг. M., 1899; Перри Д. Состояние России при 
нынешнем царе. СПб., 1871; Де Бруинн К. Путешествие через Мос-
ковию. M., 1873; Берхгольц Ф. Дневник камер-юнкера Берхгольца. 
M., 1857–1860. Ч. 1–4. 
335 Вебер Ф. Записки / Русский архив. 1872. Вып. 6–9. 
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«Можно, – говорит он, – сказать с достоверностью, что 
если нынешний царь умрет прежде, чем большая часть 
его старых бояр отправится на тот свет, то большая 
часть всего того, чем он старался преобразовать страну 
свою, переправится в старую прежнюю форму»336. О. 
Плейер пишет о боярстве, что «большинство их, быв-
шее прежде в великих чинах, должностях и милостях и 
вместе с тем в знатном почете, очень хорошо знает, что 
теперь у него меньше стало и значения, и почета, и чи-
нов, да и всего состояния, благодаря этому любимцу» 
(А. Д.Меншикову)337. Современники и ближайшие по-
томки свидетельствуют о падении влияния и престижа 
боярской аристократии в это время. Они отмечают не-
довольство части боярства проводимыми преобразова-
ниями, отодвигавшими их на задний план. У 
М. М. Щербатова, имевшего информацию о петров-
ском времени от очевидцев, находим свидетельства о 
недовольстве боярской аристократии сословной поли-
тикой Петра I. Отражая настроения этих социальных 
кругов, Щерабатов выступал с апологией допетровских 
порядков и идеализацией сословного строя. Он пори-
цает замену Петром I принципа знатности принципом 
выслуги, когда «стали не роды почтенны, а чины и за-
слуги и выслуги»338. В сочинениях Щербатова часто 
встречается критика реформ Петра в области государ-
ственного управления и Табели о рангах с позиций 
аристократии339. 

                                                 
336 Перри Д. Указ. соч. С.497, 168. 
337 Плейер О. О нынешнем состоянии государственного управления 
в Московии. Донесение Оттона Плейера в 1710 г. M., 1874. С.7. 
338 Щербатов М. М. О повреждении нравов в России. СПб., 1906.   
С. 21. 
339 Щербатов М. М. Неизданные сочинения. M., 1935. С.40–41. 
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Отголоски недовольства родовитой знати введени-
ем иерархии по чинам находим в «Записках» княгини 
Е. Р. Дашковой. Отрицательная оценка деятельности 
Петра I, данная ею в беседе с австрийским премьер-
министром Кауницем и Д. Дидро, имеет в своей основе 
недовольство ущемлением интересов боярской аристо-
кратии первой четверти XVIII в., не утихавшее в соз-
нании ее потомков340. Так закатилась звезда старой 
боярской аристократии. В истории высшего дворянства 
начинался новый этап. 

Мы рассмотрели информацию источников по во-
просам социально-экономического положения правя-
щего класса. Значение боярских списков как 
исторического источника по проблеме определяется 
тем, что они дают цифровые данные о количестве кре-
стьянских дворов, находившихся во владении предста-
вителей Государева двора. Это важнейший критерий 
определения экономической основы классового гос-
подства. Боярские списки позволяют раскрыть соци-
ально-экономическое положение господствующего 
класса в связи с иерархической структурой класса-
сословия в ее сложившемся виде. 

Прекращение составления боярских списков и дру-
гих учетных документов Разрядного приказа в рассмат-
риваемый период не случайно: сам по себе это факт, 
свидетельствующий о происходящих переменах, пере-
оценке традиционных социальных ценностей. 

Для того чтобы проследить, как меняется структура 
данного класса-сословия, необходимо обратиться к 
другим видам источников. 

                                                 
340 Дашкова Е. Р. Записки. СПб., 1907. С.77, 160–163, 265. 
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НОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В ОРГАНИЗАЦИИ  
ПРАВЯЩЕЙ ЭЛИТЫ 

Источники показывают активную роль абсо-
лютистского государства в укреплении его социальной 
базы. В первой четверти XVIII в. прослеживается целе-
направленная политика ликвидации дробного деления 
сословий и замены их единой дворянской сословной 
корпорацией. В этих условиях государство проводит 
политику усиления социальной мобильности в рамках 
господствующего класса. Родовитость заменяется вы-
слугой как принципом служебного продвижения; вво-
дится Табель о рангах; географическое перемещение 
представителей Государева двора, имевшее целью на-
рушить боярскую сословную консолидацию. Харак-
терна при этом активная роль правового регулирования 
социальных изменений341. 

Процесс изменений в социальной базе абсолютизма 
целесообразно рассматривать с двух точек зрения: выяв-
ление внутриструктурных сдвигов класса-сословия и вы-
яснение отношений класса-сословия с государством в 
сравнении со сходными отношениями других классов, 
не являющихся социальной базой абсолютизма. Источ-
ники сводного характера фиксируют изменения в соци-
альной структуре общества. Если традиционные 
учетные документы (боярские книги, боярские списки) 
вели учет по чинам Государева двора, и прежде всего 
Думы, то новая документация Сената в основу учета кла-
дет иерархическое деление военной и гражданской ад-
министрации, возникшее в результате реформ. 
                                                 
341 Медушевский А. Н. Новые явления в социальной базе русского 
абсолютизма / Исследования по источниковедению истории 
СССР дооктябрьского периода. M., 1987. 
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Процесс изменения системы учета осуществлялся 
постепенно на протяжении первой четверти XVIII в. 
Это видно при сопоставлении боярских списков более 
раннего и более позднего времени, с одной стороны, с 
документацией Сената, с другой. C ростом требований 
к учету служилых людей в эпоху преобразований ста-
рые формы перестают соответствовать новым потреб-
ностям. В делопроизводстве Сената уже не было 
единого документа или разновидности документов по 
учету верхушки дворянства по всем параметрам. Вместо 
этого появляется ряд различных по видам документов, 
учитывающих служилых людей, царедворцев в соот-
ветствии с выполняемыми ими служебными функция-
ми. Обратимся к документу, созданному в Сенате в 
августе 1712 г. Обстоятельства его составления связаны 
с приговором Сената об объявлении именного указа в 
связи с предполагаемым переездом в Петербург бояр и 
московских дворян. В качестве исходной формы в этом 
документе использована традиция составления бояр-
ских списков. Данные Поместного приказа послужили 
источником о количестве крестьянских дворов у пере-
водимых в Петербург владельцев. Об этом прямо ска-
зано в документе: «Крестьянские дворы писаны по 
прежним ведомостям и по присланному списку ис По-
местного приказу 700 году»342. Это сходство со стерео-
типом боярского списка ярко отражает стремление 
ввести в традиционную форму новое содержание – из-
менить структуру верхушки общества. Именной список 
включает «бояр, окольничих, думных и ближних лю-
дей, стольников комнатных, и стольников, и стряпчих, 
и дворян московских, и дьяков, и жильцов, генералов, 

                                                 
342 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 12, л.59. 
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бригадиров, полковников и офицеров, и ландрихтеров, 
и комиссаров, которые живут на Москве и в армии, и 
вышеписанных чинов вдов и недорослей»343. 

Анализ документа показывает черты сходства с тра-
диционной учетной документацией: фиксируются 
представители боярской аристократии, указывается их 
место в чиновной структуре Государева двора, количе-
ство дворов у них, в ряде случаев указана служба («в по-
ходе», «на посольстве», «на службе»). Резким 
диссонансом выступают новые черты, вклинивающие-
ся в традиционную структуру документа: старые рубри-
ки деления «по чинам» Государева двора отодвинуты по 
отношению к рубрике «Правительствующий Сенат». 
Члены Сената (тайный советник, генерал-
пленипотенциар, кригс-комиссар кн. Я. Ф.Долгорукий, 
тайный советник гр.И. А. Мусин-Пушкин с детьми, 
тайный советник П. А. Стрешнев с сыном, кн. 
П. А. Голицын с детьми, кн. М. В.Долгорукий с сыном, 
Г. А. Племянников, кн. Г. И.Волхонский с детьми, 
М. М.Самарин, В. А. Опухтин, обер-секретарь 
А. Я. Щукин) поставлены в рассматриваемом источни-
ке перед членами Думы. Налицо нарушение старого 
деления – в соответствии с принципом родовитости, 
бывшего основополагающим для всех учетных доку-
ментов традиционного типа. Это проявляется в том, 
например, факте, что неродовитые (Г. А. Племянников, 
А. Я. Щукин) поставлены перед боярами. 

Именной список ценен и данными о крестьянских 
дворах. В литературе уже отмечалась неопределенность 
числа душ крестьян во дворе как единице обложения344. 
                                                 
343 Там же, л. 117. 
344 Анисимов Е. В. Податная реформа Петра I. Введение подушной 
подати в России. 1719–1728 гг. Л., 1982. 
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Однако еще не обращено внимания на тот факт, что 
наивысшее число душ было во владениях богатых вот-
чинников, феодальной аристократии. Об этом имеется 
свидетельство И. Т. Посошкова: «У сильных помещи-
ков в одном дворе по пяти, по шести и по десяти кре-
стьянских дворов в одном дворе, у средних по два и по 
три, а у бедных – крестьяне все написаны целыми дво-
рами»345. Таким образом, сведения рассмотренных ис-
точников о количестве крестьянских дворов у 
представителей верхов правящего класса должны кор-
ректироваться в соответствии с положением их вла-
дельцев. 

При анализе внутриструктурных изменений правя-
щей верхушки большое значение имеют свидетельства 
компетентных современников о том, кого они считали 
власть имущими и как они констатировали перемены в 
составе руководящей группы. 

Традиционную иерархию правящей верхушки вто-
рой половины XVII в. хорошо показал 
Г. К. Котошихин. Названные им семьи представителей 
высшего слоя боярской аристократии могут служить в 
качестве исходных данных для последующих сопостав-
лений с аналогичными сведениями сходных источни-
ков петровского времени. Вершину феодальной 
иерархии в его время составляют боярские роды кн. 
Черкасских, кн. Воротынских, кн. Трубецких, кн. Голи-
цыных, кн. Хованских, Морозовых, Шереметевых, кн. 
Одоевских, кн. Пронских, Шеиных, Салтыковых, кн. 
Репниных, кн. Прозоровских, кн. Буйносовых, кн. 
Хилковых, кн. Урусовых. Следующую ступень, чьи 
представители бывают и боярами, и окольничими,   

                                                 
345 Посошков И. Т. Книга о скудости и богатстве. С.180. 
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составляют роды кн. Куракиных, кн. Долгоруковых, Бу-
турлиных, кн. Ромодановских, кн. Пожарских, кн. Вол-
конских, кн. Лобановых, Стрешневых, кн. 
Борятинских, Милославских, Сукиных, Пушкиных, 
Измайловых, Плещеевых, Львовых346. 

Современники петровских преобразований до-
вольно четко выделяют политическую элиту. В прило-
жении к донесению О. Плейера находим информацию 
о том, как этот наблюдательный современник пред-
ставлял иерархию высших сановников государства 
(1710 год). В составе высшей администрации (губерна-
торы) им названы: генерал-губернаторы Т. Н. Стреш-
нев (Москва) и кн. А. Д. Меншиков (Петербург), боярин 
П. С. Салтыков (Смоленск), кн. Д. М. Голицын (Украи-
на), Ф. М. Апраксин (Приазовье), его брат 
П. М. Апраксин (Казань, Астрахань), кн. Черкасский 
(Сибирь), кн. П. А. Голицын (Архангельск). Состав 
Тайного совета: кн. М. П. Гагарин, Т. Н. Стрешнев, 
И. И. Бутурлин, боярин И. А. Мусин-Пушкин, подко-
нюший Ю. С. Нелединский, кн. Ф. Ю. Ромодановский, 
боярин С. А. Головин, А. А. Курбатов. В Государствен-
ном совете (Ближняя государственная канцелярия) за-
седают: царь, великий канцлер граф Г. И.Головкин, 
вице-канцлер П. Шафиров, боярин Н. М. Зотов; Тай-
ный военный совет составляют царь, А. Д. Меншиков, 
фельдмаршал Б. П. Шереметев, боярин Ф. М. Апрак-
син, боярин Н. М. Зотов, канцлер Г. И. Головкин и 
П. П. Шафиров347. 

                                                 
346 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайлови-
ча. С. 23. 
347 Плейер О. Указ. соч. С. 13–20. 
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Большинство названных лиц принадлежит к числу 
крупнейших феодальных владельцев. Приведем здесь 
данные источников о количестве крестьянских дворов у 
ряда лиц, сведениями о которых мы располагаем (на 
1712 год). Т. Н.Стрешнев – имел в 1712 г. 770 дворов, 
П. С. Салтыков (Смоленский губернатор) 334 дв., 
Д. М. Голицын (Киевский губернатор) 822 дв., кн. 
М. М. Голицын 1338 дв., П. А.Голицын 1222 дв., адми-
рал Ф. М.Апраксин 345 дв., его брат П. М.Апраксин с 
сыном 484 дв., кн. М. А. Черкасский с сыном 739 дв., 
И. И. Бутурлин с детьми 285 дв., И. А. Мусин-Пушкин 
с детьми 817 дв., кн. Ф. Ю. Ромодановский с сыном 
1231 дв., гр. Г. И. Головкин гос. канцлер 433 дв., 
Н. М. Зотов с детьми Кононом и Иваном 436 дв., 
Б. П. Шереметев 1059 дв., адмирал Ф. М. Апраксин   
455 дв.348. 

Состав правящей группы, выдвинутой в процессе 
создания коллегий, включает, с одной стороны, пред-
ставителей крупной боярской аристократии, с другой – 
некоторых новых людей. В соответствии с именным 
указом 11 декабря 1716 г. президентами коллегий на-
значались в основном представители высшего слоя 
старой феодальной аристократии, однако среди них 
были и незнатные лица: канцлер гр. Г. И. Головкин 
(Коллегия иностранных дел), кн. Д. М. Голицын (Ка-
мер-коллегия), тайный советник А. А. Матвеев (Юстиц-
коллегия), генерал-пленипотенциар кригс-комиссар кн. 
Я. Ф. Долгорукий (Ревизион-коллегия), генерал-
адмирал гр. Ф. М. Апраксин (Адмиралтейств-коллегия), 
фельдмаршал кн. А. Д. Меншиков и генерал 
А. А. Вейде (Военная коллегия), тайный советник 

                                                 
348 Именной список 1712 г.: ЦГАДА, оп.1, кн. 12, л.49–58. 



366 

П. А. Толстой (Коммерц-коллегия), тайный советник 
гр. И. А. Мусин-Пушкин (Штатс-контс-коллегия), 
фельдцейхмейстер Я. В. Брюс (Берг и Мануфактур-
коллегии)349. 

В качестве представителей высшей бюрократии эти 
видные административные служащие получали высо-
кие денежные оклады (президенты коллегий – до 7 тыс. 
руб. в год). Однако наряду с этим они являлись и круп-
нейшими феодальными землевладельцами. Данные о 
социальном положении представителей правящего 
класса содержатся в документах фонда Рекетмейстер-
ской конторы (ф.393). В этих источниках имеется ин-
формация о землевладении, поместном управлении, 
поимке беглых крестьян, привилегиях землевладельцев. 
Представляют интерес челобитные по вопросам разде-
ла имений, выдаче жалованья и другим350. Однако за 
петровское время документов немного, т.к. учреждение 
только начинало работу. Сведения о социально-
экономическом положении представителей господ-
ствующего класса имеются в фондах Юстиц-коллегии 
и некоторых документах судебно-следственных органов 
(о наследовании имущества, спорных делах об имени-
ях, разделе поместий)351. 

Не располагавшие наследственными владениями 
представители высшей администрации активно стре-
мились к их приобретению, входя тем самым в класс 
землевладельцев. 

Выражением этой тенденции является деятельность 
А. Д. Меншикова, в документах которого отражены раз-
личные пути приобретения и эксплуатации огромных 
                                                 
349 Там же, оп.З, кн. 96, л.723. 
350 Там же, ф.393. оп.1, д. 3–5 (Книги входящим челобитным); д.2. 
351 Там же, ф.284, оп.1, ч.1, дд.1–4; оп.1, ч.3, дд.1–7 и др. 
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земельных владений с крестьянами. Фонд Меншикова 
содержит богатую хозяйственно-управленческую доку-
ментацию. Царские пожалования, скупка вотчин и тор-
говля являлись главными источниками его богатства352. 

Особый комплекс документов отражает способы 
приобретения новых крупных земельных владений с 
крестьянами в различных частях государства (дело о 
покупке А. Д. Меншиковым имений в Брянском уезде 
1713–1715 гг., документы о пожалованиях Меншикову 
земель в Полоцком воеводстве, на владения в Почеп-
ском, Тверском, Кексгольмском уездах и др.)353. 

Состояние и характер хозяйства вотчинника, его 
связь с рынком отражаются в обильной учетной, от-
четной документации и управленческой переписке (хо-
зяйственные отписки и рапорты из вотчин в домовую 
канцелярию о недоимках, промыслах, присылке нату-
ральных сборов, выписки из писцовых и переписных 
книг по имениям А. Д. Меншикова, приходо-
расходные книги на хлеб, скот и сено в вотчинах, жур-
налы, описи и списки имущества, указы и наказы пред-
ставителям вотчинной администрации, переписка с 
управляющими)354. 

Экономическое и правовое положение крестьян от-
ражено в отписках управляющих имениями, челобит-
ных и прошениях крестьян, судебных делах (о 
злоупотреблениях управляющих, сборах недоимок,   

                                                 
352 Троицкий С. М. Хозяйство крупного сановника России в первой 
четверти XVIII в. (по архиву А. Д. Меншикова) / Россия в период 
реформ Петра I. M., 1973. 
353 ГИМ, ОПИ, ф.314 (А. Д. Меншиков), д.2, л.2 – 3, л.16 об., 36 – 
37 об., д.16, л.1 – 49 об., д.17, л.1 – 19. 
354 Там же, д.2, л.11 – 15, 40 – 41 об., д.4, л.1 – 74, д.5, л.1 – 64, д.6, 
л.1 – 162 об., д.7, л.1 – 44, д.8 – 14, 16 – 17. 
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повинностях, покупке беглых крестьян и захвате кре-
стьянских земель)355. Хозяйственная переписка содер-
жится и в части фонда Меншикова в PO РГБ356. Эти 
документы позволяют лучше представить администра-
тивно-хозяйственную практику эпохи преобразований, 
характер организаторской деятельности «светлейшего 
князя» по управлению имениями, его образ мыслей. 

Крупным землевладельцем предстает из документов 
и Я. В. Брюс. Документирован факт продажи им «вы-
служенных своих вотчин» в Брянском уезде с «кресть-
янскими и бобыльскими дворами, с задворными и 
деловыми людьми и со всеми их крестьянскими живо-
ты и с пашнею и с лесы и с сенными покосами и со 
всеми угодьями по писцовым и переписным и по от-
купным книгам» за 6 тыс. руб. (1713 г.)357. О приобрете-
нии вотчин бароном П. П. Шафировым (вице- 
президентом Коллегии иностранных дел) упоминается 
в документах: в определении жалованья наряду с де-
нежным жалованьем (3100 руб.) предусматривалось 
«ему же на вотчины» еще 3000 руб. (1718 г.)358. 

Имущественные приобретения представителей но-
вой знати дополнялись расширением их родственных 
связей. Об этом наглядно свидетельствует пример 
П. П. Шафирова, стремившегося закрепить свой новый 
статус родственными узами с представителями старой 
боярской аристократии. Через сына и дочерей он по-
роднился с знатными фамилиями Измайловых, Хован-
ских, Салтыковых, Долгоруковых, Головиных и 
Гагариных359. 
                                                 
355 Там же, д.2, л.40, 124 – 128; д.11, л.1 – 39, д.17, л.1 – 8. 
356 PO РГБ, ф.166, оп.1, дд.15.1,15.2,15.3,15.4,15.14,15.15 и др. (хо-
зяйственная переписка А. Д. Меншикова). 
357 ГИМ, ОПИ, ф.314, д.2, л.3. 
358 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л.92. 
359 Orbec М. Le baron Р.Р. Schafirov 1669–1739. Paris. Versailles. 1962. 
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Для изучения внутриклассовых противоречий целе-
сообразно привлечение материалов по одному из наи-
более острых вопросов – об отношении дворянства к 
гражданской и военной службе. Противоречия между 
дворянством и государством имели в основном эконо-
мическую подоплеку. Это подметил И. Г. Фоккеродт, 
знакомый со взглядами многих дворян. Он пишет о 
«неодолимом отвращении» к «государственным уста-
новлениям Петра I и прежде всего обязательной воен-
ной службе, отрывавшей их от поместий и 
разорительной для хозяйства». Дворяне жаловались на 
убыль населения для обработки земли из-за рекрутской 
повинности, государственных работ, повышения нало-
гов, эпидемий. Они хотели «видеть восстановление у 
себя образа правления на прежних основаниях»360. В 
сказках дворян часты указания на то, что поместья стоят 
пустые, запустелые и т. п.361. Емкую формулу дворян-
ского отношения к государственной и особенно воен-
ной службе дал И. Т. Посошков, по словам которого 
идеалом дворян было «государю служить, а саблю из 
ножен не вынимать». 

Интересы дворян как феодальных землевладельцев 
входили в противоречие с потребностью государства в 
офицерах и чиновниках. Источники отразили различ-
ные стороны изучаемых явлений. Характерна в этом 
отношении длительная переписка центральных и ме-
стных учреждений по поводу выполнения царского 
указа 1711 г. об участии «московских чинов людей», а 
также городовых дворян в военном смотре в г. Белго-
роде, где они должны были явиться в полк воеводы 
                                                                                              
№ 12. P.48–63. 
360 Фоккеродт И. Т. Указ. соч. С.105–107, 110. 
361 ЦГАДА, ф.286, д.6, л.9 и др. (1721–1722 гг.). 
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М. Г. Ромодановского. Это распоряжение вступало в 
противоречие с предшествующей практикой разреше-
ния царедворцам заменять службу денежным взносом. 
И. А. Желябужский под 1699 г. сообщает об этом: «Кто 
на службе быть не похочет, велено платить деньги – с 
пятидесяти дворов по 100 рублев, а за кем больше по 
200, а за кем ничего, по 100 рублев»362. Этот способ из-
бежать службы использовался царедворцами. Докумен-
ты канцелярии Сената показывают многочисленные 
формы уклонения от службы дворян в 1711 г. Это – че-
лобитная царю о невозможности быть на службе в Бел-
городе, которая имела частичный успех – при разборе 
челобитной в канцелярии Сената царедворцам «было 
разрешено вместо себя послать даточных своих людей 
конных добрых». Челобитную подписали представите-
ли виднейших боярских фамилий. Было оговорено, 
что, если даточные не будут представлены, царедворцы 
должны выехать «сами с штрафом», в чем с этих людей 
взяты сказки, «а 25 человек, не дав сказки, из Москвы 
съехали»363. Боярин и воевода М. Г. Ромодановский от-
писал в Сенат, что «тех царедворцев в полку у него 
явилось Московской да Киевской губернии да Воро-
нежской провинции из городов малое число, а из дру-
гих губерний никого не явилось». Сенат откликнулся 
указом 24 апреля 1711 г. о том, чтобы «царедворцев и 
городовых дворян и детей боярских, которые на службу 
не поехали, а недоросли на Москве к смотру не явятся, 
а живут на Москве и в деревнях своих и таких людей, 
хто их знает, на Москве имать и приводить в канцеля-
рию Правительствующего Сената, а в городах к        
                                                 
362 Желябужский И. А. Записки с 1682 по 2 июля 1709. СПб., 1840. 
С.154. 
363 ЦГАДА, ф.248, оп.1, кн. 1, л.444–445. 
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комендантом и держать в тюрьме. А тем людям, кто 
таких людей сыщет и приведет, дано будет жалованье 
из пожитков их...». О необходимости принять строгие 
меры были немедленно посланы указы генерал-
губернаторам и губернаторам. Указано также «в Москве 
по градским воротам прибить листы из канцелярии 
Правительствующего Сената»364. 

Сыск укрывающихся от службы дворян и дворян-
ских недорослей затянулся365. Дворяне, определенные к 
службе, разъезжались по своим деревням. Многочис-
ленные попытки организовать их поиск с помощью 
местной администрации наталкивались на молчаливое 
противодействие выполнению решений Сената. Так, 
например, обер-комендант Ярославской провинции 
Г. И. Волконский вместо розыска неявившихся в Бел-
город дворян отписал в Сенат, что не получил имен-
ных списков нетчиков. Подобными причинами 
мотивировали свои действия и другие представители 
местной администрации. Мало дала посылка Д. Ухтом-
ского в Астрахань для непосредственной организации 
набора царедворцев, дворян и рекрутов. Он ограни-
чился чисто формальной передачей дела местной ад-
министрации (коменданту), сообщив в Сенат, что он 
«понуждать его в том и писать к Москве, что у них чи-
нитца, не будет»366. 

Сенат затребовал ряд видных царедворцев из числа 
явившихся на смотр в Белгород обратно в Москву для 
определения на государственную службу. Но они не 

                                                 
364 Там же, л.280, 281. 
365 Там же, л.67–68; 155–158, 257–269, 293; О высылке комнатных 
стольников на службу в Белгород в полк Ромодановского см.: 
л.77–78. 
366 Там же, кн. 2, л.4, 429 и след.; кн. 3, л.36. 
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явились. Среди них были представители видных бояр-
ских фамилий – стольники И. С. Бутурлин, кн. 
С. Ю.Солнцев-Засекин, кн. П. И. Дашков, кн. 
Ф. М. Козловский, кн. Я. С. Львов, А. П. Огарев, 
П. Б. Вельяминов, кн. М. H. Волконский, М. М.Борно-
волоков, В. Д. Сабуров, С. С. Бредихин, А. В. Бекле-
мишев и др. В соответствующем документе Сената 
имеется лаконичная запись, что «в канцелярии Прави-
тельствующего Сената ноября по 12 число никто не 
явился»367. Не явились в канцелярию Сената и те лица, 
которые отсутствовали на смотре в Белгороде, о чем 
свидетельствуют новые санкции Сената в 1712 г.: «А 
буде они таким огурством, что в Белегороде не были, в 
сем генваре в канцелярию Правительствующего Сената 
не явятся и не запишутся, и у них поместья и вотчины 
отписаны будут на великого государя бесповоротно, и 
о том по градским воротам прибиты письма», в города 
Московской губернии разосланы указы. Не увенчалась 
успехом и попытка Сената отправить на государствен-
ную службу в Сибирскую губернию царедворцев Щер-
батова, Норова, Глебова, Сабурова, Траханиотова, 
Травина и др.368. Из этих источников видны нежелание 
царедворцев проходить службу и довольно пассивные 
средства борьбы администрации с этим со стороны го-
сударственной власти. 

На определенный компромисс последние шли в тех 
случаях, когда представители знати добивались более 
выгодных постов. Стольник П. Е. Баскаков, назначен-
ный управителем монетного двора, к месту не явился, а 
«люди его, петровы, сказали, что он, Петр, поехал с 

                                                 
367 Там же, кн. 4, л.670, 279–280, 543. 
368 Там же, кн. 9, л.154 об.; оп.1, кн. 4, л.270–280, 453; кн. 5, л.1960. 
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Москвы в Архангельскую губернию ландрихтером, но 
по справке оказалось, что указа о таком его назначении 
не было». Сенат обратился к администрации Архан-
гельской губернии с требованием выслать его обратно 
с нарочным, но губернатор «не выслал и ничего не пи-
сывал». Сенат предпринял решительные меры, прика-
зав отписать его поместья и вотчины в казну за неявку. 
Однако уже в декабре того же года вотчины, конфиско-
ванные за неявку, были ему возвращены, а сам он полу-
чил, по-видимому, более желательное для него 
назначение в Поместный приказ к счетному делу369. 
Поведение губернатора в этом отношении характерно 
и подтверждается рядом других фактов. Так, на запрос 
о высылке из губерний «детей знатных особ» для на-
правления в петербургскую школу вице-губернатор 
Архангельской губернии П. Е. Лодыженский ответил 
отпиской об отсутствии в губернии дворянских детей 
для этой цели. В то же время он сообщал о наборе для 
обучения детей канцелярских, приказных и посадских 
людей и церковнослужителей. Сам П. Е. Лодыженский 
за промедление с приездом в Петербург на строитель-
ство Кронштадтской гавани (1717 г.) едва не лишился 
вотчин и поместий – они уже были отписаны у него, 
но потом возвращены370. 

Всячески противились вызову в Петербург царе-
дворцы, посланные для организации землемерных ра-
бот в 1712 г., но под разными предлогами укрывшиеся 
в своих деревнях. Источники показывают, что опреде-
ленную помощь в уклонении от службы царедворцы 
получали не только от местной администрации, но и 

                                                 
369 Там же, кн. 3, л.600; кн. 5, л.1036–1037, 1072–1079. 
370 Там же, оп.3, кн. 81, л.571, 575; оп.2, кн. 79, л.601–609. 
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от чиновников центральных учреждений. Так, напри-
мер, когда стольника В. Вердеревского в 1711 г. разжа-
ловали в солдаты с конфискацией поместий за 
«воровство» в представлении переписных книг, то ему 
припомнили уклонение от службы и в прошлые годы: 
«...что промыслом своим он от службы укрывался с 
споможением приказных людей и не токмо от приказ-
ных нарядов, но и по смотру ц.в. на котором под име-
нем его поставлен крест для того, что он годен в 
службу, промыслом своим от того наряду укрылся» 
(речь идет о смотре 1704 г.)371. 

В фонде Генерал-аудиторской экспедиции Военной 
коллегии содержатся материалы судебно-следственного 
характера по вопросам прохождения военной службы. 
Значительная группа дел за интересующий нас период 
связана с борьбой против уклонения дворянства от 
службы, розыском «нетчиков», скрывающихся от чи-
новников Военной коллегии. Для пресечения этого зла 
поощрялись все средства, вплоть до доноса фискалов и 
слуг разыскиваемых, за который обещалось определен-
ное вознаграждение372. 

Общая тенденция перехода от традиционалистских 
принципов формирования правящей элиты к рацио-
нально-бюрократическим нашла свое отражение в по-
ложении такого института абсолютизма, как армия. 
Ценны свидетельства современников об основных ис-
точниках комплектования армии. Так, Перри пишет, 
что значительная часть офицерства принадлежала к 

                                                 
371 Там же, оп.1, кн. II, л.368; кн. 5, л.1179. 
372 ЦГВИА, ф.8 (Генерал-аудиторская экспедиция Военной колле-
гии), оп.1/89, д.1, 13, 15, 21, 27, 31, 44, 46, 59, 98, 131 и многие др. 
Ср. сходные документы Разрядного приказа (ф.210), Сената 
(ф.248), Герольдмейстерской конторы (ф.393) и др. учреждений. 
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дворянству. В коннице служили «по большей части 
дворянские сыновья низшего разряда, владеющие не-
большими поместьями, а также некоторые сыновья 
священников». Вместе с тем он говорит о пополнении 
войск разночинцами, называя такие социальные кате-
гории, как дети священников, подьячие и торговцы: 
«Петр неоднократно посылал в армию значительное 
число излишних подьячих (sub-diackshicks), находя-
щихся в приказах, и других лиц, набранных из среды 
мелких торговцев, так что между царскими драгунами и 
в легкой коннице встречается весьма мало крестьян или 
крепостных»373. Социальная сущность государственной 
политики комплектования армии выражалась в резком 
увеличении процента представителей правящего класса 
при переходе от низших к высшим чинам. Эта тенден-
ция отчасти корректировалась в петровскую эпоху ус-
ловиями военного времени, требовавшими 
профессионализма и таланта военачальников. Взятие в 
плен бояр-военачальников под Нарвой Фоккеродт 
иронически называет полезным для русского войска. 
«Карл ХII, – пишет он, – оказал тем Петру I большую 
и существенную услугу, сняв у него, таким образом, с 
шеи большую часть старых несведущих генералов и 
подав ему повод снабдить свое войско более способ-
ными начальниками и привести его в гораздо лучшее 
состояние374. В наиболее привилегированных гвардей-
ских полках (Преображенском и Семеновском) дворян-
ство составляло до 40% их состава, причем процент его 
возрастал по мере приближения к высшим чинам375.  
                                                 
373 Перри Д. Указ. соч. С.175. 
374 Фоккеродт И. Т. Указ. соч. С.43. 
375 Смирнов Ю. Н. Социальный состав и комплектование русской 
гвардии в первой четверти XVIII в. / Проблемы истории СССР. 
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Таким образом, дворянство занимало в армии команд-
ные высоты, формируя из других общественных групп 
военно-политический инструмент для проведения в 
жизнь своих политических устремлений. 

Эта особенность положения армии, связанная с 
функциональным назначением, определила ей место в 
общественной структуре; в отличие от многих других 
социальных институтов феодального общества с гори-
зонтальным подразделением и мобильностью в рамках 
одного или нескольких классов сословий (например, 
Государев двор) армия имеет вертикальное подразделе-
ние и мобильность, как бы пронизывая все общество 
сверху вниз. Это определяет и большую ценность 
сводных источников об армии, позволяющих просле-
дить место и удельный вес различных классов общест-
ва по их представительству в этом социальном 
институте. 

Вопросы комплектования, размещения армии по 
губерниям, сбора фуража, снабжения военными припа-
сами, рекрутами, контроль за представлением даточных 
людей находились в центре внимания ряда централь-
ных государственных учреждений изучаемого времени, 
что нашло разностороннее отражение в их документа-
ции376. Сводные источники, созданные в петровское 
время, отразили некоторые новые черты и сдвиги в  
чиновном делении, выражающей его терминологии и 
                                                                                              
M., 1979. Вып. VIII. С.76–79. См.также: Рабинович М. Д. Социальное 
происхождение и имущественное положение офицеров регуляр-
ной армии в конце Северной войны / Россия в период реформ 
Петра I. M., 1973. Beyrau D. Militär und Gesellschaft im vorrevolutio-
nären Russland. Böhlau, 1984. 
376 ЦГАДА, ф.248, оп.1, кн. 4, л. 2–77, 168–173, 257–273, 454–484, 
586–608, 872–875, 920–922. См.также: ф.279 (Штатсконтор колле-
гия) оп.1, ч. 1, д.1 – 59 и др. 
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формах самой документации, фиксирующих эти изме-
нения. Создание таких документов государственными 
учреждениями можно рассматривать как определенный 
этап разработки нового чиновного деления, получив-
шего окончательное закрепление в Табели о рангах. 
Ведомость штатов армии, составленная в 1712 г. в соот-
ветствии с именным указом, предусматривала «полевой 
армии быть с полным числом генералов, штаб и обер-
офицеров, а именно кавалерии 33 полка, а инфантерии 
42 полка...»377. Общая сумма средств, отпускаемых на 
денежное жалованье и содержание армии с учетом не-
табельных расходов, предусматривается документом в 
сумме 1 696 166 руб. Насколько весомыми для своего 
времени были эти расходы для государственного бюд-
жета, показывает сравнение с расходами на содержание 
центрального и местного госаппарата примерно за эти 
же годы: по данным Сената на 1715 г. они составляют 
22 620 руб.378, а в 1721 г. только на денежное жалованье 
аппарату управления центральных учреждений опреде-
лена сумма в 196 841 руб.379. Документ показывает су-
ществовавшую на практике систему чиновного деления 
армии, число военнослужащих, соотношение русских 
и иностранных специалистов, материальное обеспече-
ние полков, указывает сумму средств, отпускаемых на 
выплату жалованья с разбивкой по чинам. Все эти дан-
ные в их совокупности позволяют представить поло-
жение в армии различных социальных слоев. Данные о 
чинах Генерального штаба по трем параметрам – чис-
ло, должность и жалованье, позволяют установить    
место высшего офицерства в армии и рассматривать 

                                                 
377 Там же, ф.286, оп.3, кн. 1, л.1 – 19 об. 
378 Там же, ф.248, оп.2, кн. 42, л.276 об. 
379 Там же, оп.11, кн. 606, л.289–290. 
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его как важный компонент социальной базы абсолю-
тизма. Повысить информативность этих данных по-
зволяет привлечение источников с данными о 
персональном составе верхушки Генерального штаба. 
Их анализ позволяет установить соотношение в этом 
социальном слое представителей старой боярской ари-
стократии и новых людей. В этом смысле большой ин-
терес представляет ведомость, отражающая 
персональный состав, реальное их жалованье (с указа-
нием из каких учреждений оно выплачивается), «а кто 
имяны... суть генералы и к штабу обретаются, тому 
список с оклады, а в какой силе драгунской и пехотной 
полк состоит табели, також, что вычитается у которой 
персоны...»380. При анализе данных (таблица 3) пред-
ставляет интерес информация о подразделении воен-
нослужащих по чинам и денежным окладам. 
Распределение жалованья в соответствии с рубриками 
чиновного деления позволяет использовать их соот-
ношение как важный показатель, отражающий некото-
рые социальные процессы. Источник показывает 
значительную разницу в денежном жалованье с резким 
перепадом крайних позиций: высшее офицерство Ге-
нерального штаба было поставлено в привилегирован-
ное положение по отношению к низшему 
офицерскому составу, не говоря уже о рядовых (харак-
терна разница в окладах от 2000–7000 рублей у высших 
чинов до 15–20 руб. в год у низших служащих-писарей 
и др.). Некоторые наблюдения могут быть сделаны при 
сопоставлении разницы в жалованье в армии и у чинов 
госаппарата. Следует подчеркнуть, что разрыв в окла-
дах крайних групп в армии значительно больше раз-
ницы в окладах в системе госаппарата. Источники 

                                                 
380 Там же, ф.286, оп.3, кн. 1, л.19. 
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показывают, что такое положение было общей тенден-
цией развития управления в петровское время: рас-
сматривая динамику изменения денежных окладов при 
переходе от приказной системы к коллегиальной, мож-
но констатировать процесс увеличения разрыва в вели-
чине окладов высших категорий чиновников по 
сравнению с низшими381. Источники отражают подчи-
ненное, но более привилегированное положение ино-
странных служащих в армии и госаппарате382. Занимая, 
как правило, второе место после русских служащих 
своего уровня, они имели более высокое жалованье 
(иногда в два раза). 

 
Таблица 3* 

Денежное 
жалованье Генеральный штаб Число

людей
на год а всем

Генерал-
фельдмаршалов 

 2 7000 14000

иноземцев 2 3600 7200 
Генералов полных 

русских 3 3120 9360 

иноземцев 3 2160 6480 
Генерал-лейтенантов 

русских 4 1800 7200 
иноземцев 3 1800 5400 

Генерал-майоров 
русских 4 1080 4320 

 
Бригадиров  7 840 5880 

                                                 
381 См. данные о чинах и жалованье чиновников в Юстиц-
коллегии 1719 г.: ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л. 212. 
382 Там же, л.712 и след.; См. также: ЦГВИА, ф.495 (Материалы о 
найме иностранцев на русскую службу 1630–1787 гг.), оп.1, д.70–
120. 
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ранга пол-
ковников 
иноземцев 

3 576 1728 

русских 5 250 1250 

ранга майо-
ров инозем-
цев 

2 516 1032 

Генерал-адъютантов 

русских 3 240 720 
ранга капи-
танов ино-
земцев 

4 216 864 

русских 6 100 600 
ранга пору-
чиков ино-
земцев 

4 120 480 

русских 6 80 480 
ранга пра-
порщиков 
иноземцев 

5 84 420 

Флигель-адъютантов 

русских 9 50 450 
иноземцев 1 816 816 

Генералов-аудиторов 
русских 2 400 800 
иноземцев 1 576 576 Генералов-аудиторов-

лейтенантов русских 2 250 500 

Генералов цалмейстеров русских 3 300 900 
Генералов-
вагенмейстеров 
 

русских 2 250 500 
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Продолжение таблицы 3

Денежное 
жалованье 

Генеральный штаб Число 
людей на год а всем 

Генералов-
провиантмейстеров 

русских 3 300 900 

иноземцев 1 600 600 Генералов- 
квартирмейстеров русских 1 300 300 

иноземцев 1 600 600 Генералов-фискалов 
русских 2 300 600 

Генералов-
гевальдигеров 

русских 3 300 900 

Почтмейстеров русских 3 100 300 
Дохтуров иноземцев 3 936 2808 
Аптекарей 3 648 1944 

Генералов профосов русских 2 400 800 

иноземцев 3 516 1548 
Бригады аудиторов 

русских 4 240 960 
иноземцев 3 576 1728 

Бригады майоров 
русских 4 250 1000 
иноземцев 1 216 216 Капитанов-эгидия 
русских 2 100 200 

Комиссаров русских 12 140 1680 
Генералов писарей русских 16 100 1600 

Комиссарских и про-
виантских писарей 

 
27 

по 30 
и по 
12 

450 

И т о г о : 
 
 
 

184  91090 
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Продолжение таблицы 3
Кавалерии 33 полка    

Денежное 
жалованье Полковой штаб Число 

людей на год а всем
иноземцев 11 600 6600 Полковников 
русских 22 300 6600 
иноземцев 11 360 3960 

Подполковников
русских 22 150 3300 

иноземцев 11 300 3300 Майоров 
русских 22 140 3080 
иноземцев 11 84 924 Квартеймейстеров
русских 22 60 1320 

Адъютантов  33 60 1980 
иноземцев 11 216 2376 

Аудиторов 
русских 22 100 2200 

Обозных  33 60 1980 
Лекарей иноземцев 33 120 3960 

Писарей русских 33 50 1650 
Профосов русских 33 84 2772 
И т о г о :  330  46002

Инфантерии 42 полка полевых 
Денежное 
жалованье Полковой штаб Число

людей
на год а всем

иноземцев 14 600 8400 
Полковников 

русских 28 300 8400 

иноземцев 14 360 5040 Подполковников
русских 28 150 4020 
иноземцев 14 300 4020 

Майоров 
русских 28 140 3920 
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иноземцев 14 84 1176 Квартеймейстеров
русских 28 60 1680 

Адъютантов  42 60 2520 
иноземцев 14 216 3024 

Аудиторов 
русских 28 100 2800 

Обозных  42 60 2520 
Лекарей иноземцев 42 120 5040 
Писарей  42 50 2100 
Профосов  42 84 3528 
И т о г о : 420  58188

Ротные офицеры, унтер-
офицеры и рядовые 

 

Денежное жалованье 
Полковой штаб Число

людей на год а всем 
иноземцев 110 216 23760 

Капитанов 
русских 220 100 22000 

 иноземцев 110 120 13200 
Поручиков русских 220 80 17600 

иноземцев 110 84 9240 
Прапорщиков 

русских 220 50 11000 
Вахмистров  330 14 13 2 4754 
Фуриеров  330 13 22 4 4514 132 
Каптенармусов  330 13 22 4 4514 132 
Подпрапорщиков  330 13 22 4 4514 132 
Капралов и рядо-
вых 

 31680 12  380160   

И т о г о : 33990   495255 6 4 

В С Е Г О :  
служащих 

34320 
  

541257
  

* ЦГАДА, ф.286, оп.З, кн.1, л.1 – 21 об. 
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Все эти данные показывают, что изменения чинов-
ного строя и материального обеспечения чиновников 
проводились под строгим контролем абсолютистского 
государства: это был целенаправленный процесс кон-
солидации правящей группы, усиления ее влияния, ма-
териального благосостояния и привилегий в обществе. 
Количественные данные сводных ведомостей об ар-
мии, содержащие сведения о штатном численном со-
ставе и окладах генералитета полевой армии 
целесообразно дополнить данными о его персональ-
ном составе и о денежных окладах отдельных лиц. 
Высшие должности в Генеральном штабе занимают 
генерал-фельдмаршалы А. Д. Меншиков (7000 р.) и гр. 
Б. П. Шереметев (7000 р.), полные генералы: 
А. А. Вейде (4320 р.), кн. Н. И. Репнин (4320 р.), кн. 
М. М. Голицын, генерал-лейтенанты: И. И.  Бутурлин 
(1800 р.), Р. Е. Брюс (2160 р.), А. фон Шлиффенбах 
(2160 р.), Я. фон Вубах (2160 р.), г-н Бон (2160 р.), ге-
нерал-майоры И. M. Головин (1800), кн. 
Г. С. Волконский (1080), Г. П. Чернышев, Ф. Г. Чекин 
(1080), кн. С. Волконский, кн. П. М. Голицын, 
П. И. Ягужинский (1800 и 600 р.), гр. Ф. Кантакузен 
(1800), И. Я. Дюпре (1800), Ф. М. Балк (1080), В. Фане-
делдин, П. П Лесли (1800), бригадиры: 
В. П. Шереметев (240), Г. С. Кропотов (240), 
В. Н. Зотов, В. И. Порошин (240), И. А. Фаменгден 
(240), И. Л. Воейков, М. И. Тредин (240), П. Б. Лефорт 
(240), Ропоп (240)383. 

Назначение крупнейших окладов представителям 
высших чинов военной и гражданской администрации 
проводилось по личным указаниям Петра. Об этом 

                                                 
383 ЦГАДА, ф.248, оп.1, кн. 5, л.1066. 
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свидетельствует ряд документов. Так был определен 
годовой оклад фельдмаршала Б. П. Шереметева     
(1709 г.), а по его примеру Ф. М. Апраксина384. 

Как видно из приведенных данных, наряду с пред-
ставителями старых боярских родов в генералитете оп-
ределенное место принадлежит выходцам из других 
социальных слоев и иностранцам. Критерий профес-
сионализма играл свою роль для данного слоя. 

Архивные источники, проанализированные выше с 
целью характеристики правящего класса, образуют 
единый комплекс, в основе которого лежат учетные до-
кументы и сопутствующая им документация. Это преж-
де всего боярские списки, а также материалы других 
государственных учреждений, отражающие социально-
экономическое положение верхушки господствующего 
класса. Значение этих источников состоит прежде все-
го в том, что они свидетельствуют об экономическом и 
политическом могуществе феодального класса. Объек-
тивным и емким показателем этого является владение 
крестьянскими дворами. Ценность источников состоит 
также в том, что в силу их социального происхождения 
и практического назначения они включают важнейшие 
параметры для характеристики основного корпоратив-
ного института феодального класса (Государева дво-
ра) – собственность на крестьянские дворы, 
родовитость и чиновное деление. Взаимосвязанное 
изучение учетных параметров источника позволяет по-
лучить синтезированную информацию о важнейших 
сторонах жизни верхушки правящего класса. Вместе с 
тем эта группа источников фиксирует сложившуюся 
традиционную структуру правящего слоя к началу    

                                                 
384 Там же, л.1067; а также: ф.286, оп.3, д.1, л.19–20 об. 
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преобразований. Изменения в структуре правящего 
класса периода преобразований требовали создания 
новых учетных документов, более соответствовавших 
назревшим потребностям. Наблюдения над структурой 
боярских списков в сопоставлении с другими источни-
ками того периода (учетная документация Разрядного 
приказа, документы личного происхождения, свиде-
тельства современников и переписка) позволили уста-
новить признаки постепенной утраты их 
практического значения и окончательной ликвидации 
данной формы сводных учетных документов. 

Переходный период в развитии сословного строя 
характеризуется преемственностью в составлении до-
кументов, фиксирующих положение и структуру фео-
дального класса; новые формы документации только 
начинают складываться, что выражается в своеобраз-
ном сочетании старых форм документации с новыми. 
Важнейшие источники переходного периода, которые 
удалось выявить, это многочисленные именные списки 
представителей феодальной верхушки (боярской ари-
стократии, царедворцев, офицеров, чиновников), со-
ставлявшиеся по различным конкретным поводам в 
эпоху петровских преобразований. 

Ценным источником являются учетные документы, 
отражающие новую чиновную иерархию и материаль-
ное обеспечение высшего состава армии. Документа-
ция личных фондов позволяет полнее раскрыть 
экономическую основу положения верхушки господ-
ствующего класса изучаемого времени. При анализе 
внутриструктурных изменений в составе правящей вер-
хушки большое значение имеют свидетельства осве-
домленных современников, констатирующих 
изменения в обществе и комментирующих эти новые 
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явления. Кроме того, для анализа изменений, происхо-
дивших в социальной базе, необходимым явилось изу-
чение делопроизводственных документов – их 
происхождения, авторства, целей создания и функцио-
нирования в практике управления. Комплексное изуче-
ние ряда учетных, обобщающих и других источником 
(законодательство, делопроизводственная переписка, 
судебно-следственная документация, личные фонды 
крупных феодалов) использовалось для выявления не 
только прямой, непосредственно выраженной в доку-
ментах, но и более сложной внутриструктурной ин-
формации. Так, практические меры Сената, Военной 
коллегии и других государственных учреждений в кон-
кретных случаях и конфликтных ситуациях, связанных 
с уклонением от службы представителей правящего 
класса, ярко отражают направленность деятельности, 
социальную природу государственного аппарата абсо-
лютизма. 

Изучение этих источников позволило установить 
процесс постепенного изменения системы чиновного 
деления, возникновения новой иерархии государствен-
ных служащих, падение влияния и привилегий пред-
ставителей боярской аристократии и выдвижение 
новых людей в госаппарате и армии. Переломная эпоха 
петровских преобразований характеризовалась более 
активным вторжением государства в общественную и 
частную жизнь его подданных. Оно требовало от пра-
вящего класса офицеров для армии и чиновников для 
госаппарата и жестко контролировало выполнение 
этих требований. На этой основе между правящим 
классом и государственной властью возникали проти-
воречия и конфликты. 
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ГЛАВА VI 
ФОРМИРОВАНИЕ БЮРОКРАТИИ  

НОВОГО ТИПА 

В современной социологической науке объяснение 
принципов рациональной организации общества, а в 
связи с этим и того социального слоя – бюрократии, 
который является ее носителем и наиболее закончен-
ным выражением, является одной из важнейших про-
блем. Бюрократия представляет собой именно тот 
социальный слой, от которого в первую очередь зави-
сит реализация функций управления обществом. Бю-
рократия выделяется из традиционного общества, 
постепенно отодвигая феодальную аристократию. По 
мере развития бюрократии как особого социального 
слоя между этим слоем и традиционной аристократи-
ческой элитой возникает конфликт. В основу объясне-
ния природы данного конфликта может быть 
положена идея об увеличивающемся разрыве между 
такими классообразующими признаками, как собст-
венность на средства производства, с одной стороны, и 
контроль над ними – с другой. Анализ общества ново-
го времени позволил констатировать появление в нем 
широкого социального слоя – менеджеров, специали-
зирующихся на управлении производством и уже в си-
лу этого обладающих значительной властью и 
влиянием. Традиционный классовый конфликт, таким 
образом, постепенно трансформируется в конфликт 
между той частью общества, которая в той или иной 
мере непосредственно связана с процессом производ-
ства и бюрократией, действующей по преимуществу в 
сфере распределения. В этом смысле бюрократизация 
повсюду ведет к отделению производителей от средств 
производства, порождая отчуждение. Процесс этот, 
ставший явным в современных условиях, уходит свои-
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ми корнями в прошлое, нарастая по мере вытеснения 
традиционных отношений рациональными, бюрокра-
тическими. В России указанная общая закономерность 
проявляется особенно ярко в силу того, что общество 
не выработало инструментов социального противодей-
ствия и контроля над бюрократией. Слабое развитие 
рыночных отношений, отсутствие независимости со-
словий и политических институтов от государства, га-
рантий права личности и собственности превращает 
бюрократическую машину в единственную регули-
рующую силу. В сложившихся условиях необходимые 
социальные изменения становятся возможными не в 
ходе органического, эволюционного развития, но 
лишь в результате авторитарного вмешательства свер-
ху. 

Развитие государства нового времени предполагает 
переход от традиционного патримониального управ-
ления к более рациональному административному уст-
ройству. Изменение системы учреждений является 
более заметным признаком социальных процессов. 
Лишь в недавнее время предметом специальных иссле-
дований начал становиться тот слой, который непо-
средственно связан с управлением, – бюрократия или, 
точнее, «протобюрократия»385. Государственному аппа-
рату России в XVII в. было свойственно перерастание 
временных служилых поручений в систему постоянных 
должностей, складывание определенных корпоратив-
ных признаков чиновничества. Количественные изме-
нения в направлении постоянного роста не были 
санкционированы сверху, но диктовались внутренними 
потребностями управления. Приказы постоянно испы-
тывали необходимость в увеличении штатов, что опре-
делялось расширением объема дел и возникновением 

                                                 
385 Russian Officialdom. Chapel Hill, 1980. 
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новых сфер управления. Вопреки стремлениям прави-
тельства, расходы на бюрократический аппарат непре-
рывно возрастали. Подводя итоги рассмотрению 
эволюции государственного аппарата России на про-
тяжении всего XVII в., Н. Ф. Демидова отмечает резкий 
перелом в его качественном и количественном составе 
начиная со второй половины XVII в. Именно в это 
время происходили существенные изменения как в ха-
рактере государственных учреждений, так и в количест-
ве обслуживающих их людей, число которых к концу 
века достигло 4646 человек. Из них высшая управлен-
ческая прослойка не превышала 136 человек. При этом 
большая часть (2728 чел.) была занята в московских 
центральных приказах и только 1918 человек в местных 
государственных учреждениях386. В сравнении с пред-
шествующим периодом это была небывалая прежде по 
численности категория людей, занятых вопросами 
управления. Определенные изменения прослеживаются 
и в распределении чиновничества по основным отрас-
лям управления. Основная масса чиновников (1824 
чел.) сконцентрировалась в приказах общегосударст-
венного значения. Особенно заметное увеличение 
штатов произошло в ведущих учреждениях, связанных 
с обеспечением принципиальных функций служилого 
государства – Поместном и Разрядном приказах, фи-
нансов государства (Большая казна, Большой дворец    
и др.). Растущий профессионализм и специализация 
чиновничества подчеркивается тем фактом, что их ис-
пользование характеризовалось значительной мобиль-
ностью кадров, непрерывно находившихся в движении. 
Они перебрасывались из одного учреждения в другое, 
посылались с административными заданиями в раз-
личные регионы страны, для обслуживания армии и 
                                                 
386 Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в России XVII в. и ее 
роль в формировании абсолютизма. M., 1987. 
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дипломатической службы. Таким образом в рамках 
традиционной системы управления создались сущест-
венные предпосылки для перегруппировки бюрокра-
тии на новых основах. 

СТРУКТУРА И ЧИСЛЕННОСТЬ  
БЮРОКРАТИИ 

Изменения в социальной структуре в связи с разви-
тием аппарата центрального управления России пе-
риода феодализма еще недостаточно изучены. Между 
тем численность, имущественное и правовое положе-
ние состава аппарата управления, его положение в 
феодальной иерархии должны приниматься во внима-
ние при анализе развития социально-экономических 
отношений этого периода387. Для изучения образовав-
шегося в ходе реформ комплекса источников целесо-
образно осветить деятельность учреждения, 
осуществлявшего налаживание работы новой системы 
учреждений. 

Канцелярия Сената представляет интерес как учре-
ждение, через которое проводилась последующая ре-
организация государственного аппарата. Здесь была 
сосредоточена документация как распорядительного, 
так и учетного характера, делопроизводство Сената. 
Документы являются достаточно представительными 
для характеристики тенденций развития центрального 
госаппарата в целом. Формирование канцелярии Сена-
та может рассматриваться как начало будущей рефор-
мы, ее первый шаг. Появление канцелярии Сената 
было признаком растущей централизации госаппарата, 
консолидации на новой основе различных учреждений 
вокруг этого центра. Опыт организации канцелярии 

                                                 
387 Медушевский А. Н. Развитие аппарата управления в России пер-
вой четверти XVIII в. / История СССР. 1983. № 6. 
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учитывался в последующее время проведения рефор-
мы, а трудности, с которыми она столкнулась, так или 
иначе должны были решаться позднее другими учреж-
дениями. 

Особый интерес представляют два комплекса доку-
ментов канцелярии Сената. Это сводные учетные доку-
менты, содержащие сведения о составе и численности 
аппарата центрального управления России рассматри-
ваемого времени, и делопроизводственная переписка 
Сената с приказами, коллегиями и местными учрежде-
ниями. Решение вопросов полноты, достоверности, 
времени создания сводных источников требует выясне-
ния условий создания документов, состава первичных 
материалов, положенных в их основу, определения их 
практического назначения. 

Делопроизводственная переписка содержит ценный 
материал для выяснения всех этих вопросов. Она хо-
рошо отражает условия и характер деятельности госап-
парата, позволяет понять причины и ход его реформы. 
Еще Г. К. Котошихин отмечал нечеткость разделения 
функций и сложную систему распределения денежных 
средств по приказам. В новых условиях оперативный 
сбор сведений о государственных доходах и расходах, 
предпринятый Сенатом, оказался практически          
невозможен. Нерасчлененность функций учреждений, 
консервативность привычных порядков приводили к 
тому, что ответственных лиц найти было невозможно. 
Практическая деятельность канцелярии Сената в рас-
сматриваемый период, направленная на налаживание 
контроля, централизацию управления, оказалась свя-
занной с большими организационными трудностями, 
особенно при попытках централизации учета и сбора 
сведений из приказов и местных учреждений. Прави-
тельство стремилось ужесточить контроль над финан-
совыми средствами приказов, над соответствующей 
документацией. 
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Документы ярко свидетельствуют о волоките, кото-
рая царила в приказах. Добиваясь представления при-
ходно-расходных ведомостей, Сенат потребовал, чтобы 
приказные судьи расписались в получении указа об 
этом. Посланный с этой целью от Сената дьяк С. Ива-
нов сообщил, однако, что сделать этого не удалось: 
боярин кн. П. И. Прозоровский и управитель В. Ершов 
отговорились большим количеством дел и невозмож-
ностью составить ведомости к назначенному сроку. 
При этом  Ершов следующим образом сказал о работе 
приказных чиновников после получения царского ука-
за: «И того де времени за выправкою той доимки по 
приказом дьяки и подьячие одержаны все за караулом и 
сидят денно и ночно безвыходно». Другие приказные 
судьи оправдывались как могли: стольник 
Ю. С. Нелединский-Мелецкий обещал прислать ведо-
мости к сроку; стольник М. А. Головин говорил, что 
ведомости готовит и скоро пришлет; артиллерии обер-
комиссар Е. Зыбин сказал, что они готовы, но он без 
ведома генерал-фельдцехмейстера Я. В. Брюса отдать 
их не может и будет писать к нему. В итоге посланный 
Сената сообщил, что «руки никто не приложил, а ска-
зали: как де другие руки приложат, так и они»388. Этот 
пример показывает психологию представителей выс-
шей администрации. Не поступили ведомости и из 
других приказов и губерний. Сенат в течение всего 
1711 г. возобновлял свои требования: указы были разо-
сланы в Киевскую, Архангелогородскую, Казанскую, 
Азовскую губернии, но на них либо «не ответствова-
но», либо обещано «скоро прислать». В ноябре Сенат 
отмечал, что генеральных ведомостей в декабре сделать 
будет не с чего389. 28 декабря состоялся приговор о том, 
что за неприсылку ведомостей о приходах и расходах 
                                                 
388 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л.124–124 об. 
389 Там же, л. 356–359. 
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губернаторы и ландрихтеры Азовской, Киевской, Ка-
занской и Сибирской губерний штрафуются на 1000 
руб. каждый. Переписка Сената по этим вопросам про-
должалась. 

Стольнику П. Е. Баскакову поручили в декабре  
1711 г. быть у счетного дела в Поместном приказе, где 
ему предстояло учесть данные о наборах в армию с 
1700 по 1711 гг. Вместо затребованных сведений при-
шло известие о неявке стольника, завязалась переписка 
уже по этому поводу, у него отписали его вотчины. Но 
в дальнейшем состоялось решение о возвращении вот-
чин, отписанных за неявку на службу390. 

Канцелярия Сената в течение ряда лет не прекра-
щает энергичных попыток наладить оперативное по-
лучение необходимой отчетной документации. Из 
губерний запрашиваются ведомости о дворцовых зем-
лях, розданных в частное владение с 1682 г., подробные 
сведения о заводах, находящихся в ведении государства 
и промышленников, данные о торговых оборотах Ар-
хангельского порта391. Сбор приходо-расходных сведе-
ний остается постоянной темой делопроизводственной 
переписки канцелярии Сената с центральными учреж-
дениями и губерниями392. 

Со времени образования коллегий сводные учетные 
данные посылаются не только в Сенат, но в Камер-
Штатс-контор и другие коллегии в соответствии с ха-
рактером их деятельности. 

 
                                                 
390 Там же, кн. 17, л.33. 
391 Там же, кн. 4, л. 512, 513, 846–848. 
392 Там же, оп.3, кн. 63, л. 6–20. (О присылке приходо-расходных 
книг за 1709–1711 гг.); О посылке ландратов с переписными кни-
гами см.: Там же, оп. 3, кн. 66, л.419–433; о присылке приходо-
расходных книг из Казанской губернии: Там же, кн. 98, л. 1–67, из 
Киевской губ.: Там же, кн. III, л.86–130; см. также: кн. 94, л.215–
244. 
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Сведения об организации делопроизводства канце-
лярии Сената могут быть дополнены данными анало-
гичных материалов коллегий. C образованием 
коллегий различные направления управленческой дея-
тельности были распределены в соответствии с про-
филем каждой из них. Было принято решение раздать 
по коллегиям дела 1715–1720 гг.393. Можно отметить 
утрату документов, связанную с реорганизацией прика-
зов. Так, в связи с реорганизацией Рудного приказа 
1711 г. дела со сведениями о его деятельности с 1700 г. 
решили разослать по губерниям394. 

Документы коллегий позволяют получить инфор-
мацию об организации делопроизводства в новых уч-
реждениях. Так, документацию о распределении 
денежных средств в системе госаппарата во время орга-
низации и проведения коллежской реформы содержит 
фонд Штатс-контор коллеги. Они отражают ход нала-
живания дел по финансированию новых учреждений и 
упорядочению государственных доходов и расходов, 
что стало главным в деятельности коллегии с момента 
ее создания395. Этим объясняется наличие в делах кол-
легии сведений, позволяющих установить бюджеты 
государственных учреждений (например, Коллегии 
иностранных дел), принципы раскладки денежных 
сборов по губерниям, меры контроля за получением 
отчетных документов396, за расходами на местное 
управление. 

В деятельности канцелярии Сената следует подроб-
нее остановиться на той ее стороне, которая особенно 
важна для анализа сводных учетных данных о числен-
ности госаппарата. Это решение вопроса о кадрах но-
вых учреждений. 

393 Там же, оп. 1, кн. 4, л.210–215. 
394 Там же, кн. 2, л.83. 
395 Там же, ф.279, оп.1, ч.1, д.9, л. 122–123, 385–386, 786. 
396 Там же, д. 6, л.47, 365, 369, 751; д.8, л.1429 об. 
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В отписках в канцелярию Сената в связи с невы-
полнением поручений часто присутствуют отсылки на 
нехватку людей. Из Московской губернии писали в до-
несении, что в Провиантском приказе «лучшие того 
приказу дьяки от того приказу отлучены...»397, и без них 
«пробыть не можно и перемениться в том некем». Мос-
ковская губерния жаловалась на то, что ввиду своего 
центрального положения особенно обременена рабо-
той и нехваткой людей: «Кроме того во всякие посылки 
и в запросы всякими людьми и делами губерния Мос-
ковская при других губерниях имеет многую обиду без 
всякого уравнения. Да и приказные многие люди во 
время губернского определения разъехались с делами в 
разные губернии. А Московская губерния при других 
губерниях по крайней близости имеет дела многие, из-
лишние тягости и розволочки и разными служителями 
зело оскужена и обобрана»398. Сенату приходилось счи-
таться с таким положением. 

Делались попытки затребовать для работы в цен-
тральных учреждениях подьячих с мест. Местные вла-
сти шли на это очень неохотно. В одном из случаев, 
объясняя, что послать им некого, видимо, не без иро-
нии советовали использовать в канцелярии нетчиков, 
не явившихся на службу, и приложили список неявив-
шихся на службу царедворцев. 

При создании новых учреждений приходилось ре-
шать трудный вопрос о том, кто будет в них работать. 
Он возник уже в 1711 г., когда Сенат стал формировать 
штаты канцелярии. Тогда приняли решение, которое 
впоследствии использовали и для формирования кад-
ров коллегий. Затребовав учетные ведомости приказов 
о работающих, канцелярия Сената выбрала для себя по 
нескольку человек из них. Отбор производился в 
                                                 
397 Там же, ф.248, оп.2, кн. 42, л.858. 
398 Там же, л.859. 
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принципе пропорционально общему числу подьячих в 
этих учреждениях. Целый ряд документов Сената отра-
жает ход организации его канцелярии и формирование 
его аппарата399. 

Канцелярия Сената получила и денежные средства. 
11 мая 1711 г. Сенат распорядился отпустить деньги из 
Приказа Большой казны для канцелярии «на приклю-
чившиеся расходы» в сумме 10 тысяч рублей. Канцеля-
рия становится центром, где собираются сведения по 
учету кадров госаппарата. Она занимается не только 
формированием собственного штата, но и перераспре-
делением подьячих в других учреждениях. Вся эта ра-
бота проходила в условиях постоянной нехватки 
подьячих в центральных и местных учреждениях и в 
армии. Из Разрядного стола в Сенат поступило донесе-
ние, что «у господина генерала фельдмаршала Шере-
метева также и в протчих дивизиях в подьячих имеют 
нужду»400. Все это требовало учета имеющихся кадров 
и, следовательно, составления сводных учетных доку-
ментов. 

Канцелярия Сената уделяла внимание и своей внут-
ренней организации. 29 июля 1711 г. состоялся приго-
вор Сената о распределении старых подьячих по 
столам – Секретному, Приказному, Разрядному и по-
вытьям. Были определены подведомственные им учре-
ждения и дела. Канцелярия сформировала, таким 
образом, собственный штат401. 

Собрав данные о наличии подьячих в центральных 
учреждениях, канцелярия Сената приступила к их пе-
рераспределению. В первую очередь речь шла о ком-
плектовании штата чиновников самой канцелярии, 
однако одновременно проводилась работа по отбору 
                                                 
399 Там же, оп.1, кн. 4, л.877–885. 
400 Там же, оп.2, кн. 42, л.235. 
401 Там же, кн. 10, л.371. 
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подьячих из приказов, а также некоторых местных уч-
реждений для службы в армии. Переписка по этим во-
просам дает сведения о критериях отбора работников. 
Требовалось собрать людей «добрых, и к приказным и 
полковым делам заобычных, и писать умеющих»402. 
Под понятием «добрых», видимо, имелось в виду нали-
чие деловых качеств, а под умением писать – умение 
вести служебное делопроизводство, а не просто       
грамотность. Принималась иногда во внимание и      
незаменимость подьячего на старом месте. Так, дьяк   
И. Иванов, назначенный к переводу в ведение 
Я. Ф. Долгорукова, не был, однако, взят из Монастыр-
ского приказа, поскольку «он,  Иван, надобен у дел 
Монастырского приказа для того, что в том приказе 
дела многие и сборы денежной казны; да он же,  Иван, 
особливо был у строения гошпитального дому и бу-
мажному двору; а ныне тот гошпитальный дом и бу-
мажный двор у него в ведении»403. Характеристики 
людей, о которых идет речь в переписке, дают некото-
рое представление об их деятельности, о происходив-
ших в ней изменениях. Отмечается служба в армии: «из 
преждебывших офицеров», «Степан Парфеньев сын 
Пятой написан в стольниках с начальными людьми и в 
прошлом 711 году по отпуску из Розряду был в Пере-
славле Рязанском обер-комендантом, а ныне он в Мос-
ковской губернии, у каких дел, не ведомо» и т.д. В 
Сенат поступало много донесений, в которых содержа-
лись просьбы заменить отобранных людей, т.к. старые 
учреждения не хотели отдавать своих подьячих. Часто 
отговаривались тем, что они находятся отъезде, необ-
ходимы на месте404. Делопроизводственная переписка 
времени организации канцелярии Сената хорошо от-

402 Там же, кн. 42, л.235. 
403 Там же, л.248. 
404 Там же, кн. 13, л.409. 
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ражает принципы и условия комплектования ее штата. 
В сопоставлении с перепиской выявляется значение 
ценного учетного документа 1711 г. – именного списка 
подьячих канцелярии Сената405. Имена подьячих рас-
пределены в нем в соответствии со структурными час-
тями нового учреждения. Но список сохранил сведения 
о том, откуда подьячие взяты, в каком качестве там    
работали. Сведения о прежних их окладах имели прак-
тическое значение: некоторые из них (судя по дело-
производственным пометам) продолжали получать 
часть своего оклада в приказах. 

Большим шагом вперед в письменном делопроиз-
водстве явился переход от буквенной к арабской ци-
фири, что позволило производить многие 
арифметические операции без помощи счетов. Следует 
подчеркнуть, что последние требовали в допетровское 
время длительных и трудоемких операций со счетами и 
буквенной цифирью. Этим в значительной степени 
объясняется тот известный факт, что многие важные 
учетно-финансовые документы (например, писцовые 
книги и связанная с ними документация) содержали 
неточности, а подчас и ошибки. Конечно, подобные 
ошибки встречаются, хотя и в меньшей степени, и в 
обобщающей документации петровского времени с 
количественным выражением данных. К тому же, как 
показывают источники, переход от буквенной цифири 
к арабской в петровское время не был доступен боль-
шинству чиновников. Если в приказах XVII в. счето-
водство проводилось только на счетах, то в петровских 
учреждениях, как пишет Д. Перри, «только весьма не-
многие лица умеют считать цифрами, и между собра-
тами своими они считаются весьма искусными 
людьми»406. 

405 Там же, кн. 4, л.877–883. 
406 Перри Д. Состояние России при нынешнем царе. СПб., 1871. 
С.136. 



400 

В петровское время делопроизводственная стати-
стика фактически только создавалась. Именной список 
подьячих Сената 1711 г. представляет определенный 
интерес как документ, отражающий начальный этап 
формирования делопроизодственного учета предста-
вителей государственного аппарата: в нем не использо-
вана еще табличная форма, в которой позднее (в 
период образования коллегий) стали даваться учетные 
сводные данные. В документе применяется еще буквен-
ная цифирь, скоро исчезнувшая. 

Данные именного списка 1711 г. сведены нами в 
таблицу (см. таблицу 4). Анализ таблицы 4 позволяет 
сделать ряд выводов. 

Эти данные показывают, из каких старых учрежде-
ний переведены чиновники в канцелярию Сената в 
1711 г. Наибольшее число людей принято из Разряд-
ного приказа, по нескольку человек – из Земского при-
каза, Монастырского, из Ратуши. В Секретный стол 
переведено несколько человек из Ближней канцелярии. 
Судя по имеющимся данным, других источников ком-
плектования штатов канцелярии Сената, кроме перево-
да из старых учреждений, в данное время не было. 
Таблица дает не только количественные данные, но и 
персональный поименный состав подьячих канцелярии 
Сената. Судя по именам и фамилиям, все они были 
русскими, иностранцы отсутствуют полностью. При-
влечение к службе иностранных специалистов, которое 
стало практиковаться при введении коллегий, пока еще 
по источникам не прослеживается. По-видимому, в ос-
новной массе подьячие – это разночинцы, отсутствуют 
среди них представители известных дворянских и тем 
более боярских фамилий. 

Из данных о штатах канцелярии Сената на 1711 г. 
можно узнать о распределении приказных по отдель-
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ным столам, о наличии подьячих различных статей: из 
них 11 старших, 12 средней статьи и 60 молодых – та-
ково соотношение чиновников высокой, средней кате-
гории и непосредственных исполнителей. 

Таблица позволяет сделать определенные наблю-
дения относительно тех окладов, которые получали 
служащие, переведенные из приказов. Они при пере-
ходе подьячих в канцелярию Сената были повышены. 
Оклады подьячих различных статей различались до-
вольно существенно – от 100 рублей у старого подьяче-
го секретного стола до 2 рублей – наиболее низкого 
оклада молодых подьячих. 

В рассматриваемое время в канцелярии Сената об-
разовалось три комплекса сводных архивных источни-
ков – 1711, 1715 и 1721 гг., отражающих численность 
аппарата центральных учреждений. Информативность 
и ценность сводных источников определяется их прак-
тическим назначением, обстоятельствами создания, ка-
чеством первичных материалов, положенных в основу. 
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Канцелярия Сената стала формироваться в 1711 г. 
как новое учреждение, которое должно стать организа-
ционным центром реформы государственного аппара-
та. Нужны были работники. Возникло решение 
выбрать из действующих приказов подьячих для ново-
го учреждения. 17 марта 1711 г.  назначили «в Канцеля-
рии правительствующего Сената у государевых дел 
быть старым подьячим из Розряду И. Позднякову, А. 
Торопову, да средней статьи в старых же из Санкт- Пе-
тербургской канцелярии А. Никитину, Т. Палехину. А 
какое им в этой канцелярии управление иметь, и кто 
еще из подьячих надобны будут, о том о всем его, ве-
ликого государя, указ учинен будет по особой выписке 
впредь»407. Из Ближней канцелярии перевели дьяка И. 
Молчанова и подьячего А. Докудовского с товарища-
ми. Сенат распорядился произвести отбор подьячих по 
приказам и местным учреждениям, отобрав из Москов-
ской губернии трех, Монастырского с присутствующи-
ми одного, Большой казны одного, молодых: 
Московской губернии 38, Монастырского три, артил-
лерии два, Духовного один, Адмиралтейского один, 
Большой казны один, Печатного один, Сибирского 
один, Оружейной один, Военных морских дел один, 
«всего старых и молодых 55 человек»408. Поскольку ка-
ждый человек был на счету, нужны были точные дан-
ные о числе подьячих по приказам. 14 мая 1711 г.  
Сенат приговорил: «Для ведения вести всех приказов и 
Московской губернии городовым старым, средней ста-
тьи и молодым подьячим с оклады и не верстанным 
порознь по приказам имянные списки нынешнего 711 
году подлинным известием, так же как подавали в Раз-

407 ЦГАДА, оп.1, кн. 1, л.102. 
408 Там же, л.104. 
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ряд. И впредь о том подавать по вся годы неотменно». 
Этот приговор Сената опубликован409. Однако лишь 
обращение к архивным документам позволяет показать, 
как шла работа по исполнению, определить время со-
ставления сводных документов и датировать первичные 
сведения, положенные в их основу. Указы Сената, по 
которым из приказов были затребованы сведения о 
численности подьячих, разосланы 17 мая 1711 г. 29 
июля состоялся новый приговор об уточнении струк-
туры канцелярии Сената, определении подведомствен-
ности учреждений и дел, распределении подьячих по 
столам – Секретному, Приказному, Разрядному.  

C этого времени, по-видимому, Разрядный стол и 
занимался сбором первичных материалов и составле-
нием сводного документа о численности подьячих по 
центральным учреждениям. Этот документ датируется, 
таким образом, 1711 г. Делопроизводственные пометы 
позволяют уточнить, что присланные первичные све-
дения приказов отражали состояние дела на предшест-
вующий 1710 г.: «Из приказов ведомости 1711 г. не 
присланы», и данные представлены «по ведомостям 
прошлого 710 году, которые присланы в Разряд»410. 

Так устанавливается время и обстоятельства воз-
никновения сводных данных о численности подьячих 
центральных учреждений на 1711 г. (см. таблицу 5). 
Достоверность данных, полученных в Сенате, пред-
ставляется надежной, не доверять им нет оснований. 
Что же касается их полноты, то она определяется при-
сылкой сведений из всех приказов; тем самым эти све-
дения достаточно полны. 

409 Доклады и приговоры Правительствующего Сената в царство-
вание Петра Великого. СПб., 1880. Т.1. С.79. 
410 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 4, л.231. 
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Анализируя данные 1711 г., следует прежде всего 
отметить общую итоговую цифру численности состава 
центральных учреждений – 1906 человек. Большое 
число работников занято у поместных дел – 289, у зем-
ских – 221 человек, у ратушных – 391, в Военном – 143, 
Монастырском – 106, Посольском приказе – 77. Не все, 
особенно новые, учреждения располагают большим 
штатом: в Артиллерии – 32, Печатном – 21, Преобра-
женском – 19, Рудном – 10 человек, Аптекарском – 3. 
Прослеживается соотношение подьячих старых, сред-
ней статьи и молодых (хотя в некоторых случаях дан-
ные о численности средней статьи и молодых даны 
суммарно). Особенно большое число старых подьячих 
имелось у поместных и земских дел. Таково положение 
с аппаратом управления центральных учреждений на-
кануне существенных перемен – коллежской реформы. 

Другой важный комплекс источников по этому во-
просу относится к 1715–1716 гг. – времени активной 
работы, подготовившей возможность обнародования в 
декабре 1717 г. именного указа «О штате коллегий и о 
времени открытия оных»411. Принятие решений по во-
просу о штатах и выдаче жалованья коллежским слу-
жащим требовало и расчета тех государственных 
средств, которые на это отпущены: «Надлежит первое 
ведать, полагал Петр, – сколько во всех канцеляриях, 
как государственных, так и губернских, жалованья, да-
бы, ведав, по тому качеству и коллегии устроить»412. 

411 ПСЗ. Т. V. № 3129; Памятники русского права. M., 1961. Вып.8. 
С.35. 
412 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 2, л.32; Воскресенский Н. А. Законода-
тельные акты Петра I. М.–Л., 1945. № 270. С.225. 



410 

Таблица 5 
ЧИСЛЕННОСТЬ ПОДЬЯЧИХ ПРИКАЗОВ НА 1711 г.* 

Подьячие 
Учреждения 

старые среди. 
статьи молодые Всего 

В Артиллерии 6 3 23 32 
В Духовном 5 6 18 25 

В Московской губернии подьячих 

    

У губернских дел 16 18 92 126 
У доимки 5 4 20 29 
У земских дел 30 24 167 221 
У дворцовых дел 18 2 32 82 
У поместных дел 79 65 135 289 
У ямских дел 8 3 42 63 
У провиантских дел 38 23 116 173 
У ратушных дел 45 29 317 391 
В Посольском 13 — 64** 77 
В Большой казне 12 — 27** 39 
В Военном 15 18 110 143 
В Сибирском 6 1 24 31 
В Монастырском 23 2 81 106 
В Оружейной 4 3 15 22 
В Казенном 4 2 8 14 
В Печатном 4 — 17** 21 
В Адмиралтейском 7 9 20 26 
В Рудном 2 — 8** 10 
В Преображенском 6 3 10 19 
В Аптекарском 1 — 2 3 
В Приказе военных дел*** 3 2 11 13 
Итого: 330 213 1367 1906 

* ЦГАДА, Ф.248, оп.1, кн. 4, л.231-234об. 
**Данные о подьячих средней статьи и молодых в источнике даны 
суммарно. 
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***Источники содержат упоминания о Военном приказе и Прика-
зе военных дел. Во втором случае имеется в виду, по-видимому, 
Приказ военных и морских дел. В период начавшейся перестрой-
ки государственного аппарата военное ведомство включало не-
сколько учреждений: Адмиралтейский приказ (кораблестроение), 
Военный морской, ведавший персоналом флота, Военный, ведав-
ший денежным жалованьем войскам, Артиллерии и Провиант-
ский. Об изменениях в составе приказов 1699–1700 гг. см.: 
Богословский М. М. Петр 1. Материалы для биографии. M., 1948. 
Т.4.С.274. 

Для принятия необходимых решений, обеспечения 
необходимой информацией, канцелярия Сената ряд 
лет посвятила сбору сведений о численности и окладах 
чиновников старых учреждений. Сохранилась пере-
писка с губернаторами по этому вопросу. Сенат потре-
бовал прислать, «не мотчав», ведомости о том, сколько 
в губерниях и городах «судьям и приказным служителям 
(так и будущим в Санкт Питербурхе у дел) денежного и 
хлебного жалованья порознь по чинам и кому имя-
ны»413. Требования подкреплялись ссылками на имен-
ные и сенатские указы. Полученные ведомости и 
именные списки поступали в канцелярию Сената, где 
они обобщались и после проведения необходимых 
расчетов сводились в таблицы. Делопроизводственная 
переписка позволяет, таким образом, установить харак-
тер сведений источников. Сводный же документ дати-
рован 1715 г., судя по делопроизводственным пометам, 
работа по его дополнению и уточнению проводилась 
и в  1716 г. Это видно, в частности, по данным о расче-
тах хлебного жалованья, когда во внимание принима-
лись хлебные цены 1716 г. Документ имеет следующее 
название: «Ведомость о чинах гражданских, сколько 

413 ЦГАДА, ф.248, оп. 3, кн. 98, л.725 («По Казанской губернии 
губернатору П. С. Салтыкову»). 
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оных где у дел обретается и что им идет денежного и 
хлебного жалованья по определению 715 году, о чем и 
печатными указы объявлено»414. Ведомость отражает 
численность штатов центральных и местных учрежде-
ний, расход на денежное и хлебное жалованье судьям, 
комиссарам, секретарям, дьякам и приказным судьям 
(см. таблицы 6 и 7). 

Анализ ведомости позволяет установить, какие цен-
тральные учреждения функционируют в это время: это 
«Канцелярия Сената в Санкт-Петербурге, и с тем, что 
на Москве у отправления сенатских дел», приказы: Ад-
миралтейский, Военный, Артиллерийский, Поместный 
и Соляной, Большой казны, Монастырский, Оружей-
ный, Провиантских дел, Ближняя канцелярия, и Печат-
ный, Патриарший, Дворцовый, Казенный и Духовный, 
Городовой, Расправной, Рудный, Подрядный, Посоль-
ский. 

Ведомости перечисляют категории гражданских 
чинов – среди них судьи, комиссары, секретари, дьяки 
и приказные люди; сообщают общее число чиновни-
ков по каждому приказу; общую сумму денежного и 
хлебного жалованья по каждому учреждению; далее 
идут категории служащих местных учреждений (губер-
наторы, судьи, ландраты, комиссары, приказные люди 
и прочие); число их по каждой губернии; суммы де-
нежного и хлебного жалованья им по каждой губернии. 

Численность чиновников в центральных учрежде-
ниях на 1715 г. составляла 1396 человек, вместе со шта-
тами губернских учреждений – 5478 человек. Их 
содержание обходилось государству в 206 655 руб. и 
109 700 четей хлебного жалованья. Эти данные фикси-
руют состояние штатов государственных учреждений 

                                                 
414 Там же, оп.2, кн. 42, л.276 об. 
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России на тот момент, за которым последовали ре-
форма и значительные изменения. 

 
Таблица 6 
ЧИСЛЕННОСТЬ ШТАТОВ ЦЕНТРАЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕ-

НИЙ И РАЗМЕРЫ ДЕНЕЖНОГО И ХЛЕБНОГО ЖАЛОВА-
НЬЯ СЛУЖАЩИХ НА 1715 г.* 
Канцелярии и приказы и в них обретяю-
щимся судьям и комиссарам, секретарям,
дьякам и приказным людям 

Число
людей

Денег 
руб. 

Хлеба 
чет. 

1. Канцелярия Сената и с теми, что на Мо-
скве у отправления сенатских дел 

103 6954 2962 

2. Адмиралтейской 163 17099 4150 
3. Военной 95 6269 2162 
4. Артиллерийской 62 3196 1362 
5. Поместной и Соляной 180 11156 5942 
6. Большие казны 32 1185 640 
7. Монастырского 43 1615 880 
8. Оружейных 15 1530 630 
9. Провиантских 42 3228 1873 
10. Патриарших, дворцового, казенного, 
духовного 

53 1650 1060 

11. Ближней и Печатных 33 2225 1180 
12. Городовой 35 2530 832 
13. Расправной 48 1330 620 
14. Рудной 36 824 380 
15. Подрядной здесь и в губерниях 100 3918 2026 
И т о г о : 
16. Посольский 

1218 
178 

80667 
15955

26699 

 1396 96622  

* Ведомость о чинах гражданских, сколько оных где у дел об-
ретается и что им идет денежного и хлебного жалованья по опре-
делению 1715 году/ ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л.276. Итоговые 
данные приведены по подсчетам подлинника. В источнике По-
сольсккй приказ дан после итогов. 
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Таблица 7 
ЧИСЛЕННОСТЬ ШТАТОВ ГУБЕРНСКИХ УЧРЕЖДЕ-

НИЙ И ДЕНЕЖНОГО И ХЛЕБНОГО ЖАЛОВАНЬЯ СЛУ-
ЖАЩИХ НА 1715 г.* 

В них обретающимся губернаторам, судьям, 
ландрихтам, комиссарам, приказным людям 
и протчим 

Число
людям

Деньги 
в руб. 

Хлеб 
чет. 

1. Санкт-Петербургской 615 24652 15292 
2. Московской 1164 31486 23726 
3. Киевской 299 10320 7385 
4. Рижской 285 9001 5074 
5. Казанской 787 22998 15218 
6. Азовской 163 7550 3860 
7. Архангелогороцкой 585 13565 7860 
8. Сибирской 184 6426 4586 
И т о г о : 4082 125998 83001 
А с приказами всего 5300 206665 109700
C данными о Посольском приказе 5478   

* Ведомость о чинах гражданских, сколько оных где у дел обретается 
и что им идет денежного и хлебного жалованья по определению 1715 
году/ ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л.276об. Итоговые данные приведены 
по подсчетам подлинника. 

 
Таблица 8 
СРАВНЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ ШТАТОВ ЦЕНТРАЛЬ-

НЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ В 1711 – 1715 гг.* 
Учреждение 1711 г. 1715 г. 

Монастырский приказ 106 чел. 43 чел. 
Дворцовый, Казенный, Духов-
ный 121 53 вместе с Пат-

риаршим 
Поместных дел 289 с Соляным 180 
Большой казны 39 32 
Адмиралтейский 26 163 
Посольский 77 178 
Рудный 10 36 
Канцелярии Сената — 103 

* ЦГАДА, ф.248, оп.1, кн. 4, л.231 – 234; оп.2, кн. 42, л.276. 
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Можно привести сопоставление данных о числе 
подьячих приказов 1711 г. с данными о гражданских 
чинах 1715 г., чтобы выяснить, что изменилось за эти 
годы (см. таблицу 8). Следует иметь в виду, что сопос-
тавимость данных усложняется двумя обстоятельствами. 
В списках 1711 г. имеются сведения только о подьячих, 
а за 1715 г. в общее число гражданских чинов включе-
ны также судьи, а для местных учреждений губернато-
ры. Однако существенных изменений численности 
включение высших должностных лиц центральных и 
местных учреждений не дает. 

Следует учитывать также различие в системах учре-
ждений 1711 и 1715 гг. – за это время в них произошли 
значительные изменения. В 1711 г. включены сведения 
о подьячих не только приказов, но и Московской гу-
бернской канцелярии. Это объясняется тем, что в про-
цессе ликвидации отдельных приказов функции их 
передаются в Московскую губернскую канцелярию, где 
учреждаются соответствующие столы. Так, именно к 
1711 г. относятся данные о ликвидации Земского при-
каза и учреждении Стола земских дел в Московской 
губернской канцелярии415. C другой стороны, возник-
шая в это же время канцелярия Сената фигурирует в 
1715 г. как особое учреждение (даже два – в Петербурге 
и Москве) со значительным общим числом граждан-
ских чиновников – 103 человека. Вполне сопоставимы 
данные 1711 и 1715 гг. по отдельным учреждениям, су-
ществовавшим все это время. Подобное сравнение по-
зволяет точнее уловить общую тенденцию развития 
учреждений за этот отрезок времени. 

                                                 
415 Там же, оп. 1, кн. 1, л.282–284. 
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При общем сокращении числа штатов централь-
ных учреждений, а именно: 1711 г. – 1906 человек,  
1715 г. – 1396 человек, наблюдаем следующие измене-
ния по учреждениям (см. таблицу 8). 

Налицо, таким образом, сокращение штатов госап-
парата старых учреждений (для экономии денежных 
средств, о чем имеются упоминания в ряде документов, 
особенно в связи с трудностями военного времени) и в 
то же время рост штатов новых учреждений, чьи функ-
ции были связаны с выполнением важных для абсолю-
тистского государства задач. По этим данным можно 
судить о том, какие из государственных учреждений 
были наиболее необходимы для верховной власти. 
Ценность ведомостей 1715 г. не ограничивается тем, 
что они дают сведения о центральных учреждениях. 
Они также приводят сводные данные о числе штатов 
местных губернских учреждений (см. таблицу 7). На 
1715 г. имеем, таким образом, полные данные о числе 
гражданских чиновников в России. Для определения 
реального материального положения представителей 
администрации и войскового управления важно уста-
новить фактические цены на основные продукты пита-
ния и прежде всего на хлеб, господствовавшие на 
рынке в рассматриваемое время. Информация о заку-
почных ценах на основные зерновые культуры, об их 
колебаниях по временам года имеется в документах 
Главной провиантской канцелярии (ф.339). Эта ценная 
информация важна для установления затрат (в их стои-
мостном выражении) государства на содержание аппа-
рата управления416. 

                                                 
416 ЦГАДА, ф. 339 (Главная провиантская канцелярия), оп.1, д. 3, 
л.1–3. 
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Дела Главной провиантской канцелярии позволяют 
представить, как осуществлялось продовольственное 
снабжение армии и госаппарата в петровское время. 
Этим вопросам посвящено большое количество указов 
Сената, присланных в канцелярию, ее делопроизводст-
венная переписка с Военной коллегией, Камер-
коллегией, подрядной конторой и другими ведомства-
ми по вопросам сбора сведений о приходе и расходе 
денег и фуража по губерниям, сборе недоимок с насе-
ления, выдач провианта солдатам и в коллегии417. В это 
время значительная часть состава аппарата централь-
ных учреждений переезжает в Петербург418. При расче-
тах соотношения денежного и хлебного жалованья 
должна была поэтому учитываться значительная раз-
ница в хлебных ценах. При составлении сводных ведо-
мостей о суммах государственных средств на жалованье 
чиновникам эта разница учитывалась. Средние хлеб-
ные цены для Петербурга приняты (на 1716 г.): мука по 
1 р. 16 алтын 4 деньги четверть, овес по 1 руб. четверть. 
Цены для губерний были приняты втрое более деше-
вые419. В 1715–1716 гг. провианта имелось в наличии в 
денежном выражении на 757 руб. 44 алтына, деньгами – 
282 409 руб., в том числе по приказам 109 026 руб. и в 
губерниях 173 383 руб. Для получения недостающих 
средств власти назначили специальный сбор «лантра-
там, комиссарам и приказным людям». Для этой цели 

                                                 
417 Там же, д.1–2, 4–10. 
418 Роспись подьячих Канцелярии Сената, назначенных к переезду 
в Петербург: ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 18, л.788. В списке насчиты-
вается 40 чел., а подъемные им составляли: старшим подьячим по 
40 руб., средним – по 20, а младшим соответственно – 16, 12 или 
10 руб.(1714 г.). 
419 Там же, кн. 42, л.276–276 об. 
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по расчетам канцелярии Сената с 769 505 дворов пред-
полагалось получить 76 950 руб. Источник денежных 
средств на нужды аппарата управления определен здесь 
конкретно. 

Последовавшая коллежская реформа потребовала 
еще большего роста средств, необходимых для ее про-
ведения. Определенный интерес представляют некото-
рые данные, уточняющие сведения о численности 
приказных и низших служителей местных учрежде-
ний420. Штаты этих категорий чиновников местных уч-
реждений определялись в следующем составе: для 
гражданских дел в губерниях Московской, Киевской, 
Азовской, Казанской, Астраханской, Смоленской, Ар-
хангелогородской, Нижегородской и в двух провинци-
ях Сибирской губернии, итого в 10 регионах – 
секретарей по 1, канцеляристов по 4, копиистов по 8, 
старост по 3. В Сибирской губернии полагалось вдвое 
больше – соответственно 2, 8, 16 и 6, всего 34. Итого 
по 8 губерниям и двум провинциям Сибирской губер-
нии 160 человек. При воеводах в 33 провинциях – Нов-
городской, Псковской, Тверской, Ярославской, 
Углицкой, Пошехонской, Великолуцкой, Рязанской, 
Белозерской, Костромской, Юрьевской, Владимир-
ской, Залесской, Тульской, Калужской, Суздальской, 
Белозерской, Севской, Орловской, Елецкой, Тамбов-
ской, Шацкой, Вологодской, Устюжской, Галицкой, 
Вятской, Соликамской, Свияжской, Пензенской, Ала-
торской, Симбирской считалось секретарей по 1, кан-
целяристов по 3, копиистов по 6, старост по 2, всего 
396. В Санкт-Петербургской губернии в «канцелярии 
                                                 
420 Там же, оп. 3, кн. 136, л. 815–817 (1726 г.). Документ подписали: 
И. Д. Мамонов, С. Салтыков, П. Девиер, кн. А. Долгорукий, В. Но-
восильцов, кн. А. Черкасский и обер-секретарь Сената. 
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над Ингерманландией», при комиссарах и сборе пере-
возных денег всего 23 человека. В Выборгской провин-
ции 18, в Бахмутской провинции 4, в городах при 
судебных комиссарах 29 человек, копиистов по 2, в том 
числе в Московской губ. в Серпухове, на Кашире, в Бо-
ровске, Верее, Ярославце малом, на Коломне, в Можай-
ске, Звенигороде, в Рузе, Дмитрове, в Клину и в 
Волоколамске; Казанской губ. в Уржуме, Мензелинске, 
в Малне; Нижегородской губ. в Юрьевне, в Архангело-
городской и Воронежской. В провинциях – Новгород-
ской в Ладоге, в Белгородской – в Каргополе, Вятской 
и Кай-городке и Кунгуре, в Псковской, Ярославской, 
Костромской и Севской, Тамбовской, Шатцкой, Воло-
годской, Галицкой и Свияжской всего 58 человек. В гу-
берниях и провинциях в 35 крепостных конторах по 1 
надсмотрщику и по 4 писца, всего 177. Общий итог 
составляет 865 человек. Документ отражает, таким об-
разом, данные о штатах низшего слоя канцелярских 
служащих – копиистов, писарей, канцеляристов мест-
ных учреждений. 

 
Таблица 9 
ЧИСЛЕННОСТЬ ЧИНОВНИКОВ ЦЕНТРАЛЬНЫХ УЧ-

РЕЖДЕНИЙ (1721 г.)* 
 

Число
людей

Жалованья
рубли муки овса 

на 
всякий 
мелочный
расход 
рубли 

Канцелярии Сената 240 8952 1861 1375 1000 
Коллегий:      
Иностранной 180 30708 123   
Камор 372 24003 3907 3412 4129 
Штатс-контор 59 6230 702 640 753 
Юстиц 290 23277 4445 4045 1056 
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Ревизион 61 8659 699 600 1500 
Военной 635 20734 2334 951 1287 
Адмиралтейской 277 10016 2326 2095  
Камерц 51 9764 353 278 228 
Берх с денежными дво-
рами и с оружейной
канцеляриею 157 12499 761 781 6144 
Дворцовой 89 2219 450 240  
Аптекарской 38 2567 195 195  
Городовой 48 4530 842 830  
Артиллерийской 56 8076 518 515  
Полицмейстерской 35 1597 386 380 295 
Типографии 8 910 160 160  
Оружейной в Москве 9 349 85 85  
Магистратской 24 1318 374 350  
Провиантской 76 2537 692 547  
Счетной рекрутных дел 151 4228 1129 1129  
Печатных 25 1075 294 285 324 
Ямской 47 1405 420 315 150 
Мастерской в Москве 9 367   128 
Государева Казенного
приказа в Москве 9 305 

   

Академии 11 890 200 200  
Розыскных 144 9365 2500 2500  
Духовной переводчику 1 300    
C у м м а : 3101 196841 25756 21888 16895 
* «Ведомость Канцелярии Сената, коллежским и канцелярским 
членам и служителям в даче жалованья и на приказные расходы 
было и впредь имеет быть окроме тех, что вновь надобе и которых 
окладов не учинено, также которые в уездах и провинциях» / 
ЦТАДА, ф.248, оп.11, кн. 606, л.289–290. 

 
1715–1721 гг. характеризуются активной деятельно-

стью Сената по организационному укреплению кол-
лежских учреждений. Стремились обеспечить два 
необходимых для начала работы коллегий условия: по-
добрать штаты исполнителей; дать возможность       
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коллегиям получать быстро информацию из цен-
тральных и местных учреждений. Все эти условия были 
предусмотрены именными указами: «Когда будут пре-
зиденты от коллегиев требовать из канцелярии Сената 
и из других канцелярий, так и из губерний от губерна-
торов и прочих управителей, кто б какого звания ни 
был, каких ведомостей, – к ним отсылать без всякого 
замедления и о том послать ко всем послушные указы 
под жестоким наказанием»421 (1718 г.). 

Итоги формирования штатов новых учреждений – 
коллегий отражает сводная «Таблица канцелярии Сена-
та коллежским и канцелярским членам и служителям в 
даче жалованья и на приказные расходы было и впредь 
имеет быть, окроме тех, что вновь надобе, и которых 
окладов не учинено, также которые в уездах и провин-
циях» (см. таблицу 9). Мы имеем здесь данные о числе 
гражданских чиновников центральных учреждений, 
которые по делопроизводственной переписке могут 
быть датированы 1721 г. C этой таблицей связан ряд 
материалов, присланных из коллегий, канцелярий и 
контор, которые содержат сведения об имеющихся 
штатах чиновников, их жалованье и дополнительно 
требуемых людях422. 

Канцелярия Сената занималась формированием 
штатов коллегий и определением окладов их русским и 
иностранным чиновникам423. Обобщенные данные 
1721 г. подводят определенный итог этой организаци-
онной деятельности по реализации реформы государ-
ственного аппарата (см. таблицу 9). В то же время они 
                                                 
421 Там же, кн. 98, л.724. 
422 Там же, л. 194–292. Доношения из коллегий, контор и канцеля-
рий о служащих и их жалованье продолжали поступать и в 1722 г. 
См.: Там же, л.24–36. 
423 Там же, кн. 605, лл. 30–31, 44–46; кн. 606, л. 194–232, 292. 
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отражают еще не завершенный процесс формирования 
штатов коллегий. Возможно, что возросшая числен-
ность чиновников центральных учреждений отчасти 
объясняется этой незавершенностью. 

Сравнение с данными 1715 г. показывает значи-
тельный рост численности состава аппарата управле-
ния и расходов на его содержание (таблица 10). 

 
Таблица 10 
СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ О ЧИСЛЕННОСТИ ЧИ-

НОВНИКОВ, ПРИКАЗОВ 1715 И КОЛЛЕГИЙ 1721 гг.* 
 

 1715 г. 1721 г. 

Число людей 1396 3101 
Сумма денежного жалованья 96622 руб. 196841 
Сумма хлебного жалованья 26699 четей 25746 + 21888 
Канцелярские расходы — 16895 

* ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 43, л.276, оп.11, кн. 606, л.289. 
 
Таким образом, анализ архивных источников по-

зволил установить численность государственного ап-
парата в 1711, 1715 и 1721 гг. Для того чтобы 
расширить хронологические рамки сравнения данных с 
предшествующим и последующим периодом, приве-
дем также сведения из опубликованных источников и 
исследований. В их числе «Список подьячих 1675 г.», 
опубликованный С. М. Соловьевым, сведения 
И. К. Кирилова на 1727 г. и установленные 
Н. Ф. Демидовой данные о количестве приказных лю-
дей в 90-х годах XVII в. Источники отражают общую 
тенденцию развития аппарата управления абсолютизма 
(см. таблицу 11). 
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Tаблица 11 
ЧИСЛЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО АППАРАТА 

РОССИИ 1675–1727 годов* 
 

 1675 1690 1711 1715 1721 1727 

Центральные учреждения       
1. Подьячие 1428  1906 — — — 
2. Весь штат  2728  1396 3101 1394 (157 упра-

вителей, 1237 
приказных 
служителей) 

Губернские учреждения       
Весь штат   — 4082 — 3480 

Всего по России  4646 — 5478 — 4874 

* Список подьячих по приказам 1675 г. //Соловьев 
С. М. История России с древнейших времен. M., 1962. Кн. VII. 
С.309–311. Кирилов И. К. Цветущее состояние Всероссийского 
государства. M., 1977. С.309–337.  Демидова Н. Ф. Государствен-
ный аппарат России в XVII веке // Исторические записки. M., 
1982. Т.108. С.136. 1711 г. – По архивным данным: ЦГАДА, ф.248, 
оп. 1, кн. 3, л.877–885. 1715 г. – по архивным данным: Ведомость о 
чинах гражданских, сколько оных где у дел обретается // ЦГАДА, 
ф.248, оп.2, кн. 42, л. 276 – 276 об. 1721 г. – По архивным данным: 
ЦГАДА, ф.248, оп.11, кн. 606, л. 289 – 290. 

 
Документы о структуре, штатах государственного 

учреждения, их изменениях составлялись Сенатом в 
практических целях, проходили утверждение на выс-
шем уровне управления и проверку в практике работы 
центральных и местных учреждений. Так, например, 
численность чиновников устанавливалась и проверя-
лась в связи с расчетами расходов государственных 
средств, на содержание учреждений. Полнота, предста-
вительность, достоверность сведений о состоянии гос-
аппарата, поступавших из центральных и местных 
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учреждений, обеспечивались контролем Сената и Пет-
ра I. Ряд сведений подтверждается повторяемостью их 
в делопроизводственной переписке по различным во-
просам государственного управления: об организации 
работы новых учреждений, отборе кадров и их пере-
распределении в процессе реформы, определении 
численности и имущественном положении, сборе ин-
формации по этим вопросам и их законодательном 
оформлении. 

Источники достоверно отражают существенные 
тенденции развития государственного аппарата России 
первой четверти XVIII в.: реформу государственного 
управления, переход от старой системы учреждений к 
новой, изменение структуры, численности, состава ад-
министративных служащих424. 

Сокращение штатов чиновников из-за дефицита 
бюджета в послепетровский период не приостановило, 
однако, общей тенденции к росту бюрократии. Весь 
ход дальнейшего развития этого социального слоя 
подтверждает его удивительную способность к само-
воспроизводству. В середине XVIII в. (по данным пе-
реписи чиновников 1754–1756 гг.) их общая 
численность составляла 5379 чел.425. Подробных точ-
ных данных о численности чиновников в конце     
XVIII в. не имеется, однако в литературе приводятся 
некоторые сводные цифры, полученные путем рекон-
струкции. Так, известно, что после введения новых 
штатов в 1764 г. общая численность всех разрядов    

                                                 
424 Медушевский А. Н. Источники о формировании бюрократии в 
России первой четверти XVIII в. / Источниковедение отечест-
венной истории. M., 1989. 
425 Троицкий С. М. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII в. 
Формирование бюрократии. M., 1974. С.181. 
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чиновников составила 16 504 чел.426. Можно предпола-
гать, что цифра эта значительно возросла в результате 
проведения губернской реформы Екатерины II 1755 г. 
или, точнее, произошла определенная перегруппиров-
ка в составе  аппарата управления, что было отчасти 
связано с оттоком дворянства с административной 
службы. По крайней мере, по расчетам П. А. Зайонч-
ковского, число чиновников в 1796 г. колебалось между 
15 и 16 тыс. чел.427. Этот подсчет, необходимый ввиду 
отсутствия сводных данных из-за усиления ведомствен-
ной разобщенности, представляется обоснованным и 
другим исследователям. В конце XVIII в. произошло 
упразднение ряда коллегий и упрощение аппарата ме-
стного управления судов. Создание министерств и вос-
становление некоторых местных учреждений не 
вызвало большого роста численности чиновников к 
началу XIX в. На 1804 г., по данным Н. П. Ерошкина, в 
России имелось примерно 13 260 чел. табельных чи-
новников428. Близки к этим цифрам и данные Г. Торке: 
на 1805 г. – 12 370 чиновников, число которых возросло 
к 1851 г. до 33 460 чел.429. Об общей численности и ди-
намике роста бюрократии к середине XIX в. имеются 

                                                 
426 Демидова Н. Ф. Бюрократизация государственного аппарата аб-
солютизма в XVII–XVIII вв. / Абсолютизм в России (XVII– 
XVIII вв.) M., 1964. C.239. 
427 Зайончковский П. А. Правительственный аппарат самодержавной 
России в XIX в. M., 1978. С.67. См. также: Румянцева М. Ф. Генеало-
гия российского чиновничества второй половины XVIII в. // Ге-
неалогические исследования. M., 1993. 
428 Ерошкин Н. П. Крепостническое самодержавие и его политиче-
ские институты. Первая половина XIX в. М, 1981. С.63. 
429 Torke H. J. Das russische Beamtentum in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts / Forschungen zur osteuropäischen Geschichte. Berlin, 
1967. Band 13. S.135. 
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более точные данные. Так, в 1847 г. число классных 
чинов составляло 61 548 чел. Следовательно за 50 лет 
численность чиновников увеличилась примерно в 4 
раза. По имеющимся на 1857 г. сводным данным она 
достигла 86 066 чел., а с «отставными военными чина-
ми» – 90139 чел.430. О том, что рост бюрократии в 
стране объяснялся не демографическими, а именно со-
циальными тенденциями, свидетельствует тот факт, что 
государственный аппарат в первой половине XIX в. 
рос примерно в три раза быстрее, чем население стра-
ны. Реформа 1861 г. не приостановила указанной тен-
денции, но, напротив, во второй половине XIX в. 
прослеживается дальнейший рост государственного 
аппарата. Блокируя активное участие общественных (и 
особенно демократических, земских) элементов в 
управлении, власть оказывалась перед необходимостью 
осуществления всех преобразований лишь сверху с 
помощью чиновничьего аппарата. Ясно, что при таком 
администрировании ощущалась острая нехватка в ква-
лифицированных кадрах, особенно в местном управ-
лении. Поскольку данная тенденция возобладала в ходе 
контрреформ, все преграды экстенсивного роста бю-
рократии были устранены, и ее численность продол-
жала возрастать. Хотя сводные данные о численности 
чиновников в пореформенной России неполны, ис-
следователи констатируют тот факт, что она чрезвы-
чайно возросла по сравнению с 50-ми годами XIX в., а 
по отдельным ведомствам едва ли не удесятерилась. 
Наибольший рост бюрократии отмечается в тех мини-
стерствах, которые были непосредственно связаны с 
внутренней политикой государства, – министерствах 

                                                 
430 Зайончковский П. А. Указ. соч. C.68. 
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финансов, внутренних дел, юстиции. По приблизи-
тельным подсчетам, численность чиновников вместе с 
канцелярскими служителями составила к концу XIX – 
началу XX в. (точнее, к 1903 г.) приблизительно  
500 тыс. чел., что, как показала дальнейшая история 
бюрократии, отнюдь не являлось пределом.431 Прове-
денный анализ роста численности бюрократии пока-
зывает постоянное увеличение размеров социального 
слоя, обеспечивающего функции управления. Иначе 
говоря, происходит постоянное возрастание числа лю-
дей, не создающих материальных или духовных цен-
ностей, а занимающихся главным образом их 
перераспределением. 

СОЦИАЛЬНАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ БЮРОКРАТИИ 

Количественные характеристики аппарата управле-
ния, рассмотренные ранее, важно дополнить данными 
о его социальном, экономическом, правовом положе-
нии. Основной корпус источников остается прежним, 
однако направление его изучения меняется. Правовое 
положение вырисовывается в законодательных источ-
никах, главным образом по конкретным прецедентам. 
Отметим указ Петра I от 10 ноября 1721 г., ценный как 
источник по интересующему вопросу. В указе предпи-
сывается создание школ, «где учить подьячих их делу, а 
именно цифири и как держать книги, ко всякому делу 
пристойныя»432. В этом законодательном документе 
объектом правотворчества абсолютизма является слой 

                                                 
431 Там же. С.71. 
432 Воскресенский Н. А. Законодательные акты Петра I. М.–Л., 1945. 
Т.1. № 290. С.240–241. 
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профессионалов – исполнителей госаппарата, обла-
дающих определенным минимумом профессиональ-
ных знаний «знать арифметику, формы книгам, табели, 
штиль письма и прочее, что доброму подьячему над-
лежит»; в нем отражены источники его пополнения (в 
школы «приказные люди детей своих повинны отда-
вать, тако ж и со стороны, кто похочет быть подьячим, 
тако ж учиться определяемым в коллегии молодым 
дворянам»). Источником для изучения профессио-
нальной деятельности «добрых подьячих» второй по-
ловины XVII – первой четверти XVIII в. является все 
сохранившееся делопроизводство, а в отдельных случа-
ях – такие произведения, как сочинение подьячего По-
сольского приказа Г. К. Котошихина или обер-
секретаря Сената, начинавшего службу неокладным по-
дьячим, И. К.Кирилова433. 

Имущественное положение чиновников можно с 
определенной степенью достоверности выявить, изучая 
их оклады. Данные об окладах подьячих в приказах, а 
затем гражданских чиновников в коллегиях первых лет 
их существования можно получить с помощью при-
мерно тех же групп источников за 1711, 1715 и 1718–
1721 гг. 

В 1711 г. вопросами штатов приказов и одновре-
менно их окладов занималась канцелярия Сената, в свя-
зи с чем среди ее документов появились данные о 
прежних окладах подьячих, которые они получали в 
приказах, предположительные расчеты, какими должны 
быть оклады переведенным в новые учреждения работ-
никам. Другая группа учетных документов об окладах 
подьячим в приказах была собрана позднее в связи с 

                                                 
433 Кирилов И. К. Цветущее состояние Всероссийского государства. 
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начавшейся работой по определению окладов чинов-
никам коллегий. Имеются разнообразные сведения, 
проекты и расчеты расходов государственных сумм на 
жалованье чиновникам коллегий – как русским, так и 
иностранным. За 1719–1721 гг. выявлены данные об 
определении в коллегиях новых окладов. Источники 
позволяют получить достаточно полную картину окла-
дов чиновников на 1711–1721 гг. и изменений в них 
при переходе к коллегиям. 

В документах Сената содержатся также косвенные 
данные о социальном и имущественном положении 
подьячих. Они имеются в челобитных. 

 
Таблица 12 
ГОДОВЫЕ ОКЛАДЫ ПОДЬЯЧИХ КАНЦЕЛЯРИИ СЕ-

НАТА 1711 г.* 
 

Должность Число людей Оклад (в руб.) 
Старые подьячие 11 100 
Средней статьи 12 50 
Молодым   
1 статьи 20 30 
2 статьи 20 20 
3 статьи 20 15 

* ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42. 
 
В сравнении с приказами оклады были повышены и 

приравнены к окладам служащих Ближней канцелярии. 
Оклад средней статьи подьячим был даже выше, чем в 
ней (50 руб., а не 45). 

Следует отметить, что делопроизводственной воло-
киты на этот раз не возникло: от собирания материалов 
до утверждения Сенатом новых окладов прошел всего 
месяц. Увеличение окладов обращает на себя внимание 
еще и тем, что оно происходит в обстановке экономии 
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государственных средств по другим статьям расходов. 
Это прослеживается, например, по данным о расходах 
на содержание двора434, при огромной нехватке денеж-
ных средств для военных нужд, для переезда в Петер-
бург. 

Прослеживая величину окладов канцелярии Сената 
в последующие годы, наблюдаем тенденцию к увели-
чению. Таковы данные о выдаче жалованья подьячим 
канцелярии Сената на 1716 г. 
 

Таблица 13 
ОКЛАДЫ ПОДЬЯЧИХ КАНЦЕЛЯРИИ СЕНАТА 1716 г.* 
 

Подьячие денег хлеба 

Старые подьячие 120 руб. 30 юфтей 
Средней статьи 80 руб. 20 юфтей 
Молодым 30 руб. 10 юфтей 

* ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42. Цены на хлеб в это время «по 
справке с таможни» были приняты: за рожь по полтора руб., а за 
овес 1 руб. 15 алтын за четверик. 

Это были высокие оклады в сравнении с тем, что получали 
подьячие губернских учреждений в это же время. 

 
Tаблица 14 
ОКЛАДЫ ПОДЬЯЧИХ В ГУБЕРНСКИХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

1715 г.* 
 

Подьячие денег хлеба 

Старым 60 руб. 30 четв. 
Средней статьи 30 руб. 20 четв. 
Молодым 15 руб. 10 четв. 

* ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42. 
 

                                                 
434 ЦГАДА, кн. 10, л.493–510. 
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В Петербурге, Ревеле, Нарве, Выборге власти рас-
порядились «давать против того вдвое». 

Таким образом, оклады подьячим канцелярии Се-
ната выросли в 1716 г. в сравнении с 1711 г. Более всего 
увеличились оклады подьячих старых и средней статьи. 
Молодые подьячие вначале делились на три катего-
рии – получающие 30, 20 и 15 руб. Через пять лет всем 
платили 30 руб. Вырос и размер хлебного жалованья. 

Работа, которая была проведена в связи с формиро-
ванием штатов канцелярии и нормированием окладов, 
позволила накопить определенный опыт, который 
сыграл свою роль при решении соответствующих во-
просов при формировании коллегий. В коллегиях ок-
лады продолжали увеличиваться, но неравномерно, что 
вело к усилению неравенства между чиновниками. Из 
«Ведений о коллегиях»435, поданных их президентами в 
Сенат, приведем таблицу по Юстиц-коллегии (по дру-
гим учреждениям данные об окладах аналогичны) (см. 
таблицу 15). По данным из коллегий составили в кан-
целярии Сената итоговую таблицу (см. таблицу 16). 

 
Tаблица 15 
ШТАТЫ ЮСТИЦ-КОЛЛЕГИИ 1719–1721 г.∗ 

Число людей Жалованья Чины 
ин. рус. ин. рус. 

Итого

1. Президент  1    
2. Вице-президент 1  2400  2400 

                                                 
435 «Ведения о коллегиях, выписано из подлинных от президентов 
ведомостей о чинах иноземцев и русских и о жалованье оным»: 
ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л.271–271 об. Подробнее о Камер-
коллегии см. л. 271, Юстиц – л.272, Ревизион – л. 272 об., Воин-
ской – л.273, Коммерц – л.273 об., Штатс-контор – л.274, 
Maнуфактур л.274 об. 
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3. Советников 2 2 1200 800 4000 
4. Асессоров 2 2 600 500 2200 
5. Секретарей 1 1 500 429 929 
6. Протоколистов 1  400  400 
7. Фискалов 2 2 300 80 760 
8. Переводчиков 4  300  1200 
9. Протоколистов и канцеля-
ристов 

1 16 200 215 3640 

10. Средней статьи подьячих  15  143 2145 
11. Из молодых подьячих 1 32 150 62 2134 
12. Вахмистр  1  21 21 
13. Приказных служителей      
и рассыльщиков  10  18 180 
Вс е г о :  1 5  8 2  9050 10959 20009

* ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л.272; оп.11, кн.606, л.195–196. 
 

Tаблица 16 
ЧИСЛО ЧИНОВНИКОВ В КОЛЛЕГИЯХ И ИХ ЖАЛО-

ВАНЬЕ* 
 

Число людей Жалованье Коллегии 
иноз. русск. иноз. русск. 

Итого 

1. Камер 26 61 12400 11329 23729 
2. Юстиц 15 82 9050 10959 20009 
3. Ревизион 9 25 5300 5117 10417 
4. Воинская 10 24 14500 9749 19240 
5. Коммерц 14 15 8800 4223 13023 
6. Штатс 7 49 3150 6569 9719 
7. Мануфактур 12 12 6415 2601 9016 
И т о г о : 93 268 59615 45547 105162

* ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л.271 – 275; помимо итоговой 
таблицы здесь имеются таблицы по каждой из коллегий. 
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Прослеживая изменения окладов чиновников в 
первой четверти XVIII в., можно сделать следующие 
наблюдения: оклады подьячим в приказах распределя-
лись по четырем категориям: старые, средней руки, мо-
лодые и неокладные подьячие (без денежного 
жалованья). Оклады по этим категориям не были оди-
наковыми и различались по приказам. Более высокие 
оклады назначались в приказах, наделенных новыми 
функциями. При переводе подьячих в Канцелярию 
Сената оклады увеличились по всем категориям, а кате-
гория неокладных исчезла. В коллегиях наметились но-
вые явления: власти ввели единую шкалу окладов для 
соответствующих должностей по всем коллегиям. Рас-
тущая разница в положении чиновников нашла свое 
выражение в резком различии окладов высших и низ-
ших категорий, а также русских и иностранцев (боль-
шей частью в пользу последних). Ценными 
источниками об имущественном положении и средст-
вах существования изучаемого слоя являются челобит-
ные. В связи с трудностями военного времени в 1711–
1712 гг. ряд вопросов, связанных с выплатой жалованья, 
решается на уровне Сената; среди документов появля-
ется немало челобитных (или доношений), мотивиро-
вочная часть которых проливает свет на вопрос об 
источниках средств существования челобитчиков. Так, 
подьячие Мастерской палаты в 1712 г. в связи с невы-
платой жалованья в челобитной царю писали: «А мы 
рабы твои, людишки скудные, питаемся только твоим 
государевым жалованьем, а ныне, государь, зимнее вре-
мя приходит, а у нас никаких домовых нужных потреб 
не куплено и купить не на что»436. Они просят выдать 

                                                 
436 Челобитная Мастерской палаты подьячих М. Протопопова,    
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им жалованье, «чтоб нам будучи у твоего государева 
дела было чем пропитатца». Из челобитной видно, что 
подьячие не имели постоянных источников дохода, 
кроме жалованья. 

Дьяк Мастерской палаты Герасим Невежин в своем 
доношении по поводу невыплаты жалованья за 1712 г. 
писал: «А прокормитца мне, рабу твоему, окроме того 
твоего государева жалованья, нечем»437. Его жалованье 
составляло 160 руб. в год. 

Аналогичную просьбу содержит дело о выдаче де-
нежного жалованья обер-секретарю Сената Анисиму 
Щукину 1714 г. Он служит «ныне четвертый год в делах 
звания своего беспорочно, не имея никакова приобре-
тения, пришел в таковую скудость, что уже к тому не 
имею чем более себя содержать». Он много потерял 
при переезде из Москвы в Петербург и просит задер-
жанное жалованье за 1711 и 1712 г.; «припадая к ногам 
вашего самодержавственного величества со слезами 
прошу вашего ц.в. премилосердной благостыни дабы 
на нужное пропитание, тако ж и на создание домишку 
ради здешнего жития, которого за помянутою скудо-
стию моей построить стало нечем»438. 

В 1714 г. группа подьячих подала прошение: «Рабо-
тали мы, нижеименованные рабы твои, в Петербург-
ской провиантской канцелярии в подьячих 
бескорыстно, твоего государева жалованья оклады учи-
нены были малые, и давано по 714 год, а 714 не выдано, 
и от чего имеем нужду немалую». По справке Прови-
антской канцелярии оклады действительно оказались 
                                                                                              
И. Тверитинова, Н. Кормилицына, Д. Герасимова. См.: ЦГАДА, 
оп.1, кн. 10, л. 172 об. 
437 Там же, кн. 10, л.260. 
438 Там же, кн. 33, л.159. 
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малые – особенно в сравнении с окладами провиант-
мейстера и дьяка: провиантмейстеру – 700 руб. и 15 че-
тей хлеба, дьяку – 100 руб. и 50 четей муки, подьячим 
старым по 30 руб., хлеба 30 четей, средней статьи по 20 
руб., молодым по 10 руб. и хлеба по 6 четей439. 

Характеризуя приказную администрацию, Перри 
отмечает недостаточность средств, выделяемых для ее 
правильного функционирования. Это находило на-
глядное проявление и перебоях выдачи жалованья чи-
новникам440. 

Подьячие владели определенным количеством дво-
ров. Губернатор кн. Я. Львов, апеллируя в Сенат на 
разборщика Засецкого, оставившего в приказной кан-
целярии Нижнего Новгорода слишком мало подьячих, 
объяснял, что оставленные ему «не надобны, потому 
что у них дворишек нет, и в сборах и ни в каких делах 
верить невозможно и порук на них нет»441. 

Вопрос о комплектовании учреждений профессио-
нально подготовленными, «добрыми» подьячими стал в 
период формирования коллегий одним из самых ост-
рых и нашел довольно полное освещение в архивных 
источниках. Уже отмечалось, что канцелярия Сената 
практиковала комплектование нового учреждения пу-
тем персонального отбора из приказов нужных людей, 
причем набирают их из разных городов и учреждений. 

Именно так формировался штат канцелярии Ком-
мерц-коллегии по представлению в Сенат 
П. М. Апраксина в ноябре 1715 г.: «Для управления 
оных дел надлежит быть служителям, именно: два дья-
ка, Дмитрей Неупокоев из Казани, Кузьма Жуков из 
                                                 
439 Там же, л.160. 
440 Перри Д. Указ. соч. С.121. 
441 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 10, л.1053. 
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Ярославля, да и из старых подьячих в дьяки (которые у 
полковых дел со мною были) секретарем Тимофей 
Зайцев, подьячих старых 8 человек: Дмитрей Окунев из 
Ярославля, Степан Антонов, Кузьма Филипов из Моск-
вы, Лев Кудрявцов из Сибирского приказу, Архангело-
гороцкой таможни Андрей Митупов, которые ныне в 
Санкт-Петербургской таможне,  Иван Косицин из Го-
рода, да молодых подьячих по 3 человека с губернии, 
да из московских приказов четырех человек сторо-
жей»442. 

Возможно, такой принцип отбора диктовался необ-
ходимостью не слишком уменьшать штаты старых уч-
реждений, чтобы в них не получилось «остановки в 
делах». О том, что подобное случалось, свидетельствует 
ряд документов. 

Видимо, важно было и другое: новые учреждения 
получали людей, не спаянных старыми деловыми свя-
зями. Эта мысль находит свое косвенное подтвержде-
ние в решении Сената: 1 декабря 1717 г. он утвердил 
«реестр людям в коллегиях, в каждой по сему: русские: 
президент, коллегии советники, асессоры, секретарь, 
нотарий, актуарий, переводчик, подьячие трех степе-
ней; иноземцы: советник или асессор, секретарь». В 
«Правилах президентами советников и асессоров кол-
легий» предписывалось: «Выбирать советников и асес-
соров президентами сим образом, чтобы не были 
сродники или собственная креатура»443. Чтобы избе-
жать нежелательного подбора, предлагается «ко всякому 
делу выбирать по два или три человека и потом пред-
                                                 
442 Там же, кн. 42, л.1 – 1 об. См. также данные о служащих Юстиц-
коллегии и Посольской канцелярии за 1718 г.: Там же, л. 92, 
136 143. 
443 Там же, л. 4 об., 9 – 9 об. 
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ставить в собрании всех коллегий и выбирать балати-
ром в здешние коллегии. Из конторы по губерниям по-
сылать из коллегий добрых людей и там чтобы 
выбирали таким же образом с присягою»444. 

Контроль над аппаратом управления принимал 
специфические формы. Одной из них может считаться 
смотр чиновников в Петербурге. Перед специально 
назначенными ревизорами все явившиеся по вызову 
представители администрации должны были «открыто 
и громко» отвечать на поставленные вопросы. В днев-
никах Ф. В. Берхгольца мы находим список этих во-
просов, являющийся своего рода служебной анкетой 
чиновника: «Главные из этих вопросов, на которые ка-
ждый должен тотчас громко отвечать, следующие:       
1) Кто ты такой? 2) Кто определил тебя к должности, 
которую исправляешь? 3) Не обкрадывал ли казну и 
государя? 4) Не был ли публично наказан кнутом или 
иным образом? и некоторые другие подобные»445. 

Об этом же находим свидетельства у Бассевича, ко-
торый констатируют, что «страшное множество зло-
употреблений открылось по протоколу этой комиссии» 
(1722 г.). Бассевич оценивает появление и обнародова-
ние Табели о рангах как важное мероприятие. Смысл ее 
он видит в замене принципа знатности принципом вы-
слуги446. Показательна уже сама по себе та реакция, с 
которой было встречено появление Табели о рангах в 
различных слоях общества. 

                                                 
444 Там же. См. также: Воскресенский Н. А. Указ. соч. С.72–73. 
445 Берхгольц Ф. В. Дневник камер-юнкера Ф. В. Берхгольца 1721–
1725. M., 1902. С.108. 
446 Бассевич Г. Ф. Записки о России при Петре Великом. M., 1866. 
С.123–125. 



438 

Особым видом источников, по-своему отражающих 
социальные явления эпохи, могут служить исповедаль-
ные книги. Для них характерна разработанная шкала 
вопросов к представителям различных категорий насе-
ления об отступлениях от общепринятых закреплен-
ных церковью норм социального поведения. 

Для нашей темы особый интерес представляют во-
просы, адресованные представителям государственной 
службы: «приказным людям и властителям», «вельмо-
жам, князем и боляром и всем судиам земским и при-
казным людем»447. В числе типичных злоупотреблений 
этих лиц названы «злоумышление на государя, нена-
висть и зависть к своей братии, мздоимство и корысть 
при исполнении должности, неправый суд, большие 
налоги на христиан, грехи перед церковью. Вопросник 
дает довольно колоритную картину госаппарата той 
поры: «Государю крест целовав не изменил ли еси в 
чем, или в государском в чем корысти себе не хотел ли 
еси, и не корыстовался еси чем, и не по приказу его че-
го не тваривал ли еси, или имел еси зависть или нена-
висть на брата своего богатства ради и власти, или 
продал еси кого насильством своим и без вины, или 
велел еси кому продати, или налоги тяжкие на христи-
ан наложил еси...» «Согрешив оболганием и оклевета-
нием, завистью, лжею и яростию, гневом и 
злопомнением, гордынею и тщеславием и буесловием, 
неостудными словесы, лихвою, лестию и сребролюби-
ем, чревообъядением и пиянством, чародейством и по-
творством, волхованием и подобными сим»448. 

                                                 
447 ГИМ, ОР, Уваровское собр. 1, № 962 («Сборник молитвенный с 
прибавочными статьями», в четверть, полуустав и скоропись XVIII 
столетия), л.152,163 об. 
448 Там же, л.152 об. – 158 об. 
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Источники ясно показывают, что основными ра-
ботниками, без которых обойтись было невозможно, 
являлись подьячие, переведенные из старых учрежде-
ний центра и губерний. На высшем уровне, через Се-
нат, президенты коллегий добиваются их зачисления в 
свою коллегию, лично обращаются с требованиями 
оставить за ними тех или иных людей449. Перемещение 
чиновников шло вместе с формированием коллегий и, 
переезжая, подьячие приступали к делам на новом мес-
те. Иностранцы включались в состав коллегий в раз-
личных должностях, начиная с вице-президентов, 
президент же коллегии был русским. Согласно имен-
ной росписи президентов и вице-президентов колле-
гий, подписанной Петром I в Петербурге 15 декабря 
1717 г., назначались следующие лица: 

 
Tаблица 17* 

Коллегия Президент Вице-президент 
Иностранных 
дел 

канцлер граф Головкин подканцлер ба-
рон Шафиров 

камер князь Дмитрий Голицын барон Нирот 
юстиц тайной советник Андрей Матвеев из Риги Бревер 
ревиэион генерал пленипленциер кригскомис-

сар князь Долгорукой 
 

воинская первой фельдмаршал князь Менши-
ков 

другой – генерал 
Вейде 

адмиралтейская генерал адмирал граф Апраксин вице-адмирал 
Крейц 

коммерц тайной советник Петр Толстой Шмит 
штатсконтор 

тайной советник граф Мусин-Пушкин
 

берг и мануфак-
тур 

генерал фельдцехмейстер — 

* ЦГАДА, оп.2, кн. 42, л.9; Воскресенский Н. А. Указ. соч. С.220. 

                                                 
449 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 17, л.274, 280–281, 288 (1720 г.). 
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«Петр I, – пишет Миних, – чтобы скорее устроить 
все согласно с своими видами, держался еще того пра-
вила, что первые должности во всех управлениях 
должны быть предоставляемы русским, а второстепен-
ные – иностранцам»450. 

Привлечение иностранцев на службу в коллегии не 
ограничивалось высшими должностями. Например, 
ряд источников говорит об «иностранных служителях» 
как людях весьма среднего достатка. Мемориал от 9 мая 
1718 г., представлявший на рассмотрение Петра I ре-
шение по этому вопросу, предлагал, в частности, меры 
по назначению окладов русским и иностранцам, обес-
печению их квартирами в Петербурге: «О квартирах 
вначале какое потребное учинить определение, дабы 
иностранным служителям, которые с женами, неболь-
шие получат дворы, а холостым – поставить у других 
жителей на квартиру, ибо малые служители не в таком 
состоянии, чтобы могли себе доискать дворов, притом 
живя, не отдаляясь от коллегиев, понеже без того им не 
управиться». 

Прошения, с которыми обращались иностранцы в 
связи с квартирными трудностями, возникавшими в 
Петербурге, также отражают отношение к людям, не 
обладающим значительными средствами или влияни-
ем. В одном из них от 9 октября 1718 г. описывалось, 
как асессоры, секретари и другие честные служители в 
таких домах «ни одного оконешнего и с оконешными 
затворами и с протчим не в довольстве, из чего проис-
ходит, что такие люди лошадей не держат, ис чего ц.в. 
делами никоторую ночь при простых окнах без опасе-

                                                 
450 Миних Б.-Х. Записки фельдмаршала графа Миниха. СПб., 1874. 
С.24. 
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ния не могут быть, но в страсти и ужасти пребывать 
имеют»451. 

Петр распорядился о мерах подготовки молодых 
учеников из русских, чтобы заполнить недостаток в 
специалистах: «О нетрудном обучении и воспитании 
российских младых детей, чтобы оных в малое время в 
такое совершенство поставить, дабы е.в. все граждан-
ские и воинские чины в коллегиях, губерниях, судах, 
канцеляриях, магистратах своими природными напол-
нить, тако же и собственной своей земли из детей ис-
кусных купеческих людей, художников, ремесленников, 
шкиперов и матросов получить могли...» 

Ценно в устах шведского историка XVIII в. при-
знание того, что реформы Петра I отвечали потребно-
стям страны452. Характеризуя роль иностранного опыта 
при проведении реформы внутреннего управления и 
иностранных служащих, И. Г. Фоккеродт отмечает, что 
набранные в коллегии иностранцы не знали порядка 
работы в них, русского языка. По его мнению, все это 
заставило Петра «распустить большую часть иностран-
цев, а самим коллегиям с удержанием их немецкого на-
звания, дать такое устройство, которое близко 
подходило бы к старинному русскому, даже почти не 
отличалось от него ничем другим, кроме множества 
членов...»453 

Источники о службе подьячих крайне недостаточ-
ны. Они освещают лишь отдельные факты их деятель-
ности, часто случайно приводимые в официальных 

                                                 
451 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 42, л.31, 36. 197-197 об. (1918 г.). 
452 Портан X. Г. Первый университетский курс истории России за 
рубежом в XVIII в. Основные черты русской истории. M., 1982 
С.83. 
453 Фоккеродт И. Г. Россия при Петре Великом. M., 1874. С.31. 
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документах. Потому представляет интерес челобитная 
подьячего, подробно рисующая его жизненный путь. 
Это своего рода «мемуары», где факты служебной дея-
тельности тесно переплетаются с историей жизни, со-
бытиями бурной эпохи петровских преобразований. 
Этот источник интересен тем, что в нем подробно по-
казана психология подьячего того времени. По тому 
как он излагает факты своей служебной деятельности, 
видно и его отношение к приказной службы, представ-
ление о служебном долге, то, в чем видит он главные 
свои заслуги. Вместе с тем, челобитная показывает со-
циальное, правовое и имущественное положение по-
дьячего. 

В 1712 г. к Петру I обратился с челобитной бывший 
подьячий Малороссийского и Посольского приказов 
Степан Часовников. Он писал о своей более чем соро-
калетней службе и просил разрешения постричь его 
без вклада (ввиду его разорения, старости и беспороч-
ной службы) в Троице-Сергиев монастырь. Просьба 
была удовлетворена – в Монастырский приказ послали 
приказ о том, чтобы его постричь без вкладной и дать 
ему особую келью, о даче монастырской пищи «против 
двух братов». В связи с делом об этой челобитной были 
даны в Сенат подробные сведения о его службе. По 
справкам Малороссийского и Посольского приказов 
было указано, где именно Степан Часовников «сидел в 
подьячих и был на службе и в посылках и на Москве у 
дел»454. Эти данные позволяют судить о том, как скла-
дывалась служба подьячего в конце XVII – начале 
XVIII в. 

                                                 
454 ЦГАДА, ф.248, оп.2, кн. 10, л.172–172 об.; кн. 18, л.470–475. 
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Документы Сената раскрывают правовое положе-
ние подьячих в связи с их челобитными по конкрет-
ным поводам. Сенатские подьячие в 1713 г. просят об 
освобождении от постоя солдат: «Работали мы его цар-
скому величеству в канцелярии Правительствующего 
Сената безленостно и бескорыстно, денно и ночно». 
От постоя им «стало быти утеснение и бесприютство». 
Сенат указал освободить их от этой повинности455. 

Сенат предоставил чиновникам канцелярии и ряд 
специфических льгот. По указу от 21 декабря 1711 г. 
дьяки и подьячие «с при них будущими людьми и ло-
шадьми» ночью проезжают через городские ворота 
Москвы «без задержания, и поворотных пошлин с них 
не иметь – для того, что они в канцелярии Правитель-
ствующего Сената для отправления его государевых дел 
сидят днем и ночью непрестанно»456. В частности, из-
вестно, что при сборе учетных данных по срочным 
требованиям Сената подьячих заставляли работать 
сверх всякой меры. 

На местах ощущалась нужда в знающих специали-
стах, в московских же приказах сформировался уже оп-
ределенный слой профессионалов. C мест часто 
требовали присылки опытных чиновников для органи-
зации управления «к приказным делам». Деятельность 
подьячих в новых условиях была крайне разнообраз-
ной. На их судьбе сильно отразилось время реформ, 
события петровского царствования. Подьячие и вооб-
ще чиновники госаппарата занимались не только кан-
целярской работой и вопросами управления, но и 
единовременными поручениями, когда требовались 
грамотные люди457. 
                                                 
455 Там же, кн. 26, л.10–11. 
456 Там же, кн. 5, л.843–844; кн. 4, л.123. 
457 Там же, оп.1, кн. 3, л.164–165 об.; кн.15, л.38–39 об. 
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В первой четверти XVIII в. усиливается милитари-
зация госаппарата: военные и армия используются в 
аппарате управления. Конечно, это имело место и пре-
жде, но лишь периодически. В петровское время воин-
ские команды бросают для исполнения решений 
административных органов, создают розыскные канце-
лярии. Ни армия, ни чиновники аппарата не были 
замкнутыми группами, и положение военных чинов 
стало более престижным в петровское время. Из тех 
биографических данных, которые известны об отдель-
ных чиновниках, видно, что частыми были их переме-
щения с военной на гражданскую службу. 
Психологическая характеристика подьячего этого вре-
мени показывает, как резко отличался его облик от 
штатского чиновника XIX в. В первом случае это чело-
век, который может нести «всякие полковые службы»458. 

В условиях военного времени возникла потреб-
ность в писарях для армии и грамотных унтер-
офицерах. Этим вызвано рассмотрение данного вопро-
са в Сенате по «пунктам», присланным от царя. Эти до-
кументы представляют большой интерес детальной 
разработкой критериев для отбора подьячих в армию и 
показывают, что именно делал Сенат для выполнения 
указа. Перейдем к рассмотрению этих документов. Де-
ло о посылке царедворцев по губерниям, исключая Пе-
тербургскую, для разбора и определения на военную 
службу дворян, подьячих, недорослей и сбора даточ-
ных людей рассматривалось Сенатом в 1712 г. В указа-
нии Петра Сенату предписывалось: «Пересмотреть 
подьячих в Сенате и, пересмотря, оставить нужное 
число и тех, кои старее. А молодых взять на службу 
прямых подьячих в писари, а прочих в солдаты, дабы 

                                                 
458 Там же, кн. 3, л.1164, 451–455 об., 1246–1247. 
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могли быть в ундер-офицерях. А в губернии послать 
двух из Сенату для сего и молодых дворян такоже и 
людей боярских по выбору, дабы конечно дать по сту 
или по полтораста человек в дивизию, как в пехоту, так 
и в конницу, а затем для будущего комплекту держать 
баталион на Москве таких же»459. Руководствуясь этим 
указом, Сенат 27 марта 1712 г. разработал следующие 
меры: во всех губерниях, за исключением Петербург-
ской, «взять ведение и имянные списки, сколько в кото-
рой канцелярии и в приказах, в других местах, 
приказных таможенных, кабацких и конских изб и 
площадных подьячих наличных и в посылках по спи-
ску и которые сверх списку, и ис того числа сколько им 
к делам надобно...»460. 

Сенат подробно разработал указания о том, как дей-
ствовать в этих случаях: ехать им и, «по взятии списков 
выбрав из подьячих в службу годных, прислати к Моск-
ве, взяв по них, подьячих, добрые поруки». Бывших в 
отлучке предлагалось не брать, а брать присутствующих; 
с оставшихся подьячих предписано «взять по рублю, 
чтобы довести до Москвы взятых»; собрать списки недо-
рослей, сколько в которых городах недорослей и в како-
вых кто летах, и по этим спискам тех недорослей 
выслать; выяснить, сколько по прежним указам прошло-
го 1711 года «с бояр и с других вышних чинов, с дворян 
и с воевод и с купецких людей, и с архиерейских, и мо-
настырских приказных, и с дьяков с которых третних 
даточных не взято и денег не платили, с тех ныне со 
всех взять даточные безо всякого отлагательства»461. 

                                                 
459 Письма и бумаги императора Петра Великого. M., 1975. Т.12. 
Вып.1. С.23. 
460 Там же, кн.9, л.452. 
461 Там же, л.453. 
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Набор подьячих на военную службу сопровождался 
иногда злоупотреблениями администрации. Это пока-
зывает дело о расследовании действий стольника Кузь-
мы Tитова, осуществлявшего у разбора подьячих 
Вятки, Кайгородка и Кунгура. Кузьма Титов, резидент 
Сената, устроил на месте жестокую проверку всех по-
дьячих, занялся также отставными подьячими и солда-
тами, заставил нести охрану посадских людей и 
крестьян, «а которых подьячих по указу надлежит у дел 
оставить, и тех не оставляет, а оставляет тех, которые у 
дел быти не надобны и в отсылку к нему Кузьме напи-
саны; и тех подьячих, которые написаны у дел быть, 
годны, без присылки берет к себе старых подьячих и 
кует»462. В связи с работами по мобилизации подьячих 
в армию и перепиской по этому поводу находим цен-
ные подробности о положении подьячих на местах. 
Вот как характеризуются подьячие, сидящие в Нижнем 
Новгороде и необходимые для дела: «А у меня, холопа 
твоего, и у всяких твоих в.г. положенных сборов и на-
рядов дел оставлено самое малое – 26 человек, оставле-
ны те подьячие, старые и средней статьи и молодые не 
выбором, которые сидят по сороку, по тридцати, по 
двадцати, и по пятнадцати, и по десяти и по пяти лет у 
твоих великого государя наложенных сборов и нарядов 
и у всяких нужных дел, без которых по самой крайней 
нужде пробыть невозможно». Об этом доносит кн. Я. 
Львов, опасаясь «за малолюдством подьячих в неот-
правлении от тебя, в.г., опасен, чтобы мне, холопу 
твоему в тяжком истязании не быть»463. 

                                                 
462 Там же, кн. 12, л.492. 
463 Там же, кн. 10, л.1054. 
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18 июня 1712 г. Сенат ответил на это, чтоб Я. Львов 
немедленно нашел беглых и годных к службе. «А буде 
те беглые сысканы не будут, и на срок к розбору не по-
ставит, и вместо их взять в службу годных из тех, кото-
рые в Нижнем у дел, то ж число, а вместо них к делам 
употребить тех беглых подьячих»464. 

Канцелярия Сената осуществляла свою связь с при-
казами и впоследствии с коллегиями через прикоман-
дированные к ним роты. В состав новых учреждений в 
значительном числе были введены военные. 

Рассмотренные источники позволяют определить 
социально-экономическое, правовое, бытовое положе-
ние чиновников аппарата управления в период реформ 
государственного аппарата абсолютизма. Выявленные 
и проанализированные новые архивные источники об-
разуют единый комплекс делопроизводственных доку-
ментов Сената (1711–1725) и коллегий. Анализ 
источников позволил получить ценную информацию 
по изучаемой проблеме. Они раскрывают процесс на-
лаживания работы новых учреждений, возникших в 
результате реформ, показывают реальный переход от 
приказной администрации к коллегиальной, отражают 
финансовое обеспечение реформы и ход ее реализа-
ции в практике управления. В связи с этим особое зна-
чение имеет документация канцелярии Сената, где 
сосредоточивалось исполнительное руководство по 
подготовке и осуществлению реформы. В составе ее 
материалов отложились источники нескольких типов: 
законодательство, документы других учреждений (в том 
числе за более ранний период), служащие для обосно-
вания решений, сводная учетная документация,          

                                                 
464 Там же, кн. 9, л.1056. 



448 

разнообразные материалы о конкретных мерах по реа-
лизации реформы (переписка). Комплексное изучение 
всех видов источников позволило установить, как зако-
нодательные документы использовались на практике. 
Налаживание учета, контроля и проверки исполнения в 
новых учреждениях привело к появлению соответст-
вующих документов финансового и административно-
го характера. 

Особое значение для изучения проблемы имеет де-
лопроизводственная статистика, разработка форм ко-
торой (табели, именные списки) прослеживается по 
документам рассматриваемого времени. Выявлены ис-
точники такого типа, содержащие информацию о чис-
ленности аппарата управления центральных и местных 
учреждений. Следует подчеркнуть, что время их со-
ставления совпадает с переломными вехами в развитии 
госаппарата: 1711 г. (создание Сената), 1715 г. (подго-
товка и начало коллежской реформы), 1721 г. (первые 
итоги работы новых учреждений). Проведен источни-
коведческий анализ достоверности, полноты и сопос-
тавимости этих данных, с целью установления 
изменений численности аппарата управления. Источ-
ники позволили получить новую информацию о со-
циально-экономическом положении чиновничества. 
Выявленный богатый материал об окладах чиновников 
приказов, Сената, коллегий, канцелярий и контор, а 
также местных губернских учреждений позволил уста-
новить тенденции изменения этого положения. Объек-
тивный критерий измерения материального 
обеспечения, расходов на содержание госаппарата в 
целом и по отдельным отраслям управления – размер 
денежных и хлебных окладов чиновников различных 
рангов, бюджет учреждений. Их изучение позволило 
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проследить имущественное положение разных слоев 
служащих аппарата управления, показать, что происхо-
дило обособление, увеличение влияния и привилегий 
правящей верхушки. 

При характеристике экономического положения 
формирующейся бюрократии важно иметь в виду три 
основных тенденции: разрыв землевладения и службы, 
противопоставление служилого элемента аристократи-
ческому и, наконец, стремление абсолютистской вла-
сти поставить служилых людей вообще и 
администрацию всех уровней в частности в зависи-
мость от государственного жалованья. Высшие чинов-
ники, годами находившиеся на службе, были лишены 
возможности непосредственного участия в управлении 
собственным хозяйством. Указанные тенденции, наме-
тившиеся в XVII в., проявились особенно четко в пет-
ровское время, когда денежное (и отчасти натуральное) 
жалованье приобрело для чиновников значение глав-
ного средства существования. Для служащих государст-
венных учреждении первой четверти XVIII в. оклады, 
несомненно, являлись основным источником сущест-
вования. Постоянные перемещения, вызванные прове-
дением реформ, вряд ли оставляли возможность каких- 
либо других постоянных источников доходов. Это 
подтверждается значительным числом документом, из 
которых явствует, что задержки в выдаче жалованья 
стали пи чиновников в безвыходное или трудное эко-
номическое положение. 

Прослеживая динамику изменений в окладах чи-
новников в период петровских реформ, можно отме-
тить ряд характерных черт государственной политики в 
этом вопросе: стремление унифицировать и законода-
тельно закрепить систему окладов в зависимости от 
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квалификации различных категорий служащих; повы-
шение окладов для специалистов, которые после соот-
ветствующего отбора переводились из старых 
учреждений в новые; усиление социальной и имущест-
венной дифференциации чиновников путем установ-
ления жесткой иерархии категорий служащих в 
соответствии с близостью их к источнику власти. 

Главной целью Петра являлось создание специфи-
ческого слоя чиновничества, полностью зависимого 
материально от государства. Основным, а в перспекти-
ве единственным источником его существования ста-
новилось государственное денежное содержание. 
Данное жалованье должно было быть строго фиксиро-
ванным и привязанным к должности (чину) той или 
иной группы чиновников, а также достаточным для 
обеспеченного существования (с целью предотвраще-
ния необходимости поиска других, неофициальных, 
источников дохода). Если решение первой задачи в 
условиях абсолютистского государства обеспечивалось 
законодательным путем, то решение второй требовало 
реального (и весьма существенного) перераспределения 
государственных средств. Трудности, обозначившиеся 
в связи с этим уже в петровскую эпоху (систематическая 
невыплата денежного жалованья), стали непреодоли-
мыми в последующий период. Так, уже в конце 20-х 
годов XVIII в. правительство оказалось перед необхо-
димостью проведения ряда мер с целью уменьшить 
расходы на государственный аппарат. Происходит лик-
видация ряда учреждений, сокращаются штаты чинов-
ников, получающих жалованье, и размеры окладов. По 
существу, происходит возврат к практике XVII в., когда 
низшее чиновничество официально имело возмож-
ность получать доходы с населения при ведении дел. 
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Данная ситуация сохранялась без изменений до адми-
нистративных реформ Екатерины II. В 1763 г. были 
введены новые штаты для всех учреждений Российской 
империи, причем оклады большей части чиновников 
были повышены примерно вдвое. Низшее звено чи-
новничества – канцелярские служащие – также были 
переведены на денежные оклады, чем официально лик-
видировались «кормления от дел» – традиционная 
практика взимания доходов непосредственно с населе-
ния. В первой половине XIX в. денежные оклады явля-
лись основным источником содержания бюрократии, 
однако они были крайне незначительны, что постоян-
но являлось стимулом к злоупотреблениям. Во второй 
половине XIX в., преимущественно в пореформенный 
период, происходит повышение денежного жалованья, 
однако это не приводит к коренному изменению си-
туации. На протяжении всего рассматриваемого перио-
да происходит рост социально-экономической 
дифференциации бюрократии, усиливается поляриза-
ция крайних слоев в ней, имеет место обособление 
правящей бюрократической элиты, которая остается 
тесно связанной с правящим классом. 

Отношения бюрократии и общества не остаются 
неизменными. Бюрократия превращается в сословие, 
статус, престиж и влияние которого на развитие соци-
альных процессов необыкновенно возрастает. Абсолю-
тизм, стремившийся создать изолированный от 
общества, беспрекословно подчиненный его целям ап-
парат исполнителей, вскоре начинает испытывать нега-
тивные последствия бюрократизации. К их числу 
относятся три главных фактора. В отличие от других 
социальных классов, бюрократия не связана непосред-
ственно с процессом производства, ее благосостояние 
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не зависит от поступательного экономического разви-
тия. Будучи отчуждена от производства и непосредст-
венно связана лишь с распределением, бюрократия 
стремится в принципе к отделению различных обще-
ственных групп от средств производства (и следова-
тельно, собственности на них). Она заинтересована в 
том, чтобы выполнять посреднические функции в воз-
можно более широком объеме. Превращению бюро-
кратии в самодовлеющую силу абсолютизм не в силах 
противопоставить действенной системы социального 
контроля, а потому оказывается ее заложником. На-
стойчивость, с которой власти ведут борьбу во всякого 
рода должностными преступлениями, стремятся соз-
дать условия, предотвращающие их появление, пока-
зывает уже сама по себе, что это стало очевидным. 
Какие же возможности имела неограниченная власть 
абсолютного монарха для ограничения злоупотребле-
ний бюрократии? Их было две – контроль над дея-
тельностью учреждений и должностных лиц всех 
рангов, с одной стороны, и жестокие наказания за зло-
употребления служебным положением – с другой. 
Власть пытается ввести законодательное нормирование 
и регулирование деятельности учреждений, некую 
гласность и открытость («коллегиальность») в их рабо-
ту, монарх осуществляет личный контроль за всеми 
сторонами управления. Так, Сенат был задуман Петром 
не только как руководящий или исполнительный ор-
ган, но и как контрольное учреждение (необходимость 
контроля над коллегиями привела к нескольким реор-
ганизациям состава Сената: из него были выведены 
президенты почти всех коллегий). Большое внимание 
уделяется созданию института фискалитета и прокура-
туры как контрольных учреждений. Специфика пет-
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ровской эпохи в сравнении с предшествующей состоя-
ла в усилении государственного контроля. Замыслив 
особую систему организованного недоверия, доноси-
тельства, Петр вынужден был, однако, постоянно соз-
давать все новые и новые, параллельные или 
иерархические системы контроля. Так, создав институт 
фискалов (от слова казна – фиск) при Сенате, он вы-
нужден был последовательно создавать должности 
обер-фискала при Сенате, при коллегиях, в провинци-
ях и городах. Недостаточная действенность и надеж-
ность этой системы привела затем к созданию особого 
прокурорского надзора. Жестокие репрессии, обра-
щенные против взяточников, не в силах были, однако, 
поколебать взаимосвязанную деятельность коррумпи-
рованной администрации, объединявшей воедино 
влиятельных олигархов и незначительных исполните-
лей. Борьба Петра с коррупцией вызывает сравнение с 
битвой с многоголовой гидрой, когда на месте одной 
срубленной головы тут же вырастают новые. 

При отсутствии каких-либо действенных институ-
тов социального контроля государство ничем не было 
связано в ходе осуществления реформ. Поэтому по-
следние неизбежно приобретали характер принуди-
тельных по отношению к обществу мероприятий. 
Аппарат управления в подобной ситуации оказывается 
безраздельным руководителем реформы и ее контро-
лером. Тенденции к концентрации, бюрократизации и 
милитаризации власти, нашедшие выражение в ре-
формах Петра, реализовались и в последующее время, 
хотя и не так интенсивно. При слабых преемниках Пет-
ра власть находилась у различных группировок правя-
щей элиты, боровшихся между собой за влияние на 
монарха. При проведении реформ как в центральном, 
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так и в местном аппарате управления, все отчетливее 
прослеживается наличие особого, независимого от дру-
гих учреждений центра управления при монархе, 
имевшего реальную власть.  

Частая смена правительства в результате дворцовых 
переворотов не меняла существа дела, приводя лишь к 
смене названий подобных учреждений (Верховный 
тайный совет, Кабинет, Конференция министров, Не-
пременный совет и др.) и, разумеется, состава правящей 
группировки. Другой характерной тенденцией, связан-
ной с концентрацией и централизацией власти, являет-
ся изменение роли Сената, который в течение XVIII в. 
все более превращался из политического в админист-
ративно-судебное учреждение. Ко времени министер-
ской реформы Александра I статус Сената оказался 
фактически неопределенным, вследствие чего управле-
ние окончательно перешло к министрам, а Сенат стал 
высшей судебной инстанцией. 

Тенденция к централизации власти и созданию бо-
лее гибкого и оперативного аппарата управления при-
вела к созданию новой системы управления, 
основанной на принципах единоначалия. Учреждение 
министерств в ходе административных реформ 1802 – 
1811 гг. реализовало дальнейшие бюрократические 
принципы организации центрального управления, та-
кие как большая четкость и определенность структуры 
и компетенции, ведомственность, привлечение специа-
листов в совещательные инстанции министерств и др. 
Попытки правительства ограничить рост бюрократи-
зации путем сокращения штатов чиновников мини-
стерств и объема делопроизводства также оказались 
неэффективными. Невозможность осуществлять 
управление гражданскими методами способствовала 
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широкому внедрению в госаппарат элементов милита-
ризации. Консолидация бюрократии в особый соци-
альный слой, не сдерживаемый практически ничем в 
своем развитии и обладании властью, вела к усилению 
консервативных черт режима, порождая отчуждение 
общества от политической власти.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Эпоха Петра Великого принадлежит к числу наи-
более цельных и динамичных в мировой истории. В 
сравнительно короткий промежуток времени конца 
XVII – первой четверти XVIII в. в России происходят 
резкие качественные изменения, результатом которых 
явилось создание государства нового типа. Тем не ме-
нее неоднозначность ее оценки не только не уменьша-
ется с течением времени, но скорее возрастает. 
Действительно, означали ли реформы Петра разрыв 
преемственности естественного хода исторического 
процесса, были ли они обусловлены объективными 
условиями или явились результатом воли преобразова-
теля; укоренились ли они в обществе и государстве или 
были в дальнейшем свернуты; каково вообще их место 
в мировой истории и соответственно, в чем суть эпохи 
и личности Петра Великого. Решению этих проблем 
посвящена данная книга. Для обоснования ее концеп-
ции наибольшее значение имели три направления в 
предшествующей научной мысли. Это прежде всего 
идеи государственной школы – крупнейших правове-
дов и историков, которые впервые обратили внимание 
на особый тип отношений общества и государства в 
русском историческом процессе. Они отметили веду-
щую роль государства в формировании сословного 
строя, причем для нового времени их особенно инте-
ресовало изменение положения сословий (и особенно 
дворянства) по отношению к политической власти. 
Важным явилось далее то направление современной 
науки, которое рассматривает абсолютизм как особую 
фазу или стадию развития государственности нового 
времени, имеющую характерные правовые и социаль-
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ные параметры, стремится дать типологию абсолюти-
стских режимов. Третье направление разрабатывает 
преимущественно проблемы инфраструктуры правя-
щих режимов, ставя в центр внимания механизм власти 
и управления, те социальные слои, которые осуществ-
ляют властные решения (бюрократия, элита, лидеры). 

Эпоха быстрых и радикальных изменений, какой 
явилась первая четверть XVIII в. в России, дает иссле-
дователю уникальные возможности наблюдать явления, 
которые при ровном течении социальных процессов 
остаются в тени. В эпоху петровских преобразований 
стало ясно, какие социальные слои и группы опреде-
ляют принятие политических решений, стала очевид-
ной перестройка правящего сословия, администрации, 
системы учреждений и институтов, втянутых в процесс 
изменений. Решающим фактором оказалась личность 
и деятельность Петра Великого как лидера харизмати-
ческого типа, своей энергией ускоряющего ход изме-
нений, произошло разделение общества на 
сторонников и противников реформ. Все эти особен-
ности рассматриваемого периода сделали его особенно 
интересным для историко-социологического исследо-
вания по таким направлениям, как отношения общест-
ва и государства, политическая власть, структура 
правящего сословия и его изменения, формирование 
бюрократии. При таком подходе в центре внимания 
оказались правовые источники – законодательство ряда 
стран Западной и Восточной Европы, прежде всего 
России, сводные учетные документы центральных уч-
реждений о численности, составе, иерархии и эконо-
мическом положении правящего сословия и 
бюрократии, позволившие определить общие тенден-
ции в их развитии. 
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Сравнительно-исторический подход к изучению 
петровских реформ удалось осуществить по трем на-
правлениям: в сравнении с предшествующим состоя-
нием, в перспективе последующего развития и, 
наконец, в сравнении с другими странами на опреде-
ленном этапе их развития. Эпоха нового времени вне-
сла существенные изменения в процесс 
рационализации управления. В это время, когда в силу 
экономических, географических, технических и куль-
турных открытий мир все более становится единой ци-
вилизаций, отставание в темпах развития, 
рационализации становится угрозой суверенитету го-
сударства. Организация государственного устройства 
передовых стран выступает в этих условиях в качестве 
модели желательного переустройства. На этой основе 
возникает необходимость избрать путь догоняющего 
развития и модернизации. Все эти модификации про-
цесса рационализации – догоняющее развитие, ради-
кальные реформы государственного управления и 
европеизация – все это впервые нашло свое наиболее 
полное выражение в преобразовательной деятельности 
Петра, а затем его последователей в России, в ее круп-
нейших реформах. Сравнительный анализ показал, что 
административные преобразования Петра, отвечая 
объективным задачам догоняющего развития и модер-
низации были первыми в ряду подобных преобразова-
ний нового времени, обнаружив ряд устойчивых 
признаков, которые затем прослеживаются в реформах 
абсолютистских и вообще авторитарных режимов – 
Пруссии, Австрии, Дании, Турции, Египта, Японии и 
других развивающихся стран нового и новейшего вре-
мени. Традиционной организации власти и управления 
в мировой истории противостоит рационалистическое 
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их устройство. Процесс рационализации управления, 
проявляющийся в реформах, охватывает при этом са-
мые разные стороны жизни – экономику, социальные 
отношения, политику, сферу культуры. Однако наибо-
лее четко он проявляется в организации государствен-
ного управления – перестройке административного 
аппарата, правящего класса и бюрократии. Исходя из 
этого становится понятной вся логика реформ и 
контрреформ в русском историческом процессе. C це-
лью интерпретировать петровские реформы в более 
широкой исторической перспективе мы обратились к 
правовой программе Просвещенного абсолютизма, 
которая представляет собой яркую попытку перестрой-
ки традиционных структур путем реформ сверху. Про-
свещенный абсолютизм в странах Восточной Европы в 
свете теории модернизации – это желание традицион-
ных структур приспособиться к новым условиям разви-
тия, провести модернизацию путем реформ сверху и 
активного вмешательства государства в жизнь общест-
ва, средством чего и служит регламентация социальных 
отношений, усиление их регулирования с помощью 
права. 

Сравнительный анализ права таких стран как Рос-
сия, Пруссия, Австрия, других государств рассматри-
ваемого региона позволил выявить ряд крупных 
законодательных инициатив, имеющих принципиаль-
но общие черты. Рассматривая крупные кодификаци-
онные инициативы как вехи на пути реформирования 
социальных отношений с помощью политики права, 
мы выделили три основных этапа законодательных ра-
бот в эпоху просвещенного абсолютизма. Это – начало 
кодификационных работ (Уложенные комиссии Пет- 
ра I 1700, 1714 и 1721 гг., в Австрии – комиссия 1709 и 
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в Пруссии – 1713 г.), их новая активизация в середине 
XVIII в. (Уложенные комиссии Елизаветы и Екатерины 
II в России 50–60-х гг.; комиссия 1747 г. в Пруссии и 
1753–1755 гг. в Австрии), наконец, третий, завершаю-
щий этап кодификации права, который приходится на 
период после Французской революции (Прусское зем-
ское уложение 1794 г., Австрийское гражданское уло-
жение 1811 г. и кодификационные проекты начала 
царствования Александра I в России). В данной пер-
спективе кодификационная деятельность Петра высту-
пает как первая в новое время попытка 
целенаправленного использования законодательства, 
правовой политики для реформирования и модерни-
зации социальных отношений. Прослеживается несо-
мненное сходство побудительных мотивов 
кодификации (систематизация источников права и ра-
ционализация с его помощью общественных отноше-
ний), сходство условий кодификации (проходившей в 
странах с абсолютистскими режимами), а также мето-
дов их проведения (путем создания бюрократических 
комиссий). Сходными в принципе оказывались и ре-
зультаты их деятельности, характеризовавшиеся неза-
вершенностью, которая в свою очередь объяснялась 
стремлением приспособить западноевропейское право 
к феодальным структурам стран Восточной Европы. 
Это вполне справедливо и в отношении Уложенных 
комиссий петровского времени, особенно в области 
регулирования владельческих прав господствующего 
класса. 

Основным направлением социальной политики 
петровского времени, как показывает анализ законода-
тельства, является создание нового правящего класса – 
шляхетства (дворянства). Этот класс возник, разумеется, 
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на основе предшествующих привилегированных слоев, 
однако отличался от них большей гомогенностью и 
унификацией; степенью связанности с государствен-
ной властью; статусом и престижем, отделенностью от 
остального общества и, что самое главное, характером 
рекрутирования и социальной мобильности, внутрисо-
словной организацией и отношением к земельной соб-
ственности. Основой этого процесса консолидации 
нового правящего класса являлась эволюция отноше-
ний собственности, идущая на протяжении второй по-
ловины XVII в. и завершившаяся как раз в петровскую 
эпоху. Основной социальный смысл этой эволюции 
состоял в уравнении правового статуса поместной (ус-
ловной) формы землевладения с вотчинной (безуслов-
ной) его формой. Юридическое признание этого 
факта стало возможным, однако, лишь в петровскую 
эпоху. Унификация отношений собственности на зем-
лю и крестьян окончательно отделила правящий класс 
от остальной массы населения, способствовала его кон-
солидации на основе единых экономических условий, 
служебных функций, ролью в управлении, социальной 
психологией и культурой, а также перегруппировке сил 
внутри него самого. На месте дробного и архаичного 
сословного деления Государева двора, которое сущест-
вовало в XVII в., появляется сплоченный и единый 
класс нового типа. Активную роль в создании этого 
правящего класса играло государство, которое стреми-
лось сделать его эффективным инструментом управле-
ния и поставить в большую зависимость от 
политической власти. Одним из ярких проявлений 
этой тенденции социальной политики стала попытка 
ограничения наследственного права землевладельцев 
введением майората (в 1714 г.) с целью предотвратить 
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экономическую деградацию правящего класса путем 
бесконечного деления владений и одновременно обес-
печить кадры для военной и гражданской службы. 

Основным результатом усилий государства по соз-
данию нового правящего класса явилось его преобра-
зование на основании Табели о рангах 1722 г. Ее смысл 
состоял в следующем: правящий класс получал единую 
структуру; устанавливались новые принципы социаль-
ной мобильности (местнические принципы выдвиже-
ния по знатности окончательно уступили место 
выслуге, служебной компетентности); возросла зависи-
мость правящего класса от государственной власти (по-
скольку карьера и несение служебных обязанностей за 
жалованье исключали или сильно ограничивали другие 
источники доходов); увеличивалась рационализация 
правящего класса, его организации, которая шла теперь 
не по линии внутрисословных подразделений, а по 
чиновному рангу, во-первых, и по функциональному 
признаку (принадлежность к военной, гражданской или 
дворцовой иерархии), во-вторых. Все эти черты нового 
социального порядка способствовали бюрократизации 
и концентрации власти в руках правящей элиты (гене-
ралитета) и самого монарха. 

Сравнительный анализ позволил представить Та-
бель о рангах в ряду других законодательных докумен-
тов конца XVII – первой четверти XVIII в., в той или 
иной мере изменявших существовавшую традиционно 
иерархию правящего сословия на более рациональ-
ную. Среди них – Королевское учреждение о степени 
1705 г. и Устав о рангах 1713 г. в Пруссии, Устав и рег-
ламент Карла XI (1696 г.) и Карла XII (1705 г.) в Шве-
ции, Указ о рангах 1699 г. Христиана V и Новый устав 
о рангах 1717 г. Фридриха IV в Дании, а также ряд ана-
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логичных документов из Англии, Франции, Турции, 
Австрии. Рассмотренная в широком историческом 
контексте, Табель о рангах выступает не как чисто рус-
ское явление, а выражает общую для всех (а особенно 
восточноевропейских) государств тенденцию перехода 
от традиционного к более рациональному управлению, 
формированию нового правящего класса и бюрокра-
тии. Другой стороной этого процесса в России являет-
ся перегруппировка сил внутри правящей элиты, 
постепенное падение в ней роли боярской аристокра-
тии как специфической замкнутой сословной корпо-
рации, члены которой были связаны общностью 
социального положения, родственными узами, соци-
альной психологией. Внешними проявлениями данной 
тенденции являются ликвидация Боярской думы, тра-
диционного и аристократического по своей природе 
совета при монархе, отмена пожалований в старые чи-
ны Московского государства, прекращение составления 
учетных документов (Боярских книг и Боярских спи-
сков), утративших в новых условиях свое практическое 
назначение. При решении вопроса о степени преемст-
венности новой петровской элиты по отношению к 
старой следует учитывать три обстоятельства: во-
первых, боярство как корпоративный сословный ин-
ститут утрачивает в петровскую эпоху власть и влия-
ние; во-вторых, многие или даже почти все 
представители боярских фамилий занимают высокие 
должности в военной и гражданской администрации 
как петровского, так и послепетровского времени, одна-
ко их социальный статус уже совершенно иной (они вы-
ступают не столько как члены боярского клана, сколько 
как чиновники, находящиеся на государственной службе 
и в этом отношении равные всем остальным высшим 
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администраторам); в-третьих, прослеживается интегра-
ция старой и новой элиты за счет браков и матримони-
альных связей между представителями боярской 
аристократии и новыми людьми. 

Мы видели, что формирование сословий в России 
вообще происходило под непосредственным воздейст-
вием государства. Общество и государство здесь как бы 
слиты воедино, каждое сословие, общественная группа 
выполняют служебные обязанности, занимая соответ-
ственное место в общественной иерархии, в свою оче-
редь закрепленное в законодательстве и 
управленческой практике. Важнейшим способом регу-
лирования социальных отношений является при этом 
управление. Это способствует консолидации бюрокра-
тии, сосредоточению в ее руках большой реальной 
власти, ставит администрацию, аппарат управления в 
особые условия. Все это делает административную сис-
тему необходимым, все более заметным компонентом 
социального строя, инструментом взаимодействия вла-
сти и общества, от отношения которого к преобразо-
ваниям во многом зависит их проведение. 
Администрация наделена теперь всей исполнительной 
властью, тем более что возможности социального кон-
троля со стороны общества весьма ограничены (сходит 
на нет влияние Боярской думы, ликвидируются со-
словно-представительные учреждения, ограничивается 
влияние церкви). Для проведения коренных преобразо-
ваний сверху государство, являвшееся их инициатором, 
не смогло опираться на старую, традиционно сложив-
шуюся систему учреждений и процедур управления, 
которые оказались не только недостаточно эффектив-
ны как инструмент преобразований, но явились их 
тормозом. C этим связана перестройка системы поли-
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тических институтов и государственных учреждений, 
занявшая столь заметное место в ходе петровских ре-
форм. Модернизация государственного аппарата на-
шла свое выражение в рациональных принципах его 
построения, создания новых учреждений (Сената и 
коллегий), повышении эффективности управления. 
Качественно новыми чертами петровской администра-
тивной системы по сравнению с приказной админист-
рацией Московского государства становится 
унификация, централизация и дифференциация 
функций аппарата управления, а также известная его 
милитаризация, свойственная абсолютистским режи-
мам. Основными признаками рациональной организа-
ции власти стала единая система правовых норм, 
всевозможных регламентов, правил деятельности кол-
легий и других учреждений; была выработана новая 
формализованная иерархия уровней управления, учре-
ждений, чиновничества; были разработаны определен-
ные принципы и нормы, определяющие статус и 
материальное положение различных категорий чинов-
ничества и их продвижение по службе. Все это способ-
ствовало формированию корпоративной психологии 
бюрократии как особого социального слоя. 

Таким образом, консолидация дворянства в класс-
сословие и реформы аппарата управления сопровож-
дались изменениями в положении правящей элиты и 
бюрократии. По сравнению с концом XVII в. количе-
ство служилых людей Государева двора, а также коли-
чество крестьянских дворов в их владении (которыми 
измерялось экономическое могущество правящего 
слоя) неуклонно падает в соответствии с прекращением 
пожалований в старые чины. Так, общая численность 
служилых людей Государева двора в 1701 г. составляла 
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6062 человек, а в 1713 г. – лишь 3576 чел. (без учета 
жильцов). Таким образом, за рассматриваемый период 
она сократилась почти в два раза. Однако процесс этот 
шел неравномерно. Чиновное деление в целом соот-
ветствовало делению имущественному (и наоборот). 
Внутри каждой чиновной группы (стольники, стряп-
чие, дворяне московские) отчетливо прослеживается 
деление на несколько слоев и категорий в соответствии 
с количеством дворов у служилых людей. Здесь встре-
чаются большие крайности и неравенство. Следует от-
метить, что вопреки распространенному мнению о 
единовременном и резком изменении чиновного строя 
при Петре, переход этот в действительности был по-
степенным и долгое время обе системы чиновного де-
ления сосуществовали. 

Практическая деятельность по реорганизации ад-
министрации началась после создания Сената и осо-
бенно Канцелярии Сената, в деятельности которой 
стал накапливаться опыт, использованный позднее для 
формирования коллегий. Именно здесь был найден 
принцип комплектования аппарата новых учреждений, 
когда чиновники (подьячие) переводились по два-три 
человека из разных мест. Это позволяло, во-первых, не 
нарушить раньше времени работу старых учреждений 
и, во-вторых, формировать штат новых учреждений из 
людей, утративших прежние деловые связи. Основной 
контингент новых учреждений – коллегий составили 
чиновники из московских приказов и отчасти из гу-
берний, в них стали работать и иностранцы. 

Численность чиновничества центральных учрежде-
ний в период перехода от приказов к коллегиям изме-
нялась в связи с ходом реформы. Она составила в    
1711 г. – 1906 чел.; в 1715 г. – 1396 чел.; в 1721 г. – 3101 
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чел. Уменьшение численности аппарата центральных 
учреждений в 1715 г. объясняется начавшейся пере-
стройкой учреждений, при которой в новые учрежде-
ния попадали лишь специально отобранные 
чиновники, а также необходимостью экономии денеж-
ных средств, отсевом в связи с переводом аппарата в 
Петербург и наборами чиновников в армию. Особый 
интерес представляют данные о численности чинов-
ничества не только центральных, но и губернских уч-
реждений. Она составила по России в целом на 1715 г. 
5478 чел. При общем сокращении аппарата централь-
ных учреждений в период его реорганизации наблюда-
ется его перераспределение; при сокращении штата 
старых ведомств возрастают штаты учреждений, ве-
давших военными и дипломатическими делами, Кан-
целярии Сената. Обособлению бюрократии как 
социального слоя безусловно способствует то, что жа-
лованье становится единственным источником его су-
ществования. Она занимается преимущественно 
управлением и распределением, а содержание бюро-
кратии, идущее из государственной казны, становится 
все более обременительным для общества. Только за 
период быстрого перехода от приказов к коллегиям 
расход на содержание аппарата управления в стране 
увеличился вдвое. В 1715 г. он составил 96 622 рубля, а 
в 1721 г. – 196 841 руб. (не считая значительного нату-
рального жалованья в виде хлеба, муки и овса). Реорга-
низация государственного аппарата является внешним 
проявлением более глубоких процессов изменения со-
циальной опоры абсолютизма и соотношения между 
различными социальными структурами – правящей 
элитой, формирующейся бюрократией и армией. 



Переход от традиционной организации управления 
к рациональной и создание нового типа государствен-
ности представляет собой объективный этап общест-
венного развития нового времени. Суммируя 
наблюдения о роли харизматического типа организа-
ции власти в проведении социальных и политических 
реформ, мы можем сделать вывод о том, что этот тип, 
несмотря на кратковременность своего существования, 
является отражением процесса перехода от традицион-
ных институтов и процедур к рациональным, служит 
катализатором реформ, а часто становится и их симво-
лом в лице лидера, впервые провозглашающего про-
грамму преобразований. Петровская реформа в этом 
отношении – важная веха мировой истории, ибо она 
символизирует начало процесса модернизации и евро-
пеизации в мировом масштабе. Петр Великий – пер-
вый реформатор нового времени, а его значение в 
области государственных преобразований подобно 
значению Колумба в истории великих географических 
открытий. 
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