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СЛОВО ЦАРЬ В ИСТОРИИ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

THE WORD CAR’ IN THE HISTORY OF RUSSIAN LANGUAGE

Слово царь впервые появляется в русском языке в результате фонетических 
изменений, вызванных потерей еров (редуцированных гласных). Однако только 
в XV веке это слово узаконивается в русском литературном (церковнославянском) 
языке. Утверждается, что его узаконение в церковнославянском языке было вызвано 
вторым южнославянским влиянием.

Ключевые слова: русский литературный язык, церковнославянский язык, утра-
та еров, второе южнославянское влияние, церковное пение.

The word car’ appears first in the Russian vernacular language as a result of the 
phonetic changes produced by the loss of the jers (reduced vowels). However it is only in the 
XVth century that this word becomes legitimized in the Russian literary (Church Slavonic) 
language. It is argued that its legitimization in Church Slavonic was prompted by the Second 
South Slavic influence. 

Keywords: Russian literary language, Church Slavonic, loss of the jers, Second South 
Slavic influence, Church singing.

В рассуждении титула русские думают, что слово царь, 
употребляемое русскими государями, важнее всех 
титулов на свете. Императора Римского они именуют 
цесарем, производя это имя от Цезаря; прочих же госу-
дарей королями, подражая полякам; владетеля персид-
ского называют кизель баֵа, а турецкого великий 
ֱосֲодарь Турский, т. е. великий господин Турецкий. 
Слово царь, по их мнению, находится в Св. Писании, 
где Давид, Соломон и другие государи названы: царь 
Давид, царь Соломон. Посему они говорят, что имя 
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царя, которым Богу удобно было некогда почтить Дави-
да, Соломона и других властителей иудейских и изра-
ильских, гораздо более прилично государю, нежели 
слово цесарь и король, изобретенное человеком и при-
своенное, по их мнению, каким-нибудь завоевателем.

(Заֲиски каֲиֳана Маржереֳа, 1607 ֱ.)

1. Когда и как в восточнославянской письменности появляется слово 
царь? Древнейшие памятники письменности не знают подобной формы: 
в них представлены слова цѣсарь, цесарь, цьсарь, которые выступают как 
наименование Царя Небесного, библейских правителей и императора. По-
сле татаро-монгольского нашествия эти наименования распространяются 
на ханов Золотой Орды и их наследников, которых начинают называть так 
же, как называли византийского императора. В дальнейшем все эти значе-
ния переносятся на форму царь, и со временем это слово становится наи-
менованием русского монарха: оно входит в великокняжеский, а затем 
в царский и императорский титул. Называя себя царем, русский великий 
князь в первую очередь ориентировался на наименование татарского хана1; 
в дальнейшем — после венчания на царство Ивана IV в 1547 г. — эта ори-
ентация сменяется ориентацией на византийского императора (см. подроб-
нее: Чернявский 2002: 455; Успенский 2000: 35)2.

2. В славянских рукописях формы цѣсар-, цесар-, цьсар-, так же как 
и сменившая их форма цар-, как правило, пишутся под титлом: цр -҃ или цср-. 
Это обстоятельство существенно затрудняет исследование эволюции этих 
форм. В некоторых рукописях эти слова вообще не раскрываются; из старо-
славянских памятников к таким рукописям относятся Синайский евхоло-

1 Слово царь появляется в великокняжеском титуле вскоре после освобождения 
от татарского господства (1480 г.), причем — показательным образом! — в сношениях с Вос-
током: Иван ІІІ называет себя царем всея Руси в посланиях в Крым 1484–1487 гг. (Сб. РИО, 
XLI, №№ 10, 12, 19, c. 41, 45, 71). Эти послания обращены не к самому крымскому хану, 
а к его подданным или вассалам; можно предположить, что русский великий князь поль-
зуется в этих случаях языком, знакомым его адресатам, т. е. уподобляется татарскому хану. 

Впоследствии Иван IV говорит о Российском царсֳве в том же смысле, в каком он го-
ворит о царсֳве Казанском и царсֳве Асֳраханском. Так, например, его послание в Шве-
цию 1573 г. заканчивается словами: «Писано [...] лѣта 7081-го [...], государствія нашего 
40-го, а царств наших Россіского 26-го, Казанского 21-го, Астороханского 18-го» (РИБ, 
ХХІІ, стлб. 52, № V); аналогичным образом заканчиваются и другие его послания. Госу-
дарем Иван IV стал после смерти своего отца (1533 г.), царем Российским — после венча-
ния на царство (1547 г.), царем Казанским — после завоевания Казани (1552 г.), царем 
Асֳраханским — после победы над Астраханью (1555 г.); Российское, Казанское и Астра-
ханское царства выступают здесь на равных правах. При Борисе Годунове к наименовани-
ям царь Казанский и царь Асֳраханский прибавляется царь Сибирский. После завоевания 
Крымского ханства (1783 г.) император именуется царем Херсониса Таврическоֱо; слово 
царь, отвечающее традиционному наименованию крымского хана, сочетается с грецизи-
рованной формой Херсонис и таким образом вводится в византийский культурный кон-
текст (см.: Успенский 2000: 49–51).

2 Особый нюанс этому восприятию придавало то обстоятельство, что Византийской 
империи к тому времени давно уже не существовало; тем самым русские ориентировались 
не на реально существующую традицию, но на свое представление о императорской власти. 
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гий, Саввина книга и Енинский апостол. Вместе с тем в ряде древнейших 
рукописях — как старославянских, так и русских — наряду с сокращенной 
формой, можно встретить и полное написание соответствующих слов, ко-
торое позволяет судить о том, что скрывается за формой, написанной под 
титлом. В старославянских рукописях это сокращение, как правило, раскры-
вается как цѣсар-. Особенно информативна в этом плане старославянская 
(древнеболгарская) Супрасльская рукопись, в которой форма цѣсар- в пре-
обладающем большинстве случаев представлена в полном (не подтитель-
ном) написании (см.: Мейер 1935: 284)3. Случаи такого написания наблю-
даются и в других старославянских памятниках: в Киев. листках (л. 4об. 
bis), в Мариинском ев. (с. 31, 125, 129, 189, 192, 234, 248, 255, 293, 294, 303), 
в Зографском ев. (л. 175об.), в Ватиканском ев. (с. 204, 205 bis, 209), в Синай-
ской пс. (л. 93об.), в Клоцове сб. (лл. 3об., 11 quater, 11об., 12об. bis), в Праж. 
листках (лл. 1, 2, 2об.)4.

Старославянское цѣсарь по своему происхождению представляет со-
бой заимствование из готского kaisar ‘император’ или же из латинского 
Caesar (Фасмер IV: 290–291; Мошинский 1971: 57–58); переход k в с обу-
словлен так называемой второй палатализацией заднеязычных согласных5. 
Предполагается, что это не может быть заимствование из греческого, по-
скольку греческие заимствования в славянских языках (более поздние, не-
жели готские) не обнаруживают эффекта второй палатализации (см.: Мо-
шинский 1971: 57–59). Ср. в этой связи ст.-сл. кесарь ∼ кесаръ из ср.-греч. 
καῖσαρ, которое, как и цѣсарь, восходит к лат. Caesar (Фасмер ІІ: 226; Фасмер 
1909, 85). В отличие от слова цѣсарь, которое может обозначать как светско-
го правителя (прежде всего императора), так и Христа, кесарь обозначает 
только светского правителя. Противопоставление этих слов нашло отра-
жение в Евангелии (Ин. ХІХ, 15): не имамы цѣсарѣ развѣ кесаре (Супрасль-
ская рукопись, с. 435), не имамъ цесарѧ тъкмо кесарѧ (Мстиславово ев., л. 167г) 
и т. п. Слово кесарь, в отличие от цѣсарь, никогда не пишется под титлом. 

3. В русских памятниках письменности ХІ–ХІІІ вв. в полном (не под-
тительном) написании наряду с формой цѣсар- мы встречаем цесар- и цьсар-. 
Если написание цѣсар- соответствует старославянскому, то цесар- и цьсар- 
представляют собой специфические русские формы. В трех древнейших 
памятниках русской письменности — Остромирове ев. 1056–1057 г., Избор-
нике 1076 г. и Архангельском ев. 1092 г. сокращенная форма цр -҃ или цср- 

3 В одном случае в Супрасльской рукописи представлена диалектная форма цасар-: 
цасароу Voc. (с. 192). Такая же форма встречается — также однажды — в болгарском Слеп-
ченском ап. ХІІ в.: цасаръ Gen. pl., с. 72; Евр. VII, 1). О рефлексе ĕ > а после сибилянтов 
в древнеболгарском см.: Младенов 1979: 99. 

4 Ср. также в Фрейз. листках: w cesarstwo Acc. (II, 63).
5 Ср. другие заимствования из готского или других германских языков с тем же 

эффектом: цѧта, ср. гот. kintus; оцьтъ, ср. гот. aket, akeit (слово дошло до нас в форме род. 
падежа ед. числа: aketis, akeitis). Слово црькы возводится к реконструируемой готской форме 
*kirikô или др.-бав. kirkô. См.: Фасмер IV: 300; ЭССЯ ІІІ: 198; ЭССЯ ХХХІІ: 11; Дильс І: 129 
(§ 47, примеч. 6).
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раскрывается только как цесар-; никаких других огласовок эти памятники 
не знают (Остр. ев., лл. 17в, 18в, 18г, 63а, 94г; Изб. 1076 г., лл. 5, 114, 193, 205об.; 
Арх. ев., лл. 55, 62об., 63об. bis). В Изборнике 1073 г., наряду с сокращенной 
формой, широко представлена форма цѣсар-, подобно тому как обстоит дело 
в Супраcльской рукописи; последовательное написание цѣсар- может объ-
ясняться здесь влиянием болгарского протографа (см. данные о написании 
данной формы: Симеонов ІІ: 192). В Тип. уставе ХІ–ХІІ вв. в полной форме 
преобладает старославянское написание цѣсар- (лл. 29, 35а, 36в, 36, 38, 40б, 
54, 97об., 119, 120об., 121об. bis, 123, 123об.); в других случаях сокращение 
цр -҃ или цср- раскрывается здесь как цесар- (лл. 97, 101 об., 116 об.). Также 
в Мстиславовом ев. ХІІ в. сокращение цср- чаще раскрывается как цѣсар- 
(лл. 9г, 35а, 36в, 37а, 39б, 40а, 40б bis, 40в ter, 43в, 46г, 73г, 79г, 99г, 110а, 122г, 
153г, 158а, 161а, 197г, 198г) и лишь спорадически мы находим цесар- (лл. 118г, 
119а, 167г). Наконец, в ряде русских памятников письменности в полном 
написании представлена форма цьсар-, ср. единичный пример уже в Ильи-
ной кн. ХІ в.: цьсаре Voc. (л. 11 об.; во всех других случаях соответствующие 
слова написаны здесь под титлом). Это самый ранний известный нам при-
мер подобного написания. В нотном Стихираре ХІІ в. (ГИМ, Син. 279), где 
вообще нет подтительных сокращений, мы встречаем все три формы пол-
ного написания, которые были указаны выше: цѣсар- (лл. 15об., 16 bis, 38, 
40, 44об., 78, 83об., 90об.), цесар- (лл. 12об., 13, 14об., 15, 18об., 19, 20, 20об., 
22, 24, 32об., 33, 36, 47об., 53, 56об., 57, 61, 62, 63 bis, 63об., 68об., 72об., 73об. bis, 
74, 74об., 76, 77об., 78об., 80об., 90, 91об.) и цьсар- (лл. 3, 9об., 10об. bis, 56об., 
83об.). Между тем, в другом нотном стихираре — Стихираре 1157 г. (ГИМ, 
Син. 589), где также отсутствуют сокращенные (подтительные) написания, 
мы находим только форму цьсар-6. Написание цьсар- характерно и для па-
мятников ХІІІ в., см., например, Троицкий кондакарь ХІІ (?) — ХІІІ в. (РГБ, 
ф. 304.І, № 23, лл. 41, 55об., 61), Житие Нифонта ХІІІ в. (РГБ, ф. 304.І, № 35, 
л. 136об., 170), упсальский фрагмент служебной Минеи второй пол. ХІІІ в. 
(Стеенсланд 2013: 175). 

Очевидно, что написание цѣсар- отражает старославянскую (южно-
славянскую) орфографию, тогда как цесар- представляет собой собственно 
русскую (восточнославянскую) форму. Есть все основания полагать, что 
написание цесар- отражает русское книжное (церковное) произношение. 
Русский писец, копировавший тексты, восходящие к южнославянскому 
протографу, как правило, сталкивался с сокращенной формой соответству-
ющих слов. Эти слова читались в соответствии с русской нормой церков-

6 Приведем полный перечень интересующих нас словоформ из Стихираря 1157 г.: 
цьсарь Nom. sg. (лл. 138об., 164об., 173, 173об.), цьсарѧ Gen.-Acc. sg. (лл. 35об., 37об., 56, 63об., 
65об., 83об., 85, 86, 87об., 108, 121), чьсарю Dat. sg. (л. 157), цьсареви∼чьсареви Dat. sg. (лл. 31, 
40 bis, 66об., 80, 182об.), цьсаремь Abl. sg. (л. 176об.), цьсарю∼чьсарю Voc. (лл. 89об., 97об., 138, 
138 об.), цьсари Nom. pl. (л. 63), цьсаре∼чьсаре Nom. pl. (лл. 11, 87об.), цьсарь Gen. pl. (л. 19), 
цьсарьмъ Dat. pl. (л. 138об.), цьсарѧ Acc. pl. (л. 139); цьсарица∼чьсарица (лл. 11, 14, 176), цьса-
рицю Acc. sg. (л. 160об.), цьсаричею Abl. sg. (л. 174об.); цьсаревы Nom sg. adj. (л. 86); цьсарьско-
уоумоу Dat. sg. adj. (л. 48об.), цьсарьскоую Acc. sg. adj. (л. 49), цьсарьскы Acc. pl. adj. (л. 138).
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ного произношения, которое и обнаруживается в случайных случаях пол-
ного, а не сокращенного написания (см.: Мошинский 1971: 62). Формы 
цѣсар- и цесар-, судя по всему, произносились при этом одинаково: в текстах 
эти формы варьируются, ср. вариантные формы в Тип. уставе: цѣсарь ∼ 
цесарь, цѣсарьствию ∼ цесарьствию (лл. 121об., 116об.); в Мстиславовом ев.: 
цѣсарѧ ∼ цесарѧ, цѣсарьствѣ ∼ цесарьствѣ (лл. 99г, 119а); в Стихираре (ГИМ, 
Син. 279): цѣсарѧ ∼ цесарѧ (лл. 38, 62). Вообще русское церковное (книжное) 
чтение е и ѣ в древнейший период, по-видимому, не различалось по каче-
ству гласного: слоги с этими буквами были противопоставлены по твердо-
сти-мягкости предшествующего согласного7. Это противопоставление 
нейтрализовалось после согласных, фонетически не варьирующихся 
по твердости–мягкости, в частности, после согласного, обозначаемого бук-
вой ц (см.: Успенский 2002: 166–167 (§ 7.8); Живов 2017: 724).

Можно предположить, вместе с тем, что форма цьсар- произносилась 
таким же образом, как цесар-. В самом деле, в русском книжном произно-
шении Х–ХІІ вв. буква ь («ерь») читалась так же, как буква е («есть») (см.: 
Успенский 1997: 145–162), и таким образом формы цѣсар-, цесар-, цьсар-, 
по-видимому, не различались в церковном чтении. Ср. вариантные формы 
в Стихираре (ГИМ, Син. 279): цесарица ∼ цьсарица (лл. 63, 9об.).

Так обстояло дело в книжной традиции. Вместе с тем, в разговорном 
языке форма цьсар- произносилась с редуцированным гласным: после па-
дения редуцированных этот звук исчезает, образуя форму цар-. Таким 
образом, русское цар- представляет собой результат падения редуцирован-
ных с последующей ассимиляцией согласных. Форма цьсар-, как мы видели, 
засвидетельствована в русских книжных (церковнославянских) памятни-
ках; в разговорной речи соответствующая форма была подвержена процес-
сам фонетической эволюции. 

Иная картина представлена у южных славян. Здесь достаточно рано 
наблюдается форма цар-, притом что форма цьсар- в южнославянской пись-
менности не засвидетельствована; она восстанавливается из южнославян-
ской формы цар- по аналогии с тем, как обстояло дело в восточнославян-
ских языках. Следует полагать, таким образом, что в южнославянских 
языках в свое время была форма *цьсар-, аналогичная той, которая зафик-
сирована в древнейших памятниках русской письменности. Несомненно, 
она восходит к старославянской форме цѣсар-, хотя механизм этого перехода 
остается неясным8.

7 Характерным образом противопоставление этих букв снимается в певческих тек-
стах, написанных так называемым растяжным письмом (предполагающем повторное обо-
значение тянущегося гласного в соответствии с длительностью его звучания в певческом 
исполнении): при передаче протяжения гласного, обозначаемого буквой ѣ, буквы ѣ и е 
могут чередоваться, причем обычно ѣ переходит в е. Ср., например, в Тип. уставе: ныҥѣ.е 
(л. 56), раазмѣѣ.е.ееее.еееси (л. 90об.) (см.: Успенский 2002: 168, § 7.8; здесь же и о других кон-
дакарях).

8 Э. Бернекер полагал, что слово царь восходит к сокращению *цсарь, результату 
контракции из цѣсарь, подобно рус. ваֵесֳво из Ваֵе ֲревосходиֳельсֳво, польск. jego-
mość из jego miłość, исп. Usted из Vuestra Merced и т. п.; в форме цьсарь он видел чисто ор-



66

4. Так же, как и формы цѣсар-/цесар- и цьсар-, форма цар- писалась 
обычно под титлом, обозначаясь такими же сокращениями (цр -҃ или цср-), 
однако полное написание этой формы наблюдается в древнерусских тек-
стах очень редко. Наиболее ранний из известных нам примеров полного 
написания цар- ожидаемым образом встречается не в книжной (церковно-
славянской), а в деловой письменности, и принадлежит тексту, который 
написан в Польше — при этом несомненно, восточнославянским писцом. 
Речь идет о договоре сыновей Гедимина (Евнутия, Кейстута и Любарта 
Гедиминовичей) и их племянников (Юрия Наримунтовича и Юрия Кори-
атовича) с польским королем Казимиром и мазовецкими князьями Семо-
витом и Казимиром Тройденовичами. Договор был заключен в 1352 г., до-
говорная грамота дошла до нас в оригинале, хранящимся в Главном архиве 
древних актов в Варшаве (Archiwum Główne Akt Dawnych, Zbiór dokumen-
tów pergaminowych, № 651). Здесь читаем:

а поидеть ли царь на лѧхи. а любо кнѧзи темнии. кнѧзем литовьскымъ помагати.
(Соболевский и Пташицкий 1903: табл. 46; Карский 1962: 375).

Слово царь относится здесь к хану Золотой Орды9, князья ֳ емнии — к тем-
никам (татарским военачальникам). 

До крещения Литвы (1387 г.) у литовских князей не было своей канце-
лярии как института, для оформления договоров с соседями они прибегали 
к услугам писцов другой договаривающейся стороны. Цитируемая грамо-
та была написана писцом Казимира Великого, очевидно, галицко-волын-
ского происхождения (см.: Курашкевич 1932: 336–339); известны и другие 
грамоты, написанные, по-видимому, этим же писцом10. 

5. Форма цар- в договорной грамоте 1352 г. представляет собой, несо-
мненно, явление живой речи. В книжных текстах XIV в. такая форма 
не встречается, и в книжном произношении, по-видимому, еще сохранялась 
форма цьсар-. Об этом свидетельствуют певческие тексты, которые в связи 
с перестройкой азбучного обучения и утратой традиции книжного произ-
ношения еров начинают переписываться в это время с заменой ера 
на о, еря на е (независимо от фонетической позиции); таким образом 
на письме фиксируется старое книжное произношение, традиция которо-
го начинает утрачиваться11. Соответственно, форма цьсар- в певческих тек-

фографическое явление, фонетически никак не обусловленное (“r[ussische] цьсарь im XI. 
Jh. ist wohl nur Schreibung für цсарь” — Бернекер 1924: 127). С этим трудно согласиться: 
приводимые им примеры контракции специфичны для форм обращения (forms of address) 
и весьма мало напоминают употребление слова царь, которое не характеризуется какими 
бы то ни было коммуникационными ограничениями. Объяснение цьсарь из цсарь кажется 
очевидной натяжкой. 

9 Именно в этом значении соответствующее слово (car ∼ carz) становится известным 
в польском языке.

10 Автор глубоко признателен С. В. Полехову за консультацию и ценные указания.
11 Имеем в виду так называемое явление хомонии — хомового или наонного пения 

(см.: Успенский 1997: 179–184; Успенский 2002: 145–146, 153, §§ 7.5.3, 7.5.5; Владышевская 



67

стах либо сохранялась, предполагая чтение ь как [e], либо переписывалась 
как цесар-.

По сравнению с формой цьсар-, сохранявшейся в той или иной мере 
в книжном произношении, разговорная форма цар- должна была воспри-
ниматься как усеченная, искаженная. Возникает вопрос: когда эта форма 
попадает в книжные тексты? Ответить на этот вопрос помогают, опять-таки, 
певческие тексты, где сокращения сакральных слов (nomina sacra) не при-
няты и где соответствующие слова по необходимости пишутся полностью. 
Обращение к этим текстам позволяет проследить появление и распростра-
нение интересующей нас формы. 

Так, в стихирарях Иосифо-Волоколамского монастыря XIV в. (РГБ, 
ф. 113, № 3) и Румянцевского собрания XIV–XV вв. (РГБ, ф. 256, № 420) 
мы еще не встречаем формы цар-; мы находим здесь цьсар- и иногда цесар-. 
Так, например, в Волоколамском стихираре: земьнии цьсари (л. 13), цьсарица 
и непорочьнаꙗ невѣста (л. 12), предповелѣнаꙗ цьсарица (л. 12об.), вьсѣхъ цьсари-
ца (л. 12об.), цьсарьствиє твоє христе боже цьсарьствиє весѣхъ вѣкъ (л. 5об.); 
в Румянцевском: въ истину вьсѣхъ цьсарѧ христа бога (л. 8), дьньсь вѣрьныихъ 
цьсарѧ вѣра ꙗвлѧѥтьсѧ (л. 17об.), предъ цьсари и мучители (л. 21), цьсарьствиѥ 
твоѥ христе боже цьсарьствиѥ вьсѣхъ вѣкъ (л. 5), цьсарьмъ цьсарь и богъ богатыи 
(л. 174об.) и, вместе с тем, вьсѧчьскому цесарю (л. 193об.), небесное цесарьство 
(л. 196об.). Ср. аналогичные формы в Троицком стихираре XIV–XV вв. 
(РГБ, ф. 304.І, № 439): цьсареви (л. 37), цьсарю (л. 53), цьсарьствие (л. 3). Над 
буквой ь («ерь») в цьсар- всегда стоит певческий знак, следовательно соот-
ветствующий слог произносился (выпевался). По всей вероятности, в это 
время в пении еще сохранялась древняя традиция книжного произношения 
ь как [е]; некоторое время спустя эта традиция начинает забываться и пев-
ческие тексты были переписаны с заменой ь на е, ъ на о. Характерным об-
разом в Троицком стихираре XV в. (РГБ, ф. 304.І, № 404) в интересующем 
нас корне наблюдается чередование ь и е: цьсарьскы (л. 13), цесарьска (л. 44).

Вместе с тем в певческом сборнике 1437 г. Троицкого собрания (РГБ, 
ф. 304.І, № 407) мы находим уже слово царь: царь мирьнии (л. 36), вьсѣхъ царѧ 
(л. 23). Аналогичные формы наблюдаются и в других рукописях XV в., 
ср. в Троицком певческом сборнике XV в. (РГБ, ф. 304.І, № 408): царь и го-
сподь (л. 11об.), царь царемъ (л. 44), царествꙋꙗ (л. 52)12; в Троицком стихираре 
конца XV в. (РГБ, ф. 304.І, № 409): царю и зижителю христꙋ богꙋ (л. 7 об.), царѧ 
христа бога нашего (л. 44), денесь вѣреныихо цареи вѣра ꙗвлѧетесѧ (т. е.: днесь 
вѣрьныхъ цареи вѣра ꙗвлѧетьсѧ, л. 11), венець царескыи (л. 162); в Троицком 
октоихе конца XV в. (РГБ, ф. 304.І, № 444): царе (Nom. Sg., л. 3об.), царѧ 

и Успенский 2011: 716–718). Этот процесс фиксируется с конца XIV в. Ср. выводы о изме-
нении бытового письма в XIV в., вероятно, связанном с реформой азбучного обучения: 
Зализняк 2002: 611.

12 Ср. здесь цьрѧ славы (л. 10 об.). Возможно, здесь отразилась старая форма цьсарѧ, 
которая могла быть в протографе.



68

(л. 20), царьcтвие (л. 3), царествию (Dat. Sg., л. 11об.)13; в Троицком стихираре 
XV–XVI вв. (РГБ, ф. 304.І, № 441): земенаꙗ цари (т. е.: земьнаꙗ цари, л. 7), ца-
рескыи цертогъ (л. 7об.), цари и моучители (л. 12), предъповелѣннаꙗ всѣхъ царице 
Voc. (л. 6). Приведем фрагмент благовещенской стихиры из сборника 1470–
1490-х гг. Евфросина, писца Кирилло-Белозерского монастыря: и родиши 
чистаѧ господа. чистаѧ царѧ (РНБ, Кир.-Бел. № 9/1086, л. 461 об.); аналогично 
в других Кирилло–Белозерских певческих рукописях второй пол. XV в. 
(РНБ, Кир.-Бел. № 597/854 л. 222об.) или конца XV в. (РНБ, Кир.-Бел. № 653/ 
910, л. 88об.), а также в Троицком стихираре конца XV в. (РГБ, ф. 304.І, 
№ 409, л. 117).

В некоторых рукописях сосуществуют старая форма цесар- и новая 
цар-. Так, Троицком стихираре XV в. (РГБ, ф. 304.І, № 440) преобладает еще 
написание цесар-, ср., например: цесарица (л. 6об.), всѣхъ цесарю Dat. (л. 8), въ 
цесарьствии своемъ (л. 22об.), цесарьскоωмоу градоу (л. 33об.), оутварь цесарьскоую 
(л. 33об.), цесарествѣꙗ наслѣдьниче, т. е. цесарьствиꙗ наслѣдьниче (л. 42), персь-
стии цесари (л. 56), цесарѧ небесьнааго (л. 56); вместе с тем, здесь же находим 
земьнаꙗ цари (л. 9), царица (л. 9), предъ цари и моучители (л. 13об.). Показа-
тельно, что один и тот же писец может писать цесарица и царица (в обоих 
случаях имеется в виду Богородица). Между тем в другом Троицком стихи-
раре конца XV в. лития на праздник Преображения заканчивается парал-
лельными текстами со словами апостолов, обращенными к Христу: в одном 
случае Христос именуется царем (ты еси богъ нашь царь вѣкомъ), в другом — 
цесарем (ты еси богь нашь цесарь вѣкомо). Ср.:

Свѣтомь божественыимь. оученици преωбражениемь твоимь оудивишасѧ на горѣ 
фаворьстѣи. и ници на землю падаꙗще. совыше гласо ωтеческыи. ωглашеше христе 
глаголаахꙋ. ты еси богь нашь цесарь вѣкомо.

Верста пророкоу во времѧ преωбражениꙗ. троица апостолъ христе. свѣтело про-
свѣщешесѧ славою твоею. внꙋтрь ωблака соущи. ωблакь видѧщи. тако глаголааше. 
ты еси богъ нашь царь вѣкомъ 

(РГБ, ф. 304.І., № 409, л. 150–150об.)14.

6. Итак, форма цар- появляется в книжном русском языке в первой 
пол. XV в., притом что в живом (разговорном) языке ее появление относит-
ся к эпохе падения редуцированных (и фиксируется на письме уже в сер. 
XIV в.). Надо полагать, что до XV в. в книжном произношении этой формы 
не допускалась ассимиляция согласных, т. е. между аффрикатой [t s] и си-

13 В этой рукописи встречается и старое наименование цѣсарь/ цесарь: цѣсарѧ вели-
кого (л. 10: противистесѧ цесарѣмо и моучителѧ побѣдисте (Dat. Pl., л. 13). 

14 В обычных (непевческих) текстах, где nomina sacra пишутся под титлом, цар- 
в полном написании встречается крайне редко. Вот известные нам примеры из летописей 
по спискам XV в.: Леонь царевичь в Ипатьевском списке Ипатьевской летописи первой чет-
верти XV в. (ПСРЛ ІІ, 1908: стлб. 283); царевꙋ послꙋ в Академическом списке І Новгородской 
летописи середины XV в. (ПСРЛ ІІІ, 2000: 394, примеч. 51); на царѧ Алексиꙗ в Радзивилов-
ском списке Лаврентьевской летописи конца XV в. (ПСРЛ І/2, 1927: стлб. 291, примеч. 7).
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биллянтом [s], соответствующим буквам ц и с в форме цьсар-, произносился 
разделительный редуцированный звук15. Необходимо иметь в виду вообще, 
что nomina sacra, т. е. слова книжного языка, предполагающие написание 
под титлом, в принципе не подчиняются закономерностям языковой эво-
люции (проявляющимся в живой, разговорной речи); соответственно, в этих 
словах не отражается падение редуцированных и связанные с этим явле-
нием ассимиляционные процессы. Так, например, еще в XVII в. слово оче҃ 
читалось, по-видимому, без ассимиляции согласных — с эксплозией смыч-
ного и с разделительным призвуком между согласными, отражающем сла-
бый редуцированный; мы можем судить об этом по произношению старо-
обрядцев-беспоповцев, сохраняющих древнюю традицию церковного 
чтения (см.: Успенский 1968: 45). Точно так же слова срдце и слнц҃е в церков-
ном чтении произносились [sérdet se, sólnet sǝ] — с прояснением редуциро-
ванного16; сходным образом имя Иоанна Предтечи произносилось как Пре-
доֳеча (Там же: 48–51; Успенский 1997: 174–177)17. В этих условиях форма 
цар-, образовавшаяся из цьсар- в результате падения редуцированного 
и последующей ассимиляции согласных, должна была осмысляться как 
искаженная, вульгарная — иначе говоря, как специфически разговорная 
форма и в принципе неуместная при наименовании Бога или монарха.

Вполне закономерно, что архаическое произношение сохраняется 
в словах, которые пишутся под титлом и где, следовательно, более актуаль-
ной была устная, орфоэпическая традиция: произносящий, не имея возмож-
ности опереться на написание слова, должен был следовать традиции про-
изношения, не зависящей от написания.

Есть все основания полагать, что появление формы цар- в русском 
книжном языке обусловлено не адаптацией соответствующей разговорной 
формы, но эволюцией собственно книжной традиции. Легитимация формы 
цар- в XV в., по-видимому, непосредственно связана со вторым южносла-
вянским влиянием.

Как известно, падение редуцированных у южных славян произошло 
раньше, чем у славян восточных. Закономерным образом и форма цар- по-
является в южнославянской письменности раньше, чем в русской. Такую 
форму мы находим, например, в Слепченском ап. ХІІ в., наряду с сокраще-
нием ц р҃-: о царъстви бжи҃ Loc. (с. 3; Деян. VIII, 12)18, царици Gen. (с. 3; Деян. 
VIII, 27), не оубоашѫ сѧ повелѣниꙗ царева (с. 75; Евр. ХІ, 23). То же наблюда-

15 О сохранении редуцированных в книжном произношении Московской Руси после 
их исчезновения в живом разговорном языке см.: Успенский 2002: 151–152 (§ 7.5.5).

16 Упрощение консонантных групп в группе *trъt может наблюдаться еще до паде-
ния редуцированных. Так, в Тип. уставе находим форму съньце вместо сълньце, отражаю-
щую упрощение лн > н; эта форма дана здесь растяжным письмом, как это характерно 
вообще для кондакарной нотации, и выглядит следующим образом: съ<і>ъъъъъньце 
(л. 42об.–43). См.: Успенский 2006: 87.

17 Ср. отражение слабого редуцированного в таких словах литературного языка, как 
божесֳво, рождесֳво, ֳоржесֳво и т. п. (Исаченко 1979: 173; Успенский 1997: 169–172).

18 Ср. в этом же памятнике аналогичную форму под титлом цар҃ствие (с. 88). Наличие 
титла может быть обусловлено пропуском ера.
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ется и в других памятниках ХІІ в. — таких, как Македонский ап., Охрид-
ский ап. и Погодинская пс., — также как и в Болонской пс. ХІІІ в. (см.: 
Ст.-сл. слов. IV: 840–845). Ср. в Добрейшевом ев. ХІІІ в.: весъ иже творитсѧ 
цръ҃ противлѣетсѧ царю (с. 226; Ин. ХІХ, 12); слово царь в полном, не подти-
тельном написании заменяет здесь слово кесарь, которое мы находим в дру-
гих памятниках письменности19. Отметим еще запись на полях в Григоро-
вичеве паремейнике ХІІ — нач. ХІІІ в.: помѣни г и҃ драга моего браца в царъ-
ствѣ небс҃нѣм (л. 78). 

Особое распространение эта форма получает у южных славян 
в XIV в. — в период, непосредственно предшествующий интенсивному 
влиянию болгарской письменности на Руси. Так, например, в Стишном 
Прологе 1368–1376 гг. мы находим словоформы царъ, царю, царема Dat. du. 
(Стишной Пролог 2011: 41, 69; ср. БАН, № 73, л. 320 об.); в славянском пе-
реводе Дионисия Ареопагита, осуществленном старцем Исаией в 1371 г. 
мы видим царе Voc., црь҃ь и цареи Gen. pl., цре҃мь и царемь Dat. pl., царьства 
Gen. sg., царьствова (Дионисий Ареопагит 2012: 1554). По справке, получен-
ной от Т. Лалевой и К. Станчева, форма цар- наблюдается в таких болгар-
ских памятниках письменности XIV в., как Шишатовацкий ап., Берлин-
ский сборник, Хроника Манассии (в частности, в Троянской притче)20. 
На этом фоне появление соответствующей формы в русских текстах XV в. 
не кажется удивительным: со вторым южнославянским влиянием она при-
ходит на Русь именно как книжная форма.

Парадоксальным образом форма слово царь, совпадающее с русской 
разговорной формой, воспринимается теперь через призму южнославян-
ской книжной традиции: в глазах русских книжников оно предстает как 
южнославянизм. Таким образом осуществляется легитимация разговорной 
формы, которая определяет ее распространение в русской письменности.

7. Будучи вытеснено словом царь в основных своих контекстных зна-
чениях, слово цесарь начинает употребляться в Московской Руси как на-
именование императора Священной Римской империи. Это слово не вос-
ходит непосредственно к церковнославянскому цесарь: оно представляет 
собой заимствование из польского cesarz. Таким образом, слово цесарь 
возрождается на Руси благодаря польскому посредничеству.

В свою очередь, в результате ориентации на Священную Римскую 
империю слово цесарь появляется здесь в качестве русского монаршего 
титула. Так, Лжедмитрий І после коронации в Москве (30 июля 1605 г.) 
называет себя цесарем и имֲераֳором (до этого он именовался царем). 
Титул царь продолжает фигурировать в грамотах Лжедмитрия, предназна-
ченных для внутреннего употребления; при этом слово царь, согласно тра-

19 Ср., например, в Мариинском ев.: Вьсѣкъ иже сѧ творитъ цр ъ҃ противитъ сѧ кесарови 
(с. 393); в Мстиславовом ев.: Всѧкъ иже самъ цсрѧ себе творитъ противитсѧ кесарю (л. 152б–152в). 
См. также: Ев. от Иоанна 1998: 87.

20 Автор глубоко признателен профессорам Тане Лалевой, Красимиру Станчеву, 
Христо Трендафилову и Ивану Христову за присланные ими материалы.
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диции, писалось под титлом, тогда как слово цесарь было представлено 
в полном написании (см.: Успенский 1997а: 418–420; Успенский 1998: 141–
143). Соответственно, жена Лжедмитрия (Марина Мнишек) носила титул 
цесарева, и так же именовалась затем Екатерина І, которая была коронована 
как императрица (7 мая 1724 г.). Это было непосредственно связано с при-
нятием Петром І императорского титула: хотя Петр и не именовался цеса-
рем, жена его первое время называлась цесаревой (Успенский 1998: 192–
194)21. Равным образом дети Петра и Екатерины стали называться цесаре-
вичами и цесаревнами; напротив, дети царя Ивана Алексеевича (брата 
Петра) продолжали именоваться царевнами, а его жена (Прасковья Федо-
ровна) — царицей (см.: Успенский 2014: 221–222) . В дальнейшем по закону 
о престолонаследии 1797 г. наследник российского императора именуется 
цесаревичем (Там же: 222–224)22. Так косвенным путем — можно сказать, 
рикошетом — термин цесарь возвращается на Русь.
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Борис Успенски

РЕЧ ЦАР У ИСТОРИЈИ РУСКЕ ПИЬМЕНОСТИ

Резиме 

У руском језику се реч цар први пут појављује као резултат фонетских промена, које 
је изазвао губитак јерова (скраћених самогласника). Међутим, тек у XV веку ова реч по-
стаје легитимна у руском књижевном (црквенословенском) језику. Показујемо да је њену 
легитимизацију у црквeнословенском језику изазвао други јужнословенски утицај. 

Кључне речи: руски књижевни језик, црквенословенски језик, губитак јерова, други 
јужнословенски утицај, црквено појање.


