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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

LECTORI BENEVOLO SALUTEM!

Дорогой читатель, несмотря на наступившее лихолетье, которое, я наде-
юсь, не продлится слишком долго, мы продолжаем работу над изданием на-
шего журнала, и этот том (уже 25-й!) получился, как мне кажется, столь же 
интересным и многогранным, как и предыдущие.

Открывается том латинскими стихотворениями, которые написал наш с 
Вами современник, московский филолог-классик Михаил Шумилин. Латин-
ской прозой балуются многие, в том числе иногда и я (с моей латинской статьи 
начинался I том «Аристея»), но писать на древнем языке стихи в свойственной 
ему ритмической и стилистической манере – это уже высший класс владения 
языком, выше которого, как кажется, двигаться некуда. В нашей стране после 
Октябрьской революции таким уровнем владения языком обладало не больше 
пяти человек, в числе которых были великий петербургский филолог-классик 
Яков Боровский и наш молодой современник (тоже из Санкт-Петербурга) Де-
нис Кейер, стихи которого мы публиковали в XV томе «Аристея». С гордостью 
замечу, что Шумилин – член редколлегии «Аристея», много делающий для со-
хранения высокого качества его публикаций.

Раздел «Статьи» содержит работы О.В Алиевой (проводится количествен-
ное измерение стилистической неоднородности текстов на материале Пла-
тоновского корпуса), Н.А. Филянова (анализируется информация Диодора 
Сицилийского об италийском посольстве к Митридату VI Евпатору во время 
Союзнической войны 91–88 гг. до н. э.), А. Грюнерт (сопоставляются метафо-
ры лечебницы в языческих философских текстах, в частности у Эпиктета, и 
Церкви как места духовного исцеления, в частности у Оригена), А.О. Денисо-
ва (исследуется античная мифология, представленная на средневековых кар-
тах). Кстати, два последних автора – аспиранты ВШЭ и МГУ соответственно.

В разделе «Путешествия в неизвестную античность» публикуется третья, 
завершающая, часть очерка Е.В. Приходько о Пидне – крепости на юго-запад-
ном побережье Ликии. В этот раз читатель совершит прогулку вдоль велико-
лепно сохранившихся стен крепости, любуясь на прекрасные фотографии, сде-
ланные самим автором. Должен отметить, что настоящий очерк, как и другие 
этого автора, выполнен на высоком профессиональном, исследовательском 
уровне.
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В разделе «Miscellanea» мы снова встречаемся с Михаилом Шумилиным, 
который отстаивает достоверность рукописного чтения одного места в «Силь-
вах» римского поэта Стация перед лицом его современной критики.

Наш традиционный раздел «Публикации», в котором мы издаем новые 
переводы античных и антикизирующих авторов, представлен в этот раз пере-
водом двух речей греческого автора II в. н. э. Элия Аристида, выполненным 
петербургским антиковедом, крупнейшим знатоком творчества Аристида 
С.И. Межерицкой. Большую подборку переводов стихотворений великого гре-
ческого поэта, лауреата Нобелевской премии в области поэзии Йоргоса Сефе-
риса публикует известный переводчик античной и новогреческой литературы 
О.П. Цыбенко. Все стихотворения посвящены античности, которую Сеферис 
осмысляет и истолковывает как живую, имманентно присутствующую в нашей 
жизни реальность. Переводу предшествует большое Введение переводчика.

В разделе «Критика и библиография» публикуется рецензия А.В. Подо-
синова на книгу израильского классика-филолога Даниэлы Дуэк «Illiterate 
Geography in Classical Athens and Rome», в которой автор исследует, как, ка-
кими путями и в какой степени воспринимались географические сведения в 
необразованной части греческого и римского общества. Здесь же мы размести-
ли критические замечания В.К. Хрусталёва на русский перевод с латинского 
языка эпиграфического закона о вымогательстве, выполненный Т.Г. Мякиным 
и опубликованный в «Вестнике древней истории» в 2007 г.

«Хроника» содержит подробный рассказ П.А. Евдокимова о конференции 
на Кипре, состоявшейся в 2020 г. и посвященной внешним связям Кипра в кон-
це II – первой половине I тыс. до н. э. 

В конце тома мы публикуем некролог, написанный специально для наше-
го журнала профессором университета в Экзетере Линетт Митчелл и посвя-
щенный памяти выдающегося британского историка античного мира Питера 
Джона Роудса (10 августа 1940 – 27 октября 2021 г.). Питер Роудс был большим 
другом русских антиковедов, несколько раз приезжал в Россию, бывал в Мо-
скве, Петербурге, Перми, читал здесь лекции, проводил летние школы и кон-
ференции совместно с российскими коллегами. Память о Питере Роудсе будет 
жить в сердцах многих людей, знавших этого замечательного, обаятельного 
человека и глубокого исследователя.

Недавно нас постигла еще одна горькая утрата. 19 февраля 2022 г. ушла из 
жизни Ольга Викторовна Смыка – выдающийся знаток античной и византийской 
литературы, талантливый переводчик греческой поэзии, великолепный препо-
даватель, воспитавший множество историков античного мира, обучая их древ-
негреческому языку на кафедре древних языков исторического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова, на которой она проработала 50 (!) лет. Многие переводы 
византийской поэзии, выполненные Ольгой Викторовной, публиковались и в 
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нашем журнале. В предыдущем XXIV томе «Аристея» она поместила перевод 
первой части поэмы Иоанна Цеца, называвшейся «До Гомера», с обещанием в 
следующих томах опубликовать вторую часть («По Гомеру») и третью (После 
Гомера»). Неожиданная смерть не позволила ей закончить этот труд.

Все, кто был знаком с Ольгой Викторовной, дружил с ней или учился у 
нее, никогда не забудут этого удивительного человека, относившегося по-
матерински к своим студентам, с большой любовью и заботой к коллегам, 
особенно молодым, которым нужна была помощь и поддержка, с неизменной 
улыбкой и радушием воспринимавшего всех окружающих ее людей. Я говорю 
об этом с полной уверенностью и правом, поскольку много лет проработал с 
Ольгой Викторовной на кафедре, которую я возглавляю и которая теперь оси-
ротела без нее. Пусть земля ей будет пухом! Вечная память!

Ольга Викторовна Смыка 
(24 июля 1945 – 19 февраля 2022) 

Москва, март 2022 г.
Главный редактор журнала

А.В. Подосинов
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Аннотация: В статье рассматривается возможность количественного измерения сти-
листической неоднородности текстов на материале Платоновского корпуса с приме-
нением метода измерения стилистической разницы, известного как Delta Берроуза. 
Автор приходит к выводу, что использование для машинной классификации ограни-
ченного числа авторских профилей, соотносимых с заведомо известными или предпо-
лагаемыми колебаниями авторского стиля, малоинформативно. Вместо этого предла-
гается использование шорт-листов на отрезках разной длины, когда для каждого блока 
испытуемого текста определяются его ближайшие соседи. При этом в работе с блоками 
в 3000 и 5000 слов подтвердилась установленная другими количественными методами 
принадлежность «Филеба» к «поздней» группе, что подтверждает эффективность Del-
ta. Результаты, полученные на блоках меньшей длины, более подвержены случайным 
колебаниям частотности, однако они могут приниматься во внимание в тех случаях, 
когда есть дополнительные основания допускать стилистические сдвиги в определен-
ных отрывках. 
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Abstract: This paper considers the possibility of quantitative measurement of Plato’s style 
using Burrows’ Delta. The author concludes that the result is not very informative if a limited 
number of author’s profiles, each corresponding to the known or assumed fluctuations in the 
author’s style, is used for machine classification. Instead, minimal Delta distances calculated 
for the whole corpus can be used for making short-lists for each segment of a test text. Thus, 
with blocks of 3000 and 5000, Delta confirms the traditional assignment of Plato’s Philebus 
to the late group, listing among its closest neighbors the Laws, the Sophist and the Statesman. 
For smaller samples (1000 words), dialogues of the middle group make appearance in the 
short-lists for some blocks. Even if these results are more likely to be affected by random 
noise, they can be taken into consideration if there are additional reasons to suspect stylistic 
shifts in the given blocks. 

Keywords: Delta, stylometry, Plato, most frequent words, Philebus
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1. Постановка вопроса
Количественные методы исследования традиционно привлекаются в плато-

новедении с двумя целями: атрибуция (установление подлинности) и относи-
тельная датировка текстов1. В большинстве случаев вопросы атрибуции и дати-
ровки решаются применительно к диалогам целиком, что не позволяет судить о 
стилистической гомогенности текстов. С другой стороны, cравнение небольших 
отрывков (500–1000 слов)2 сталкивается с той трудностью, что частотные пока-
затели в таких отрывках больше подвержены случайным колебаниям. 

Установление минимальной длины отрывка, необходимой для корректной 
классификации, – первоочередная задача для исследователя, которого инте-
ресуют вопросы, связанные не только с атрибуцией и датировкой текстов це-

Я сердечно благодарю Б.В. Орехова за щедрое содействие и содержательную критику первых 
версий этой статьи, которая помогла существенно ее доработать. За возможные недостатки, раз-
умеется, отвечаю только я. – О. А.

1 См. Brandwood 1990; 1992.
2 Ledger 1989; Tarrant 2010.
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ликом, но и с их стилистической однородностью. Сама эта однородность или 
неоднородность, в свою очередь, может объясняться разными причинами: от 
соавторства до жанровых колебаний. В этом исследовании нас интересуют не 
столько причины таких колебаний, сколько возможности их количественного 
описания. 

По сути своей сравнение авторских стилей в рамках одного корпуса не 
отличается от сравнения стилистических расхождений между различными ав-
торами: в некоторых экспериментах ранние «Европейцы» Генри Джеймса и его 
же поздние «Послы» не опознаются как сочинения одного автора3. В интересах 
классификации в таких случаях имеет смысл задать несколько профилей для 
одного автора, и именно это мы попробуем сделать для Платона с привлече-
нием новейшего метода измерения стилистической разницы, Delta Берроуза4, 
подтвердившего свою эффективность в многочисленных исследованиях5. 

2. Метод Delta
Прежде всего следует пояснить статистический смысл метода6. Суть его за-

ключается в том, что для корпуса текстов рассчитывается частотность ряда по-
казателей; это могут быть слова (словоформы) или так называемые n-граммы, 
то есть последовательности n символов подряд. Для сравнения берутся самые 
частотные слова7, среди которых будет значительная доля служебных, в наи-
меньшей степени связанных с тематикой текста (предлоги, союзы, частицы и 
т. п.). Поскольку сравниваемые тексты, как правило, имеют разную длину, в 
стилометрических исследованиях принято брать для сравнения относитель-
ную, а не абсолютную частотность; Берроуз идет еще дальше, предлагая ис-
пользовать так называемые z-scores, то есть стандартизированные оценки8, 
показывающие разброс значений относительно средних. Z-score вычисляется 
по формуле:  , где случайная величина x – это значение частотности, 
mu – математическое ожидание (среднее), а sd – стандартное отклонение. Ины-
ми словами, z-score показывает, на сколько стандартных отклонений x отстоит 
от ожидаемого. Зная z-scores для заданных слов у известных авторов/текстов, 
можно сравнить их с z-scores спорного текста; искомая дистанция Delta вы-
числяется как сумма взятых по модулю разниц между z-scores у двух срав-
ниваемых текстов, поделенная на количество слов: ΔB = , где 
i – конкретное слово, n – общее число слов, а A и B – сравниваемые авторы 

3 Hoover 2004b: 457.
4 Burrows 2002.
5 В том числе на русскоязычном материале: Orekhov 2020.
6 Хорошее объяснение см. в кн.: Savoy 2020: 34–39.
7 Впрочем, Rybicki, Eder 2011 показывают, что это необязательно для некоторых языков.
8 См. об этом Kenny 1982: 51–60.
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(знак | указывает, что суммируется абсолютное значение разницы). Чем больше 
дистанция, тем менее вероятно авторство. 

В очень простом примере9 на атрибуцию текста Платону или Исократу 
(хотя Delta позволяет выдвигать и большее число кандидатов) подробно пока-
зано, как можно рассчитать эту дистанцию в R с использованием пакета Stylo10. 
Даже на десяти словах, выбранных для удобства объяснения, «Менон» (услов-
но «спорный» текст в этом примере) уверенно приписывается Платону. В боль-
шинстве успешных экспериментов количество слов (далее mfw) колеблется от 
нескольких десятков до нескольких сотен, причем результаты классификации 
могут меняться со сменой mfw или их числа. В частности, Д. Хувер рекоменду-
ет отбраковывать слова, слишком характерные для одного текста (процедура, 
получившая название culling), или личные местоимения, частотность которых 
чувствительна к жанру (драма или нарратив)11. 

Предлагалось множество модификаций классической Delta; так, квадрати-
ческая Delta Аргамона использует не манхэттенскую метрику, как у Берроуза, 
а евклидово расстояние12, но ее эффективность ставилась под сомнение13. Ху-
вер предлагал учитывать только z-scores выше определенного значения или z-
scores с противоположными знаками14. Высокую эффективность показала Del-
ta с использованием косинусного расстояния15, а также так называемая Delta 
Эдера16. Все перечисленные методы программно реализованы в пакете Stylo. 
Некоторые испытания этих методов проводились и на греческом корпусе17. 
Дальнейшие эксперименты опираются на классическую Delta.

3. Минимальная выборка
Как показывают многие эксперименты, важнейшим условием успешной 

классификации является длина сравниваемых отрывков. Для англоязычной 
прозы назывались цифры от 5000 до 2000 слов; для латинской – 2500 слов18. 
Для изучения стилистической однородности диалогов Платона отрывки в 5000 
слов могут быть малоинформативны19: длина одной книги в «Государстве» 

9 Очень простой пример расчета Delta в R (всего на 10 словах для удобства) в моем аккаунте 
RPubs: https://rpubs.com/locusclassicus/delta_very_simple_example

10 Eder, Rybicki, Kestemont 2016.
11 Hoover 2004b.
12 Argamon 2008.
13 Jannidis et al. 2015.
14 Hoover 2004a.
15 Smith, Aldridge 2011; Evert et al. 2017.
16 Eder 2015b.
17 См. эксперимент с греческим эпосом у Eder 2011; Koentges 2020 на платоновском материале.
18 Eder 2015a и Eder 2017.
19 Впрочем, см. Tarrant 2011.
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Платона – примерно 8000–9000 слов, а весь «Филеб» насчитывает около 17000 
слов. Шаг в 5000 слов применим к «Роману о Розе» Гийома де Лорриса и Жана 
де Мёна, в котором почти 270 000 слов20, но едва ли подходит для текстов мень-
шего объема. Здесь успех будет во многом обусловлен контекстом: «различить 
Хемингуэя и Диккенса всегда будет проще, чем сестер Бронте»21. 

Функция size.penalize из того же пакета Stylo дает возможность проверить 
корректность классификации текстов разной длины средствами машинного об-
учения с учителем (доступные методы включают в себя Delta, метод опорных 
векторов, метод k-ближайших соседей, наивный байесовский классификатор и 
др.). Алгоритм извлекает из текстов случайные выборки все большей и боль-
шей длины и сравнивает их с обучающей выборкой для классификации; по 
умолчанию для каждой заданной длины отрывка проводится 100 итераций. 

Прежде чем опробовать функцию на Платоновском корпусе, мы убедились, 
что высокий процент успешных классификаций невозможно получить случай-
но; для этого функция была опробована на трех исократах,22 созданных случай-
ной склейкой случайных выборок из его речей.23 Количество успешных атрибу-
ций на отрывках разной длины нигде не превысило 39%, среднее значение 12%. 

Также следовало убедиться, что высокий процент успешных классифика-
ций невозможен, если в авторских профилях оказываются стилистически близ-
кие тексты; поскольку априорно мы не можем быть уверены в гомогенности 
какого-либо текста или группы текстов, то такие исократы-близнецы были соз-
даны искусственно путем склейки случайных выборок, но на этот раз из двух 
текстов – «Панафинейской речи» и «Об обмене имуществом»24. Здесь макси-
мальный успех составил 57%, среднее значение успешных атрибуций 36%. 

4. Платон в профиль
Серия экспериментов25 позволяет установить, что классификатор Delta 

уверенно (более 95% корректных атрибуций на отрывках всего в 1000 слов с 
использованием 100 mfw) отличает платона 1, автора «Протагора» и «Горгия», 

20 Eder 2016.
21 Eder 2017.
22 Ниже я пишу с маленькой буквы имена, если они отсылают не к реальным авторам, а к их 

смоделированным профилям. 
23 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/fantom_isocrates
24 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/twins_isocrates 
25 Все эксперименты проводились с использованием корпуса Diorisis: Vatri, McGillivray 2018. 

Хотя Delta допускает работу со словоформами, я пользовалась лексемами. Код для их извлече-
ния доступен по ссылкам: https://rpubs.com/locusclassicus/all_plato_lemmata, https://rpubs.com/
locusclassicus/laws, https://rpubs.com/locusclassicus/republic. Немногочисленные ошибки лемма-
тизации, о которых см. Vatri and McGillivray 2020, по моим наблюдениям, последовательны и су-
щественно не влияют на результат.
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от платона 2, автора восьмой и девятой книг «Государства», и платона 3, автора 
восьмой и девятых книг «Законов» (Профиль 2). 1500 слов и 100 mfw достаточ-
но для ≥ 98% успешных атрибуций, если платон 1 – автор «Большего Гиппия» 
и «Евтифрона», платон 2 – автор второй и третьей книг «Государства», а платон 
3 – автор шестой и одиннадцатой книг «Законов» (Профиль 1)26. 

Конечно, из этого не следует, что комбинации, дающие более стабильный 
результат, лучше представляют «типичные стили» Платона (или псевдо-Плато-
на, учитывая спорное авторство «Гиппия Большего»27 и «Евтифрона»28). Стро-
го говоря, мы не можем знать, что считать корректной классификацией, если 
два или три авторских профиля Платона собраны из диалогов, стилистическое 
сходство которых мы вынуждены постулировать либо на основании предыду-
щих стилометрических исследований и собственной интуиции, либо на осно-
вании уже вычисленной заранее Delta. Последнее особенно интересно: сфор-
мировав профили на основе предварительно вычисленной дистанции Delta, мы 
получаем стабильно успешные результаты в тестах size.penalize29. Это своего 
рода подтасовка. 

5. «Филеб» и три платона
Ничто не мешает, однако, принять некоторые авторские профили в каче-

стве моделей для сравнения. Но интерпретация машинной классификации в 
таком случае должна быть очень осторожной и учитывать конкретные рассто-
яния. Мы провели эксперимент, сравнив с тремя платонами из Профилей 1–2 
текст «Филеба», разделенный на отрывки в 1000 слов (выбор текста в данном 
случае был достаточно произвольным, поскольку нас интересовала стабиль-
ность классификации в принципе)30. Результаты представлены в табл. 1. 

Табл. 1. Сравнение отрывков «Филеба» (1000 слов) с разными профилями 
Платона; машинная классификация с учителем методом Delta 

Pl1=HiMa., Euthph.
Pl2=R.2, 3
Pl3=Lg.6, 11

Pl1=Prt., Grg.
Pl2=R.8, 9
Pl3=Lg.8, 9

Pl1=HiMa., Euthph.
Pl2=R.2, 3
Pl3=Lg.1, 2

Pl1=Prt., Grg.
Pl2=R.8, 9
Pl3=Lg.1, 2

Philebus_1 Pl2 Pl1 Pl3 Pl1
Philebus_2 Pl2 Pl1 Pl3 Pl3
Philebus_3 Pl3 Pl1 Pl3 Pl3
Philebus_4 Pl2 Pl1 Pl3 Pl3

26 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/sample_size_1. https://rpubs.com/locusclassicus/three_
platos. 

27 Nails 2019, 372.
28 Solovyov 2020.
29 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/three_platos 
30 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/philebus_1000 
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Philebus_5 Pl2 Pl2 Pl3 Pl3
Philebus_6 Pl1 Pl1 Pl3 Pl3
Philebus_7 Pl2 Pl3 Pl3 Pl3
Philebus_8 Pl2 Pl2 Pl3 Pl3
Philebus_9 Pl2 Pl2 Pl3 Pl3
Philebus_10 Pl2 Pl2 Pl3 Pl3
Philebus_11 Pl2 Pl1 Pl3 Pl1
Philebus_12 Pl2 Pl2 Pl3 Pl3
Philebus_13 Pl2 Pl2 Pl3 Pl3
Philebus_14 Pl2 Pl3 Pl3 Pl3
Philebus_15 Pl2 Pl1 Pl3 Pl3
Philebus_16 Pl2 Pl1 Pl3 Pl3
Philebus_17 Pl2 Pl1 Pl3 Pl3

Первые два сравнения (Профили 1 и 2) приводят к достаточно неожидан-
ному результату, учитывая, что «Филеб» традиционно считается позднейшим 
диалогом Платона31. При сравнении с Профилем 1 почти все отрывки уходят 
платону 2, автору «Государства»; при сравнении с Профилем 2 автору «Госу-
дарства» остается всего 6 блоков, а большая часть уходит платону 1, автору 
«Горгия» и «Протагора». На долю «позднего» платона 3, вопреки ожидани-
ям, не выпадает почти ничего. Однако классификация резко меняется, если мы 
подставляем в обоих профилях первые две книги «Законов» (Профили 3 и 4). 
(Изначально мы не стали этого делать, потому что в экспериментах с size.pe-
nalize в таких комбинациях возрастала путаница между платонами 2 и 3, осо-
бенно на отрывках в 500 слов32).

Интуитивно результат в последних двух столбцах кажется более правдо-
подобным, однако это не значит, что первые две классификации ошибочны. 
Речь идет лишь о том, что дистанция между «Филебом» и «Государством» (или 
«Протагором» и «Горгием») в этом случае меньше, чем дистанция между «Фи-
лебом» и отдельными книгами «Законов». «Законы» сами по себе неоднород-
ный текст, и некоторые исследователи считают, что вмешательства Филиппа 
Опунтского в этот диалог могли быть довольно значительны33. 

Все это подтверждает, что даже незначительные изменения в обучающей 
выборке могут приводить к существенному изменению результата34. При ис-
пользовании блоков длиной 5000 слов «Филеб» ведет себя похожим образом 
(табл. 2)35. Из этого следует, что не только длина отрывка или набор mfw вли-
яет на результаты сравнений, но и, прежде всего, изначально заданные автор-
ские профили. 

31 См. примеч. 1.
32 См., например, Additional tests 1&7 по ссылке https://rpubs.com/locusclassicus/sample_size_1. 
33 Nails, Thesleff 2003.
34 Eder, Rybicki 2012.
35 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/philebus_5000 
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Табл. 2. Сравнение отрывков «Филеба» (5000 слов) с разными профилями 
Платона; машинная классификация с учителем методом Delta (расстояние 

до победителя)
Pl1=HiMa., Euthph.
Pl2=R. 2, 3
Pl3=Lg. 6, 11

Pl1=Prt., Grg.
Pl2=R. 8, 9
Pl3=Lg. 8, 9

Pl1=HiMa., Euthph.
Pl2=R. 2, 3
Pl3=Lg. 1, 2

Pl1=Prt., Grg.
Pl2=R. 8, 9
Pl3=Lg. 1, 2

Philebus_1 Pl2 
1.056063 (R. 2)
1.020746 (R. 3)

Pl1
1.146171 (Grg.)
1.075359 (Prt.)

Pl3
1.0146754 (Lg. 1)
0.9209539 (Lg. 2)

Pl3
1.069868 (Lg. 1)
1.018049 (Lg. 2)

Philebus_2 Pl2
1.153919 (R. 2)
1.105528 (R. 3)

Pl2
1.191461 (R. 8)
1.194538 (R. 9)

Pl3
1.065575 (Lg. 1)
1.019719 (Lg. 2)

Pl3
1.170271 (Lg. 1)
1.157308 (Lg. 2)

Philebus_3 Pl2
1.0076794 (R. 2)
0.8882321 (R. 3)

Pl2
1.019441 (R. 8)
1.046299 (R. 9)

Pl3
0.9104088 (Lg. 1)
0.9071319 (Lg. 2)

Pl3
1.011570 (Lg. 1)
1.028162 (Lg. 2)

6. Закрытая игра
Если передать результаты измерения Delta функции, которая их визуализи-

рует в виде дендрограммы (рис. 1), то можно заметить, что в Профиле 1 и 2 у 
всех платонов отдельный кластер, а три блока «Филеба» (5000 слов) сгруппи-
рованы отдельно (интересно, однако, что блок 1 достаточно удален от блоков 
2 и 3, что видно на всех графиках). При добавлении книг 1–2 «Законов» пер-
вый блок «Филеба» (11a–26e) присоединяется к кластеру «Законов», а блоки 2 
(26e–42d) и 3 (42d–59a) «Филеба» соединяются с этим общим кластером еще 
дальше. На всех четырех графиках они стоят особняком.

С одной стороны, такая группировка дает повод заподозрить, что все наши 
платоны подобраны недостаточно удачно. С другой стороны, как показывают 
дальнейшие тесты (см. ниже табл. 6 и 7), показатели Delta стабильно >1 у тек-
стов разной длины (т. е. при сравнении небольших отрывков с текстами цели-
ком). Учитывая ограничения закрытой игры с тремя кандидатами, мы попро-
буем сыграть в открытую игру и сравнить блоки «Филеба» со всеми диалогами 
в Платоновском корпусе как взятыми целиком, так и разбитыми на отрывки 
аналогичной длины.

7. Открытая игра
Процедура заключается в следующем: текст «Филеба» делится на отрывки 

5000, 3000, 1000 и 500 слов. Отрывки сравниваются со всем корпусом, разби-
тым на такой же длины отрезки (диалоги меньше указанной длины исключа-
ются). Для каждого сравнения составляется шорт-лист из 5 кандидатов. 

Чтобы выполнить эту задачу, нам нужно для каждого сочетания загрузить 
и разбить на отрывки корпус, посчитать частотность слов для каждого отрывка 
и рассчитать Delta. На этом этапе функция для расчёта дистанции dist.delta воз-
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вращает большую матрицу (в частности, для отрывков в 5000 слов это матрица 
размером 82 × 82; для отрывков в 3000 слов – 156 × 156; для отрывков в 1000 
слов – 534 × 534). Визуализировать ее можно в виде круговой дендрограммы, 
но для анализа такой график может быть неудобен. Поэтому мы написали не-
большую функцию, которая извлекает из матрицы столбцы, соответствующие 
испытуемому диалогу, для каждого столбца находит пять минимальных значе-
ний (в возрастающем порядке) и возвращает имена рядов, соответствующие 
этим значениям. В принципе, все то же самое можно проделать при помощи 
существующей функции perform.delta (применив к результату $ranking), одна-
ко ее особенность в том, что она рассматривает как «кандидата» лишь символы 
до знака подчеркивания, в то время как при разбиении диалогов на отрывки 
функция make.samples из пакета Stylo создает имена типа Sophist_1. Таким об-
разом, она не подходит, если мы хотим знать не только ближайший диалог, но 
и номер отрывка из этого диалога, который вошел в шорт-лист.

Шорт-лист для отрывков в 5000 слов (табл. 3) в целом подтверждает тра-
диционное отнесение «Филеба» к поздней группе. Обратим внимание на то, 
что из ближайших к «Филебу» книг «Законов» – книги 1–4 (на некотором уда-
лении 7); все остальные книги, как видно на круговой дендрограмме36, класте-
ризуются отдельно. Это подтверждает, что изначально платон 3 в Профилях 1 
и 2 был выбран не очень удачно. «Софист» и «Политик» – ожидаемые соседи 
для диалога «поздней» группы, однако появление на близком расстоянии (Δ = 
0,76) одного из блоков «Теэтета» достаточно интересно. Обратим внимание на 
низкие показатели Δ, зачастую лишь незначительно отличающиеся для пяти 
кандидатов. Также заметим, что для второго блока «Филеба» Δ чуть выше.

Табл. 3. Шорт-лист для отрывков в 5000 слов (расстояние Δ);  
здесь и далее серым выделены диалоги, не входящие в группу «Законы»,  

«Софист» и «Политик»
[1] [2] [3] [4] [5]

Philebus_1 Statesman_2
0.7363448

Statesman_1
0.7473091

Laws4_1
0.7647666

Theaetetus_1
0.7656733

Laws3_1
0.7799669

Philebus_2 Laws2_1
0.8063787

Sophist_2
0.8384637

Statesman_2
0.8694230

Statesman_1
0.8741261

Sophist_1
0.8820220

Philebus_3 Laws4_1
0.7366366

Laws2_1
0.7465235

Statesman_1
0.7494409

Laws3_1
0.7601559

Laws7_1
0.7606171

Шорт-лист для отрывков в 3000 слов (табл. 5)37 представлен теми же диа-
логами: «Законы» (книги 1–4, 7 и 10), «Софист», «Политик». Вновь один блок 

36 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/philebus_shortlist_5000 
37 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/philebus_shortlist_3000 
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«Теэтета» представлен в списке ближайших соседей для первых 3000 слов 
«Филеба» (11а–20с, см. Приложение). Разница между кандидатами снова из-
меряется в сотых долях, что говорит об их близости, а наибольшие дистанции 
снова у третьего блока (он частично совпадает с блоком 2 в табл. 4).

Табл. 4. Шорт-лист для отрывков в 3000 слов (расстояние Δ)
[1] [2] [3] [4] [5]

Philebus_1 Laws7_4
0.7211966

Sophist_4
0.7508173

Statesman_3
0.7570131

Statesman_1
0.7837819

Theaetetus_3
0.7913422

Philebus_2 Laws2_2
0.6721729

Laws1_2
0.7159967

Laws3_2
0.7172953

Laws4_1
0.7248398

Statesman_1
0.7255297

Philebus_3 Statesman_1
0.7819919

Laws10_2
0.7935629

Laws2_1
0.8015238

Sophist_2
0.8083551

Sophist_1
0.8387032

Philebus_4 Sophist_4
0.7032408

Laws3_2
0.7408127

Laws10_2
0.7410721

Statesman_1
0.7542996

Laws7_1
0.7592156

Philebus_5 Sophist_2
0.6696491

Statesman_3
0.7192088

Laws2_2
0.7270360

Statesman_4
0.7340047

Statesman_1
0.7486723

При сравнении отрывков в 1000 слов картина складывается гораздо более 
разнообразная (табл. 5)38, однако в этом случае сложно сказать, насколько по-
явление в шорт-листе таких неожиданных лидеров, как «Письма» или «Сопер-
ники» является следствием статистического шума. В целом, «поздняя группа» 
в лице «Законов», «Софиста» и «Политика» сохраняет преимущество, однако 
заметно присутствие неплатоновского материала («Письма», «Послезаконие», 
«Соперники»), а также диалогов, традиционно относимых к «средней» («Госу-
дарство», «Кратил») или «ранней поздней» («Теэтет») группам.

Табл. 5. Шорт-лист для отрывков в 1000 слов (расстояние Δ);  
серым выделены диалоги, не входящие в группу «Законы», «Софист»  

и «Политик»
[1] [2] [3] [4] [5]

Philebus_1 Sophist_11
0.6228654

Statesman_2
0.7177375

Laws7_10
0.7288833

Sophist_10
0.7315933

Laws9_3
0.7323748

Philebus_2 Epistles_4
0.7622403

Laws7_8
0.7628634

Laws7_11
0.7638279

Epinomis_5
0.7677371

Laws3_8
0.7730543

Philebus_3 Sophist_1
0.7711457

Sophist_11
0.7784318

Laws6_1
0.7889345

Laws1_7
0.7921384

Epistles_12
0.7976978

Philebus_4 Laws2_4
0.6311966

Sophist_11
0.6585850

Statesman_2
0.7072646

Laws7_11
0.7295352

Sophist_6
0.7346180

Philebus_5 Laws7_11
0.6174606

Laws4_2
0.6843917

Laws7_2
0.6850423

Laws7_8
0.6912151

Statesman_2
0.6949880

38 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/philebus_shortlist_1000 



30 АРИСТЕЙ XXV (2022)

Philebus_6 Laws4_2
0.7746729

Laws7_8
0.8040109

Sophist_9
0.8066185

Sophist_6
0.8124312

Statesman_1
0.8246621

Philebus_7 Laws3_5
0.6825926

Statesman_7
0.7041804

Statesman_8
0.7182453

Epinomis_5
0.7264019

Cratylus_14
0.7511094

Philebus_8 Sophist_6
0.6949492

Statesman_3
0.7753968

Sophist_2
0.7851942

Statesman_1
0.7892776

Statesman_16
0.8116827

Philebus_9 Laws7_11
0.8628637

Laws2_2
0.8689965

Laws3_7
0.8770885

Sophist_10
0.8929529

Laws2_1
0.9071359

Philebus_10 Laws2_7
0.8021291

Sophist_11
0.8130075

Statesman_16
0.8136990

Statesman_3
0.8358486

Laws1_7
0.8429030

Philebus_11 Sophist_9
0.7420126

Laws10_6
0.7602156

Laws2_2
0.7809632

Laws7_11
0.7883295

Laws9_3
0.7915022

Philebus_12 Laws2_5
0.7198274

Laws8_2
0.7212377

Laws8_3
0.7213431

Republic8_7
0.7253949

Statesman_8
0.7293098

Philebus_13 Sophist_6
0.6838848

Laws3_7
0.6931290

Statesman_8
0.6938999

Theaetetus_1
0.7107045

Republic1_1
0.7160107

Philebus_14 Sophist_6
0.7147558

Laws1_7
0.7395857

Statesman_8
0.7542160

Sophist_11
0.7655062

Statesman_16
0.7721228

Philebus_15 Lovers_2
0.6982947

Statesman_7
0.7023505

Laws7_8
0.7103996

Theaetetus_1
0.7117087

Laws4_2
0.7124543

Philebus_16 Statesman_1
0.7954937

Laws2_5
0.8101638

Laws2_1
0.8114642

Laws3_4
0.8188293

Laws3_3
0.8221680

Philebus_17 Laws3_7
0.6723772

Laws1_8
0.6772724

Laws7_11
0.6957418

Laws6_10
0.7166983

Laws6_1
0.7179309

Дальнейшее снижение длины отрывка до 500 слов39 влечет за собой по-
явление в шорт-листе новых диалогов из числа подложных («Алкивиад 2», 
«Феаг»). «Соперники» исчезают, однако блок 30 на том же месте оказывается 
близок «Письмам» и «Феагу». «Письма» оказываются первыми для блоков 24 
и 30, а «Послезаконие» – для блока 3. Среди диалогов, считающихся подлин-
ными, расширяют свое присутствие «Государство» (№ 1 для блоков 2, 12, 26) 
и «Кратил» (№ 1 и № 2 для блока 1), к которым добавляются «Федр» (№1 для 
блока 8), «Пир» (№1 для блока 13) и некоторые другие. Разумеется, влияние 
случайного шума на таких небольших выборках будет выше, так что относить-
ся к этим результатам надо с большой осторожностью.

8. Важные оговорки
Поскольку Delta вычисляется с учетом среднего и стандартного отклоне-

ния, а оба этих показателя чувствительны к любым изменениям в корпусе, дис-
танция между двумя текстами может меняться в зависимости от того, в каком 
окружении они сравниваются. Статистически может иметь смысл уравнове-
сить наш исходный корпус так, чтобы большие тексты вроде «Государства» и 

39 Мы не приводим таблицу в силу ее объема, однако результат доступен по ссылке: https://rpubs.
com/locusclassicus/philbus_shortlist_500 



31О.В. Алиева  Опыт измерения стилистической однородности методом Delta

«Законов» были представлены лишь частью книг, а особенно длинные диалоги 
(например, «Горгий») – лишь частью отрывков. Однако при этом мы будем вы-
нуждены сделать некоторые допущения, которые, в свою очередь, тоже мо-
гут повлиять на результат. Поэтому мы решили оставить корпус в неизменном 
виде. 

Точно так же, если мы решим сравнить блоки испытуемого диалога с диа-
логами целиком, результат может выглядеть иначе, поскольку в этом случае 
изменится вклад каждого блока в значение среднего и стандартного отклоне-
ния и потому что стилистические колебания в рамках одного текста потеряют 
значение. Так, весь корпус без испытуемого диалога составляет 55 элементов 
(считая отдельно книги «Государства» и «Законов»), а при разделении на блоки 
в 1000 слов – 534 элемента. Разделив «Филеб» на блоки в 1000 слов, мы полу-
чили 17 элементов. При расчете среднего и стандартного отклонения в комби-
нации 55+17 или 534+17 разница может оказаться существенной, а это, в свою 
очередь, влияет на z-scores. Впрочем, у нас нет оснований заведомо полагать, 
что влияет в худшую сторону, и такие вычисления можно провести хотя бы в 
порядке эксперимента. 

С другой стороны, эта проблема решается путем расчета среднего и стан-
дартного отклонения без учета испытуемого текста (при измерении Delta 
возможны оба варианта, и они предусмотрены создателями Stylo). Таким об-
разом, мы имеем еще две возможности для сравнения: (1) «Филеб» vs. тексты 
корпуса целиком, z-scores с учетом всего; (2) «Филеб» vs. тексты целиком, z-
scores рассчитываются только по корпусу. Эти возможности будут испытаны 
на отрывках в 1000 слов, поскольку именно на этом уровне классификация 
становится уже достаточно вариативной, но еще не такой «шумной», как с от-
рывками в 500 слов. 

9. Отрывки 1000 слов vs. тексты целиком
Результаты, достигнутые при сравнении блоков «Филеба» (1000 слов) с 

диалогами корпуса целиком (z-scores с учетом всего), представлены в таблице 
6.40 Dubia и spuria полностью исчезают, «Теэтет» появляется в числе лауреатов 
для блоков 3 и 4 и неожиданно выходит на первое место в блоке 9 (что доста-
точно любопытно, т. к. в литературе предлагалось читать это место «Филеба» в 
свете «Теэтета»41). Сразу три места забирают диалоги ранней и средней (услов-
но) группы при сравнении с блоком 11. Кое-где сохраняет позиции «Кратил». 
В основном же диалог остается уверенно «поздним». 

40 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/shortlist_1000_plus 
41 Mooradian 1996.
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Табл. 6. Шорт-лист для блоков «Филеба» (1000 слов)  
при сравнении с диалогами целиком; z-scores с учетом всего  
(серым выделены диалоги, не входящие в группу «Законы»,  

«Софист» и «Политик»)
[1] [2] [3] [4] [5]

Philebus_1 Sophist
0.8243880

Statesman
0.9461000

Laws7
0.9811575

Laws4
1.0102986

Protagoras
1.0130875

Philebus_2 Laws10
1.0002920

Phaedrus
1.0084294

Sophist
1.0155985

Statesman
1.0294057

Laws7
1.0341863

Philebus_3 Sophist
1.0240379

Statesman
1.0397440

Laws3
1.0993220

Theaetetus
1.1245411

Laws4
1.1360292

Philebus_4 Sophist
0.8629180

Laws2
0.9334550

Theaetetus
0.9529578

Laws7
0.9696327

Statesman
0.9743726

Philebus_5 Laws1
0.9138170

Laws4
0.9158632

Laws7
0.9166366

Statesman
0.9468616

Laws3
0.9492765

Philebus_6 Statesman
1.0699696

Laws1
1.0736744

Laws7
1.1046025

Laws2
1.1064011

Laws3
1.1230333

Philebus_7 Statesman
0.9363344

Laws2
0.9729947

Laws7
0.9917472

Laws3
0.9930119

Laws1
1.0053274

Philebus_8 Sophist
0.9905226

Statesman
1.0803036

Laws3
1.1102350

Laws2
1.1357096

Laws4
1.1979431

Philebus_9 Theaetetus
1.1151917

Sophist
1.1238661

Laws2
1.1418482

Laws1
1.1781119

Republic1
1.2011876

Philebus_10 Statesman
1.0673672

Laws3
1.1204329

Laws2
1.1521679

Sophist
1.1528030

Laws1
1.1681888

Philebus_11 Laws1
1.0585023

Gorgias
1.0605358

Laches
1.0712905

Republic6
1.0830221

Laws2
1.0843613

Philebus_12 Statesman
0.9047089

Laws7
0.9307059

Laws3
0.9850718

Laws4
0.9912397

Laws10
0.9955936

Philebus_13 Sophist
0.9146190

Statesman
0.9256685

Laws3
0.9499466

Laws2
0.9501581

Laws7
0.9939371

Philebus_14 Sophist
0.9225994

Statesman
0.9646321

Laws2
1.0253777

Laws3
1.0403143

Phaedrus
1.0483780

Philebus_15 Laws7
0.9130220

Statesman
0.9303398

Cratylus
0.9312650

Laws3
0.9319110

Sophist
0.9344285

Philebus_16 Laws2
1.0258327

Statesman
1.0716923

Laws1
1.0914840

Laws3
1.1055128

Cratylus
1.1317762

Philebus_17 Laws1
0.8216427

Laws3
0.8580213

Laws2
0.8655289

Laws7
0.8919713

Statesman
0.9251122

Вычисление z-scores без учета test set, то есть 17 блоков «Филеба», вле-
чет за собой лишь незначительные изменения (табл. 7). «Протагор», «Федр» 
и (дважды) «Теэтет» остаются в числе ближайших к блокам 1–4 текстов соот-
ветственно. Блок 9 снова сближается с «Теэтетом» и «Государством». В чис-
ле ближайших к блоку 11 текстов остаются «Горгий» и «Лахет». В блоке 14 
«Федра» сменяет «Теэтет» на последнем месте, он же добавляется в блоке 15 
к «Кратилу». В блоке 16 «Кратил» остается на последнем месте. Из нового 
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можно заметить лишь появление «Послезакония» в шорт-листе для блока 7 и 
«Государства» в шорт-листе для блока 12.

Табл. 7. Шорт-лист для блоков «Филеба» (1000 слов) при сравнении  
с диалогами целиком; z-scores без учета «Филеба» (серым выделены диалоги, 

не входящие в группу «Законы», «Софист» и «Политик»)
[1] [2] [3] [4] [5]

Philebus_1 Sophist
0.9676037

Statesman
1.122057

Laws7
1.170879

Laws4
1.195967

Protagoras
1.207110

Philebus_2 Sophist
1.2065061

Laws10
1.207241

Statesman
1.225184

Phaedrus
1.233250

Laws3
1.238732

Philebus_3 Sophist
1.2549495

Statesman
1.273373

Laws3
1.311981

Laws4
1.367779

Theaetetus
1.399472

Philebus_4 Sophist
1.0413330

Laws2
1.136596

Theaetetus
1.154685

Statesman
1.182364

Laws7
1.203936

Philebus_5 Laws4
1.1044829

Laws1
1.118566

Laws7
1.134280

Statesman
1.142611

Laws3
1.164133

Philebus_6 Laws1
1.3016101

Statesman
1.310024

Laws2
1.332382

Laws7
1.358906

Laws3
1.384327

Philebus_7 Statesman
1.1754862

Laws2
1.193079

Laws7
1.211349

Epinomis
1.238194

Laws3
1.239209

Philebus_8 Sophist
1.2443948

Statesman
1.373784

Laws3
1.384514

Laws2
1.418846

Laws4
1.497310

Philebus_9 Sophist
1.4273551

Theaetetus
1.431466

Laws2
1.434651

Laws1
1.495979

Republic1
1.522404

Philebus_10 Statesman
1.3215110

Laws3
1.406722

Sophist
1.439911

Laws2
1.441624

Laws1
1.456667

Philebus_11 Laws1
1.2624594

Laws2
1.285467

Gorgias
1.302802

Sophist
1.312611

Laches
1.316706

Philebus_12 Statesman
1.1075352

Laws7
1.140141

Republic9
1.189376

Laws10
1.197329

Laws4
1.203037

Philebus_13 Sophist
1.0875262

Statesman
1.106343

Laws3
1.124710

Laws2
1.136040

Laws4
1.181927

Philebus_14 Sophist
1.1322134

Statesman
1.180965

Laws2
1.254489

Laws3
1.266012

Theaetetus
1.280901

Philebus_15 Laws7
1.1119978

Cratylus
1.113894

Laws3
1.123937

Sophist
1.124668

Theaetetus
1.131898

Philebus_16 Laws2 
1.3174663

Statesman
1.371384

Laws1
1.388362

Laws3
1.413595

Cratylus
1.434500

Philebus_17 Laws1
1.0080851

Laws3
1.052048

Laws2
1.056533

Laws7
1.109706

Statesman
1.12774

10. Делить или не делить?
В двух примерах выше (табл. 6 и 7) результаты существенно отличаются 

от тех, что были получены при делении корпуса на отрывки (табл. 5). Совсем 
неожиданным это назвать нельзя. В самом деле, при сохранении того же ко-
личества блоков (17) и того же количества лауреатов (5 × 17 = 85) количество 
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претендентов на одно призовое место вырастает в разы: как уже говорилось, 
при делении всех диалогов на блоки в 1000 слов мы получаем 534 участника 
вместо 55, так что большая часть диалогов не проходит во второй тур. Кроме 
того, длинные диалоги вроде «Законов» оказываются представлены большим 
числом отрывков, так что у них чисто статистически больше шансов сформи-
ровать «парламентское большинство». 

Здесь нам видится два возможных решения. Во-первых, можно расширить 
число кандидатов в шорт-листе, включив туда отрывки со значением Δ ниже 
определенного (например, 0.8). Во-вторых, можно изменить саму систему 
представительства, представив каждый текст равным числом случайных вы-
борок. Оба решения по-своему несовершенны: в первом случае релевантная 
дистанция назначается достаточно произвольно, во втором случае разные вы-
борки могут приводить к разным результатам. Впрочем, на отрывках 500042 
(3 случайные выборки на текст) результаты во многом соответствуют полу-
ченным ранее на нормальных выборках (табл. 8; ср. табл. 3), что говорит о 
надежности результата. 

Табл. 8. Шорт-лист для блоков «Филеба» (5000 слов)  
при сравнении со случайными выборками того же объема (дистанция Δ)

[1] [2] [3] [4] [5]
Philebus_1 Statesman

0.7416121
Statesman
0.7466936

Sophist
0.7585117

Sophist
0.7983998

Laws7
0.8002310

Philebus_2 Statesman
0.7935715

Laws1
0.8579932

Sophist
0.8606261

Sophist
0.8708460

Sophist
0.8819386

Philebus_3 Statesman
0.7384443

Statesman
0.7492319

Sophist
0.7628503

Laws1
0.7642040

Laws1
0.7678577

На отрывках в 3000 слов в числе кандидатов устойчиво присутствуют 
«Законы» 1–3 и 7, «Софист», «Политик» (ср. табл. 4 выше); а вот появление 
«Кратила», «Теэтета» и «Федра» носит скорее мерцающий характер; показате-
ли дистанции сопоставимы с представленными в табл. 843. Вариативность на 
отрывках в 1000 слов становится больше44, но уверенности в надежности та-
ких классификаций намного меньше. Очевидно, что необходимы дальнейшие 
тесты на отрывках такой длины с привлечением дополнительного материала, в 
том числе за пределами Платоновского корпуса; этот вопрос будет рассмотрен 
отдельно.

42 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/random5000 
43 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/random3000 
44 По ссылке: https://rpubs.com/locusclassicus/random1000 
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11. Заключение
Если этот небольшой эксперимент позволяет сделать некоторые выводы, 

то первый из них заключается в том, что создание авторских профилей, соот-
носимых с заведомо известными и предполагаемыми колебаниями авторского 
стиля, при использовании Delta в случаях, подобных нашему, не имеет боль-
шого смысла. Результаты таких сравнений не будут совсем ошибочны, однако 
в ситуации «закрытой игры» они могут дать ложное представление о действи-
тельном расстоянии между текстами. 

Гораздо более информативно использование шорт-листов на отрезках раз-
ной длины. При этом в работе с блоками в 3000 и 5000 слов (с использовани-
ем как нормальной, так и случайной выборки) подтвердилась установленная 
другими количественными методами принадлежность «Филеба» к «поздней» 
группе, что служит дополнительным доводом в пользу эффективности метода 
Delta. Результаты, полученные на блоках меньшей длины, более подвержены 
случайным колебаниям частотности, однако они могут приниматься во внима-
ние в тех случаях, когда есть дополнительные основания допускать стилисти-
ческие сдвиги в определенных отрывках. 

В рамках данной работы мы не планируем касаться вопроса о таких осно-
ваниях применительно к «Филебу», поскольку наша задача заключалась лишь 
в том, чтобы проверить применимость Delta к исследованиям стилистической 
однородности на платоновском материале. Хотя предложенную процедуру 
можно еще дорабатывать, она, как представляется, вполне работоспособна.
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Приложение

Соответствие блоков «Филеба» в 1000 слов пагинации по Стефану (для 
блоков в 3000 и 5000 слов пагинация может быть вычислена путем объедине-
ния блоков в 1000 слов).

Philebus_1 = 11a1–14c1
Philebus_2 = 14c2–17c7
Philebus_3 = 17c7–20c8
Philebus_4 = 20c8–23c11
Philebus_5 = 23c11–26e5
Philebus_6 = 26e5–29e8
Philebus_7 = 29e8–33a6
Philebus_8 = 33a7–36b8
Philebus_9 = 36b9–39c3

Philebus_10 = 39c3–42d4
Philebus_11 = 42d5–45d7
Philebus_12 = 45d7–49a1
Philebus_13 = 49a1–52b5
Philebus_14 = 52b5–55c8
Philebus_15 = 55c8–59a1
Philebus_16 = 59a1–62b3
Philebus_17 = 62b3–65c6

Информация об авторе Information about the author

Ольга Валерьевна Алиева 
кандидат филологических наук
доцент Школы философии  
и культурологии НИУ ВШЭ 
105066 Россия, Москва, Ст. Басманная 
21/4 
E-mail: oalieva@hse.ru

Olga V. Alieva 
PhD (Cand. Sci. – Philology)
associate professor, School of Philosophy 
and Cultural Studies, HSE University 
105066 Russia, Moscow, St. Basmannaya 
21/4
E-mail: oalieva@hse.ru



СОКРАЩЕНИЯ

ВДИ 
НЛО

OLD

Вестник древней истории. М.
Новое литературное обозрение. М.

Oxford Latin Dictionary. Oxford, 1968–1982.


