
220� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2021.�№�4

Распространенность буллинга :
возрастные и гендерные различия, значимость 
размера и типа школы

В. А. Иванюшина, Д. К. Ходоренко,  
Д. А. Александров

Иванюшина Валерия Александровна — кандидат биологических наук, веду-
щий научный сотрудник научно-учебной лаборатории «Социология образо-
вания и науки» Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» (Санкт-Петербург). E-mail: ivaniushina@hse.ru (контактное 
лицо для переписки)
Ходоренко Дарья Константиновна — аналитик научно-учебной лаборато-
рии «Социология образования и науки» Национального исследовательско-
го университета «Высшая школа экономики» (Санкт-Петербург). E-mail: dkho-
dorenko@hse.ru
Александров Даниил Александрович — кандидат биологических наук, заве-
дующий научно-учебной лабораторией «Социология образования и науки» 
Национального исследовательского университета «Высшая школа экономи-
ки» (Санкт-Петербург). E-mail: dalexandrov@hse.ru

Адрес: 192171, Санкт-Петербург, ул. Седова, 55, корп. 2.

В статье обсуждаются методические вопросы измерения распространенно-
сти буллинга, приводятся данные о частоте его проявлений в разных стра-
нах мира, обсуждаются причины существенного разброса в оценках. На дан-
ных масштабного репрезентативного опроса (18 433 ученика из 201 школы), 
проведенного в школах Калужской области, описываются характеристики 
буллинга на индивидуальном уровне и на уровне школы. Установлено, что 
15,3% школьников 6–9-х классов в течение учебного года становятся жерт-
вами буллинга, что совпадает с данными межстранового исследования под 
эгидой ВОЗ Health Behavior in School-Aged Children Study на общенациональной 
репрезентативной российской выборке. В рассмотренной возрастной кате-
гории учащихся максимальная частота буллинга (19,4%) выявлена в 6-х клас-
сах, минимальная (11,1%) — в 9-х. Девочки и мальчики оказываются жертвами 
буллинга примерно с равной частотой, при этом мальчики более подверже-
ны физической агрессии, девочки — вербальной и социальной. Школы очень 
сильно различаются по распространенности буллинга: от 0 до 40% учащихся, 
столкнувшихся в течение года с проявлениями буллинга, на школу, причем 
частота травли не связана со структурными характеристиками школы (тип 
школы, расположение в городе или в селе, размер, социально-экономиче-
ский статус). Обсуждается связь буллинга со школьным климатом и предла-
гаются направления дальнейших исследований.
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This article looks into methodological issues in the assessment of bullying, provi-
ding cross-national bullying statistics and discussing the possible causes of essen-
tial variation in prevalence rate estimates. Individual- and school-level characteris-
tics of bullying are described based on the results of a large-scale representative 
survey of school students (201 schools, 18 433 students) in Kaluga Oblast (Russia). 
Our findings show that 15.3% of all students in grades six through nine become 
victims of bullying during the school year, which is in line with the data obtained 
in the Health Behavior in School-Aged Children (HBSC), a WHO cross-national stu-
dy, carried out on a nationally representative sample in Russia. In the age cohort 
analyzed, prevalence of bullying is the highest (19.4%) among sixth-graders and 
the lowest (11.1%) among ninth-graders. Girls and boys are bullied at approxima-
tely the same frequency, but boys are exposed more to physical abuse while gir-
ls are more likely to be victimized verbally and socially. Prevalence rates of bul-
lying behavior vary dramatically across schools, from 0 to 40% of students in a 
school being exposed to bullying during the school year, yet the prevalence of 
bullying is unrelated to schools’ structural characteristics (type, urban/rural, size, 
socioeconomic status). The relationship between school climate and bullying is 
discussed in the article, and further avenues of research are outlined.
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Не только в средствах массовой информации и в социальных 
сетях, но и в научных исследованиях, посвященных проблемам 
подростковых взаимоотношений, термин «буллинг» зачастую 
употребляется неправильно, а что касается распространенности 
буллинга, здесь можно встретить самые разные оценки, в боль-
шинстве случаев непонятно на чем основанные.

Учитывая важность школьной агрессии для общества, в пер-
вой части этой статьи мы ставим целью разобраться с определе-
ниями буллинга, описать методы и инструменты его измерения, 
выяснить причины огромного разброса в оценках распростра-
ненности этого явления. Во второй части мы анализируем 
данные масштабного репрезентативного опроса российских 
школьников о буллинге (18 433 ученика из 201 школы Калужской 
области) и представляем показатели распространенности раз-
личных видов буллинга с учетом возраста и пола школьников 
и характеристик школы: размер, тип, местоположение.

Буллингом называется специфическая форма агрессии, кото-
рую можно наблюдать в детских и подростковых коллекти-
вах. Три важные характеристики отличают буллинг от других 
форм агрессивного поведения: целенаправленность, повто-
ряемость, дисбаланс сил [Craig et al., 2009; Olweus, 1997; Smith 
et al., 2002]. Во-первых, в отличие от беззлобного подшучива-
ния или случайных актов агрессии, за которыми стоят беспеч-
ность или импульсивность, при буллинге действие совершает-
ся с намерением причинить неприятность, обидеть, высмеять 
и т. п. Во-вторых, буллинг — не единичный акт, а систематиче-
ское, повторяющееся поведение. В-третьих, буллинг характе-
ризуется дисбалансом сил между участниками: обидчик силь-
нее физически или психологически или имеет более высокий 
социальный статус в группе, что отличает буллинг от конфлик-
та, в котором противоборствующие стороны обладают пример-
но равными силами.

Д. Ольвеус, норвежский ученый, положивший начало систе-
матическим исследованиям буллинга, применял этот термин 
как для случаев, когда агрессором является один подросток, 
так и для ситуаций, когда одну жертву травят несколько чело-
век [Olweus, 1997]. Некоторые исследователи предлагают для 
групповой агрессии использовать термин «моббинг» (от mob — 
толпа) [Whitney, Smith, 1993], но он встречается в статьях чрез-
вычайно редко, поскольку с точки зрения жертвы различие ме-
жду групповой и индивидуальной агрессией не очень принци-
пиально.

1. Что такое  
буллинг
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Инструментов для измерения школьного буллинга создано мно-
жество. Большинство из них основано на самоотчетах (self-re-
port): учеников просят отвечать на вопросы о том, подверга-
лись ли они буллингу. Эти анкеты всегда анонимны, т. е. ученику 
не надо указывать ни свое имя, ни имена обидчиков. Значи-
тельно реже используется оценка буллинга на основе мнений 
окружающих — одноклассников или учителей [Branson, Cornell, 
2009; Crothers, Levinson, 2004; Košir et al., 2020; Vessey et al., 2014].

В некоторых инструментах присутствует определение бул-
линга, подчеркивающее намеренность действий и дисбаланс 
сил, например: «Используйте это определение буллинга, чтобы 
ответить на следующие вопросы. Буллинг — это неоднократное 
использование своей силы или популярности для того, чтобы 
намеренно обижать, угрожать или смущать другого человека. 
Буллинг может быть физическим, словесным или социальным. 
Это не буллинг, когда два студента, которые примерно равны 
по силе или популярности, ссорятся или спорят» [Huang, Cornell, 
2015. P. 1486]. После этого определения следует ряд вопросов 
про буллинг. Вопросы в анкете могут быть общими («Как часто 
за последние три месяца в школе вы подвергались буллингу?») 
или конкретными, упоминающими специфическую форму по-
ведения («Как часто за последние три месяца в школе тебя пи-
нали или нарочно толкали?»). Как правило, при использовании 
вопросов с конкретными формами поведения исследователи 
получают более высокие оценки частоты буллинга [Huang, Cor-
nell, 2015].

Не прекращаются споры о том, как правильно задавать 
школьникам вопросы о буллинге. Одни ученые настаивают, что 
определение буллинга в анкете необходимо, чтобы отличить 
его от других форм детской или подростковой агрессии. Другие 
возражают: по их мнению, заострение внимания на этом тер-
мине пробуждает предвзятые представления об буллинге и сте-
реотипы о жертвах, которые могут не совпадать с собственным 
опытом ребенка, тогда как измерения частоты специфических 
форм поведения свободны от этих искажений [Green et al., 2013; 
Huang, Cornell, 2015]. Американские ученые провели экспери-
мент, в котором школьникам, разделенным на две группы слу-
чайным образом, предлагали два варианта анкеты: с опреде-
лением буллинга и без определения. Оказалось, что частота 
ответов о буллинге не зависит от наличия определения [Huang, 
Cornell, 2015].

В разных инструментах также различаются интервалы вре-
мени, о котором спрашивают: школьника просят вспомнить слу-
чаи буллинга, с которыми он сталкивался за неделю, за месяц, 
за семестр, за год или за все школьные годы от первого класса 
до момента опроса. Наиболее часто используют период 2–4 ме-

2. Как измеряют 
буллинг
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сяца [Craig et al., 2009; Solberg, Olweus, 2003]. В некоторых ан-
кетах временной период не указывается [Thompson et al., 1995].

Шкала ответов обычно состоит из 3–5 пунктов. Она может 
содержать относительные меры: никогда, редко, иногда, часто, 
очень часто [Ibid.], но чаще используют более конкретные указа-
ния частоты — ни разу, один-два раза, два-три раза в месяц, при-
мерно раз в неделю, несколько раз в неделю [Craig et al., 2009; 
Felix et al., 2011; Solberg, Olweus, 2003].

Из этих описаний понятно, что существующие инструмен-
ты для измерения буллинга различаются множеством важных 
параметров и невозможно прямо сравнивать результаты, по-
лученные с помощью разных инструментов. Однако даже ис-
пользование одного и того же опросника еще не гарантирует 
сравнимости результатов, поскольку существуют разногласия 
по поводу того, какие варианты ответов образуют категорию 
«жертва буллинга», т. е. где провести границу между теми, кто 
не испытывал на себе буллинга, и теми, кто испытывал. Одни 
авторы считают, что, поскольку буллинг — это по определению 
многократно повторяющееся действие, ответы «редко» или 
«один-два раза за указанный период» не следует считать со-
общениями о буллинге [Solberg, Olweus, 2003]. Действительно, 
большинство исследователей причисляют к жертвам буллинга 
тех, кто отвечает, что их обижали два-три раза в месяц или чаще. 
Однако есть и другой подход, когда учитываются даже единич-
ные эпизоды, т. е. к жертвам буллинга относят всех, кто не вы-
брал вариант «никогда» [Реан, Новикова, 2019; Kuntsche et al., 
2006; Valliancourt et al., 2010]. Эта операционализация включа-
ет две характеристики буллинга — дисбаланс власти и целена-
правленное применение агрессии — и не включает повторяе-
мость действий. Очевидно, что при такой операционализации 
показатели частоты буллинга будут выше.

При наличии большого количества инструментов выбрать 
подходящий опросник для исследования нелегко. Безусловно, 
выбор в первую очередь зависит от цели исследования, а цели 
могут быть разные, например: оценить распространенность 
буллинга; выявить разные роли участников (жертвы, агрессо-
ры, свидетели); выяснить, каковы характеристики детей, кото-
рые находятся в группе риска (буллинг по расово-этническим, 
гендерным, физическим признакам); измерить эффективность 
антибуллинговых интервенций и т. п. Авторы, изучавшие раз-
ные инструменты, рекомендуют выбирать анкету в соответствии 
с задачами исследования и отдавать предпочтение инструмен-
там с высокими психометрическими показателями. При этом 
важно принимать во внимание доступность инструмента, стои-
мость проведения исследования, легкость анализа данных [Me-
nesini, Salmivalli, 2017; Vessey et al., 2014].
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Один из главных вопросов, который волнует родителей, педа-
гогов, исследователей, чиновников, — насколько буллинг рас-
пространен в школьной среде. За почти полвека исследований 
буллинга вышло множество статей, где приводятся данные о ча-
стоте этого явления.

Многолетние широкомасштабные исследования в норвеж-
ских школах показали, что примерно 9% учащихся (от 4,7% 
в 9-х классах до 16,7% во 2-х классах) подвергаются буллингу 
[Olweus, 1997]. Примерно такие же значения приводят авторы, 
изучавшие буллинг в других странах: 11–13% в Финляндии [Sal-
mivalli et al., 1996; Sourander et al., 2000], 12% в Англии [Smith, Shu, 
2000], 11,1% в Германии [Scheithauer et al., 2006], от 9,1 до 13,8% 
на выборках австралийских и швейцарских школьников [Perren 
et al., 2010].

В работах других авторов можно найти значительно более 
высокие оценки, например 30,9% в США [Haynie et al., 2001], 
от 21,9 до 47,3% в Перу [Lister et al., 2015], от 53,1 до 64,6% в Ита-
лии [Baldry, 2003]1.

В чем же причина такого разброса в оценках частоты бул-
линга? Вариация слишком велика, чтобы ее можно было объ-
яснить контекстуальными особенностями или различиями 
в культуре. Многие авторы видят причины в разных методах 
измерения, а также в разной операционализации понятия «бул-
линг» [Jia, Mikami, 2018; Menesini, Salmivalli, 2017; Smith, Robinson, 
Marchi, 2016; Wolke et al., 2001]. В частности, нередко распростра-
ненность буллинга оказывается завышенной, поскольку на са-
мом деле оценивается не буллинг, а агрессивное поведение [Jia, 
Mikami, 2018; Huang, Cornell, 2015].

Чтобы оценить различия в частоте буллинга между разными 
странами и культурами, необходимо использовать один и тот же 
инструмент. В межстрановом проекте Health Behavior in School-
Aged Children Study (HBSC), осуществляемом под эгидой ВОЗ, раз 
в четыре года проводятся опросы более чем в 40 странах Север-
ной Америки и Европы, при этом используются вопросы из пер-
вой части опросника Ольвеуса — Olweus Bully/Victim Questionnaire. 
Благодаря использованию единого инструмента можно сравни-
вать результаты по разным странам. Хотя и здесь есть подвод-
ные камни: не во всех языках есть аналог английского слова 
«буллинг», и при переводе смысл может искажаться [Smith, Ro-
binson, Marchi, 2016]. Тем не менее HBSC сегодня является эта-
лонным исследованием для сравнения частоты буллинга между 

 1 В некоторых обзорах приводятся еще более высокие значения — вплоть 
до 75% [Swearer et al., 2010] и даже до 97,9% [Modecki, Minchin, Harbaugh 
et al., 2014], но нам не удалось найти оригинальные статьи, из которых 
взяты эти оценки.
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разными странами. В анкете приводится определение буллинга 
и задается общий вопрос: «Как часто за последние пару меся-
цев вы подвергались травле?». Жертвами травли считаются уче-
ники, которые выбрали варианты ответа «два-три раза в месяц» 
или чаще. В отчете HBSC за 2018 г. средняя по всем странам — 
участницам проекта частота буллинга среди школьников в воз-
расте 11, 13 и 15 лет составляет 10% с разбросом от 2% (Исландия) 
до 27,5% (Литва). Доля жертв буллинга среди российских школь-
ников в 2018 г. составила 15,7% [Inchley et al., 2020].

В России изучение буллинга началось позже, чем в других стра-
нах, и осуществлялось в основном в последнее десятилетие. 
С каждым годом выходит все больше статей по этой теме. Зна-
чительная часть из них носит обзорно-аналитический характер 
и знакомит российского читателя с мировыми исследованиями 
в этой области; авторы обсуждают основные проблемы в обла-
сти изучения буллинга и методы противодействия этому явле-
нию [Бочавер, 2014; Бочавер, Хломов, 2013; Молчанова, Новико-
ва, 2020; Новикова, Реан, 2019; Реан, Ставцев, 2020].

Большинство эмпирических статей на российском материа-
ле посвящено психологии буллинга: чертам личности жертв 
и агрессоров, эмоциональным последствиям травли для жертвы, 
влиянию семейных отношений [Гусейнова, Ениколопов, 2014; 
Тарасова, Оснитский, Ениколопов, 2016].

Нам удалось найти лишь несколько статей, в которых при-
водятся данные о частоте буллинга в российских школах. К со-
жалению, не во всех сообщается, какой инструмент и какая опе-
рационализация понятия «буллинг» использовались авторами, 
что затрудняет сопоставление результатов.

По данным С. Н. Ениколопова [2010], среди 357 школьников 
в возрасте от 11 до 17 лет жертвами буллинга оказались 13% де-
тей; в московских школах буллинг наблюдался чаще, чем в Под-
московье и Воронеже. Операционализация буллинга не приво-
дится.

В. С. Собкин и М. М. Смыслова [2014] изучали буллинг в шко-
лах Москвы (993 ученика) и Риги (1939 учеников). Учащимся за-
давали два вопроса: «Приходилось ли вам испытывать на себе 
насмешки, издевательства или игнорирование со стороны од-
ноклассников?» и «Приходилось ли вам становиться жертвой 
избиения, нанесения вреда имуществу или принуждения к со-
вершению поступков, которые вы не хотели делать (например, 
отдавать деньги, завтраки и т. п.), со стороны одноклассни-
ков?». Предлагались три варианта ответов: «да, такое случает-
ся регулярно», «да, такое иногда случалось» и «нет». Жертвами 
буллинга считались как те, кто выбрал первый вариант отве-

4. Исследования 
буллинга 
 в России



http://vo.hse.ru 227

В. А. Иванюшина, Д. К. Ходоренко, Д. А. Александров  
Распространенность буллинга

та (регулярное насилие), так и те, кто выбрал второй вариант 
(эпизодическое насилие). Всего 43% подростков ответили «нет» 
на оба вопроса, т. е. не подвергались буллингу никогда. Более 
50% респондентов классифицированы авторами как жертвы 
эпизодического насилия, регулярному буллингу (физическому 
или психологическому) подвергались около 4% школьников.

В Новосибирске среди 210 учащихся в четырех школах по-
лучены такие результаты: 15,7% шестиклассников, 12,3% семи- 
и восьмиклассников и 6% девяти- и десятиклассников ответили, 
что подвергаются травле. Описание инструмента и операциона-
лизация буллинга не приводятся [Сафронова, 2014].

А. А. Реан и М. А. Новикова [2019] анализировали результа-
ты опроса 890 старшеклассников (9-й и 10-й классы) из школ 
пяти федеральных округов РФ. В анкете давалось определе-
ние буллинга, а затем учеников спрашивали о случаях разных 
типов буллинга в течение последнего месяца в школе (соци-
альная агрессия, вербальный, физический буллинг, кибербул-
линг). Варианты ответов: ни разу, один-два раза, три и более раз. 
Сталкивались с агрессией в свой адрес один-два раза 31,4–41,5% 
подростков, причем чаще всего это была вербальная агрессия. 
Оказывались в роли жертвы три и более раз за месяц 3,1–6,4% 
школьников. То есть, если определять буллинг как акт агрессии, 
происходивший хотя бы один раз в месяц, жертвами оказыва-
ются от одной трети до половины школьников.

Наше исследование буллинга является частью более общего 
проекта по изучению школьного климата2 [Александров и др., 
2018]. В течение трех лет, с 2016 по 2019 г., научно-учебная лабо-
ратория «Социология образования и науки» НИУ ВШЭ при под-
держке Министерства образования и науки Калужской области 
и программы «Учитель для России» проводила ежегодные опро-
сы в школах Калужской области. Анкетирование проходили все 
ученики 6–9-х классов более чем 200 школ. В этой статье анали-
зируются результаты опроса 2019 г.

После проверки достоверности ответов и чистки базы анали-
тическая выборка составила 18 433 ученика из 201 школы, сре-
ди них 3679 учеников из 96 сельских школ и 14 754 ученика из 
105 городских школ. В выборку вошли образовательные учре-
ждение разного статуса: 10 гимназий (704 ученика), 152 сред-
ние общеобразовательные школы с 11-летним обучением (15 700 
учеников) и 39 основных общеобразовательных школ с 9-лет-
ним обучением (2029 учеников). Все гимназии находятся в го-

 2 Проект прошел экспертизу и одобрен Этическим комитетом НИУ ВШЭ.
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родах, основные общеобразовательные школы — почти исклю-
чительно сельские, средние школы встречаются как в городах, 
так и в сельской местности.

В опросе участвовали ученики 6–9-х классов. Параллели 
в выборке представлены практически поровну: 6-е классы — 
24,5% выборки, 7-е — 25,3%, 8-е — 25,1%, 9-е — 25,1%. Девочек ока-
залось несколько больше, чем мальчиков (51% против 49%).

Анкета была сформирована в веб-сервисе «Яндекс.Взгляд». 
Ссылка на анкету и инструкции по заполнению разосланы шко-
лам по официальным каналам, через органы управления об-
разованием. Школьники заполняли анкету в компьютерных 
классах. Заполнение анкеты занимало от 11 до 60 минут, сред-
нее время — 22 минуты. В анкету помимо вопросов о буллин-
ге входили вопросы для оценки разных компонентов школьно-
го климата, об отношениях в семье и в школе, а также ряд во-
просов для оценки социально-демографических параметров: 
состав семьи, образование и профессиональная занятость  
родителей.

Мы решили не включать в анкету определение буллинга по сле-
дующим основаниям. Во-первых, на выборке в 17 300 школьни-
ков эмпирически установлено, что анкеты с определением и без 
определения буллинга дают совершенно одинаковые резуль-
таты [Huang, Cornell, 2015]. Во-вторых, многие авторы указыва-
ют, что длинное определение не воспринимается школьниками, 
особенно младшего возраста, и рекомендуют вместо англий-
ского термина «буллинг» использовать подходящие по смыслу 
слова на родном языке [Вишневская, Бутовская, 2010; Smith, Ro-
binson, Marchi, 2016; Wolke et al., 2001]. Такие слова есть почти 
в каждом языке, например немецкое schikanieren или японское 
ijime. Несмотря на то что слово «буллинг» употребляется в по-
следнее десятилетие и в обыденной речи, далеко не все носите-
ли русского языка с ним знакомы, как мы знаем из наших интер-
вью со школьниками. Наиболее близкими по смыслу являются 
слова «травить», «издеваться», а также подростковый колло-
квиализм «гнобить».

При разработке вопросов для выявления буллинга мы опи-
рались на опросник Olweus Bully/Victim Questionnaire. В соответ-
ствии с рекомендациями Д. Ольвеуса в анкету включены два 
типа вопросов о буллинге: специфические, с описанием различ-
ных форм поведения (физическая, вербальная, социальная аг-
рессия), и общий вопрос о травле.

Специфические вопросы о буллинге задавались с преамбулой: 
«Как часто в прошлом году в школе с тобой случалось что-то 
из перечисленного?». Варианты ответов: никогда, редко, часто, 
очень часто. Следуя рекомендациям М. Сольберга и Д. Ольвеу-
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са принимать во внимание повторяемость агрессии [Solberg, 
Olweus, 2003], жертвами буллинга мы считали тех, кто выбрал 
вариант «часто» или «очень часто». Апробация и валидация 
опросника проведена на данных опроса, состоявшегося в 2016 г. 
в школах Калужской области, результаты опубликованы ранее 
[Александров и др., 2018].

Общий вопрос о  буллинге задавался в двух формулировках 
в разных частях анкеты, поскольку несколько вопросов обеспе-
чивают более надежное измерение конструкта, чем единствен-
ный вопрос [Bandalos, 2018]. Вопросы звучали так: «В этом учеб-
ном году в школе меня травили (гнобили)» и «В этом учебном 
году в школе меня унижали, издевались надо мной». Эти же 
два вопроса задавались ретроспективно, про начальную шко-
лу (всем) и про среднюю школу (только ученикам 8–9-х классов). 
Предлагалось четыре варианта ответов: совершенно не согла-
сен, скорее не согласен, скорее согласен, полностью согласен. 
Тех школьников, кто хотя бы для одного из двух вопросов вы-
брал варианты «скорее согласен» или «полностью согласен», мы 
классифицировали как жертв буллинга.

Социально-экономический статус (СЭС) семьи ученика изме-
рялся на основании профессии родителей. Ответы школьников 
о профессиональной занятости родителей кодировались по ме-
ждународной системе ISCO-2008, далее переводились в индекс 
ISEI [Ganzeboom, 2010; Pförtner et al., 2015]. СЭС ученика вычис-
лялся как среднее значение индекса ISEI матери и отца, СЭС 
школы — как среднее значение СЭС всех учеников.

На основании ответов на вопрос, подвергался ли школьник 
травле или издевательствам, мы измеряли буллинг в текущем 
учебном году, а также — по воспоминаниям ученика — в началь-
ной и средней школе.

С возрастом доля жертв буллинга среди школьников умень-
шается: с 19% в 6-м классе до 11% в 9-м классе (рис. 1). Эти пока-
затели близки к полученным в международном опросе Health 
Behavior in School-Aged Children Study на общероссийской репре-
зентативной выборке. В отчете HBSC приводятся такие результа-
ты: жертвами буллинга считают себя 20,5% детей в 11 лет, 16,5% 
в 13 лет, 11% в 15 лет.

На ретроспективный вопрос, подвергались ли они буллин-
гу в средней школе, положительно ответили 17–18% подрост-
ков. И те же цифры дает опрос шести-семиклассников о бул-
линге в текущем году. На ретроспективный вопрос о буллинге 
в начальной школе положительно ответили 25% школьников 
во всех опрошенных параллелях, от 6-го до 9-го класса. Получен-
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ные нами свидетельства снижения с возрастом частоты буллин-
га согласуются с выводами, сделанными на основании других 
исследований [Currie et al., 2004; Olweus, 1997; Sawyer, Bradshaw, 
O’Brennan, 2008].

Специфические вопросы позволяют оценить частоту отдельных 
видов буллинга. Из них чаще всего школьники отмечают как 
встречавшийся в их опыте вариант «тебя дразнили», реже все-
го — «тебя побили». Мальчики чаще сообщают об актах физиче-
ской агрессии в свой адрес (пинают, толкают, бьют), девочки — 
о случаях социальной агрессии (не разговаривают, издеваются). 
Если школьник подвергался любому из описанных видов бул-
линга, мы классифицировали его как жертву. В целом по выборке 
учащихся 6–9-х классов жертвы буллинга составили 18,5% (рис. 2).

6.2. Специфиче- 
ские вопросы 

о буллинге

Рис. 1. Доля жертв буллинга среди учащихся 
6–9-х классов, % жертв

Рис. 2. Частота различных видов буллинга 
(ответы жертв)
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На рис. 3 показано распределение участников опроса по чис-
лу видов буллинга, о которых они сообщали. Самой распростра-
ненная категория — школьники, не подвергавшиеся никакому 
буллингу: ни физическому, ни вербальному, ни социальному. 
Следующая по частоте категория — один вид буллинга, к ней от-
носятся 8,4% девочек и 9,8% мальчиков. Около 6% школьников 
ответили, что подвергались двум-трем видам буллинга, и око-
ло 3% — четырем и более видам буллинга.

Распределение тех, кто сообщил хотя бы об одном виде бул-
линга в свой адрес, по возрасту и полу приведено на рис. 4. 
С возрастом частота буллинга снижается. Гендерные различия 
выражены слабо: в 6–7-м классе жертвами буллинга немного 
чаще оказываются мальчики, в 8-м классе разницы между по-
лами почти нет, в 9-м классе чаще обижают девочек.

Рис. 4. Распределение жертв буллинга 
по полу и возрасту, % жертв

Рис. 3. Распределение участников опроса по числу 
видов буллинга, о которых они сообщали, % жертв
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Сравнение частоты буллинга, выявленной с помощью об-
щего вопроса и на основании специфических вопросов, пока-
зывает, что второй метод дает несколько более высокий показа-
тель: общий вопрос о буллинге — среднее значение 15,3%, от 11,1 
до 19,4% в разных параллелях (рис. 1А); специфические вопро-
сы с примерами поведения — среднее 18,5%, от 14,0 до 22,9% 
в разных параллелях (рис. 4). Сходные различия при примене-
нии разных методов сбора данных наблюдали другие авторы 
[Huang, Cornell, 2015].

Распространенность буллинга в школах Калужской области 
сравнивали на основании ответов учащихся на общий вопрос. 
Аналитическую выборку составили 175 школ — те, в которых со-
брано более 10 анкет (медианное значение — 80 анкет на шко-
лу). Для проверки стабильности результатов мы провели анализ 
устойчивости (sensitivity analysis), меняя порог отсечения (мини-
мальное число анкет на школу): 10, 20, 30, 40 и т. д. Результаты 
оказались стабильными при любом отсечении. Выборка с мини-
мальным отсечением, т. е. с самым большим числом школ, об-
ладает максимальной статистической мощностью, поэтому мы 
приводим результаты менно для нее. Анализ проводили в сре-
де программирования R (RStudio Version 1.3.959).

Школы очень сильно различаются по частоте буллинга. Хотя 
в среднем в школе от буллинга страдают 15% детей, разброс это-
го показателя составляет от 0 до 40% (рис. 5).

Мы проверили связь распространенности буллинга с раз-
личными структурными характеристиками школы: располо-
жением в городской или сельской местности, типом школы 
(гимназия, средняя общеобразовательная, основная общеоб-
разовательная), размером, социально-экономическим статусом 
учащихся. Городские и сельские школы не различаются по уров-
ню буллинга: в среднем 14,9% (SD = 5,5) жертв буллинга для го-
родских школ, 15,1% (SD = 9,1) для сельских школ, разница не-
значима (р = 0,70)3. Для разных типов школ средние показатели 
таковы: гимназия/лицей — 14,6% (SD = 4,9), средние общеобра-
зовательные — 14,6% (SD = 6,2), основные общеобразователь-
ные — 19,9% (SD = 12,1); различия между тремя типами школ не-
значимы (р = 0,86)4.

Для анализа связи между частотой буллинга и количествен-
ными характеристиками школы мы вычисляли попарные коэф-
фициенты корреляции Спирмена. Корреляция доли жертв бул-

 3 Для сравнения двух групп был применен непараметрический тест Ман-
на — Уитни, поскольку распределение отличается от нормального.

 4 Для сравнения трех групп был применен непараметрический тест Кру-
скала — Уоллиса, поскольку распределение отличается от нормального.

6.2.1. Уровень 
школы
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линга среди учащихся с размером школы равна 0,15 (р = 0,12), 
со средним СЭС учеников — 0,07 (р = 0,45), с долей родителей, 
имеющих высшее образование, — 0,12 (р = 0,23). Все коэффици-
енты корреляции незначимы, следовательно, частота буллинга 
не зависит ни от расположения школы, ни от ее типа, ни от раз-
мера, ни от СЭС учащихся.

В результате масштабного исследования в школах Калужской 
области получены важные эмпирические данные, которые су-
щественно дополняют представления о распространенности 
школьного буллинга в России и его характеристиках. Перечис-
лим основные результаты:

• в среднем буллингу подвергаются 15% школьников 
6–9-х классов;

• частота случаев буллинга уменьшается с возрастом, от 19% 
в 6-х до 11% в 9-х классах;

• по воспоминаниям опрошенных подростков, в начальной 
школе 25% из них подвергались буллингу;

• девочки и мальчики подвергаются буллингу одинаково ча-
сто;

• существует огромный разброс по частоте буллинга в разных 
школах — от 0 до 40% жертв;

• структурные характеристики школы — тип (гимназия, сред-
няя общеобразовательная, основная общеобразовательная), 
городская/сельская, размер, социально-экономический ста-
тус — не связаны с частотой буллинга.

Насколько полученные нами результаты применимы к другим 
регионам РФ? Калужская область неоднородна: в ней есть насе-
ленные пункты с сильной экономической базой и/или наукоем-
кой промышленностью, а есть и депрессивные в экономическом 
отношении районы и поселения. Безусловно, это не делает вы-
борку одного региона универсальной: наши результаты не при-
менимы для разных стран мира и даже вряд ли применимы для 
некоторых регионов РФ, обладающих национально-культурной 
или экономической спецификой. Однако мы считаем, что ре-
зультаты по Калужской области с точностью до ошибки изме-
рения отражают закономерности, которые другие исследовате-
ли смогут выявить не только в регионах Центральной России, 
но и на большей части российской территории.

Результаты предыдущих исследований связи социально-эко-
номического статуса школ с частотой буллинга довольно проти-
воречивы. Одни исследователи сообщают, что низкий СЭС шко-
лы предсказывает высокую частоту виктимизации [Bradshaw, 

7. Обсуждение
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Sawyer, O’Brennan, 2009; Whitney, Smith, 1993], другие такой свя-
зи не обнаруживают [Ma, 2002]. Связь частоты буллинга с раз-
мерами школы или класса также неоднозначна. Есть свидетель-
ства о положительной связи: чем больше размер, тем чаще 
буллинг [Khoury-Kassabri et al., 2004], об отрицательной свя-
зи: буллинга больше в маленьких школах [Saarento et al., 2013; 
Vervoort, Scholte, Overbeek, 2010], об отсутствии связи [Whitney, 
Smith, 1993]. К сожалению, в публикациях отечественных авто-
ров нам не удалось обнаружить данных о связи частоты буллин-
га со структурными характеристиками школ.

Чем же объясняются различия между школами по часто-
те буллинга, почему в одних школах травли практически нет, 
а в других более половины учеников считают себя жертвами? 
Выявление причин таких различий — первоочередная зада-
ча дальнейших исследований. Возможное объяснение кроет-
ся в том, что школы различаются между собой школьным кли-
матом. Школьный климат характеризует качество и характер 
школьной жизни, он отражает нормы, ценности, межличност-
ные отношения, практики взаимодействия в школе [Cohen et al., 
2009]. В последние годы появились работы, авторы которых изу-
чают связь школьного климата или отдельных его компонен-
тов с буллингом [Acosta et al., 2019; Dorio et al., 2020; Wang, Berry, 
Swearer, 2013]. Выяснение специфических характеристик струк-
туры, организации, школьного климата, непосредственно свя-
занных с буллингом, представляет важную задачу как с теоре-
тической, так и с практической точки зрения.

Важным методическим итогом нашего исследования явля-
ется сопоставление результатов, полученных с помощью раз-
ных подходов к измерению буллинга. Во-первых, оценка бул-
линга с помощью общего вопроса и с помощью специфических 
поведенческих вопросов дает сходные результаты. Во-вторых, 
полученные нами показатели распространенности буллинга 
совпадают с результатами HBSC на общенациональной репре-
зентативной выборке, несмотря на то что формулировки вопро-
сов несколько различаются. В анкете HBSC приводится опре-
деление буллинга, а затем ученика спрашивают, как часто он 
подвергался травле; в нашей анкете мы задавали вопрос о трав-
ле, не давая предварительно определения буллинга. Как было 
ранее показано в рандомизованных экспериментах [Huang, 
Cornell, 2015], наличие или отсутствие определения не влияет 
на оценку частоты буллинга. Наше исследование подтвержда-
ет этот вывод.

Для оценки частоты очень важна операционализация бул-
линга: кого именно считать жертвой. В нашем анализе, как 
и в анализе HBSC, жертвами не считались те, кто подвергался 
агрессии в единичных случаях. Такой подход соответствует об-
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щепринятому научному определению буллинга и не завышает 
оценки распространенности.

Подробное описание использованного инструмента и опе-
рационализация буллинга должны стать неотъемлемой частью 
изложения результатов. Без этой информации интерпретация 
результатов и сравнение данных разных исследований оказы-
ваются очень сложными, а иногда невозможными.

Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных  
исследований НИУ ВШЭ в 2017–2019 гг. 
 Мы благодарны анонимному рецензенту за ценные замечания  
и комментарии, благодаря которым наша статья стала лучше.
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