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Предисловие 

Первые конституционные чтения состоялись в стенах Юридиче-

ского института Дальневосточного государственного университета 

12 декабря 2006 г. Идея проведения научной  конференции, посвящен-

ной Дню принятия Конституции Российской Федерации, принадлежит 

проф. Виктору Афанасьевичу Шеховцову, который в то время был де-

каном государственно-правового факультета (в настоящее время про-

фессор кафедры конституционного и административного права Юри-

дической школы Дальневосточного федерального университета). Идею 

поддержал проф. Сергей Дмитриевич Князев, занимавший должность 

Председателя Избирательной комиссии Приморского края и заведую-

щего кафедрой государственного и административного права Юриди-

ческого института Дальневосточного государственного университета 

(в настоящее  время Судья Конституционного Суда  РФ, заведующий 

кафедрой конституционного  и административного права Юридической 

школы Дальневосточного федерального университета). Конференция 

вызвала интерес как у студентов и преподавателей юридических вузов 

города, так и у представителей органов государственной власти и мест-

ного самоуправления Приморского края. Неоценимый  вклад в  то, что 

конференция стала проводиться ежегодно, внесла Избирательная ко-

миссия Приморского края. Традиционно в рамках конференции прово-

дится конкурс студенческих и научных работ, посвященных конститу-

ционному праву, а также различным аспектам влияния Конституции на 

правовую систему России. С 2015 года  конституционные чтения полу-

чили статус международной конференции.  

XIII конституционные чтения, итогом которых является представ-

ленный Вашему вниманию сборник, были посвящены 25-летнему юби-

лею Конституции Российской Федерации. В него вошли работы студен-

тов − участников Конкурса научных работ студентов и магистрантов 

«Конституция Российской Федерации − 25 лет: теория и практика рос-

сийской государственности», а также преподавателей Юридической 

школы Дальневосточного федерального университета  и представителей 

профессионального юридического сообщества Приморского края.  



В 2018 году конституционные чтения прошли при поддержке  

Приморского регионального отделения Ассоциации юристов России. 

Оргкомитет конференции выражает благодарность председателю 

Приморского регионального отделения Ассоциации юристов России 

Мельникову Юрию Борисовичу за оказанную поддержку. Оргкоми-

тет конференции также выражает признательность проректору Даль-

невосточного федерального университета Алексею Сергеевичу Ко-

шелю за активное участие в организации конференции.  

Члены оргкомитета: 

Ю.Ю. Попова, доцент каф. конституционного 

и административного права Юридической школы ДВФУ, к.ю.н. 

О.Е. Шишкина, доцент каф. конституционного 

и административного права Юридической школы ДВФУ, к.ю.н. 
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Пленарное заседание 

И.В. Кутюхин
1

Уважаемые участники конференции! 

Уважаемые гости, преподаватели, студенты! 

Для меня большая честь приветствовать всех участников данной 

конференции и открыть ее. Прежде всего потому, что 25 лет – знаковая 

дата для любого события, а четверть века действия Конституции − это 

такое время, которое позволяет дать объективную историческую оцен-

ку основному закону страны. 

В зале находятся люди, кто непосредственно принимал участие 

в подготовке Конституции – Виктор Афанасьевич Шеховцов, депутат 

Съезда народных депутатов СССР, заместитель председателя комите-

та по законодательству Верховного Совета СССР. Немало здесь лю-

дей, кто был современником тех событий, в том числе, я делю свою 

жизнь на две почти равные половины: до принятия и после принятия 

Конституции. Большинство из присутствующих – это те, кто роди-

лись после ее принятия. 

В связи с этим позволю себе напомнить несколько исторических 

фактов, связанных с Конституцией.  

Конституционная реформа в РФ началась в июне 1990 года, когда 

Съезд народных депутатов РСФСР образовал конституционную комис-

сию. С 1990 по 1993 год предлагалось более двух десятков различных ее 

проектов: проект конституционной комиссии, проект академика Андрея 

Сахарова, проект Алексеева − Собчака и «вариант ноль», подготовлен-

ный рабочей группой под руководством Сергея Шахрая. В 1993 году по-

явился общий проект Шахрая − Собчака – Алексеева, который принято 

считать основой действующей Конституции. 

У Конституции РФ было несколько тысяч авторов. Для завер-

шения подготовки проекта Конституции 5 июня 1993 года в Москве 

было созвано Конституционное совещание, которое непрерывно ра-

1
И.о. директора Юридической школы ДВФУ, кандидат юридических наук, 

kutyukhin.iv@dvfu.ru. 
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ботало до октября 1993 года, и было сформировано из представите-

лей федеральных и региональных органов власти, местного само-

управления, политических партий, общественных организаций, пред-

ставителей науки и культуры. На совещании работали 931 участник, а 

также многочисленные эксперты. 

Параллельно с подготовкой проекта новой Конституции шел 

процесс изменений Конституции РСФСР 1978 года. Только в период 

с ноября 1991 года по декабрь 1992 года в действовавшую Конститу-

ции РСФСР  было внесено более 400 поправок. 

Известно, что вариант Конституции РФ, разработанный Консти-

туционным совещанием, перед вынесением на референдум был бук-

вально накануне изменен. 

Во всенародном голосовании  по проекту Конституции 12 декабря 

1993 года, приняли участие 54,8% граждан. Из них за принятие Консти-

туции РФ высказались 58,4%, против − 41,6%, что отражает шаткое со-

отношение политических сил в обществе. 25 декабря 1993 года текст 

Конституции РФ был официально опубликован, и она вступила в силу. 

Позвольте мне объявить нашу конференцию открытой и пере-

дать слово Ю.Ю. Поповой. 
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А.С. Кошель
2

Добрый день,  уважаемые участники, уважаемые коллеги! 

Рад приветствовать Вас сегодня в стенах Дальневосточного фе-

дерального университета на традиционных XIII Конституционных 

чтениях, которые в этом году посвящены знаковому событию в об-

щественно-политической сфере – 25-летию российской Конституции.  

Прежде всего, позвольте поздравить всех собравшихся с приня-

тым несколько дней назад решением Главы государства о переносе 

административного центра Дальневосточного федерального округа в 

наш город. Несмотря на то, что система федеральных округов не 

нашла прямого закрепления в основном законе страны, и её консти-

туционно-правовой статус до сих пор вызывает ряд правовых споров, 

несомненно, сами по себе федеральные округа за более чем 18-летний 

период своего существования доказали свою важность и состоятель-

ность в вопросе государственного строительства в условиях молодой 

демократии. Уверен, что закрепление за Владивостоком статуса сто-

лицы округа станет важнейшим «драйвером» развития региона.  

Сегодня по всей стране вспоминают торжественную дату, кото-

рая ознаменовала новый этап в развитии отечественной государствен-

ности. Конституция или основной закон – вершина правовой системы, 

фундамент общества, выражение принципов верховенства права и 

правового государства. Четверть века – это определенного рода рубеж, 

когда можно подвести итоги и наметить планы на будущее. 

Современная Конституция принималась в тяжелейший период со-

временной российской истории. Страна разваливалась на части «прямо 

на глазах». В 1991-1992 годах сильны были сепаратистские настроения 

во многих российских регионах. Здесь, на Дальнем Востоке России ак-

тивно, а подчас и официальными лицами, высказывались инициативы 

возрождения суверенной Дальневосточной республики. Тоже происхо-

дило и на Урале, где была предпринята попытка создания Уральской 

республики, Татарстан добивался самостоятельности, даже в глубоко 

2
 Проректор ДВФУ по общим вопросам, кандидат политических наук,  koshel.as@dvfu.ru. 
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провинциальной исторически русской Вологодской области зазвучали 

призывы к созданию суверенной Вологодской республики. Кроме того, 

все мы помним кровавый прецедент Чеченской республики – Ичкерию, 

который удалось потушить уже в новом тысячелетии. 

Одновременно с этим старая конституционная модель, строив-

шаяся на господстве одной политической партии, уже не справлялась 

с разраставшимся конституционным конфликтом между Верховным 

Советом,  с одной стороны, и Президентом, с другой.  

Принятие новой конституции, закрепившей основы федератив-

ного устройства и порядка управления, позволило установить кон-

сенсус власти и стабилизировать общество. Основной закон закрепил 

основы конституционного строя, в которые до сих пор не потребова-

лось вносить изменения, что только подтверждает тезис о верности 

выбранного пути развития. 

За два с половиной десятилетия с момента принятия Конститу-

ции Российской Федерации сформировалась правовая система стра-

ны: приняты основные федеральные конституционные и федеральные 

законы, хотя на поиск консенсуса в целях принятия ФКЗ «О Верхов-

ном Суде Российской Федерации» потребовалось больше двух деся-

тилетий (принят 05.02.2014). 

Но сказанное не означает отсутствия потребности развития. 

Пройдет совсем немного времени, и достижения техники в цифровой 

сфере потребуют их учета в общественных отношениях, а значит и 

соответствующего закрепления в праве. В конечном итоге в турбу-

лентном мире, где создается искусственный интеллект и все больше 

процессов подвергается автоматизации, не имеет значения, кто вы-

полняет ту или иную функцию, если операция описана – человек или 

искусственный интеллект. 

Все это абсолютно не означает необходимость пересмотра кон-

ституционных основ, но что действительно важно – совершенствова-

ние конституционной модели, а значит и ее укрепление.  

Желаю всем участникам конституционных чтений плодо-

творной работы  и поздравляю Вас с днем Конституции! 
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В.Е. Полушин
3

Уважаемые коллеги, участники конференции! 

Поздравляю вас с праздником – Днём Конституции России! Нет 

ничего важнее в правовой среде, прежде всего, среди специалистов 

права, чем исследование и оценка роли и влияния Конституции на 

развитие общественных отношений, на развитие общества, страны. 

Конституция –  это квинтэссенция национального права. 

Есть разные подходы к оценке права в целом. Какова его приро-

да – это естественное явление, присущее человеческим обществам, 

или классовое, возникающее для реализации воли правящего класса, 

или оно имеет иной характер? 

В современных реалиях мне больше импонирует понимание 

права и конституции страны  как основы общественного договора, 

который должен быть фундаментом цивилизованного демократиче-

ского правового государства. 

Разумеется, общественный договор о целях, задачах, направлениях 

развития страны подлежит одобрению большинством населения страны. 

Тем не менее, современная действительность возвращает нас к 

материалистическому (классовому) пониманию сущности права и, 

соответственно, сущности Конституции. 

Слишком часто стали высказываться мнения о возможности и 

(или) необходимости изменения Конституции в соответствии с каки-

ми-то обстоятельствами (неважно какими). Много становится субъ-

ектов, считающих себя вправе инициировать процессы изменения 

Конституции. 

Необычайная активность Конституционного Суда РФ вызывает 

ассоциации со словами члена Верховного Суда США Чарльза Эванса 

Хьюза (Сharles Еvans Hughes), сказанными почти 100 лет назад: 

«Конституция – это то, что говорят о ней судьи». 

На наших глазах формируется некий конъюнктурный подход к 

пониманию и применению Конституции, готовность «подгонять» по-

3
 Заместитель председателя Приморского  отделения Общероссийской общественной  орга-

низации «Ассоциация юристов России», polushin.viktor@yandex.ru. 

mailto:polushin.viktor@yandex.ru
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ложения Конституции под текущие обстоятельства и задачи. Пра-

вильно ли это? Этот феномен   нужно исследовать. 

Важнейшими вопросами восприятия (понимания) Конституции 

остаются такие как: 

- действительно ли Конституция – это закон прямого действия? 

- действительно ли это фундаментальный закон, характеризую-

щий незыблемость основных положений, ценностей российского 

национального права, российской правовой системы и всего россий-

ского общества? 

- если это так, в чем это выражается в окружающей нас действи-

тельности? 

Есть и множество других вопросов, которые придают исследо-

ваниям в области конституционного права актуальность и практиче-

скую значимость. 

Желаю всем присутствующим продуктивной работы и интерес-

ных открытий! 
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В.А. Дорожкина
4

Уважаемые  участники и гости конференции! 

Ровно 25 лет назад народ России, утвердив на референдуме Ос-

новной закон страны − Конституцию Российской Федерации, тем са-

мым избрал путь, направленный на построение демократического 

государства. 

В сравнении с основными законами многих других стран наша 

Конституция еще очень молода. 

Однако эти четверть века включили в себя глобальные преобра-

зования в политической, экономической и социальной сферах. 

По насыщенности событиями период действия российской Кон-

ституции может поспорить со столетиями стабильного существова-

ния западных демократий. 

За эти годы российское государство стало значительно сильнее. 

В сравнении с серединой 90-х годов прошлого века Россия укрепила 

свой международный авторитет; многократно повысила свой эконо-

мический, научный и военный потенциал. 

Остались позади вооруженные мятежи сепаратистов, разгул 

преступности, кризис неплатежей, массовые невыплаты зарплаты и 

другие негативные спутники преобразований. 

А это означает, что Конституция Российской Федерации, как и 

учрежденные ей государственные институты, прошли проверку на 

прочность. 

Учёные-правоведы и юристы-практики сходятся во мнении, что 

одним из самых главных новшеств Конституции явилось закреплен-

ное в ней разделение властей на исполнительную, законодательную и 

судебную. 

В первой редакции Основного закона норма, определяющая ста-

тус прокуратуры Российской Федерации, вошла в главу седьмую − 

«Судебная власть». 

4
 Старший помощник прокурора Приморского края, dorozhkina.va@prosecutor.ru. 

mailto:dorozhkina.va@prosecutor.ru
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Такое, пусть даже формальное, отнесение прокуратуры к су-

дебной власти, противоречило задачам и самому смыслу суще-

ствования надзорного органа. 

Необходимые коррективы были внесены спустя 10 лет − в фев-

рале 2014 года. Глава 7 Конституции переименована и в настоящее 

время называется «Судебная власть и прокуратура». 

Тогда же был определен конституционный порядок назначения 

на должность заместителей Генерального прокурора Российской Фе-

дерации, а также установлено, что прокуроры субъектов Федерации и 

приравненные к ним прокуроры назначаются на должность Прези-

дентом Российской Федерации. 

Названные изменения укрепили конституционную основу про-

курорского надзора и, как следствие, придали дополнительный сти-

мул всей системе органов прокуратуры Российской Федерации. 

Согласно статье 129 Конституции прокуратура Российской Фе-

дерации составляет единую централизованную систему с подчинени-

ем нижестоящих прокуроров вышестоящим и Генеральному проку-

рору Российской Федерации. 

К сожалению, формулируя данную норму, авторы Конститу-

ции воздержались от закрепления в ней целей и задач органов про-

куратуры, сделав отсылку к соответствующему федеральному за-

кону. 

Тем не менее, это не отнимает у прокуратуры права называться 

одним из главных охранителей Основного закона страны. 

Статьей 1 закона «О прокуратуре» определено, что прокуратура 

Российской Федерации − осуществляет от имени Российской Феде-

рации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и 

исполнением законов, действующих на территории Российской Фе-

дерации. 

В отдельное направление работы органов прокуратуры выделен 

надзор за соблюдением конституционных прав граждан в уголовном 

судопроизводстве. 

Здесь непосредственно действует целый ряд статей Конститу-

ции: 47, 48, 49, 50, 51 и другие. 
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При выявлении, пресечении и расследовании преступлений 

применяются меры принуждения, которые в наибольшей степени 

ущемляют права личности. 

Поэтому законность проведения оперативно-розыскных меро-

приятий, законность задержания, избрания меры пресечения являют-

ся предметом ежедневного пристального внимания прокуроров. 

Естественно, надзор за соблюдением Конституции не ограничи-

вается только сферой уголовного преследования. 

Так, именно на положениях Конституции базируется такое важ-

ное направление прокурорской деятельности как надзор за законно-

стью нормативных правовых актов, целью которого является обеспе-

чение единого правового пространства на территории всей страны. 

Интенсивное обновление федерального законодательства, ак-

тивная реализация конституционного права законодательной инициа-

тивы субъектами Российской Федерации, ежегодный прирост объема 

нормотворческой деятельности органов местного самоуправления за-

ставляют нас трудиться, что называется, не покладая рук. 

В прошлом и текущем году по инициативе прокуроров исклю-

чено из правового пространства порядка двух тысяч несоответству-

ющих законодательству региональных и муниципальных норматив-

ных правовых актов. Неизменным приоритетом остается надзор за 

соблюдением трудовых и иных социальных прав граждан, а это − 

статьи 37, 39 и 41 Основного закона, надзор за исполнением законов 

о несовершеннолетних −  статьи 38 и 43.  

Завершая свое выступление, хочу подчеркнуть, что для нас Кон-

ституция −  настоящий закон прямого действия. 

Такого же уважительного отношения к Основному закону про-

куратура добивается от всех поднадзорных органов и организаций. 

Благодарю за внимание и желаю плодотворной работы на 

сегодняшней конференции! 
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А.В. Писанко
5

Современный нотариат Приморского края – 25 лет 

обеспечения конституционного права на получение 

квалифицированной юридической помощи 

1993 год ознаменовал собой несколько важнейших событий для 

нашего государства: всенародным голосованием была принята Кон-

ституция Российской Федерации, а высший законодательный орган – 

Верховный Совет Российской Федерации  издал Основы законода-

тельства Российской Федерации о нотариате, эти документы в насто-

ящее время составляют нормативный базис для нотариальной дея-

тельности в стране. Таким образом, 2018 год стал юбилейным 25-м 

как для основного нормативного правового акта Российской Федера-

ции,  так и для современного  не бюджетного нотариата. 

В соответствии со ст. 48 Конституции Российской Федерации 

каждому гарантируется право на получение квалифицированной 

юридической помощи. В свою очередь, согласно ст. 1 Основ нотариат 

в Российской Федерации призван обеспечивать в соответствии с Кон-

ституцией Российской Федерации защиту прав и законных интересов 

граждан и юридических лиц путем совершения нотариусами преду-

смотренных законодательными актами нотариальных действий от 

имени Российской Федерации. Таким образом, в нашей стране нота-

риат, действуя от имени государства, непосредственным образом 

обеспечивает реализацию конституционного права на получение ква-

лифицированной юридической помощи. 

1993 год стал заметной вехой и в нотариальном сообществе 

Приморского края, так как в октябре того года, в соответствии со ста-

тьёй 24 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, 

была образована некоммерческая организация – Приморская краевая 

нотариальная палата. 

На момент создания членами палаты являлись 13 нотариусов. 

С каждым годом численный состав палаты увеличивался, в том числе 

5
 Начальник организационно-правового  отдела Приморской краевой нотариальной палаты, 

prim_knp@mail.ru.  

mailto:prim_knp@mail.ru
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и в результате постепенного перехода всех государственных нотари-

усов на частную практику. На сегодняшний день членами нотариаль-

ной палаты являются 111 нотариусов, в связи, с чем мы являемся 

крупнейшим нотариальным сообществом в Дальневосточном феде-

ральном округе. Всего же в стране действует около 8 000 нотариусов. 

Руководящими органами палаты является общее собрание, 

правление и президент. С января 1994 года президентом Приморской 

краевой нотариальной палаты является Прищепа Виктор Павлович.  

Отрадно отметить, что Виктор Павлович являлся активным 

участником Конституционного совещания по разработке проекта 

Конституции Российской Федерации, за что в 1993 году получил бла-

годарственное письмо Президента Российской Федерации. 

Нотариат латинского типа, к которому относится российский нота-

риат, основан на принципах континентального права, среди которых – 

объективность, независимость, беспристрастность и самоорганизация, 

благодаря чему  он выполняет роль превентивного правосудия. При этом 

нотариус в рамках этой модели действует самостоятельно и несет все 

расходы по обеспечению нотариальной деятельности. Не бюджетная 

модель предполагает высокие профессиональные стандарты для членов 

нотариального сообщества и многоступенчатую систему контроля за ка-

чеством их работы, регулярное повышение квалификации, ответствен-

ность нотариуса за результат своей деятельности. 

Сегодня к нотариусам предъявляются значительные требования. 

В отношении них действуют возрастные ограничения – не младше 25 

и не старше 75 лет. Также существует ограничение на любой вид дея-

тельности, кроме научной и педагогической. Помимо высшего юри-

дического образования и  стажа работы по юридической специально-

сти не менее 5 лет, претендент на должность нотариуса должен сдать 

специальный квалификационный экзамен. Все действующие нотари-

усы обязаны повышать свою квалификацию в определенные сроки в 

учебных заведениях, образовательная программа которых аккредито-

вана Федеральной нотариальной палатой. В стране действует не-

сколько центров по повышению квалификации в разных регионах 

страны, и необходимо отметить, что уже много лет к ним относится 
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Юридическая школа Дальневосточного федерального университета, 

профессорско-преподавательский состав которого ежегодно проводит 

курсы повышения квалификации нотариусов. 

Также Основами предусмотрена высокая степень ответственно-

сти нотариусов за результат своей деятельности. Сегодня, кроме дис-

циплинарной, каждый нотариус России несет за свою работу матери-

альную ответственность. Для реализации принципа полной имуще-

ственной ответственности нотариатом была сформирована многосту-

пенчатая система страхования профессиональной деятельности нота-

риусов, в том числе создан Компенсационный фонд Федеральной но-

тариальной палаты. То есть ущерб, возникший из-за ошибки нотари-

уса, гарантированно возмещается пострадавшему в полном объеме. 

Именно не бюджетный принцип работы нотариусов, заложен-

ный Основами, позволил качественным образом поменять формат 

предоставления населению нотариальных услуг с применением со-

временных информационных технологий. В XXI веке нотариат по 

собственной инициативе создал полномасштабную электронную ин-

фраструктуру, повысившую безопасность и обеспечивающую со-

хранность юридически значимых сведений, скорость и качество со-

вершения нотариальных действий. Развитие цифровых технологий в 

нотариальной деятельности явилось приоритетным направлением ра-

боты нотариата в течение последних лет. Основой здесь служит Еди-

ная информационная система нотариата, куда сегодня вносятся све-

дения обо всех совершаемых нотариусами действиях. Более того, эта 

система стала основой для уникальных электронных публичных сер-

висов, которые позволяют проверить важные юридические сведения 

и подлинность  ряда документов. 

В нынешнее время нотариат продолжает активно развиваться и 

совершенствовать качество своей работы. Расширяется перечень ве-

домств, взаимодействующих с нотариусами в оперативном электрон-

ном формате: теперь среди них органы Росреестра, налоговой служ-

бы, ЗАГС, МВД, банки и иные ведомства. 

Расширение полномочий нотариата нашло свое отражение в но-

вой редакции Основ. В Основы внесены существенные изменения по 
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совершенствованию организационной структуры нотариата, расши-

рению полномочий нотариуса в области регулирования отдельных 

экономических процессов, повышению требований к профессиональ-

ной подготовке нотариусов, расширению контрольных полномочий 

нотариальных палат, введению целого ряда новых нотариальных дей-

ствий на основе современных цифровых технологий. 

Главный закон о не бюджетном нотариате, несмотря на 25-летнюю 

историю, остается «живым», перспективным законодательным актом, 

определяющим развитие нотариата во благо государства и общества. 
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И.М. Поляков
6
 

Влияние Конституции РФ на трансформацию сознания  

в уголовном судопроизводстве 

 

Статья 15 Конституции РФ закрепляет положение, согласно кото-

рому  она  обладает высшей юридической силой, ее нормы имеют вер-

ховенство над законами, иными правовыми актами, включая Кодексы. 

Это всегда констатировалось с 1993г. Однако участники уголовного су-

допроизводства − практические работники, включая адвокатов, дли-

тельное время не апеллировали к ее нормам, особенно на местах, не 

связывали применение УПК РФ с нормами Конституции РФ, никогда 

на эти нормы не ссылались, не учитывали в своих рабочих документах. 

Иначе говоря, сознание участников уголовного процесса не реагирова-

ло на Конституцию РФ, и фактическое понимание ее  высшей юриди-

ческой силы носило нигилистический характер.  

Это касалось, в том числе судов, которые задавали процессуаль-

ную политику в регионе для всех участников процесса (прокурора, 

гособвинителя, защитника, представителя, обвиняемого, потерпевше-

го и т.д.) и фактически никогда не ссылались на нормы Конституции 

РФ (мне, во всяком случае, это неизвестно). Основной причиной это-

му являлось убеждение, что УПК РФ традиционно отрегулировал 

всю процедуру движения уголовного дела от стадии его возбуждения 

до исполнения приговора. При возникновении же конфликта процес-

суальных норм или их коллизии всегда можно коллективно обсудить 

спорный вопрос (например, на учебе, связанной с повышением ква-

лификации), или обратиться к регулярно обобщаемой судебной прак-

тике или вынести приговор/постановление, оставив спорную неодно-

значную ситуацию на рассмотрение вышестоящего суда, вплоть до 

Верховного Суда РФ. Соответственно была вероятность изменения 

или отменены приговора.  
                                                           
6
 Советник Президента Адвокатской палаты Приморского края (далее - АППК),  Председа-

тель комиссии по взаимодействию с органами власти и связям с общественностью АППК,  

Заместитель председателя комиссии по защите профессиональных прав адвокатов АППК, 

Адвокат Адвокатского бюро «Правовая гарантия», Заместитель председателя Приморского 

регионального отделения  «Ассоциация юристов России», bjgz@mail.ru.  

mailto:bjgz@mail.ru
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Из моего опыта скажу, что в 1990-х – 2000-х гг. я постоянно пы-

тался делать ссылки на статьи Конституции РФ, но это не восприни-

малось сотрудниками органов правоохранительной власти. В одном 

из моих выступлений в прениях мне было сказано: «давайте не о 

Конституции РФ говорить, а ближе к нашему делу», в другом случае 

было сказано: «Чем чаше ты ссылаешься на Конституции РФ, тем 

менее внимательно читается твоя жалоба». В какой-то момент я отка-

зался от работы с Конституции РФ. Но время шло, и в 2000-х гг. ста-

ли появляться интересные постановления Конституционного Суда 

РФ, которые по своей сути, официально комментировали нормы УПК 

РФ, порой предавая им особый блеск, необычную читабельность,  

преломленную через призму норм Конституции РФ.  

Началась трансформация правосознания практикующих в сфере 

уголовного судопроизводства юристов. Юристы чаще стали осозна-

вать необходимость ссылок на Конституции РФ  для успешной реа-

лизации своих процессуальных прав, стали её учитывать при подго-

товке к процессу, начали ее обсуждать. Приведу ряд примеров:  

1) 202 УПК РФ (получение образцов для сравнительного иссле-

дования). Считалось, что эта процедура должна носить доброволь-

ный характер, находясь во взаимосвязи с ст.9, 73 УПК РФ и 

ст.ст.286, 111, 302 УК РФ. В Постановлении Конституционного Су-

да РФ в части токования указанной статьи было обращено внимание, 

что УПК РФ не содержит прямого запрета на принудительное полу-

чение у обвиняемого образцов для сравнительного исследования. 

Методы получения образцов (дактилоскопия, биоткани (слюна, во-

лос, кровь)) не должны быть опасны для жизни и здоровья человека, 

унижать его человеческое достоинство. Исходя из того, что в уго-

ловном процессе соблюдается баланс интересов, как стороны защи-

ты, так и стороны обвинения, то  применение мер принуждения, свя-

занных с ограничением права гражданина на личную неприкосно-

венность допускается в интересах государства и потерпевших от 

преступления.   

2) Ст.125 УПК РФ предоставляет право на обжалование «поста-

новления и иных действий/решений должностных лиц, которые могут 



22 

причинить ущерб конституционным правам и свободам участников, а 

равно затруднить доступ граждан к правосудию». 

Суды столкнулись с целой лавиной жалоб с требованием о при-

знании следственных действий или процессуальных решений не за-

конными. И тут суды, неожиданно для всех, стали отказывать в удо-

влетворении жалоб только на том основании, что в последних не мо-

тивировалось, в чем конкретно состоит нарушение конституционных 

прав. Я лично также с этим столкнулся.  

Таким образом, при обжаловании законности любого действия 

или решения нужно в обязательном порядке указывать, какие кон-

кретные нормы Конституции РФ нарушены. 

3) Обвиняемому была избрана мера пресечения – заключение

под сражу. Однако позже следователь изменил ему меру пресечения 

на подписку о невыезде и надлежащем поведении. Одновременно с 

этим следователь вручил обвиняемому сопроводительное письмо и 

отправил с конвоем обратно в СИЗО для оформления процедуры 

освобождения его из-под стражи. В итоге человека опять поместили  

под стражу. Мне удалось со ссылкой именно на ст.22 (заключение 

под стражу допускается только на основании судебного решения) и 

ст. 27 (право на свободу передвижения) Конституции РФ  добиться 

его немедленного освобождения. 

Таким образом, грубое нарушение норм Конституции РФ может 

повлечь не только признание следственного действия или процессу-

ального решения незаконным, но и явиться основанием для возбуж-

дения дисциплинарного производства  или возбуждения уголовного 

дела по ст.286 УК РФ, глава 31 (ст.299, 300, 301, 302   УК РФ и др.). 

4) Рассмотрим уголовное дело И.Пушкарева в части территориаль-

ной подсудности (ст.35 УПК РФ). В связи с принятием Постановления 

Конституционного Суда РФ отныне допускается изменение подсудно-

сти решением Верховного Суда РФ вынесенному по представлению Ге-

нерального прокурора РФ. Хотя ст.35 УПК РФ десятилетиями применя-

лась и была аккуратно сформулирована, не вызывая разночтений.  

Таким образом, Конституции РФ  лежит в основе любого закона 

и, в частности, УПК РФ. Если первые десятилетие ее влияние носило 



в основном политический характер, касалось работы органов госу-

дарственной власти, политических институтов (Федерального Собра-

ния, Президента, Правительства), то теперь она влияет на УПК РФ, 

выявляя  конституционно-правовой смысл его норм. 

Влияние Конституции на трансформацию сознания в сфере уго-

ловном судопроизводстве очевидно. Это наглядный поворот на 180%: 

от нигилизма (незнания, непринятия ее норм в правоохранительной 

деятельности) до осознания ее силы и пульсации в каждой норме уго-

ловного процесса.  

Я желаю всем практическим работникам, участникам нашей 

конференции  сделать Конституцию РФ своей настольной книгой, ак-

куратно вкраплять ее нормы, особенно  Главы 2 (права и свободы че-

ловека и гражданина) в текст тех документов, который выходит за 

вашей подписью (заявления, ходатайства, жалобы, запросы, пред-

ставления, обращения, предписания и т.д.). 
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Доклады конференции 

Нгуен Тхи Жанг
7

Конституционные основы организации  

государственной власти в современной  

Социалистической Республике Вьетнам 

В 2013 году в Конституцию Вьетнама 1980 года были внесены су-

щественные изменения, касающиеся организации государственной вла-

сти. Законодатель дополнил ее новыми принципы организации и 

функционирования государственного аппарата. В соответствии с измене-

ниями государственная власть едина, ее назначение − координация, 

контроль между государственными органами при осуществлении 

законодательной, исполнительной и судебной властей. Это руководящий 

принцип, предназначенный для того, чтобы продолжать строить и 

совершенствовать государственный аппарат в новую эпоху − период 

всестороннего продвижения процесса обновления. Этот новый принцип 

Конституции очень важен и учитывается при разработке законов об 

организации государственного аппарата. 

Согласно содержанию Конституции в новой редакции 

государственная власть принадлежит народу и выражает его волю. 

Предшествующая редакция Основного закона Вьетнама также 

предусматривала, что вся государственная власть принадлежит народу, 

но преобладающим был принцип централизации государственной 

власти. Главенствующую роль в осуществлении государственной власти 

занимало Национальное собрание.  

Национальное собрание определяется Конституцией как орган 

обладающий полной властью. Кроме 15 полномочий, предусмотренных 

в статье 83, Конституция в редакции 1980 года предусматривала, что 

Национальное собрание может выполнять другие задачи и полномочия, 

если оно сочтет это необходимым (статья 83). В 1992 году в статье 84 

предусматривалось только 14 полномочий Национального собрания. 

7
 Студент 2 курса Юридической школы ДВФУ, gianggiang1127@gmail.com, н.р. доцент кафедры 

конституционного и административного права Юридической школы ДВФУ Попова Ю.Ю. 
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Статья 6 Конституции предусматривает: народ реализует государ-

ственную власть опосредованно − через Национальное собрание. 

Народные советы являются представительными органами по воле 

народа.  

Принцип централизации государственной власти народа в Нацио-

нальное собрание соответствовал плановым, централизованным, бюро-

кратическим и субсидированным экономическим условиям, складыва-

ющихся во Вьетнаме того времени. Преимущество этой системы заклю-

чается в том, что государственная власть осуществляется 

последовательно и оперативно. Недостатком же централизации власти 

является отсутствие возможности прямого осуществления государ-

ственной власти народом, отсутствие взаимного контроля 

государственных органов. В такой системе общество лишено возможно-

сти оценить качество государственной власти, возникают 

потенциальные риски злоупотребления государственной властью долж-

ностными лицами. 

Ограничение принципа централизации государственной власти 

легло в основу национального строительства в переходный период. 

Конституция в редакции 2013 года подтвердила, что государственная 

власть едина. Важнейшим провозглашенным принципом является 

принцип разделения властей на законодательную (статья 69), испол-

нительную (статья 94), судебную (статья 102), и системы сдержек и 

противовесов между ними (статья 2). Вся власть принадлежит наро-

ду − высшему субъекту государственной власти. Он делегирует ее 

осуществление Национальному собранию, Прави-тельству и Судеб-

ной системе Вьетнама. Непосредственное осуществление власти 

народом происходит посредством участия в выборах и референдумах 

(стати 29, 120). 

Таким образом, унификация государственной власти понима-

ется так: вся государственная власть принадлежит народу, она не 

сосредоточенна в Национальном собрании и иных органах. Эта 

концепция имеет практический смысл и практические последствия. 

Прежде всего, это показывает, что государственная власть, даже если 

законодательная, исполнительная или судебная власть имеет общий 
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источник, является народной. Все три ветви хотя и имеют разные 

функции, обязанности и полномочия, объединены в общей 

политической цели создания безопасного государства и содействия 

осуществлению права, процветающего народа, сильной страны, 

справедливого, демократического и цивилизованного общества, как 

это определено в статье 3 обновленной Конституции. 

В демократической системе и социалистическом правопорядке 

неизбежно возникает законная и естественная необходимость в огра-

ничении и контроле государственной власти. Государственная власть 

находится в руках конкретных людей. На них всегда могут повлиять 

эмоций, желания, интересы собственные и других людей, в зависимо-

сти от которых они находятся. Это может привести к ошибкам и зло-

употреблениям. Таким образом, контроль государственной власти 

является объективной необходимостью.  

Исходя из вышеуказанных объективных требований, государ-

ственная власть часто количественно определяется конституционными 

положениями для определения мандата законодательной, испол-

нительной и судебной властей. Эта количественная оценка заключается 

в том, чтобы назначать различные государственные органы, вместо 

людей выступающих. Такое разделение прав является основным 

условием для людей осуществлять свои права, не подвергаясь насилию, 

контролируя и оценивая эффективность осуществления прав, которые 

они передали. В то же время соответствующие органы уполномочены 

осуществлять власть государства и самостоятельно контролировать 

осуществление государственной власти.  

В соответствии с Конституцией Вьетнама в редакции 2013 года 

функцией законодательной власти является представлять народ, 

выражать общую волю нации, принимать законы (статья 69). Депутаты 

Национального собрания избираются на основе всеобщего избиратель-

ного права. Еще одной важной функцией высшего законодательного 

органа Вьетнама является осуществление от имени народа  контроля за 

деятельностью органов исполнительной власти (статьи 70 и 120). 

Исполнительная власть принадлежит Правительству Вьетнама, ко-

торое формируется высшим законодательным органом. В его компетен-
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цию входит исполнение Конституции и законов, принимаемых Нацио-

нальным собранием, осуществление экономической и социальной поли-

тики, защита прав и интересов государства и общества, и др. (статья 96).  

В соответствии со статьей 102 Конституции Вьетнама судебная 

власть в социалистической республике осуществляется Верховным судом 

и нижестоящими судами. Обязанностью судов является защита прав и за-

конных интересов человека и гражданина, государства и организаций. 

Независимость, соблюдение закона, беспристрастность, запрещение 

органам, организациям и отдельным лицам вмешиваться в судебное 

разбирательство судей и присяжных заседателей (статья 103), обязанность 

каждого учреждения, организации и человека уважать, поддерживать и 

защищать законность и справедливость судебных решений (статья 102) − 

главные принципы осуществления судебной власти.  

Конституцией Вьетнама также предусмотрена должность Прези-

дента Республики. Глава государства избирается Национальным собра-

нием. Он не входит в систему разделения властей, представляет государ-

ственную власть как на территории страны, так и за ее пределами. Фак-

тически Президент имеет и осуществляет свои полномочия и обязанно-

сти в соответствии статьей 88 Основного закона. Он наделен правом 

опубликовывать Конституцию, законы, указы. Глава государства осу-

ществляет командование народными вооруженными силами, председа-

тельствует в Комитете национальной обороны и государственной без-

опасности. В ноябре 2013 года при обсуждении в Национальном собра-

нии изменений Конституции были высказаны предложения по расшире-

нию полномочий Президента в сфере исполнительной власти. Президент 

получил полномочия присутствовать на заседаниях Правительства под 

председательством Председателя Правительства, назначать генералов. 

Необходимо отметить, что целью конституционной реформы в Социа-

листической Республике Вьетнам являлось усиление роли высшего за-

конодательного органа относительно полномочий исполнительной вла-

сти и власти Президента. До принятия поправок в Конституцию 

1992 года, в 2013 году в Национальном собрании впервые в истории 

Вьетнама было проведено голосование о доверии 47 должностным ли-

цам, включая Главу государства и Премьер-Министра. Причиной этому 
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послужило нарастающее недовольство среди населения коррупцией, 

расточительством и хозяйственными проблемами
8
. 

Таким образом, организация государственной власти в Социали-

стической Республике Вьетнам основывается на принципах разделения 

властей и единства государственной власти. Практика показывает, что 

сила и процветание нации, а также ее способность справляться с 

трудностями и проблемами во многом определяются силой ее 

институтов, приверженностью ее ветвей власти государству, народу и 

закону. Странами, которые поддерживают стабильную долгосрочную 

социально-экономическую и политическую стабильность, являются те, 

кто придерживается принципа верховенства закона.  

 

  

                                                           
8
 Зыонг Тхи Ха. Особенности функционирования парламентской системы в современной Со-

циалистической Республике Вьетнам // Вестник ВГУ. Серия: История, политология, социо-

логия . 2014. № 3.  
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А.В. Задоя
9

Правовой режим свободного порта Владивосток  

сквозь призму конституционной экономики 

Конституция Российской Федерации (далее по тексту – Консти-

туция)
10

 задала новые стандарты экономических отношений, заложи-

ла фундамент для развития конституционной экономики, основанной 

на балансе частных и публичных интересов. Так, в соответствии со 

ст. 8 Конституции в Российской Федерации гарантировано единство 

экономического пространства, свободное перемещение товаров, 

услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода эко-

номической деятельности. Согласно п. «е» ст. 71 Конституции уста-

новление основ федеральной политики и федеральные программы в 

области государственного и экономического развития Российской 

Федерации отнесены к предметам ведения Российской Федерации. 

В свою очередь, ст. 57 Конституции закрепляет обязанность платить 

законно установленные налоги и сборы. 

Развитие Дальнего Востока признано на высшем государствен-

ном уровне национальным приоритетом XXI века
11

. С целью пресе-

чения оттока населения с российского Дальнего Востока органам 

государства поставлена задача повышения качества жизни в дальне-

восточных регионах, обеспечения достижения социально-экономи-

9
 Старший преподаватель МГУ им. адм. Г.И. Невельского, alzadoya@gmail.com. 

10
 Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. (с поправками). [Электронный 

ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
11

 Путин В.В. ХХV саммит АТЭС в Дананге: вместе к процветанию и гармоничному разви-

тию [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/news/56023. (да-

та обращения 10.12.2018). При этом государство намерено продолжать активную политику 

привлечения инвестиций, формирования центров социального и экономического роста 

на Дальнем Востоке. См. Послание Федеральному Собранию  от 1 марта 2018 г. [Электрон-

ный ресурс] Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/news/56957 (дата обращения 

10.12.2018). 

http://kremlin.ru/events/president/news/56023
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ческих показателей, близких к среднероссийским
12

. Эта задача дости-

гается среди прочего посредством выделения в государственных про-

граммах «дальневосточных разделов», предоставлением желающим 

так называемого «дальневосточного гектара», снижением тарифов на 

авиаперелёты, а также путём введения новых механизмов, облегчаю-

щих ведение экономической деятельности. Логика проста: для вос-

препятствования оттоку населения необходимо создать условия для 

жизни в проблемных субъектах России. Основными проблемами для 

большинства граждан является сложность получения работы, обеспе-

чивающей достойное экономическое состояние, возможность содер-

жания и обучения детей (доступность и качество образования: от до-

школьного до высшего, здравоохранения и т.п.). Соответственно 

необходимо обеспечить создание новых рабочих мест, что наиболее 

просто реализовать посредством возникновения новых предприятий 

(помимо собственно развития производственной сферы и создания 

рабочих мест в этом секторе экономики стимулирует развитие сферы 

обслуживания, создавая рабочие места и в ней, обеспечивая в конеч-

ном итоге мультипликативный экономический эффект). Последняя 

задача достигается путём введения преференциальных режимов, об-

легчающих предпринимателям начало ведения экономической дея-

тельности – созданием территорий опережающего социально-эконо-

                                                           
12

 См, напр. пп. «к» п. 1 перечня поручений Президента РФ № Пр-1968 по итогам рабочей 

поездки в Дальневосточный федеральный округ, состоявшейся 5–8 сентября 2017 года. Ре-

жим доступа: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/55718 (дата обращения 10.12.2018). См. 

тж.: Перечень поручений № Пр-1891 по итогам Восточного экономического форума, состо-

явшегося 4 сентября 2015 года. Режим доступа: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/50340 

(дата обращения 10.12.2018); перечень поручений № Пр-1827 по итогам Восточного эконо-

мического форума, состоявшегося 2–3 сентября 2016 года. Режим доступа: 

http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/52960 (дата обращения 10.12.2018); перечень поруче-

ний № Пр-1849 по итогам Восточного экономического форума, состоявшегося 11–

13 сентября 2018 года, пунктом 2 которого Правительству Российской Федерации поруено 

подготовить Национальную программу развития Дальнего Востока на период до 2025 года 

и на перспективу до 2035 года и внести в Администрацию Президента Российской Федера-

ции соответствующий проект указа Президента Российской Федерации. [Электронный ре-

сурс]. Режим доступа: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/58803 (дата обращения 

10.12.2018). Дополнительно см. стенограмму заседания Президиума Государственного сове-

та 10 сентября 2018 г.   Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/news/58506 (дата об-

ращения 10.12.2018). 

http://kremlin.ru/events/president/trips/55584
http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/55718
http://www.kremlin.ru/events/president/news/50232
http://kremlin.ru/events/president/news/52808
http://kremlin.ru/events/president/news/58537
http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/58803
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мического развития
13

 (ТОСЭР или ТОР), и применением режима сво-

бодного порта Владивосток
14

 (СПВ). 

Основные преференции для резидентов ТОР и СПВ – это нали-

чие льгот по налогам и страховым взносам, упрощенный порядок 

предоставления земельных участков, а также возможность примене-

ния таможенной процедуры свободной таможенной зоны (на участ-

ках ТОР или СПВ, где создана зона таможенного контроля, затраты 

резидентов на оборудование которой
15

, к слову, зачастую сопостави-

мы с общим объёмом инвестиций на реализацию проекта). Главным 

отличием правового режима территории опережающего развития яв-

ляется обеспечение резидентов инфраструктурой за счёт средств 

бюджетной системы Российской Федерации
16

. 

Также в целях снижения административной нагрузки проверки 

контрольно-надзорных органов в отношении резидентов требуют со-

гласования с уполномоченным федеральным органом, курирующим 

режимы ТОР и СПВ – Министерством Российской Федерации по раз-

витию Дальнего Востока (Минвостокразвития России)
17

. 

                                                           
13

О территориях опережающего социально-экономического развития в Российской Федера-

ции: федер. закон от 29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». Далее  по тексту– 473-ФЗ. 
14

 О свободном порте Владивосток: федер. закон от 13 июля 2015 г. № 212-ФЗ [Электронный 

ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Далее  по тексту–  

«212-ФЗ», ФЗ «О СПВ», Федеральный закон «О свободном порте Владивосток». 
15

 Об утверждении требований к обустройству и оборудованию территории свободного порта 

Владивосток, на которой применяется таможенная процедура свободной таможенной зоны: 

приказ Минфина России от 22 апреля 2016 г. № 53н  [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». См. для сравнения: Об определении Требований к обо-

рудованию и обустройству участка территории опережающего социально-экономического раз-

вития для целей таможенного контроля: приказ ФТС России от 13 октября 2015 г. № 2034. 

[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
16

 В том числе предусмотрены компенсаторные механизмы. См, напр.: Прави-

ла  предоставления субсидии из федерального бюджета на развитие инфраструктуры терри-

торий опережающего социально-экономического развития резидентам, инвесторам и управ-

ляющей компании, осуществляющей функции по управлению территориями опережающего 

социально-экономического развития в субъектах Российской Федерации, входящих в состав 

Дальневосточного федерального округа, и свободным портом Владивосток: постановление 

Правительства  Российской Федерации от 21 февраля 2018 г.   № 183.  [Электронный ре-

сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
17

 О Министерстве Российской Федерации по развитию Дальнего Востока: постановление 

Правительства  Российской Федерации от 30 июня 2012 г.   № 664.  [Электронный ресурс] 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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В границах ТОР Минвостокразвития России и управляющей 

компании – АО «Корпорация развития Дальнего Востока»
18

 предо-

ставлены обширные полномочия (практикой наиболее востребованы 

изъятия из общих правил, предусмотренных земельным и градостро-

ительным законодательством), достаточные для организации дея-

тельности резидентов на отдельно взятой территории (прежде всего 

речь идёт о строительстве производственных предприятий). 

В силу объективных причин на территории СПВ такие полно-

мочия не могут быть переданы Минвостокразвития России и АО 

«КРДВ» в сопоставимом объёме, однако законодателем предусмот-

рены изъятия из общих правил осуществления органами государства 

своих полномочий; зачастую упрощены процедуры принятия реше-

ний (в т.ч. публично-значимых), сокращены сроки их принятия. 

Федеральный закон «О свободном порте Владивосток» принят 

13 июля и вступил в силу (за исключением отдельных положений) с 

октября 2015 г. За прошедшее время статус резидента СПВ присвоен 

1060 коммерческим юридическим лицам и индивидуальным пред-

принимателям
19

, что говорит о растущей востребованности режима 

свободного порта. 

Стремительный рост числа резидентов СПВ порождает число 

сложных случаев (прежде всего касающихся земельно-имущественной 

сферы) и активное развитие правоприменительной практики, в том 

числе ставящей спорные вопросы о компетенции органов государ-

ственной власти и местного самоуправления. 

                                                           
18

 Постановлением Правительства РФ от 30.04.2015 № 432 «Об управляющей компании, 

осуществляющей функции по управлению территориями опережающего социально-

экономического развития в субъектах Российской Федерации, входящих в состав Дальнево-

сточного федерального округа, и свободным портом Владивосток» (п. 3) акционерное обще-

ство «Корпорация развития Дальнего Востока» (далее – АО «КРДВ») определено управляю-

щей компанией, осуществляющей функции по управлению территориями опережающего со-

циально-экономического развития  в субъектах Российской Федерации, входящих в состав 

Дальневосточного федерального округа, и свободным портом Владивосток (далее также – 

«управляющая компания»). 
19

 При этом по состоянию на 29.12.2017 г. таковых было лишь 434. Первый резидент был за-

регистрирован управляющей компанией 16.03.2016. По состоянию на 30.12.2016 было заре-

гистрировано лишь 118 резидентов. См. реестр резидентов СПВ. [Электронный ресурс]. Ре-

жим доступа: https://erdc.ru/upload/reestr-spv.pdf (дата обращения 15.12.2018). 

https://erdc.ru/upload/reestr-spv.pdf
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Данная статья посвящена общему обзору некоторых проблем, 

выявленных правоприменительной практикой. Детальный анализ и 

предложения по корректировке правового регулирования будут из-

ложены в отдельной работе. 

Начать перечисление следует с проблем, возникающих у инве-

сторов на самом раннем этапе, часто – до фактического начала реали-

зации проекта. Они относятся к функциям уполномоченного органа и 

управляющей компании и при этом легко устранимы с технико-

юридической точки зрения, однако усложняют взаимоотношения ре-

зидентов с органами власти, создавая негативный фон реализации 

режима СПВ.  

1) П.п. 1, 5 ч. 7 ст. 11 Федерального закона «О свободном порте

Владивосток» перечислены наиболее часто встречающиеся на прак-

тике причины и – одновременно – наиболее сложно устранимые ос-

нования к отказу в заключении соглашений об осуществлении дея-

тельности резидента СПВ. 

Так, п. 1 ч. 7 предусмотрено, что решение об отказе в заключе-

нии соглашения об осуществлении деятельности принимается, среди 

прочего, в случае непредставления документов, предусмотренных ча-

стью 1 и пунктами 1, 2 и 5 части 2 данной статьи, или несоответствия 

заявки требованиям, установленным её частью 1. 

В свою очередь, ч. 1 данной статьи обязывает индивидуального 

предпринимателя или юридическое лицо, намеревающихся приобре-

сти статус резидента СПВ, подать в управляющую компанию заявку 

на заключение соглашения об осуществлении деятельности (далее в 

терминологии Закона № 212-ФЗ – «заявитель»). Заявка на заключение 

соглашения об осуществлении деятельности (далее – «заявка») долж-

на содержать, в том числе, сведения об адресе земельного участка 

или иного недвижимого имущества, где планируется осуществлять 

заявленную предпринимательскую деятельность, а также права на 

указанное имущество (п. 2 ч. 1). 

Зачастую основанием к отказу в заключении соглашения явля-

ется невозможность реализации проекта ввиду отсутствия земельного 

участка, на котором он может быть воплощён (права на заявленный 
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для целей осуществления деятельности в рамках инвестиционного 

проекта земельный участок предположительно не могут быть оформ-

лены)
 20

. 

П.п. 2, 4 ч. 7 ст. 11 Федерального закона «О свободном порте 

Владивосток» фиксируют следующие случаи отказа в заключении со-

глашения об осуществлении деятельности: 

- указанный в заявке вид деятельности, который планирует осу-

ществлять заявитель, относится к видам предпринимательской дея-

тельности, которые согласно решению наблюдательного совета СПВ, 

не вправе осуществлять резиденты СПВ; 

- несоответствие заявителя установленным критериям отбора 

резидентов СПВ. 

Отказы в заключении соглашения по таким основаниям, напро-

тив, легко прогнозируемы (нет места оценочным суждениям при 

принятии решения), число их сравнительно невелико. 

П. 5 ч. 7 ст. 11 Федерального закона «О свободном порте Влади-

восток» предписывает управляющей компании принять решение об 

отказе в заключении соглашения об осуществлении деятельности в 

случае несоответствия бизнес-плана требованиям, установленным 

уполномоченным федеральным органом, или критериям, установлен-

ным наблюдательным советом СПВ
21

 (содержание последних иден-

тично критериям отбора резидентов, утвержденным постановлением 

Правительства РФ от 20 октября 2015 г. № 1123
22

; вероятно, законо-

датель подразумевал нечто иное – в таком случае правомерно поста-

вить вопрос о корректности формулировки данного законоположе-

ния, а также о позволительности дублирования содержания поста-

новления Правительства РФ в решении наблюдательного совета). 

                                                           
20

 По мнению сотрудников управляющей компании, которой предоставлены дискреционные 

полномочия. 
21 

Протокол заседания наблюдательного совета свободного порта Владивосток от 22 декабря 

2015 г. № 2. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://erdc.ru/about-spv/#anchor-norm (да-

та обращения 10.12.2018). 
22

 Об утверждении критериев отбора резидентов свободного порта Владивосток [Электрон-

ный ресурс]: постановление Правительства  Российской Федерации от 20 октября 2015 г. 

  № 1123.  [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

https://erdc.ru/about-spv/#anchor-norm
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Критерии отбора резидентов СПВ определены Правительством 

РФ во исполнение положений ст. 6 Федерального закона «О свобод-

ном порте Владивосток». В развитие других положений этой же ста-

тьи решением наблюдательного совета СПВ утверждены виды пред-

принимательской деятельности, при осуществлении которых рези-

дентам СПВ не предоставляются меры государственной поддержки, 

предусмотренные статьями 19 и 20 Федерального закона «О свобод-

ном порте Владивосток», а также виды предпринимательской дея-

тельности, которые не вправе осуществлять резиденты СПВ
23

.

Требования к бизнес-плану установлены приказом Минвостокраз-

вития России от 28 сентября 2015 г. № 187
24

 и, как и критерии отбора

резидентов, максимально либеральны
25

. По этой причине, даже осозна-

вая невозможность реализации инвестиционного проекта, управляющая 

компания зачастую не имеет возможности отказать заявителю в заклю-

чении соглашения, которое заведомо не будет исполнено
26

.

Ещё одной гранью этой проблемы являются заявки резидентов 

на большое количество земельных участков, которые со всей очевид-

ностью не могут быть освоены в пределах декларируемого объёма 

инвестиций (позиция: "дайте сейчас, а потом мы решим на каком 

участке реализовать проект…")
27

. Фактически речь идёт о попытке

23 
Протокол заседания наблюдательного совета свободного порта Владивосток от 4 июля  

2017 г. № 8. [Электронный ресурс].  Режим доступа: https://erdc.ru/about-spv/#anchor-norm 

(дата обращения 15.12.2018). 
24

 Об утверждении требований к бизнес-плану, представляемому для заключения соглашения 

об осуществлении деятельности в качестве резидента свободного порта Владивосток: приказ 

Минвостокразвития России от 28 сентября 2015 г. №187 [Электронный ресурс].  Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
25

 Главным условием является реализация нового инвестиционного проекта либо указанные 

в заявке виды предпринимательской деятельности должны являться для заявителя новыми 

(то есть не осуществлялись им до даты направления заявки). При этом объём капитальных 

вложений не может быть менее 5 млн. рублей в срок, не превышающий 3 лет со дня включе-

ния индивидуального предпринимателя или юридического лица в реестр резидентов свобод-

ного порта Владивосток. 
26 

К примеру, одна из компаний заявила проект с объёмом инвестиций в 60 млрд. руб. (мак-

симальный заявленный в СПВ; второе место – 30 млрд.руб.), рассчитывая при этом на заём-

ное финансирование иностранного банка, условием которого оказалась официальная под-

держка реализации проекта на высшем государственном уровне. К настоящему моменту в 

отношении резидента введена процедура банкротства – наблюдение. 
27 

Одним из претендентов на статус резидента СПВ заявлено о потребности для реализации 

проекта в 123 (!) земельных участках. 

https://erdc.ru/about-spv/#anchor-norm
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своеобразного «резервирования» инвестором земельных участков, 

которые при этом выбывают из оборота на срок договора аренды, ес-

ли таковой был заключён. 

Низкое качество подготовки бизнес-планов, демонстрирующее 

невозможность (как минимум сложность) реализации проектов, их не 

реалистичность (очевидное завышение экономических показателей, 

отсутствие реальной финансовой обеспеченности проекта и т.п.) дис-

кредитирует режим свободного порта.  

Изложенное приводит к выводу о выявленной практикой необ-

ходимости скорейшего пересмотра критериев, требований к бизнес-

планам и уточнения оснований к отказу в заключении соглашения об 

осуществлении деятельности в качестве резидента СПВ. 

2) В соответствии с ч. 9 ст. 11 Федерального закона от 13.07.2015 

№ 212-ФЗ «О свободном порте Владивосток» управляющая компания в 

срок, не превышающий тридцати календарных дней с даты принятия 

решения о возможности заключения соглашения об осуществлении де-

ятельности в качестве резидента СПВ, подготавливает и направляет за-

явителю проект соглашения об осуществлении деятельности. Данная 

норма содержит упоминание лишь о сроке подготовки и направления 

управляющей компанией проекта соглашения потенциальным резиден-

там, однако с учетом выявленной практики нарушения сроков заклю-

чения соглашений требуется регламентация порядка и сроков согласо-

вания управляющей компанией соглашений об осуществлении дея-

тельности резидентов СПВ и дополнительных соглашений к ним, а 

также срока согласования документов со стороны заявителей. 

3) Согласно п. 61.1 приказа Минэкономразвития России от 12 ян-

варя 2015 г. № 1
28

 для предоставления земельного участка, располо-

женного на территории СПВ, без проведения торгов резидент предо-

ставляет свидетельство, удостоверяющее регистрацию лица в качестве 

резидента СПВ. 

                                                           
28

Об утверждении перечня документов, подтверждающих право заявителя на приобретение 

земельного участка без проведения торгов: приказ Минэкономразвития России от 12 января 

2015 г. № 1 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Поскольку большинство резидентов СПВ сосредоточено в При-

морском крае, а свидетельства изготавливаются в г. Москва, объек-

тивная задержка в выдаче свидетельств неизбежна.  

4) Статус резидента СПВ присваивается заявителю управляю-

щей компанией посредством заключения соглашения об осуществле-

нии деятельности (ч. 5 ст. 8 Федерального закона «О свободном порте 

Владивосток»), а функция выдачи свидетельства, удостоверяющего 

регистрацию в качестве резидента СПВ, закреплена за уполномочен-

ным федеральным органом (ч. 13 ст. 11)
29

.

Потеря времени на передачу информации от управляющей ком-

пании уполномоченному органу очевидна. С учётом обстоятельств, 

изложенных в п. 3, целесообразно передать функцию выдачи свиде-

тельств управляющей компании. 

5) Форма свидетельства резидента СПВ утверждена приказом

Минвостокразвития России от 31 августа 2015 г. № 163
30

. С учётом

проблем, изложенных в п.п. 3 и 4, целесообразен перевод свидетель-

ств в формат электронного документа (аналог электронных полисов 

ОСАГО владельцев транспортных средств и паспортов транспортных 

средств). 

6) Перечень функций управляющей компании, определенный ч. 5

ст. 8 Федерального закона «О свободном порте Владивосток», положе-

ние п. 4 ч. 5 ст. 8 (управляющая компания осуществляет иные функции, 

предусмотренные настоящим Федеральным законом и соглашением, 

заключенным с уполномоченным федеральным органом), а также со-

держание заключенного между Минвостокразвития России и АО 

«КРДВ» соглашения о передаче полномочий № 01-22/2015 от 14 декаб-

ря 2015 г. не позволяют АО «КРДВ» предоставлять полный спектр 

услуг резидентам.  

В связи с изложенным необходима гармонизация законов № 473-

ФЗ и 212-ФЗ в части полномочий управляющей компании (введение в 

29 
Этой же нормой предусмотрено, что форма свидетельства утверждается уполномоченным 

федеральным органом. 
30

 Об утверждении формы свидетельства, удостоверяющего регистрацию лица в качестве ре-

зидента свободного порта Владивосток:  приказ Минвостокразвития России от 31 августа 

2015 г. № 163. [Электронный ресурс] СПС «Консультант Плюс». 
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Федеральный закон № 212-ФЗ нормы, аналогичной п. 4 ч. 1 ст. 8 Феде-

рального закона № 473-ФЗ). 

7) Сложность, а порой и невозможность реализации инвестици-

онных проектов в отсутствие кадров, в т.ч. квалифицированных, влечет 

необходимость принятия наблюдательным советом СПВ индивидуаль-

ных решений об определении для предприятий-резидентов СПВ мак-

симальной доли иностранных работников
31

, а также порождает про-

блему продления срока пребывания последних на территории России.  

Эта проблема может быть решена заблаговременным подбором 

и обучением отечественных кадров (параллельно достигается задача 

привлечения населения на Дальний Восток). Для этого достаточно 

включить в форму заявки потенциальных резидентов графы о по-

требности в привлечении для реализации инвестиционного проекта 

кадров, в том числе о необходимости подготовки специалистов в 

высших и средних специальных учебных заведениях. Представляется, 

что при должной организации работы эта мера также стимулирует 

взаимосвязь между предприятиями и образовательными организаци-

ями, в перспективе положительно повлияет на формирование образо-

вательных программ, позволив сделать образование более практико-

ориентированным, возможно сформирует новые специальности, вос-

требованные рынком труда, а также обеспечит выпускников работой 

сразу после выпуска, предоставив им возможность реализовать себя в 

той профессии, которой они обучались. 

8) С последней проблемой связан пробел в правовом регулиро-

вании, требующий скорейшего восполнения. Согласно ст. 18 ФЗ  

«О СПВ» в целях создания условий для применения лучших ино-

странных методов и стандартов образовательной деятельности, обу-

чения сотрудников резидентов СПВ Правительство РФ вправе уста-

новить особенности лицензирования образовательной деятельности 

организаций, осуществляющих образовательную деятельность по 

программам профессионального обучения и дополнительным про-

                                                           
31

 Данное полномочие предусмотрено п. 4 ч. 2 ст. 7 ФЗ «О свободном порте Владивосток». 

Организационные сложности не позволяют проводить заседания наблюдательного совета 

оперативно (по мере накопления подлежащих решению вопросов). 
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фессиональным программам на территории СПВ, созданных на такой 

территории или являющихся резидентами СПВ. До настоящего вре-

мени эта бланкетная норма не реализована. 

Решение перечисленных вопросов относится к компетенции 

уполномоченного органа (приказы Минвостокразвития России) и 

управляющей компании (внутренние регламенты, организация проце-

дур) либо они должны стать инициаторами изменений федерального 

законодательства и подготовки нормативных актов Правительства РФ, 

корректировки ведомственных документов профильных министерств.  

В целях обеспечения эффективного функционирования правового 

режима свободного порта Владивосток, стратегической целью введения 

которого является ускорение социально-экономического развития тер-

риторий и повышение уровня жизни населения, проживающего на тер-

ритории Дальнего Востока (п. 5 ч. 2 ст. 1 ФЗ «О СПВ»), уполномочен-

ному федеральному органу следует обратить внимание на перечислен-

ные проблемы и безотлагательно приступить к их решению. 
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Е.М. Коровин
32

 

К вопросу о возложении полномочий избирательных комиссий 

муниципальных образований на территориальные  

избирательные комиссии: темпоральный аспект 

 

Согласно п. 4 ст. 24 Федерального закона «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации» полномочия избирательной комиссии муниципально-

го образования по решению соответствующей избирательной комиссии 

субъекта Российской Федерации, принятому на основании обращения 

представительного органа этого муниципального образования, могут 

возлагаться на территориальную комиссию или на участковую комис-

сию, действующую в границах муниципального образования.  

В научной литературе высказывались различные точки зрения 

на конституционность, обоснованность и целесообразность возложе-

ния полномочий муниципального органа (ИК МО) на государствен-

ный орган субъекта Российской Федерации (ТИК). 

Некоторые авторы высказывались, что «практика возложения 

полномочий муниципальных комиссий на территориальные не просто 

перераспределение компетенции. По сути, муниципальный орган, 

формируемый самим муниципальным образованием, упраздняется, а 

его функции в пределах муниципалитета осуществляет государствен-

ный орган, формируемый другим государственным органом − изби-

рательной комиссией субъекта Федерации»
33

.  

Критика Е.В. Белоусовой основывалась на том, что: «во-первых, 

замещение муниципального органа государственным означает, что по-

следний формирует органы местного самоуправления и нарушает тем 

самым принцип независимости местного самоуправления; во-вторых, 

                                                           
32

 Старший преподаватель кафедры конституционного и административного права Юриди-

ческой школы ДВФУ, председатель территориальной избирательной комиссии Фрунзенско-

го района города Владивостока, председатель избирательной комиссии Надеждинского сель-

ского поселения, korovin.em@dvfu.ru. 
33

 Матейкович М.С., Сучилин В.Н. Избирательные комиссии муниципальных образований в 

системе избирательных комиссий // Конституционное и муниципальное право. 2013. N 10 

[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=70BC8C27124334E6E6BAB5D7B8DDCEA0860576B3A7E5AEAF154016066BFCDDDCF6A34AA80BuAH4B
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"установленная возможность взаимного возложения полномочий про-

тиворечит основным принципам системы постоянно действующих ко-

миссий как органов публичной власти с собственной компетенцией"
34

.

С.Д. Князев высказывал мнение о том, что «отечественная модель 

муниципальной власти предполагает наличие "целого ряда элементов 

государственного управления, осуществляемого, безусловно, в режиме 

децентрализации", что в том числе выражается "в допустимости возло-

жения при проведении муниципальных выборов функций избиратель-

ных комиссий муниципальных образований на территориальные изби-

рательные комиссии, являющиеся государственными органами"
35

.

На практике возложение полномочий (прежде всего, на территори-

альные избирательные комиссии) широко распространилось в последние 

годы и приобретает доминирующий характер. Так, например, в Примор-

ском крае в настоящее время сохранилось только 7 муниципальных из-

бирательных комиссий. В 160 муниципальных образованиях края эти 

полномочия выполняют территориальные избирательные комиссии. 

Несмотря на активное применение института возложения пол-

номочий, имеется ряд пробелов в его правовом регулировании. Так 

избирательное законодательство не содержит указания, на какой пе-

риод времени полномочия избирательной комиссии муниципального 

образования передаются территориальной избирательной комиссии.  

Данный вопрос является весьма существенным не только с точ-

ки зрения обеспечения избирательных прав граждан, но и с точки 

зрения конституционно закрепленной автономности местного само-

управления в системе публичной власти. В сроках наделения полно-

мочиями проявляются высказанные учеными противоречия данного 

института. С одной стороны, представительный орган муниципально-

го образования, выступая от имени местных жителей, просит возло-

жить полномочия муниципального органа на государственный орган 

субъекта федерации, каковым является ТИК. Но, с другой стороны, 

окончательное решение о возложении полномочий остается за изби-

34
 Белоусова Е.В. Избирательная комиссия муниципального образования - муниципальный 

орган с неопределенным статусом // Российский юридический журнал. 2010. N 4. С. 89 - 90. 
35

 Князев С.Д. Местное самоуправление в Российской Федерации: конституционная природа 

и значение для муниципального права // Журнал российского права. 2008. N 6. С. 17. 

consultantplus://offline/ref=70BC8C27124334E6E6BABADCA6DDCEA0830877BEA8E8F3A51D191A04u6HCB
consultantplus://offline/ref=70BC8C27124334E6E6BABADCA6DDCEA085097FBDAFE8F3A51D191A04u6HCB
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рательной комиссией субъекта РФ, которая может удовлетворить эту 

просьбу или отказать в удовлетворении. Следующий, логически вы-

текающий из предыдущих, вопрос – кто, когда и на каком основании 

может инициировать и осуществить возвращение полномочий по ор-

ганизации и проведению муниципальных выборов избирательной ко-

миссии муниципального образования. 

Представляются возможными следующие варианты: 

1. Представительный орган муниципального образования в 

межвыборный период, в любой момент, инициирует формирование 

нового состава избирательной комиссии муниципального образова-

ния, и с момента её формирования полномочия ТИК по организации 

и проведению местных выборов прекращаются. 

2. Истекают полномочия ТИК, на которую были возложены 

полномочия избирательной комиссии муниципального образования, и 

новый состав ТИК получает полномочия избирательной комиссии 

муниципального образования только после новой просьбы предста-

вительного органа муниципального образования и решения избира-

тельной комиссии субъекта федерации. 

3. Возложенные полномочия прекращаются автоматически через 

5 лет после возложения, так как нормативный срок полномочий изби-

рательной комиссии муниципального образования составляет 5 лет. 

4. При принятии решения о возложении полномочий, избира-

тельная комиссия субъекта федерации самостоятельно устанавливает 

срок, на который будут возложены эти полномочия. 

Выбирая из данных вариантов, следует исходить из задачи обес-

печения реализации конституционного права граждан избирать и 

быть избранными в органы местного самоуправления и конституци-

онного принципа независимости местного самоуправления. 

В первом случае орган местного самоуправления фактически 

наделяется правом в любой момент пересмотреть решение государ-

ственного органа субъекта РФ. В двух следующих случаях велика ве-

роятность, что к моменту автоматического прекращения исполнения 

возложенных полномочий, не будет завершен (а то и начат) процесс 

формирования нового состава избирательной комиссии муниципаль-
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ного образования, что может воспрепятствовать реализации избира-

тельных прав граждан. В случае реализации четвертого варианта на 

практике может возникнуть ситуация, при которой изначально уста-

новленный срок осуществления полномочий увеличится в связи с 

проведением муниципальных выборов в момент окончания срока 

осуществления полномочий.  

Отсутствие четкого законодательно закрепленного механизма 

возвращения полномочий избирательной комиссии муниципального 

образования от государственного органа на муниципальный уровень, 

безусловно, является тем пробелом в регулировании, который требу-

ет скорейшего восполнения. Важно не только формальное наличие 

такого механизма, но его рациональность и удобство в применении. 

Законодательно установленная необходимость периодической про-

лонгации ранее переданных полномочий превратится в формальную 

процедуру, загружающую излишней работой как представительные 

органы муниципальных образований, так и избирательную комиссию 

субъекта федерации, но не влияющую на реальную муниципальную и 

избирательную практику. 

Предпочтительным представляется вариант, при котором пред-

ставительный орган муниципального образования в рамках обеспече-

ния такой важнейшей функции местного самоуправления, как обес-

печение участия населения в решении местных дел, наделен возмож-

ностью инициировать формирование избирательной комиссии муни-

ципального образования нового состава, полномочия которой ранее 

были возложены на территориальную избирательную комиссию. Ис-

ходя из действующего моратория на прекращение полномочий изби-

рательных комиссий всех уровней в период проведения выборов, в 

которых эти избирательные комиссии задействованы, следует уста-

новить аналогичные ограничения по срокам формирования избира-

тельной комиссии муниципального образования нового состава.  

В Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» сле-

дует включить норму, устанавливающую, что решение о формировании 

избирательной комиссии муниципального образования не может быть 
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принято в период избирательной кампании, а также не позднее чем на 

30 дней до дня, в который должны быть назначены выборы. 

При соблюдении этих условий муниципалитет при наличии фи-

нансовых, организационных и кадровых ресурсов сможет вернуть 

под самостоятельный контроль организацию и проведение муници-

пальных выборов, не нарушая избирательные права граждан и изби-

рательных объединений. 
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К.П. Крылова
36

Правовые позиции Конституционного Суда  

Российской Федерации по вопросу разграничения  

преступлений  и административных правонарушений 

Согласно ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса Российской Федерации 

(далее – УК РФ), преступление – это виновно совершенное обще-

ственно опасное деяние, запрещенное УК РФ под угрозой наказания. 

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), админи-

стративное правонарушение – это противоправное, виновное дей-

ствие (бездействие) физического или юридического лица, за которое 

КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных право-

нарушениях установлена административная ответственность. 

Представленные выше нормативные определения позволяют 

утверждать, что преступление как и административное правонаруше-

ние представляют собой противоправное, виновное и наказуемое де-

яние. Отличительные признаки административного правонарушения 

и преступления можно выявить лишь при детальном анализе указан-

ных определений и формируемых на их основе составов администра-

тивных правонарушений и преступлений. Подобный анализ нередко 

дается в постановлениях Конституционного Суда Российской Феде-

рации (далее – КС РФ). Указанные постановления и будут являться 

предметом дальнейшего изучения. 

Большая часть постановлений КС РФ, касающихся вопроса раз-

граничения административных правонарушений и преступлений при-

ходится на 2013 год. Так, в Определении от 05.03.2013 № 323-О КС 

РФ была дана оценка ч. 2 ст. 167 УК РФ
37

. По мнению заявителя, ч. 2

36
 Магистрант кафедры конституционного и административного права Юридической школы 

ДВФУ по направлению «Юрист в сфере публичного права», krylova.kp@students.dvfu.ru, н.р. 

доцент кафедры конституционного и административного права  Юридической школы ДВФУ  

Шишкина О.Е. 
37

 По жалобе гражданина Газаряна С.В. на нарушение его конституционных прав ч. 2 ст. 167 

Уголовного кодекса Российской Федерации: определение Конституционного Суда Российской 

Федерации от 05.03.2013 № 323-О// Вестник Конституционного Суда РФ. 2013. № 2 (7). С. 16. 
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ст. 167 УК РФ не устанавливает конкретный размер значительного 

ущерба в денежном выражении, который требуется для наступления 

уголовной ответственности по ч. 2 ст. 167 УК РФ. Кроме того, заяви-

тель указывал на то, что критерии определения этого значительного 

ущерба не позволяют отграничить предусмотренные ч. 2 ст. 167 УК РФ 

деяния от законных действий и правонарушения иных видов, в том 

числе, административных правонарушений. КС РФ, разрешая указан-

ную жалобу, указал на то, что причинение значительного ущерба явля-

ется обязательным признаком объективной стороны составов преступ-

лений, предусмотренных ст. 167 УК РФ. Именно данный признак поз-

воляет отграничить составы преступлений, предусмотренных ст. 167 

УК РФ, от состава административного правонарушения, предусмот-

ренного ст. 7.17 КоАП РФ. Впоследствии данная позиция КС РФ была 

отражена в Обзоре практики КС РФ за первый квартал 2013 г.
38

 

Решающее значение в вопросе разграничения административ-

ных правонарушений и преступлений имеет и Определение КС РФ от 

24.12.2013 № 2125-О. В данном определении КС РФ указывает на то, 

что федеральный законодатель, во-первых, дифференцировал состав 

правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, от со-

става преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, по степени 

общественной опасности (вредности), учитывая при этом характер 

причиненного вреда здоровью человека (легкий, средний, тяжкий), и, 

во-вторых, предусмотрел соответствующие меры уголовной ответ-

ственности и административной ответственности. При этом в каче-

стве преступления определено то деяние, которое влечет за собой 

причинение тяжкого вреда здоровью человека. 

Базовыми же постановлениями в вопросе разграничения адми-

нистративных правонарушений  и  преступлений являются Постанов-

ление КС РФ от 27.05.2008 № 8-П
39

 и Постановление КС РФ от 
                                                           
38

 Об утверждении обзора практики Конституционного Суда Российской Федерации за пер-
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28.05.2013  // Вестник Конституционного Суда РФ. 2013. № 12. С. 28. 
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16.06.2009 № 9-П
40

. Так, в Постановлении КС РФ от 27.05.2008 № 8-П

указывается на то, что вытекающий из ст. 19, ст. 54 и ч. 3 ст. 55 Кон-

ституции РФ принцип соразмерности правонарушения и мер юриди-

ческой ответственности, который в уголовном праве представлен в ка-

честве требования соразмерности наказания совершенному преступ-

лению, обязывает федерального законодателя устанавливать меры 

уголовной ответственности, адекватные общественной опасности пре-

ступления. Тем самым отграничиваются деяния, запрещенные уголов-

ным законом, и уголовные наказания от административных правона-

рушений и мер административной ответственности, а также исключа-

ется смешение оснований и видов административной и уголовной от-

ветственности. Данное утверждение КС РФ получило свое развитие в 

Определении КС РФ от 05.02.2015 № 236-О
41

, согласно которому за-

крепленными в Конституции РФ требованиями соразмерности и спра-

ведливости предопределяется дифференциация публично-правовой 

ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера и ха-

рактера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных 

существенных обстоятельств, которые обуславливают индивидуализа-

цию процесса применения мер государственного принуждения. Ука-

занные критерии позволяют отнести публично-правовые деликты либо 

к административным правонарушениям, либо к преступлениям. При 

этом нельзя забывать о необходимости установления соразмерных 

данным деяниям санкций в виде административных и уголовных нака-

заний и процессуальных правил, сопровождающих их применение. 

В своем Постановлении от 16.06.2009 № 9-П КС РФ, разграни-

чивая административные правонарушения и преступления, также об-

ращает внимание на то, что административные правонарушения в от-

40
 По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 
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личие от преступлений, которые влекут наступление уголовной от-

ветственности, представляют собой меньшую общественную опас-

ность и, по общему правилу, влекут менее строгие меры администра-

тивной ответственности и в связи с этим имеют для граждан не столь 

значительные негативные последствия. 

Последним на данный момент постановлением КС РФ, в котором 

проводится грань между преступлением и административным право-

нарушением является Постановление КС ОТ 10.02.2017 № 2-П
42

, со-

гласно которому уголовная ответственность признается законно уста-

новленной лишь при условии ее соразмерности характеру и степени 

общественной опасности криминализируемого противоправного дея-

ния. При этом составообразующие признаки данного деяния должны 

позволить отграничить указанное деяние как от иных противоправных 

деяний, так и от законных действий. Для этого указанные признаки 

должны быть точно и недвусмысленно определены в уголовном за-

коне, непротиворечиво вписывающемся в общую систему правового 

регулирования. 

Таким образом, исследованные позиции КС РФ по вопросу разгра-

ничения административных правонарушений и преступлений позволяют 

выделить критерии разграничения, среди которых на первом месте – это  

характер и степень общественной опасности (вредности) деяния.  

  

                                                           
42

 По делу о проверке конституционности положений ст. 212.2 Уголовного кодекса Россий-
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В.М. Кузнецов
43

Н.О. Кузнецова
44

Конституционные основы формирования 

Евразийского Экономического Союза 

Единство экономического пространства – конституционный 

принцип, означающий общность правового регулирования в экономи-

ческой сфере на всей территории государства. Этот принцип выражает 

стремление видеть территорию России как своеобразный общий рынок 

с единым правовым регулированием. В п. «ж» статьи 71 Конституции 

Российской Федерации (далее по тексту – Конституции) выражается 

эта мысль достаточно определенно, когда говорится о том, что в веде-

нии Российской Федерации находится «установление правовых основ 

единого рынка», а  другие положения этой статьи говорят о праве фе-

дерации регулировать финансы, валюты, кредиты, таможенное дело, 

основы ценовой политики и другие. Все эти полномочия федеральной 

власти естественны для такого исторически сложившегося хозяйствен-

ного комплекса, каким является экономика России. 

Положение ч.1 ст.8 Конституции сформулировано таким обра-

зом, что его можно понимать и как согласия на международную эко-

номическую интеграцию, ограничение суверенитета. Хотя в этом 

случае обеспечение свободного движения товаров, услуг, капитала и 

трудовых ресурсов в рамках единого экономического пространства 

интегрируемых стран потребует специальных соглашений как внут-

ренних, так и международно-правовых. 

Близким по отношению к объективной природе и практической 

целесообразности интеграции является  и положение ч.1 статьи 74 

Конституции «о свободном перемещении товаров, услуг и финансо-

43
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вых средств
45

, означающее, что движение товаров, услуг и финансо-

вых средств не должно наталкиваться на таможенные барьеры, огра-

ничиваться введением каких-либо запретов  или необходимостью по-

лучения разрешений на ввоз или вывоз товаров и создания других пре-

пятствий. По существу речь идет о свободной торговле и финансовой 

деятельности, без чего немыслима экономическая интеграция как внут-

ри страны, так и в рамках международных объединений.  Еще в 1991 г. 

Указом Президента о едином экономическом пространстве (действую-

щем в редакции Указа Президента от 21 октября 2002 г.)
46

установлены

общие правовые гарантии единства экономического пространства и 

свободной экономической деятельности участников рынка. Согласно 

этому Указу любые акты органов власти и решения должностных лиц, 

ограничивающие движения товаров, работ, услуг, противоречивейшие 

международным договорам, признаются  недейственными.  

Конституция (ч.4 ст.15) устанавливает, что общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и международные договоры Рос-

сии являются составной частью ее правовой системы
47

. Более того, по 
аналогии с рядом зарубежных конституций, российская Конституция ус-
танавливает приоритет международного права по отношению к внутрен-
нему, указывая, что если международным договором Российской Феде-
рации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то при-
меняются правила международного договора. Эта конституционная нор-
ма приобретает огромное значение при поиске правовых, экономических 

и политических решений, определяющих как содержание¸ так и формы 

интеграционных объединений. Кроме того, эта норма российской Конс-
титуции обращена в будущее, предопределяет возможность вступле-
ния России в Европейский Союз, в котором действует наднацио-

нальный  парламент, обладающий законодательной функцией. Законы, 

45
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w/0001201408010002. 
46

 О Едином экономическом пространстве РСФСР: указ Президента РСФСР от 12.12.1991 

№269 (с изм. и доп. 21.10.2002) // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991.  N 51. Ст. 1830. 
47

 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 го-

да) [Электронный ресурс].  Режим доступа: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View 

/0001201408010002 (дата обращения 12.12.2018). 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/Vie
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View%20/0001201408010002
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View%20/0001201408010002


51 

принимаемые Европарламентом стали основой интеграционных процес-

сов в странах Европы. 

В этой связи важно подчеркнуть, что соотношение права Евро-

пейского союза с международным правом строится на тех же основани-

ях, что и соотношение национального права с международным. Иными 

словами, как и в российской Конституции, речь идет о примате между-

народного права над правом европейского сообщества. Особенность 

состоит в том, что подобно международному праву формирование пра-

ва Европейского союза основывается обычно на балансе интересов его 

государств-членов. В его основе был и остается международный дого-

вор, «хозяевами» которого являются государства-члены. Ведь нацио-

нальное право по-прежнему определяется суверенно самим государ-

ством и примат международного права по отношению к праву Евросо-

юза проявляется в двух основных направлениях. Во-первых, право ев-

ропейского сообщества исходит из общепризнанных принципов и норм 

международного права. Они не только оказывают влияние на содержа-

ние права, но и признаются первенствующими в случае коллизий. Во-

вторых, обязательную силу имеют положения международных догово-

ров (как договоров и соглашений, заключенных государствами-членами 

Европейского союза, так и договоров и соглашений, заключенных Ев-

ропейскими сообществами в целом (Венская конвенция о праве между-

народными договорами в 1969 
48

)).

Интеграция в Западной Европе на всех этапах характеризовалась 

высоким уровнем правового регулирования, то есть начиналась с права. 

Её базовые принципы, основные институты и направления развития 

были определены в учредительных договорах, которые играют роль 

своего рода Конституции Европейского Союза. Интеграция разверты-

валась на качественно высокой правовой основе сначала в области та-

моженной и торговой политике и только постепенно на отдельных 

участках интеграция переходит к более тесному экономическому со-

48
 Венская конвенция о праве международных договоров от 23.05.1969 [Электронный ресурс]. Ре-
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трудничеству, где наряду с единым экономическим пространством, 

общим рынком осуществляется и политического взаимодействия. 

Таким образом, с помощью стандартизирующего  системы зако-

нов, действующих во всех странах Европейского Союза, был создан 

общий рынок, гарантирующий свободное движение рабочей силы, 

товаров, капиталов и услуг, включая отмену паспортного контроля в 

пределах Шенгенской зоны. Союз принимает законы (директивы, за-

конодательные акты, постановления) в сфере правосудия и внутрен-

них дел, а также разрабатывает общую политику в сфере торговли, 

сельской хозяйства, рыболовства и регионального развития. Будучи 

субъектом  международного права, Евросоюз имеет полномочия на 

участие в международных отношениях и заключение международных 

договоров. Евросоюз – это международное интеграционное образова-

ние, сочетающее признаки международной организации и государ-

ства, формально не является ни тем, ни другим. В определенных об-

ластях решения принимаются независимыми наднациональными ин-

ститутами, в других – осуществляется посредством переговоров меж-

ду государствами-членами Европейского Союза, которые сохраняют 

суверенное право принимать свои законы, соглашаясь с тем, что они 

не должны противоречить праву европейского сообщества.  

Очередным этапом экономической интеграции на части постсовет-

ского пространства  стало формирование Евразийского экономического 

союза (далее ЕАЭС или Союз) на основе Договора о Евразийском эко-

номическом союзе от 29 мая 2014 года (далее Договор)
49

. Этот договор 

действует на пространстве Таможенного союза с 1 января 2015 года по-

сле ратификации его частью входящих  в ЕАЭС государств-членов. 

Согласно п. 2 статьи 1 Договора Союз является международной 

организацией, региональной экономической интеграцией, обладаю-

щей международной правосубьектностью. Иными словами, он явля-

ется субъектом международного права, поскольку осуществляет свою 

деятельность на основе уважения общепризнанных принципов меж-

дународного права, включая принципы суверенного равенства госу-
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дарств-членов и их территориальной целостности, равноправия и 

учёта национальных интересов сторон. 

Следовательно, ЕАЭС, являясь субъектом международного пуб-

личного права, был создан для управления деятельностью государств 

в формировании единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых 

ресурсов. Кроме того, Союз способствует всесторонней модерниза-

ции, кооперации и повышению конкурентоспособности националь-

ных экономик в условиях глобальной экономики. 

Будучи межгосударственной организацией, Союз не может обла-

дать качествами наднационального интеграционного объединения, по-

скольку он не может возвышаться над своими учредителями, обязывая 

государств-членов  к конкретным действиям, не заручаясь их согласи-

ем. Поэтому статья 38 Договора справедливо указывает на то, что Союз 

не имеет наднациональную компетенцию в сфере торговли услугами. 

Таким образом, ЕАЭС – это публичная, межправительственная 

(межгосударственная) организация, которая  является вторичным 

субъектом международного права. Добровольное ограничение прав 

государств-членов в области технического регулирования не имеет 

ничего общего с наднациональностью  в публично-правовом понима-

нии. Такое наднациональное качество не противоречит принципу 

уважения государственного суверенитета государств-членов Союза, и 

она может быть определена как функциональная наднациональность. 

Интернациональный альянс носит не политический, а технический 

характер. Однако деятельность международных интеграционных 

объединений строится на принципах международного общения 
50

. 

Поэтому можно сделать вывод, что при создании международных 

интеграционных объединений речь не идёт об отказе от суверенитета 

государств-членов, входящих в такие экономические союзы. В этом слу-

чае можно говорить об ограничении суверенитета на условиях взаимно-

сти, взаимодействия и взаимоприспособления национальных хозяйств 

разных стран, ведущему к их постепенному экономическому слиянию 

путём согласования их внутренней и внешней экономической политики.  
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Механизм правовой охраны Конституции  

Социалистической Республики Вьетнам 

 

Конституция является юридико-политическим документом, 

который определяет происхождение и характер и способ осуществления 

государственной власти. Именно в Конституции определяются 

важнейшие, фундаментальные аспекты государства: политический 

режим, экономическая система, правовой статус личности, система гос-

ударственной власти. Конституция рассматривается как правовая основа 

государства, основной закон и имеет высшую юридическую силу. 

Каждое государство обязано осуществлять деятельность по защите 

конституции, не исключение в этом вопросе и социалистическое 

правовое государство Вьетнам. 

В странах мира нет единого понимания механизма правовой 

охраны Конституции. Термин «правовая охрана конституции» 

активно используется во Вьетнаме, а также в Российской Федерации, 

но не используется широко в странах по всему миру и даже в России 

не включён в Основной закон. В Англии и США существует понятие  

«судебная экспертиза». Суть этого понятия заключается в том, чтобы 

ссылаться на постановления судебной власти о  конституционности 

нормативных правовых актов законодательной власти. 

Основное значение правовой охраны конституции заключается в 

том, чтобы контролировать конституционность нормативно-правовых 

актов, рассматривать вопрос о том, соответствуют ли законы 

содержанию конституции. При этом, проверка не распространяется на 

подзаконные акты. Правовая охрана Конституции направлена только на 

законы, принятые парламентом, поскольку эти законы стоят на вершине 

иерархии правовых актов. Однако неправильно понимать категорию 

«правовая охрана Конституции» только как способ контролировать 

конституционность законов. Практика конституционной защиты в 

других странах показывает, что эти методы рождаются не только для 
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контроля за конституционностью законодательных актов. Органы кон-

ституционного правосудия во многих европейских странах, помимо 

контроля за конституционностью парламентских законов, выполняют 

многие другие функции для защиты содержания Конституции. Напри-

мер такие, как разрешение споров между законодательной и 

исполнительной властью, федерацией и субъектами, центральными и 

местными органами власти; контроль за конституционностью деятель-

ности президента, а также должностных лиц исполнительной власти и 

т.д. В более широком смысле, конституционная защита понимается как 

контроль за конституционностью актов политических институтов. 

Механизм правовой охраны Конституции − это совокупность 

взаимосвязанных элементов, которые формируют систему и способ 

функционирования системы для осуществления конституционной 

защиты, направлены на, сохранения конституции, предотвращения и 

борьбы со всеми актами нарушения Конституции. 

Механизм правовой охраны Конституции включают институты, 

учреждения и элементы механизма конституционной защиты. 

Институты конституционной защиты являются логически опре-

деленными принципами и нормами, образуют единую систему, ори-

ентируют и регулируют социальные отношения, которые возникают в 

ходе защиты конституции. 

Учреждения конституционной защиты представлены институ-

тами конституционной защиты. Они определяются, как государ-

ственные органы и должностные лица, получившие задачи, определя-

емые конституцией и полномочия для осуществления деятельности 

по защите конституции. 

Для обеспечения конституционной защиты должен существо-

вать определенный режим. В механизме конституционной защиты 

режим работы − это метод, форма и мера конституционной защиты 

учреждения, которому доверена защита конституции. 

Институты конституционной защиты определяют форму, струк-

туру, масштаб конституционной защиты. От того, как действуют ин-

ституты конституционной защиты, зависит эффективность конститу-

ционных принципов и норм. Принцип и способ функционирования 
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механизма конституционной защиты являются важными и незамени-

мыми элементами механизма конституционной защиты. Конституци-

онное защитное учреждение является субъектом конституции, кото-

рая реализует принципы и методы защиты конституции на основе 

конституционной защиты. 

Вьетнам следует модели социалистического государства, со-

блюдение конституционного и правового порядка заключается в спо-

собах формирования парламента, наделения полномочиями Прези-

дента, членов Верховного народного суда, Верховной народной про-

куратуры и Народных советов на всех уровнях. 

Основное содержание конституционного надзора заключается в 

обеспечении соблюдения конституционных положений в деятельно-

сти всего государства, прежде всего в опубликованных нормативных 

правовых актах. Основное содержание деятельности конституцион-

ного надзора парламента заключается в следующем: 

- мониторинг конституционности, законности, единообразия 

(иерархии) нормативно −  правовых актов; 

- выявление пробелов в нормативно −  правовых актах в процес-

се их применения; 

- надзор за соблюдением Конституции. 

С момента принятия поправок к Конституции Социалистиче-

ской Республики Вьетнам в 2013 году элементы механизма конститу-

ционной защиты во Вьетнаме получили развитие. Парламент выпол-

няет контрольные функции и регулярно докладывает о работе орга-

нов, находящихся под его контролем. Органы, входящие в структуру 

парламента разрабатывают и контролируют конституционность нор-

мативно-правовых актов правительства, министерств и ведомств; вы-

являют недостатки и слабые стороны в обнародовании и реализации 

нормативно-правовых актов, а также дают рекомендации и эффек-

тивные решения для преодоления пробелов и недостатков содержа-

щихся в нормативных правовых актах. 

Однако существующий механизм конституционной защиты имеет 

и недостатки. Принципы, обеспечивающие защиту конституции, не бы-

ли полностью утверждены. Отсутствует механизм пересмотра и оценки 
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конституционности законодательной деятельности парламента. Меха-

низм для вынесения решений о действиях и нарушениях конституци-

онных прав и свобод граждан является наиболее заметной слабостью 

действующего механизма конституционной защиты.  

Полномочия по защите конституции принадлежат многим госу-

дарственным органам и должностным лицам, но механизм координа-

ции их деятельности и отчетности не ясен.  

Совершенствование механизма конституционной защиты в усло-

виях строительства социалистического правового государства является 

достаточно длительным процессом. Параллельно с изучением вопроса о 

создании нового механизма защиты конституции, совместимого с госу-

дарством социалистического правопорядка, следует принять меры для 

повышения эффективности существующего механизма конституцион-

ной защиты.  

Меры по совершенствованию механизма конституционной за-

щиты в социалистическом государстве Вьетнам должны включать: 

- Развитие правового мышления населения, получение им зна-

ний о роли Конституции и механизме конституционной защиты. 

Надлежащее и всестороннее понимание Конституции и механизма 

конституционной защиты будет способствовать процессу разработки 

и совершенствования механизма конституционной защиты в социа-

листическом государстве Вьетнам. 

- Совершенствование механизма разработки и внесения попра-

вок в Конституцию. Существующий способ внесения поправок в 

Конституцию Вьетнама является слишком простым. 

- Разработка нового механизма конституционной защиты специ-

ализированным независимым учреждением Полноценным органом 

защиты Конституции во Вьетнаме должен стать независимый Кон-

ституционный суд. 

Из вышесказанного следует, что обеспечение строгого соблюдения 

Конституции и рассмотрение всех действий, нарущающих Конституции 

имеет первостепенное значение для социалистического правового 

государства. Конституционная защита носит политико − правовой 

характер зависящий от положения, характера и содержания Консти-
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туции. Целью защиты Конституции является защита суверенитета госу-

дарства, защита политического режима, правовой основы государства, 

защита самых прочных и благородных ценностей в обществе. Для 

достижения этой цели конституционная защита должна осуществляться 

через политическую и правовую систему, которая согласуется с 

характером политического режима страны. Социалистическое правовое 

государство Вьетнама находится в процессе формирования и развития в 

направлении общепризнанных ценностей цивилизации в сфере 

социалистического правового государства. Создание и 

совершенствование механизма конституционной защиты для полного 

удовлетворения требований социалистического правового государства 

имеет важное значение в этом процессе. 
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Д.А. Никитин
52

Проблема пропорциональности предусмотренных 

Федеральным законом «О связи» ограничений  

конституционного права на тайну переписки 

20 июля 2016 года вступили в силу основные положения Феде-

рального закона от 06.07.2016 № 374-ФЗ «О внесении изменений в Фе-

деральный закон  «О противодействии терроризму» и отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации в части установления допол-

нительных мер противодействия терроризму и обеспечения обществен-

ной безопасности» (далее – ФЗ № 374)
53

. В частности, в статье 64 Феде-

рального закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» (далее –  ФЗ «О свя-

зи») появились нормы, согласно которым операторы связи обязаны 

хранить на территории Российской Федерации информацию о фактах 

приема, передачи, доставки и (или) обработки голосовой информации, 

текстовых сообщений, изображений, звуков, видео −  или иных сооб-

щений пользователей услугами связи в течение трех лет с момента 

окончания осуществления таких действий.  Кроме того, с 1 июля 2018 г. 

в вышеуказанной статье ФЗ «О связи» п. 1 дополнен подпунктом 2, в 

силу которого операторы связи обязаны хранить на территории Россий-

ской Федерации также текстовые сообщения пользователей услугами 

связи, голосовую информацию, изображения, звуки, видео, иные сооб-

щения пользователей услугами связи  до шести месяцев с момента 

окончания их приема, передачи, доставки и (или) обработки. 

При этом операторы связи обязаны предоставлять уполномо-

ченным государственным органам, осуществляющим оперативно-

розыскную деятельность или обеспечение безопасности Российской 

Федерации, указанную информацию, информацию о пользователях 

52
 Магистрант кафедры конституционного и административного права Юридической школы 

ДВФУ по направлению «Юрист в сфере публичного права»,  н.р. доцент кафедры конститу-

ционного и административного права  Юридической школы ДВФУ  Шишкина О.Е.  
53
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услугами связи и об оказанных им услугах связи и иную информа-

цию, необходимую для выполнения возложенных на эти органы за-

дач, в случаях, установленных федеральными законами. 

В этой связи, наиболее важную проблему составляет вопрос о со-

ответствии вышеуказанных новелл конституционно-значимым целям в 

части введения дополнительных ограничений прав пользователей услу-

гами связи при проведении оперативно-розыскных мероприятий, меро-

приятий по обеспечению безопасности Российской Федерации. 

В ст. 55 Конституции РФ закреплено, что в Российской Федера-

ции не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права 

и свободы человека и гражданина. Права и свободы человека и гражда-

нина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, 

в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 

нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

В конституционно-правовой доктрине есть точка зрения, согласно 

которой абсолютных прав и свобод (права и свободы, которые не могут 

быть ограничены при введении особых государственно-правовых ре-

жимов – ч. 3 ст. 56 Конституции РФ) на современном этапе развития 

российского государства и права не существует, «все они, в том числе 

конституционные, могут быть ограничены на основе закона, в консти-

туционно-значимых публичных целях и в соответствии нормами и 

принципами международного права»
54

.  Профессор А.Н. Писарев отме-

чал, что одно из основных правил либеральной демократии выражается 

в том, что «свобода личности имеет установленные законодательством 

пределы. Государство, не вмешиваясь без объективной потребности в 

отношения, складывающиеся в гражданском обществе, обязано в целях 

охраны и защиты публичных интересов не допускать злоупотребления 

гражданами правами и свободами»
55

. 

Безусловно, борьба с терроризмом как опаснейшим деструктив-

ным общественным явлением требует в определенных случаях огра-
                                                           
54
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ничения прав и свобод человека и гражданина для эффективного вы-

полнения компетентными органами и должностными лицами своих 

функций в соответствующей сфере.  

Понимая терроризм как «идеологию насилия и практику воздей-

ствия на принятие решения органами государственной власти, орга-

нами местного самоуправления или международными организация-

ми, связанные с устрашением населения и (или) иными формами про-

тивоправных насильственных действий» (п. 1 ст. 3 Федерального за-

кона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму»)
56

, у 

нас не возникает сомнений, что эффективная борьба с терроризмом и 

всеми возможными его проявлениями составляет один из ключевых 

элементов механизма защиты основ конституционного строя. 

Очевидно также, что защита нравственности, здоровья, прав и за-

конных интересов других лиц также невозможна в условиях существо-

вания террористической угрозы. При этом должное обеспечение ука-

занной защиты является имманентной обязанностью социального де-

мократического государства, каким является Российская Федерация.  

Исходя из этого, считаем, что рассматриваемые ограничения со-

ответствуют таким указанным в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ консти-

туционно-значимым целям как защита основ конституционного 

строя, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечение 

безопасности государства. 

Согласно ст. 23 Конституции РФ каждый имеет право на тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений. Ограничение этого права допускается только на основа-

нии судебного решения. В силу ст. 24 Конституции РФ сбор, хране-

ние, использование и распространение информации о частной жизни 

лица без его согласия не допускаются. 

Следует отметить, что анализируемые статьи носят взаимосвя-

занный характер.  Аналогичную связь можно отметить и при анализе 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее по тек-
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сту – Конвенции)
57

. Так, согласно ч. 1 ст. 8 Конвенции каждый имеет 

право на уважение его личной (частной) и семейной жизни, его жи-

лища и его корреспонденции. Отдельного упоминания о праве на 

тайну телефонных переговоров Конвенция не содержит. Исходя из 

этого, она не относит данное право так же, как и Конституция РФ, к 

категории абсолютных прав, тем не менее, в данном контексте инте-

ресны выводы Европейского суда по правам человека (далее −  

ЕСПЧ)  по рассматриваемому вопросу.  

В деле «Нимитц против Германии» ЕСПЧ отметил, что «Суд не 

считает возможным или необходимым дать исчерпывающее опреде-

ление понятию «личная (частная) жизнь». Было бы слишком строго 

ограничить ее интимным кругом, где каждый может жить своей соб-

ственной личной жизнью, как он предпочитает, и, тем самым, полно-

стью исключить внешний мир из этого круга. Уважение личной жиз-

ни должно также включать до некоторой степени право устанавли-

вать и развивать отношения с другими людьми»
58

. 

Как следует из практики Конституционного Суда РФ
59

 ограни-

чения, установленные федеральным законодательством, должны не 

только соответствовать времени, но и быть соразмерны и пропорцио-

нальны конституционно-значимой цели.  

В связи с указанными доводами, необходимо обратиться к тесту 

пропорциональности, который к настоящему времени прочно закре-

пился в практике ЕСПЧ и используется последним для определения 

допустимости ограничений прав и свобод, предусмотренных Конвен-

цией. В литературе, посвященной  исследованию данного принципа, 

отмечается, что концепция пропорциональности выражена уже в пер-
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вых решениях ЕСПЧ, в том числе в постановлении от 1 июля 1961 года 

по делу «Лоулесс против Ирландии» (Lawless v. Ireland)
60

.

При проведении данного теста, представляется возможным учи-

тывать концепцию балансирования, которую, в частности, использует 

Верховный Суд США. Данной концепции придерживает современ-

ный немецкий теоретик права Р. Алекси, считая её элементом теста 

на пропорциональность
61

. 

Тест пропорциональности состоит из 4-х основных элементов: 

1) цель − рассматривая меру или действие в качестве средства

достижения определенной цели, анализ пропорциональности с оче-

видностью требует определения того, является ли цель легитимной. 

2) уместность − средство, предназначенное для достижения це-

ли, должно подходить для достижения этой цели; 

3) необходимость − из всех подходящих должно быть выбрано

то средство, которое в наименьшей степени ограничивает право част-

ного лица; 

4) пропорциональность (в узком смысле) −  ущерб частному ли-

цу от ограничения его права должен быть пропорционален выгоде 

правительства в отношении достижения поставленной цели. 

Так как обозначенная нами конституционно-значимая цель не 

вызывает сомнений (защита основ конституционного строя, здоровья, 

прав и законных интересов других лиц, обеспечение безопасности 

государства), считаем возможным перейти к исследованию к осталь-

ным элементам теста пропорциональности. 

Уместность. Европейский Суд по правам человека  отмечал, что 

«основная цель статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод состоит в защите отдельного лица от своевольного вме-

шательства государственных властей»
62

. При этом не считается само-

вольным вмешательством в частную жизнь гражданина выполнение 

60
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функций по защите общественных интересов. Кроме того, Конвен-

ция, провозглашая в ст.8 право каждого на уважение его личной и се-

мейной жизни, его жилища и его корреспонденции, не допускает 

вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого 

права, за исключением случаев, когда такое вмешательство преду-

смотрено законом и необходимо в демократическом обществе в инте-

ресах национальной безопасности и общественного порядка, эконо-

мического благосостояния страны, в целях предотвращения беспо-

рядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности 

или защиты прав и свобод других лиц. 

По-нашему, уместность в данном случае не должна являться 

дискуссионным предметом рассмотрения, так как защита основ кон-

ституционного строя, здоровья, прав и законных интересов человека 

и гражданина, обеспечение безопасности государства предполагают 

наличие в действующем законодательстве эффективных механизмов 

расследования, пресечения и предупреждения преступлений, свя-

занных с террористической деятельностью, и наказания за их совер-

шение.  

Отсутствие возможности получить необходимую информацию 

для успешной реализации мероприятий по борьбе с терроризмом и 

иными явлениями деструктивного характера может серьезно подо-

рвать отдельные элементы механизма защиты конституционно-

значимых ценностей граждан.  

Необходимость. Критерий необходимости обуславливается в 

данном случае именно тем, что требованиями вышеуказанных положе-

ний установлен именно такой порядок, который в наименьшей степени 

затрагивает права и законные интересы лица, пользующегося услугами 

связи, так как возможность обращения компетентных органов и долж-

ностных лиц к вышеуказанной информации ограничена временными 

рамками, при этом установлен дополнительный судебный контроль за 

соответствующими мероприятиями. Следовательно, права указанных 

лиц ограничиваются в минимально возможном варианте. В этой связи 

важно учесть, что пользование услугами связи является правом, а не 

обязанностью граждан нашей страны, вследствие чего они могут в лю-
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бой момент в случае возникновения несогласия с действующими пра-

вовыми предписаниями отказаться от данных услуг. 

Пропорциональность. В 2016 году экспертная рабочая группа 

«Связь и информационные технологии» при Правительстве РФ спро-

гнозировала расходы операторов на хранение данных по новеллам ФЗ 

«О связи» в 5,2 трлн руб. Генеральный директор компании «Ин-

терсвязь» Эдуард Калинин отметил, что в настоящее время нет под-

законных актов, определяющих технические детали механизмов реа-

лизации закона, отсутствуют соответствующие технические средства, 

механизмы по хранению такого объема данных. Информационно-

техническая база не подготовлена
63

. Учитывая также многочисленные 

петиций граждан за отмену вышеуказанных ограничений, можно сде-

лать вывод о том, что многие граждане оценивают своё право на тай-

ну как нарушенное. 

По нашему мнению, критерий «пропорциональность» не выпол-

няется ввиду несоблюдения баланса публичных и частных интересов.  
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Т.Г. Окминская
64

 

М.К. Цырульников
65

 

Конституционные права и свободы личности  

в условиях цифровой трансформации экономики 

 

12 декабря 2018 года мы будем отмечать 25-летний юбилей 

Конституции Российской Федерации, которая была разработана и 

принята в ограниченные сроки, в сложных социально-политических 

условиях. Конституция − это ключевой фактор обеспечения обще-

ственного согласия и социально-политической стабильности. Прак-

тика применения действующей Конституции России выявила ряд во-

просов, которые так и остались не раскрытыми. В условиях цифровой 

трансформации, механизм защиты конституционных прав и свобод 

личности нуждается в большей надежности. В связи с «цифровизаци-

ей» почти во всех сферах жизнедеятельности планируется изменить 

законодательство, из-за чего возникает угроза необоснованного огра-

ничения или нарушения конституционных прав и свобод. На это об-

ращают внимание ряд авторов в своих последних публикациях. 

Цифровая реальность проникает в общественные отношения и 

институты. Ученые-юристы предпринимают попытки дать характе-

ристику происходящим и предполагаемым изменениям в норматив-

ном регулировании в связи с внедрением цифровой экономики.  

Их позиции отличаются в ряде случаев разнообразием. Так, по мне-

нию председателя Конституционного Суда РФ В. Зорькина, зарожда-

ется новое право − «право второго модерна», которое регулирует раз-

носторонние отношения в контексте мира цифр
66

.  

В. Зорькин отмечает, что наступило время конкретизации прав и 

свобод человека и гражданина применительно к цифровой реально-
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сти. Он  определяет цифровые права  как  «права людей на доступ, 

использование, создание и публикацию цифровых произведений, на 

доступ и использование компьютеров и иных электронных устройств, 

а также коммуникационных сетей, в частности к сети интернет»
67

.

На данный момент сформирована международно-правовая осно-

ва признания и защиты цифровых прав. Например, 22 июля 2000 г. 

была принята «Окинавская Хартия Глобального информационного 

общества»
68

. Хартия провозглашает необходимость развития меха-

низма защиты частной жизни потребителя интернета, защиты при об-

работке личных данных, но обеспечивая при этом свободный поток 

информации.  

25 мая 2018 года вступил в силу «Общий регламент по защите 

данных»
69

. Данный регламент заменил директиву от 1995 года. Пер-

востепенная задача данного документа состоит в том, чтобы граждане 

получили контроль над собственными персональными данными. 

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 18 декабря 2013 г. 

№ 68/167 «Право на неприкосновенность личной жизни в цифровой 

век»
70

 говорит о необходимости обеспечения общественной безопас-

ности. Но меры по ее обеспечению могут иметь негативные послед-

ствия для осуществления и реализации прав человека, что может 

нарушать или ущемлять права человека, поэтому государства должны 

гарантировать соблюдение в полном объеме своих международно-

правовых обязательств в сфере прав человека
71

.

В Российской Федерации разработана и принята программа 

«Цифровая экономика Российской Федерации» (утв. распоряжением 

67
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Правительства Российской Федерации от 28 июля 2017 г. № 1632-р)
72

. 

Самостоятельное направление этой программы посвящено норматив-

ному регулированию, реализация которого предполагает существенные 

изменения текущего законодательства. Действующее законодательство 

в данной сфере не систематизировано и не в полной мере отвечает за-

дачам цифровой трансформации экономики
73

. 

В.Зорькин полагает, что информационное законодательство 

нуждается в систематизации, приведении понятийного аппарата в не-

противоречивое состояние. Он предлагает принять Информационный 

кодекс, который призван «конкретизировать конституционное право 

человека и гражданина на информацию, урегулировать общие вопро-

сы»
74

. Он также обращает внимание на ненадежность механизма гос-

ударственного контроля за киберпространством, так как при «цифро-

визации» экономики велика вероятность нарушения конституцион-

ных прав и свобод
75

.  

С. Шахрай отмечает, что в складывающейся цифровой реально-

сти вопрос обеспечения прав и свобод человека в цифровом мире 

стоит гораздо глубже, чем может казаться
76

. Уже сейчас цифровые 

технологии используются для тайного сбора информации, которая 

обрабатывается без ведома ее обладателей. Цели и интересанты ис-

пользования цифровых технологий должны быть предметом правово-

го регулирования
77

. 
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С. Шахрай предлагает создать первую в мире «цифровую кон-

ституцию», определить в ней «базовый набор» прав и свобод вирту-

альной личности и виртуального гражданина, их гарантии. Новые 

процессы, связанные с «цифровизацией» отношений человека, обще-

ства и государства должны быть осмыслены и отражены в координа-

тах права, а их ключевые принципы и основы закреплены в «цифро-

вой Конституции» 
78

.

По мнению Т. Хабриевой, в условиях новой «цифровой» реаль-

ности не только создается новый способ производства, но и склады-

ваются предпосылки к переформатированию общественных отноше-

ний и их правовой регуляции 
79

. Т. Хабриева классифицирует вновь

возникающие общественные отношения в цифровой реальности, ста-

вит проблемы правового осмысления понятий: «цифровая личность», 

«цифровые права», «виртуальная вещь», говорит о зарождении ново-

го права – «права второго модерна»
80

.

Зарубежные ученые также исследуют проблемы правового 

осмысления «цифровизации» экономики. Обращают внимание на 

необходимость совершенствования механизма защиты прав человека, 

государственной политики в области телекоммуникаций и кибербез-

опасности на основе идей «цифрового конституционализма»
81

. Сба-

лансированность безопасности и гражданских прав является «важ-

нейшим правовым конфликтом в информационном обществе»
82

.

Ученые обращают внимание на необходимость выявления всех воз-

можных угроз безопасности, решения проблем анонимности и кон-

фиденциальности в цифровой сфере. Утверждают, что в ряде случаев 

78
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государственная политика исходит из альтернативности концепций 

безопасности и неприкосновенности частной жизни, тогда как новая 

цифровая реальность требует рассматривать эти концепции как взаи-

мозависимые, взаимодополняющие и усиливающие друг друга
83

.  

В условиях новой цифровой реальности, необходим дополни-

тельный механизм защиты конституционных прав и свобод личности, 

в том числе и усиление государственного контроля за организациями 

и иными субъектами, которые функционируют в киберпространстве. 

Такой контроль необходим для реализации задач цифровой транс-

формации экономики и обеспечения надежной защиты фундамен-

тальных прав человека в киберпространстве. Представляется, что 

идеи «цифрового конституционализма», «цифровой Конституции» 

при надлежащем их осмыслении в условиях формирования «права 

второго модерна» могли бы помочь решить эти задачи.  
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Я.В. Поливода
84

Проблемы  реализации принципа равенства 

при привлечении депутата  

к административной ответственности 

Неотъемлемым элементом конституционного статуса человека и 

гражданина в Российской Федерации является конституционный 

принцип равенства перед законом и судом, получивший фундамен-

тальное закрепление в статье 19 Конституции РФ. Равенство как пра-

вовая категория является регулятором всех общественных отношений 

в демократическом правовом государстве, гарантирует равные права 

и обязанности, однако не исключает возможность закрепления право-

вых норм в отношении отдельных категорий субъектов, наделенных 

специальными публичными функциями.  

Последнюю позицию поддержал Конституционный Суд Россий-

ской Федерации, рассматривая конституционный принцип равенства 

как критерий оценки законодательного регулирования любых прав и 

свобод, не исключая возможности его различного проявления, что 

обусловлено необходимостью конституционной защиты специально-

го статуса парламентария как члена федерального представительного 

и законодательного органа
85

. То есть, при равных условиях субъекты

права должны находиться в равном положении; если же условия не 

являются равными, федеральный законодатель вправе установить для 

них различный правовой статус. 

Определяя критерии допустимости исключений из принципа ра-

венства, ученые утверждают, что депутатская неприкосновенность не 

обеспечивает личную безопасность отдельного индивида, а устанав-

ливается в интересах эффективного осуществления государственной 

84
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власти и гарантирует полную независимость парламента Так, по 

утверждению А.Т. Карасева, правовая неприкосновенность для депу-

татов представительных органов ведет к сохранению ценности и по-

зитивной роли народного представительства для общества
86

.  

Формирование позитивной ответственности публичных лиц, бес-

спорно, является действенным способом определения юридических 

средств правового регулирования деятельности депутата. Однако рос-

сийское законодательство о регулировании депутатской деятельности 

несовершенно в той части, которая устанавливает механизм и процеду-

ры реализации принципа депутатской неприкосновенности, что порож-

дает серьезные правовые коллизии в процессе административно-

юрисдикционной деятельности судов, государственных органов и иных 

лиц, уполномоченных осуществлять эти процедуры.  

В отношении депутата как лица, выполняющего государствен-

ные функции, применяется целый ряд собственных средств и условий 

применения мер обеспечения производства по делу об администра-

тивном правонарушении и привлечения к административной ответ-

ственности (п. 2 ст. 1.4 Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ). Так, порядок 

применения мер обеспечения производства по делу об администра-

тивном правонарушении и возбуждении такого дела закреплен в Ад-

министративном регламенте Министерства внутренних дел РФ, опре-

деляющем порядок действий сотрудников органов внутренних дел 

при исполнении государственной функции по контролю и надзору за 

соблюдением участниками дорожного движения требований в обла-

сти обеспечения безопасности движения
87

. 

При совершении административного правонарушения депута-

том Государственной Думы Федерального Собрания РФ, депутатом 
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нодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения: Приказ 
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законодательного (представительного) органа государственной вла-

сти субъекта РФ, зарегистрированным кандидатом в депутаты Госу-

дарственной Думы, зарегистрированным кандидатом на членство в 

законодательном (представительном) органе государственной власти 

субъекта РФ, органе местного самоуправления сотрудник возбуждает 

дело об административном правонарушении на общих основаниях и 

выносит постановление по делу об административном правонаруше-

нии, за исключением тех дел, которые находятся в компетенции 

судьи. Если за совершенное правонарушение наказание налагается в 

судебном порядке, составляется протокол об административном пра-

вонарушении либо выносится определение о возбуждении дела об 

административном правонарушении и проведении административно-

го расследования, которые со всеми материалами дела незамедли-

тельно передаются руководителю подразделения для последующего 

решения вопроса о привлечении указанных лиц к административной 

ответственности (п. 302).  

Это означает, что в случае совершения депутатом законодатель-

ного (представительного) органа государственной власти субъекта 

административного правонарушения, ответственность за которое 

наступает в административном внесудебном порядке, производство 

по такому делу осуществляется в обычном порядке, что противоречит 

ч. 2 ст. 13 Федерального закона от 06.10.1999 N 184-ФЗ «Об общих 

принципах организации законодательных (представительных) и ис-

полнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации", согласно которой особый порядок привлечения депутата 

к административной ответственности предусмотрен специальным за-

конодательством и не зависит от того, в судебном или администра-

тивном порядке он должен быть привлечен к ответственности. Стоит 

отметить, что в настоящее время такой закон принят не был, что так-

же значительно усложняет процедуры привлечения региональных де-

путатов к ответственности. 

В отношении депутата Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации законодатель установил невозмож-

ность привлечения депутата к уголовной или административной от-
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ветственности, налагаемой в судебном порядке, задержания, ареста 

или обыска, а также личного осмотра в течение всего срока его пол-

номочий (п. 2 ст. 19 ФЗ № 3 «О статусе»). На практике за все суще-

ствование Государственной Думы известно лишь о 9 случаях лише-

ния депутатов неприкосновенности, из которых ни одно из постанов-

лений не связано с привлечением депутата к административной от-

ветственности, налагаемой в судебном порядке. Кроме того, в случае 

отказа о даче согласия на лишение неприкосновенности депутатов 

Государственной Думы Федерального Собрания Дума не приводит 

мотивированных доводов, которые могли бы послужить основой для 

оспаривания настоящего решения в будущем.  

По справедливому утверждению Н.В. Романенко, наделяя 

властный орган возможностью решать вопрос о даче согласия на пре-

следование своего коллеги или об отказе в нем, «выступают не как 

властные органы государства, а как сотоварищи, соратники, сотруд-

ники принадлежащего к этому сообществу лица, теряя при этом эле-

мент публичности»
88

. 

Последняя позиция в полной мере соотносится с конституционным 

принципом равенства всех перед судом, который нашел свое отражение 

в Федеральном конституционном законе от 31.12.1996 N 1-ФКЗ «О су-

дебной системе Российской Федерации» (ст. 7), что позволяет говорить о 

суде как органе, обеспечивающем наиболее эффективную защиту, вос-

становление прав и свобод в случае их нарушения. Это соответствует 

ст. 18 Конституции РФ, согласно которой права и свободы обеспечива-

ются правосудием, которое в соответствии со ст. 118 Конституции РФ 

осуществляется только судом. Подлинное равноправие граждан при 

осуществлении правосудия обеспечивается тем, что суды не отдают 

предпочтения участвующим в процессе субъектам по признакам их гос-

ударственной, социальной, половой, расовой, национальной, языковой 

или политической принадлежности либо в зависимости от происхожде-

ния, имущественного и должностного положения, места жительства, ме-

ста рождения, отношения к религии, убеждений, принадлежности к об-

                                                           
88

 Романенко Н.В. О согласии на преследование неприкосновенных лиц за совершение преступ-

лений и административных правонарушений // Журнал российского права. 2017. № 5. С. 106. 
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щественным объединениям, а равно и по другим не предусмотренным 

федеральным законом основаниям, а в единстве ст. 19 и 46 Конституции 

РФ это положение призвано обеспечивать принцип равноправия и состя-

зательности при осуществлении судопроизводства.  

В отношении депутатов представительных органов муниципаль-

ных образований в литературе высказывается мысль об отсутствии тео-

ретических и социально-политических оснований для признания депу-

татской неприкосновенности. Так, среди аргументов за ограничение 

содержания депутатской неприкосновенности И.И. Овчинников назы-

вает тот факт, что органы местного самоуправления действуют на ло-

кальной территории; депутаты взаимодействуют с населением, осу-

ществляющим самоуправление; депутаты осуществляют свою деятель-

ность преимущественно на неосвобожденной основе; представитель-

ный орган муниципального образования не осуществляет государ-

ственную власть; руководствуется принципами самоуправления и са-

моорганизации, а также может принять решение о самороспуске
89

.

Суды также сходятся в едином мнении, что в отсутствие норма-

тивного регулирования данного вопроса на законодательном уровне, 

депутат представительного органа муниципального образования, как 

и депутат законодательного (представительного) органа государ-

ственной власти субъектов РФ подлежат привлечению к администра-

тивной ответственности на общих основаниях
90

. В этой части прин-

цип равенства всех перед законом, закрепленный в ч. 1 ст. 1.4 Кодек-

са Российской Федерации об административных правонарушениях в 

полной мере соотносится с конституционным принципом равенства 

89
 Овчинников И.И. Институт депутатской неприкосновенности в практике местного само-

управления: генезис и проблемы правового регулирования // Евразийский юридический 

журнал. № 8 (51). 2012. С. 77. 
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всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ), не допус-

кающему различий в должностном положении граждан.  

Кроме того, закрепление порядка привлечения к администра-

тивной ответственности зарегистрированного кандидата в депутаты 

представительного органа местного самоуправления в отсутствие 

специальных норм не соответствует требованию определенности, яс-

ности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в 

системе действующего правового регулирования
91

. Это позволяет со-

гласиться с рекомендациями Международной организации Совета 

Европы «Группа государств по борьбе с коррупцией»
92

 о сокращении 

категории лиц, в отношении которых законодатель предусмотрел га-

рантии неприкосновенности при привлечении к или административ-

ной ответственности, что требует дальнейшего совершенствования 

данного публичного института.  
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Ю.Ю. Попова
93

Конституционная идентичность 

в условиях глобализации права 

В правовом регулировании современных государств существен-

ную роль играют международно-правовые нормы, которые заметно 

влияют на национальные правовые системы. Соответственно возрас-

тает вероятность появления риска столкновения национального и 

международного регуляторов. 

В современном развитии наблюдается тенденция возрастания 

роли конституционализма как идейной основы воздействия не только 

на внутригосударственные (национальные), но и на международные 

публичные отношения в целях формирования и защиты стабильного, 

справедливого и демократического миропорядка, строящегося на об-

щепризнанных принципах и нормах международного публичного и 

одновременно конституционного права, на равноправных и партнер-

ских отношениях между государствами, на механизмах разграниче-

ния конституционных полномочий между надгосударственными об-

разованиями, государствами и их составными частями
94

.

Общепризнанные нормы и принципы международного права 

включены в систему национального права Российской Федерации. Кон-

ституцией Российской Федерации устанавливается приоритет междуна-

родного договора, перед законом (часть 4 статьи 15 Конституции РФ).  

Под общепризнанными принципами международного права сле-

дует понимать основополагающие императивные нормы междуна-

родного права, принимаемые и признаваемые международным сооб-

ществом государств, отклонение от которых недопустимо, а под об-

щепризнанной нормой международного права − правило поведения, 

принимаемое и признаваемое международным сообществом госу-

дарств в качестве юридически обязательного. Общепризнанные 

93Доцент кафедры конституционного и административного права Юридической школы 
ДВФУ, кандидат юридических наук, popova.yuyu@dvfu.ru.
94
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принципы и нормы международного права находят свое отражение в 

международных пактах, конвенциях и иных документах (в частности, 

во Всеобщей декларации прав человека, Международном пакте о 

гражданских и политических правах, Международном пакте об эко-

номических, социальных и культурных правах).  

Что касается международных договоров, то приоритетом перед 

законами России обладают лишь межгосударственные и межправи-

тельственные договоры, ратифицированные в форме федерального 

закона, опубликованного и вступившего в силу. Они имеют приори-

тет в отношении законов и подзаконных актов.  

В 1998 году Россия ратифицировала Европейскую Конвенцию о 

защите прав человека и основных свобод (далее – Европейская Кон-

венция). Органом, призванным осуществлять контроль за соблюдени-

ем конвенционных норм по индивидуальным жалобам и конкретным 

делам, является Европейский Суд по правам человека (ЕСПЧ).  

Высшие судебные инстанции России достаточно часто ссыла-

ются на постановления Европейского Суда и используют в решениях 

его правовые позиции. Из практики ЕСПЧ российской правовой си-

стемой были восприняты такие принципы, как: соразмерность (про-

порциональность) и правовая определенность. Решения Европейского 

Суда повлияли на либерализацию уголовного законодательства Рос-

сии, совершенствование процессуального законодательства (приняты 

УПК, АПК, ГПК), реформу пенитенциарной системы, повышение от-

крытости работы судов, государственных органов и другие сферы
95

. 

В 2013 году был утвержден Протокол №16 к Европейской Кон-

венции. Необходимость в принятии данного документа возникла в 

связи с периодически возникающими противоречиями между Евро-

пейским Судом и национальными судами государств-участников 

Конвенции. Как правило, причиной разногласий было то, что в осно-

ве решений национальных судов лежали вековая практика, историче-

ский опыт и специфика национального законодательства.  
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Неисполнение решений ЕСПЧ не является российским феноме-

ном. В 2004 году Конституционный Суд Германии, при вынесении 

решения по делу Гергюлю выразил правовую позицию, согласно ко-

торой основной закон государства не предусматривает отказа от су-

веренитета. Не противоречит цели приверженности международному 

праву, если законодатель, в порядке исключения не соблюдает право 

международных договоров, при условии, что это является единствен-

но возможным способом избежать нарушения основополагающих 

конституционных принципов
96

.

Обоснованная Конституционным судом Германии концепция 

«ограниченной правовой силы постановлений Европейского Суда по 

правам человека», была воспринята практикой конституционных су-

дов Италии и Испании, Конституционного совета Франции и Верхов-

ного суда Великобритании.  

Для России предел уступчивости в отношениях Конституцион-

ного Суда и Европейского Суда наступил 8 лет назад. В 2010, а затем 

в 2013 году ЕСПЧ было принято два решения, породивших конститу-

ционные риски для суверенитета России. Речь идет о Постановлении 

от 7 октября 2010 года по делу «Маркин против России» и Постанов-

лении от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против Рос-

сии». В первом Постановлении позиция ЕСПЧ не совпала с позицией 

Конституционного Суда России, признавшего право на отпуск по 

уходу за детьми только для военнослужащих женщин соответствую-

щим Конституции РФ, не нарушающим конституционные права за-

явителя. Такое ограничение высший орган конституционного кон-

троля России посчитал соразмерным, связанным с обеспечением без-

опасности и обороноспособности страны. ЕСПЧ же усмотрел в за-

коне России дискриминацию прав мужчин, проходящих военную 

службу, обосновав это равноправием женщин и мужчин. России ре-

комендовалось изменить соответствующие положения законодатель-

ства о военной службе для исключения поступления подобных жалоб 

в Европейский Суд в будущем.  

96
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Если в рассматриваемом Постановлении рекомендации касались 

изменения федерального законодательства, то в случае с решением 

ЕСПЧ по делу «Анчугов и Гладков против России» возникла угроза 

для стабильности Конституции. Проанализировав материалы госу-

дарств-участников Совета Европы по данной проблеме, ЕСПЧ при-

шел к выводу, что статья 32 Конституции России, предусматриваю-

щая запрет голосовать лицам, находящимся в местах лишения свобо-

ды по приговору суда, нарушает статью 3 протокола №1 к Европей-

ской Конвенции.  

Европейский Суд потребовал от Российской Федерации невоз-

можного. Ultra posse nemo tenetur: никто не может быть обязан делать 

невозможное. При этом «невозможным» может быть то, что является 

невозможным по объективным или по субъективным причинам. Этот 

принцип действует во всех правопорядках, а также в международном 

праве»
 
(например, статья 61 Венской конвенции о праве международ-

ных договоров). 

Стало очевидным, что позиция наднационального судебного ор-

гана может стать одним из средств ослабления государства. С учетом 

этого был поставлен вопрос об усилении роли Конституционного Су-

да России как органа, способного защитить стабильность Основного 

закона страны. 

Решения, впоследствии принятые Конституционным Судом, ос-

новываются на доктрине конституционной идентичности государства, 

до сих пор не получившей должного внимания в науке конституцион-

ного права России
97

. Определенное влияние на формирование концеп-

ции национальной конституционной идентичности в России оказала 

зарубежная правовая доктрина и правоприменительная практика, в 

рамках которой значительно более продолжительное время идет изу-

чение конституционной идентичности как правового феномена.  

Конституционная идентичность – это совокупность внутригосу-

дарственных норм о базовых правах и конституционных ценностях, 

традициях народа, а также гарантирующие эти права, ценности и тра-
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диции нормы об основах конституционного строя, позволяющая сни-

зить вероятность между национальным и наднациональным правом, 

охраняющая народный и государственный суверенитет государства. 

Своему появлению упомянутая доктрина обязана неизбежному для 

современных государств процессу глобализации. Создание Европей-

ского Союза, Совета Европы, а в связи с этим и появление наднацио-

нальных органов, чьи решения не всегда согласуются с националь-

ными конституциями, заставили современные государства задуматься 

об охране конституционных традиций. Зарубежная конституционная 

юстиция давно применяет доктрину конституционной идентичности 

для обоснования наиболее сложных решений. При этом органы, осу-

ществляющие конституционный контроль, часто исходят  из того, что 

«именно писаная конституция является квинтэссенцией конституци-

онной идентичности нации». Концепция конституционной идентич-

ности позволила Конституционному Суду России определить наибо-

лее значимые положения Конституции. 

Профессор М. Тропер полагает, что конституционная идентич-

ность проявляется в процессе выделения определенных сущностных 

принципов, которые отличаются от всех прочих норм конституции и 

на которые можно ссылаться для защиты самой конституции в случае 

существования для нее угрозы, способной нарушить связи между са-

мой конституцией и народом, которому она призвана служить
98

. 

Неоднократно к определению понятия «конституционная иден-

тичность» обращались и конституционные (высшие) суды различных 

стран мира. 26 января 2017 года Конституционный Суд Италии 

направил на повторное рассмотрение Суда Справедливости Европей-

ского Союза (ССЕС) дело «Таррико» (Tarrico) (C-105/14). В прилага-

емом к направленному делу запросе, Конституционный суд Италии 

отметил свое несогласие с позицией данного наднационального орга-

на, утверждая, что национальная конституционная идентичность не 

была учтена Судом Справедливости, а в соответствии с Договором о 
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Европейском Союзе при вынесении решений Суд Справедливости 

Европейского союза должен удостовериться, что не нарушается 

идентичность ни одного государства-члена
99

. 

Лиссабонский договор о Европейском союзе содержит категорию 

«национальная идентичность», часто отождествляемую в зарубежной 

правовой доктрине с понятием «конституционная идентичность». Со-

гласно статье 4 (2) указанного договора Европейскому Союзу следует 

уважать равенство государств-членов, а также национальные идентич-

ности государств-членов, при этом в указанной статье делается ссылка 

на основные политические и конституционные основы государства-

члена Европейского Союза, и далее конкретизируется, что Европейский 

Союз должен уважать основные функции государства-члена Европей-

ского Союза, включая сохранение территориальной целостности, обес-

печение правопорядка и национальной безопасности. 

Конституционный Суд России впервые упомянул доктрину кон-

ституционной идентичности и обосновал ее применение при неис-

полнении решений Европейского Суда в Постановлении от 

14.07.2015 N 21-П. Высший орган конституционного контроля пояс-

нил, что взаимодействие европейского и конституционного правопо-

рядка невозможно в условиях субординации, поскольку только диа-

лог между различными правовыми системами является основой их 

надлежащего равновесия. Именно такого подхода призван придержи-

ваться в своей деятельности Европейский Суд как межгосударствен-

ный субсидиарный судебный орган, и именно от уважения им нацио-

нальной конституционной идентичности государств-участников Ев-

ропейской Конвенции во многом зависит эффективность ее норм во 

внутригосударственном правопорядке. Если Конституция Российской 

Федерации не позволяет согласиться с отдельным постановлением 

Европейского Суда, Конституционный Суд обязан отразить это несо-

гласие в своем решении. В то же время, признавая фундаментальное 

значение европейской системы защиты прав и свобод человека и 

гражданина, частью которой является постановление Европейского 

Суда, Конституционный Суд выразил готовность к поиску правомер-
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ного компромисса ради поддержания этой системы. Поводом к рас-

смотрению таких дел, по мнению Конституционного Суда, должен 

послужить официальный запрос компетентного федерального органа 

исполнительной власти.  

Окончательная точка в деле «Анчугов и Гладков против России» 

была поставлена с принятием Конституционным Судом Постановле-

ния от 19.04.2016 №12-П, в котором был применен механизм защиты 

конституционной идентичности государства. Высший орган консти-

туционного контроля признал невозможность исполнения Постанов-

ления ЕСПЧ от 4 июля 2013 года в части законодательного закрепле-

ния избирательных прав лиц, находящихся в местах лишения свобо-

ды по приговору суда, в связи с прямым противоречием части 3 ста-

тьи 32 Конституции России. При этом Конституционный Суд указал, 

что законодатель вправе, последовательно реализуя принцип гума-

низма в уголовном праве, оптимизировать систему уголовных нака-

заний, в том числе путем перевода отдельных режимов отбывания 

лишения свободы в альтернативные виды наказаний, хотя и связан-

ные с принудительным ограничением свободы, но не влекущие огра-

ничение избирательных прав. Таким образом, не нарушая Основного 

закона государства, возможно частично исполнить решение ЕСПЧ. 

Подводя итог сказанному, можно отметить, что с помощью по-

зиций Конституционного Суда Российской Федерации, положившего 

в основу своих решений доктрину конституционной идентичности 

России, был определен механизм преодоления рисков, обусловлен-

ных интернационализацией конституционного права России. Реше-

ние вопроса о возможности исполнения Россией решений наднацио-

нальных судебных органов предусмотрено в следующих процедурах: 

1) рассмотрение Конституционным Судом России по запросу Мини-

стерства юстиции, как органа ответственного за исполнение решений 

межгосударственных органов, вопроса об исполнении таких реше-

ний; 2) рассмотрение Конституционным Судом запроса суда о про-

верке конституционности закона, подлежащего применению в кон-

кретном деле, при том, что данный закон признан ЕСПЧ нарушаю-

щим конвенционные права граждан. 
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Цзяо Юфэй
100

 

Совершенствование Конституции Китая:  

интерпретация конституционных изменений 2018 года 

 

Конституция является основополагающим законом страны, вы-

сочайшим стандартом поведения для государства и общества и осно-

вой законов. Объективной предпосылкой для развития и изменений 

конституции является непрерывное политическое развитие государ-

ства и социальные изменения.  

Своевременный пересмотр конституции укрепляет ее жизнеспособ-

ность, обеспечивает стабильность. Это основная особенность современ-

ного правопорядка и объективного требования к управлению страной.  

В соответствии с Конституцией Китайской Народной Республи-

ки единственным органом, который имеет право вносить поправки в 

Конституцию, является Национальный народный конгресс Китайской 

Народной Республики. 

Конституционные поправки предлагаются Центральным Коми-

тетом Коммунистической партии Китая Постоянному комитету Все-

китайского собрания народных представителей или Президиуму 

Всекитайского собрания народных представителей. Постоянный ко-

митет Всекитайского собрания народных представителей или одна 

пятая Всекитайского собрания народных представителей вносит 

предложение. Независимо от того, принято решение ВСНП или нет, 

Конституционная поправка будет объявлена Президиумом в форме 

проекта. 

Конституция Китая − это совокупность демократических зако-

нов. По утверждению президента Китайской Народной Республики 

Си Цзинпиня, в постоянном развитии мы всегда близки к жизни лю-

дей. Мы также видим, что пересмотр конституции имеет чрезвычайно 

жесткие требования, и необходимо внести поправки в конституцию 

посредством предложений, резолюций и объявлений. 
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Важную роль  для конституционных преобразований играет 

адаптация конституции к процессам развития государства, освоение 

нового опыта. Результаты реформы отражают органическое един-

ство идей коммунистической партии Китая и коллективную волю 

народа, поэтому назрела необходимость внести поправки в Консти-

туцию. 

С точки зрения основных атрибутов социалистической системы, 

Конституция предусматривает приверженность и укрепление общего 

руководства партии, что способствует укреплению лидерства партии 

среди всех людей и обеспечению того, чтобы партия всегда продви-

гала государство в правильном направлении. 

Оглядываясь на историю развития конституции страны КНР, мы 

видим, что она  находится в процессе постоянного совершенствова-

ния. Со времени опубликования нынешней Конституции в 1982 году 

она была пересмотрена четыре раза в 1988, 1993, 1999 и 2007 годах, 

что эффективно способствовало проведению реформ, открытию и со-

циалистической модернизации. 

На этот раз, в первой статье Конституции, руководство Комму-

нистической партии Китая включено в разряд государственного орга-

на. 11 марта 2018 года первая сессия 18-го Всекитайского собрания 

народных представителей проголосовала за принятие конституцион-

ной поправки. 

«Изменение части конституции является важнейшим решением, 

сформулированным ЦК КПК, исходя из всеобщей и стратегической 

задачи сохранения и развития социализма с китайской спецификой в 

новую эпоху», −  заявил Си Цзиньпин в ходе сессии. 

Идеи Си Цзиньпина о государственном развитии Китая в новую 

эру признаны "новейшим достижением китаизации марксистской тео-

рии" и будут фигурировать в основном законе страны наравне с идеями 

Мао Цзэдуна, теорией Дэн Сяопина, а также теорией тройного предста-

вительства (о защите интересов развития передовых производительных 

сил, культуры Китая и коренных интересов китайского народа). 

Изменения Конституции КНР 2018 года были проведены для 

достижения следующих целей.  
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1. Определение научной концепции развития руководящей по-

зиции новой эры социализма Си Цзиньпина с китайской спецификой 

в национальной политической и общественной жизни и реализации 

руководящей идеологии.  

2. Был взят курс на улучшение всестороннего управления стра-

ной в соответствии с Конституцией и законами.  

3. Для обогащения результатов великой революции и развития 

Китая.  

4. Для воспитания патриотизма и улучшения межэтнических 

отношений в Китае.  

5. Для корректировки и улучшения содержания мирной внеш-

ней политики Китая. 

6.  Чтобы обогатить и укрепить соответствующее содержание 

общего руководства Коммунистической партии Китая. 

7.  Для пересмотра и улучшения условий осуществления прези-

дентской власти, снятия ограничений срока пребывания лидера стра-

ны у власти приводит конституцию в соответствие с уставом Комму-

нистической партии Китая. 

8.  Кроме того, Конституция Китая была дополнена положени-

ями о совершенствовании национальной надзорной системы, в стране 

был учрежден Государственный надзорный комитет. 

Пересмотр Конституции является важным событием в полити-

ческой жизни страны. Это важное решение Центрального комитета 

партии с товарищем Си Цзиньпином было принято в качестве основы 

для поддержки и развития общей ситуации и стратегического роста 

социализма с китайской спецификой в новую эпоху. 
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О.Е. Шишкина
101

Конституция Российской Федерации в действии: пределы  

конституционного контроля и дискреция законодателя 

Конституция государства, как известно, имеет важное  идеоло-

гическое и духовно-мировоззренческое значение.  Конституция спо-

собна  при условии ее укоренения в обществе стать опорой развития 

государства, его конституционного обустройства. Однако юристов 

интересует, прежде всего,  юридическая сущность конституции, ко-

торая заключается  в двух основных элементах: это рамки правления 

и билль о правах. Иными словами юридическая ценность конститу-

ции для людей заключается в том, что она представляет собой согла-

шение, ограничивающее произвол власти и гарантирующее права че-

ловека. В этом, кстати, заключается и идеологическая основа россий-

ской Конституции, в отсутствии которой  иногда ее обвиняют.  

Однако конституция нуждается в конкретных средствах, обес-

печивающих ее практическое действие. В связи с этим  и появилась 

особая функция – конституционный контроль, родиной которого счи-

таются США, – недопущение принятия неконституционных норма-

тивных актов и осуществления противоречащей конституции право-

применительной практики
102

.

Следует признать в преддверии юбилея Конституции Россий-

ской Федерации (далее по тексту – Конституции), что она действует  

сегодня в качестве акта реального, а не декларативного права. Даже 

авторам российской Конституции трудно было, наверное,  предста-

вить, что ее нормы будут подлежать применению в конкретных су-

дебных делах. Так, в 1995 году Пленум Верховного Суда РФ принял 

101
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Постановление «О некоторых вопросах применения судами Консти-

туции РФ при осуществлении правосудия»
103

.  

Неоценимое значение в утверждении Конституции в качестве за-

кона прямого действия, сыграл Конституционный Суд РФ. К наиболее 

известным первым  решениям Конституционного Суда РФ можно от-

нести  Постановление от 4 апреля 1996 года № 9-П, которым было объ-

явлено неконституционной зависимость свободы выбора места житель-

ства от оплаты регистрационного сбора
104

; Постановление от 15 января 

1998 года № 2-П о признании неконституционными положений Феде-

рального закона «О порядке выезда и въезда в РФ», увязывающих по-

лучение заграничного паспорта с наличием  жилого помещения и реги-

страции по месту жительства
105

; Постановление от 10 декабря 1998 го-

да № 27-П о признании неконституционным пересмотра приговора без 

вызова осужденного
106

 и многие другие решения.  

Сегодня, спустя 25 лет после принятия, считается вполне обыч-

ным, что нормы Конституции выступают вместе с нормами отраслево-

го законодательства регуляторами общественных отношений, а иногда 

и вместо них, при их отсутствии или не конституционности
107

. Так 

Конституционный Суд РФ в Определении от 9 апреля 2002 № 68-О го-

да указал, что отсутствие в законе порядка возмещения расходов по 
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предоставлению лицам, награжденным знаком «Почетный донор» 

предусмотренных законом льгот, не может служить основанием для от-

каза в удовлетворении заявленных требований и должно осуществлять-

ся из федерального бюджета
108

.

Однако и в теории, и на практике, существует проблема преде-

лов конституционного контроля в соотношении с дискрецией или 

усмотрением законодателя. Может ли Конституционный Суд подме-

нять законодателя, давая иное  толкование закона,  или, как говорит, 

сам Конституционный Суд, выявлять его конституционный смысл, в 

то же время не признавая закон не конституционным? Есть ли такие 

вопросы, на которые Конституционный Суд ответить не может, и эти 

вопросы остаются в так называемой дискреции или усмотрении зако-

нодателя? Эта проблема имеет значение  не только для России, но и 

для других государств, в которых существуют институт конституци-

онного контроля
109

.

На соотношение дискреции законодателя и полномочий органов  

конституционного контроля существуют полярно противоположные 

взгляды. Судьи Конституционного Суда обращают внимание на 

необходимость следования принципу разумной сдержанности, когда 

«Суд не считает нужным всякий раз восстанавливать нарушенный 

конституционный порядок исключительно нуллификацией проверяе-

мого закона, а предпочитает … не доводить дело до признания закона 

неконституционным и, если это позволяют объективные обстоятель-

ства, очистить истолкование оспоренных норм от всего, что отступа-

ет от Конституции» 
110

.  Исследователями, в свою очередь, отмечается 
«опасность использования разумной сдержанности без определения ее 

108
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границ… Следствием этого может стать намеренное самоустранение 

органа конституционного правосудия от независимого правового отве-

та на возникшую сложную политико-правовую проблему»
111

. 

Практика российского Конституционного Суда, и зарубежных 

конституционных судов, говорит о том, что пределы конституцион-

ного контроля постепенно формируются самими органами конститу-

ционного правосудия  в ходе его осуществления. В целом ряде случа-

ев эти органы  отказывают гражданам в приеме жалоб к рассмотре-

нию или не удовлетворяют заявленные требования, ссылаясь на то, 

что эти вопросы относятся к дискреции законодателя. Рассмотрим 

основные случаи в обобщенном виде.  

1) Вопрос вообще не относится к числу конституционных, то 

есть не затрагивает конституционных прав. Ведь, кроме фундамен-

тальных, есть и такие права, признание которых зависит от принятия 

закона, заключения договора, административного решения и т.п.
112

  

Так, например, в своем Определении Конституционный Суд РФ от  

15 июня 1995 года № 29-О сделал вывод, что вопрос о размерах ком-

пенсациях работнику  в случае незаконного  увольнения  не может 

быть им разрешен, так как он по своему характеру и значению не от-

носится к числу конституционных, и решение этого вопроса является 

прерогативой законодателя
113

. 

2) Закон затрагивает конституционные права, но эти права яв-

ляются позитивными, то есть для их реализации государство должно 

предпринять какие-то действия, в том числе финансового характера, 

например, к таким позитивным правам относится  конституционное  

право на получение  социального обеспечения (ст.39 Конституции). 

Так Конституционный Суд РФ не будет проверять конституцион-
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ность закона по вопросу наличия или отсутствия  социальных выплат 

или их размеров, или конкретного возраста выхода на пенсию.  Одна-

ко это не означает, что Конституционный Суд вовсе не предоставит 

судебную защиту, если поступит подобное обращение. Он проверит  

такой закон  на соблюдение конституционных принципов равенства,  

не дискриминации, правовой определенности, поддержания доверия 

к власти и др.  В качестве примера можно привести Постановления от 

16 октября 1995 года № 11-П и  от 15 июня 1998 года № 18-П, кото-

рые  признали  наличие права  гражданина РФ на пенсию и  на пери-

од отбывания наказания в виде лишения свободы, и в случае  посто-

янного проживания его за границей, поскольку иное регулирование яв-

ляется дискриминационным
114

. Схожей позиции придерживаются и ор-

ганы конституционного контроля других государств. Так, например, 

Федеральный Суд Швейцарии признал дискриминационной норму, не 

позволяющую работающим беженцам получить пособие на детей, про-

живающих за границей
115

. Верховный Суд США осуществляет судеб-

ный контроль за социальным законодательством только на предмет вы-

явления очевидных законодательных ошибок, однако не будет рассмат-

ривать вопрос о рациональности принятых законодателем решений
116

. 

3) Обжалуемый в Конституционный Суд закон устанавливает 

меры государственного принуждения. В этом случае Конституцион-

ный Суд может проверить закон на соблюдение конституционных 

принципов справедливости, равенства, конституционных параметров 

ограничения основных прав, таких как пропорциональность и сораз-

мерность применяемых мер, но признает, что вопросы наказуемости 
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тех или иных деяний мерами принуждения той или иной отраслевой 

принадлежности относятся к дискреции законодателя. Например, ра-

тифицируя Конвенцию ООН против коррупции, Российская Феде-

рация не включила в число своих обязательств признание уголовно 

наказуемым умышленного незаконного обогащения, однако, по 

мнению Конституционного Суда, «это не означает, что она не впра-

ве ввести в правовое регулирование изъятие незаконных доходов 

или имущества, приобретенного на них, не в качестве уголовно-

правовой санкции, а в качестве специальной меры, предусмотрен-

ной в рамках антикоррупционного законодательства для случаев не-

законного обогащения»
117

.  

В тоже время, принципиально признавая существенную дискре-

цию законодателя  в вопросе о  наказуемости тех или иных правона-

рушений мерами той или иной ответственности, Конституционный 

Суд РФ в тех случаях, когда законодатель явно  выходит за разумные 

пределы этой дискреции, вмешивается и корректирует конкретную 

правовую норму как в части юридических оснований государствен-

ного принуждения, так и условий применения его мер. Например, 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 10.02.2017  

№ 2-П, рассмотрев жалобу Ильдара Дадина, который был осужден по 

ст. 212.2 УК РФ к отбыванию наказания в виде лишения свободы за 

нарушение  порядка участия в публичном мероприятии, поскольку до 

этого неоднократно привлекался к административной ответственно-

сти за тоже самое, признал эту норму конституционной, но суще-

ственно скорректировал ее содержание, делая ее фактически не при-

менимой, но в то же время предоставил самому законодателю  выбор 

либо изменить, либо отменить ее
118

.  
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В качестве вывода и завершения своего доклада, отметим следу-

ющее. Законы, исходящие от парламента, принимаются от имени 

большинства народа на основе принципа народовластия, а институт 

конституционного контроля нужен, прежде всего, для того, чтобы за-

щитить конституционные права личности. Таким образом, и у консти-

туционного контроля, и у дискреции законодателя есть определенные 

сдерживающие друг друга пределы. Органы конституционного кон-

троля не могут подменять законодательную власть, но должны вме-

шиваться в тех случаях, когда ставится под сомнение  так называемые 

рамки правительства и билль о правах, то есть то, что составляет сущ-

ность Конституции, которую  эти органы призваны охранять.  
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Д.Я. Шпаковский
119

 

Конституционно-правовая ответственность:  

проблемы реализации и пути их разрешения 

 

Проблема формирования института конституционно-правовой 

ответственности является одной из актуальных в демократическом 

обществе, в котором Конституция предопределяет высшие социаль-

ные ценности, основы конституционно-правового статуса личности, 

устройство общества и государства. Сущность конституционной от-

ветственности заключается в юридической защите,  охране и обеспе-

чении стабильности конституционного строя, побуждая участников 

конституционно-правовых отношений к надлежащему исполнению 

возложенных на них прав и обязанностей.  

Исследуя отечественный опыт изучения данного вопроса, можно 

сделать вывод, что признание конституционной ответственности в каче-

стве самостоятельной юридической ответственности сопряжено с не-

сколькими проблемами. Во-первых, это отсутствие легальной дефиниции 

рассматриваемой категории. Во-вторых, относительная новизна этой ка-

тегории, вызванная увеличением удельного веса конституционно-

правовых отношений, требующих правового регулирования. В-третьих, 

дискуссии ученых о сущности и  признаках такой ответственности
120

. 

С.А. Авакьян отмечает, что «если есть отрасль права, она долж-

на обеспечивать реализацию своих норм, прежде всего собственными 

средствами, в том числе мерами ответственности, санкциями, а уж за-

тем мерами других отраслей права»
121

. Конституция России прямо не 

признает конституционно-правовую ответственность в качестве от-

дельного института.  Термин "ответственность" употребляется лишь 
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в ст. 41, 54, 122 Конституции РФ
122

, причем в последней речь идет

исключительно об уголовной ответственности. Согласимся с теми ав-

торами, которые выделяют конституционно-правовую ответственность 

в качестве самостоятельного вида юридической ответственности, осу-

ществление мер которой (в виде различных  неблагоприятных послед-

ствий для субъектов) устанавливается конституционно-правовыми 

нормами, направленными на защиту конституционных отношений
123

.

На наш взгляд, не вызывает сомнения, что установление такого вида 

юридической ответственности будет повышать не только эффектив-

ность конституционно-правовых норм, но и усиливать регулятивное 

воздействие на общественно-политическую сферу общества. 

Многоаспектный характер понятия конституционно-правовой 

ответственности является причиной неразрешенности вопроса и о 

субъекте юрисдикции, четкое определение которого необходимо для 

констатации наступления конституционно-правовой ответственности. 

Субъектами конституционно-правовых отношений являются участ-

ники данных отношений, а именно: физические лица, публичные, 

коллективные образования и другие. Отдельные авторы отмечают, 

что «у конституционно-правовой ответственности свой специальный 

субъект – федеральные и региональные органы государственной вла-

сти, а также органы местного самоуправления и их должностные ли-

ца»
124

. В узком смысле в качестве субъектов ретроспективной кон-

ституционно-правовой ответственности, прежде всего, следует  рас-

сматривать именно органы государственной власти и должностные 

лица, что обусловлено их высоким правовым статусом в связи с ис-

полнением конкретных конституционных обязанностей. 

Вместе с тем, механизм применения мер конституционно-

правовой ответственности (например, досрочное прекращение долж-

122
Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием) от 12.12.1993. 

(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 

6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ). [Электрон-

ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
123
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ности Президента РФ или высшего должностного лица субъекта РФ, 

роспуск Правительства РФ, Государственной Думы Федерального 

Собрания РФ, законодательного (представительного) органа государ-

ственной власти субъекта РФ) четко не определен в российском зако-

нодательстве. На федеральном уровне это обусловлено достаточно 

сильной президентской властью в системе разделения властей. Так, в 

соответствии с ч. 3  ст. 115 Конституции РФ, Президент имеет право 

отменять акты Правительства РФ в случае их противоречия Консти-

туции РФ, федеральным законам и указам Президента РФ, что, по 

нашему мнению, подменяет собой правомочие Конституционного 

Суда РФ по разрешению вопросов о соответствии Конституции РФ 

постановлений Правительства РФ (ч. 2 ст. 125 Конституции РФ). 

В этой связи, при реализации мер конституционно-правовой от-

ветственности представляется возможным наделить судебные органы 

(Конституционный Суд РФ, конституционные (уставные) суды субъ-

ектов РФ) полномочием по проверке конституционности и обосно-

ванности применения таких санкций. В соответствии с ч.1 ст. 27 Фе-

дерального конституционного закона от 31.12.1996 N 1-ФКЗ «О су-

дебной системе Российской Федерации» конституционный (устав-

ный) суд субъекта РФ может создаваться субъектом РФ
125

. Тем не 

менее, данное право реализовала меньшая часть субъектов РФ. Учи-

тывая масштаб и частоту совершения конституционно-правовых де-

ликтов, этот вопрос также остается актуальным на сегодняшний день.  

Конституционное право, главным образом, регулирует фунда-

ментальные политические отношения, поэтому конституционно-

правовой ответственности присуще политическое содержание, а ее 

мерам − политический характер. Применение мер конституционно-

правовой ответственности сопряжено с наступлением неблагоприят-

ных  политических последствий для субъекта, допустившего публич-

ное нарушение Конституции РФ. Именно поэтому легальный инсти-

тут конституционной ответственности направлен на недопущение 
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ошибок общественного и государственного масштаба, на повышение 

законности и общественного правопорядка.  

Таким образом, представляется обоснованным подход, согласно 

которому конституционно-правовая ответственность «есть политиче-

ская ответственность, но не любая, а та, которая приобретает консти-

туционные формы»
126

. Вместе с тем, существует опасность превраще-

ния конституционно-правовой ответственности из правового институ-

та в инструмент политической борьбы. Осуществление мер конститу-

ционно-правовой ответственности должно ограничиваться конститу-

ционно-правовыми целями: охраной конституционного строя, наказа-

нием виновного субъекта конституционно-правовых отношений и 

превенцией (предупреждением) конституционно-правовых деликтов. 

Попытки придать легитимность конституционно-правовой ответ-

ственности предпринимались в проекте Федерального закона «О фе-

деральных органах исполнительной власти», согласно ст.13 которого 

федеральные органы исполнительной власти несут установленную за-

конодательством Российской Федерации конституционную, дисци-

плинарную, гражданско-правовую и уголовную ответственность за 

невыполнение или ненадлежащее выполнение возложенных на них 

функций
127

. Возникает закономерный вопрос: что остановило законо-

дателя? Возможно, непринятие правящей элитой такой формы ответ-

ственности, непосредственно затрагивающей ее интересы. С другой 

стороны, непонятно, почему только федеральные органы исполни-

тельной власти должны претерпевать негативное воздействие консти-

туционной ответственности. По-нашему мнению, конституционно-

правовые санкции необходимо применять к каждому субъекту консти-

туционных отношений, осуществляющему публичную (государствен-

ную и муниципальную) власть в Российской Федерации с тем, чтобы 

предотвратить негативные и внеправовые действия с их стороны.  

126
Лучин В.О. Ответственность в механизме реализации Конституции//Право и жизнь. 1992. 

С. 34. 
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хивные ресурсы Государственной Думы Федерального Собрания РФ. [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: https://parlib.duma.gov.ru/about_archive/historical/ (дата обращения 28.10.18).  
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В отечественной юридической литературе уже поднимался во-

прос о необходимости создания специального закона о конституци-

онно-правовой ответственности. Предлагается принятие как единого 

«своеобразного конституционного кодекса»
128

, так и специальных 

федеральных законов, посвященных четко закрепленному механизму 

реализации конституционно-правовой ответственности. Такой феде-

ральный закон позволил бы конкретизировать конституционные нор-

мы и сосредоточить в себе существующие составы конституционно-

правовых деликтов, разбросанных по всему массиву нормативно-

правовых актов. К тому же, очевидно, что за 25 лет с момента приня-

тия Конституции Российской Федерации назрела необходимость в 

конкретизации и точном толковании ее статей. Как точно отметил в 

своей статье «Буква и Дух Конституции» председатель Конституци-

онного Суда РФ В.Д. Зорькин: «Надо развивать правовой потенциал 

Конституции»
129

. 

Вместе с тем, быстро развивающиеся конституционные отноше-

ния молодого демократического государства требуют адекватных мер 

воздействия на субъекты таких отношений в целях защиты конститу-

ционного строя,  комплекса конституционных ценностей: прав и сво-

бод личности, суверенитета, государственной целостности, единства 

системы государственной власти, единства экономического про-

странства. Поэтому законодателю необходимо установить механизм 

контроля, для обеспечения эффективного исполнения всеми участни-

ками конституционно-правовых отношений их конституционной обя-

занности – соблюдение Конституции Российской Федерации и зако-

нов. Естественно, такой механизм должен предполагать наступление 

негативных последствий в виде конституционно-правовой ответ-

ственности в случае неисполнения конституционных норм. 
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Д.В. Якименко
130

 

Применение судами Российской Федерации  

Конституции Российской Федерации 

 

Согласно ч. 1 ст. 15 Конституции РФ она  имеет высшую юриди-

ческую силу, прямое действие и применяется на всей территории Рос-

сийской Федерации. Из названной конституционно-правовой нормы 

вытекает важное свойство Конституции РФ – прямое действие. 

Под прямым действием Конституции РФ понимается «ее прямое 

регулирующее воздействие на общественные отношения, осуществле-

ние ее предписаний в правомерном поведении всех субъектов права»
131

. 

Прямое действие Конституции РФ подразумевает ее примене-

ние, помимо прочего, и в судах судебной системы РФ: в арбитражных 

судах, судах общей юрисдикции, Верховном Суде РФ, Конституци-

онном Суде РФ. Целью данной работы является исследование вопро-

сов применения Конституции РФ арбитражными судами и судами 

общей юрисдикции, включая Верховный суд РФ как судами, осу-

ществляющими правосудие по конкретным (частным) делам. Отсут-

ствие в данном исследовании вопросов, касающихся применения 

Конституции РФ Конституционным Судом РФ связано с достаточной 

полнотой исследованности этой темы в рамках конституционно-

правовой науки. Итак, не принижая ведущую роль Конституционного 

Суда РФ обратимся к вопросам применения Основного закона госу-

дарства другими судами в России. 

В первую очередь, при рассмотрении заявленного вопроса сле-

дует отметить Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

31.10.1995 N 8 (ред. от 03.03.2015) «О некоторых вопросах примене-

ния судами Конституции Российской Федерации при осуществлении 
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правосудия»
132

. Согласно п. 1 ч. 3 ст. 5 Федерального конституцион-

ного закона от 05.02.2014 N 3-ФКЗ (ред. от 29.07.2018) «О Верховном 

Суде Российской Федерации»
133

(далее – «ФКЗ «О ВС РФ»») Пленум 

Верховного Суда РФ полномочен рассматривать материалы анализа и 

обобщения судебной практики и давать судам разъяснения по вопро-

сам судебной практики в целях обеспечения единообразного примене-

ния законодательства Российской Федерации. С формальной точки зре-

ния Пленум Верховного Суда РФ при подготовке вышеуказанного По-

становления не выходил за рамки полномочий, указанных в п. 1 ч. 3 ст. 

5 ФКЗ «О ВС РФ». Однако фактически Верховный Суд РФ дал самое 

прямое толкование Конституции РФ (хоть и с позиции применения ее 

иными судами РФ). Данный факт заставляет задуматься о конкуренции 

полномочий Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ. 

В силу ч. 5 ст. 125 Конституции РФ и развивающего положения п. 

4 ст. 3 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ 

(ред. от 29.07.2018) "О Конституционном Суде Российской Федера-

ции"
134

 Конституционный суд РФ полномочен на толкование Консти-

туции РФ. С формально-юридического подхода, конечно, это и означа-

ет, что только Конституционному Суду РФ предоставлены полномочия 

по толкованию Конституции РФ, однако из смысла законодательства 

РФ, в том числе процессуального, иные суды судебной системы РФ 

также правомочны применять Конституцию РФ и давать ей толкование, 

которое будет в случае конкретного спора иметь казуальный (судеб-

ный) характер.  

В этом контексте факт принятия Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 31.10.1995 N 8 (ред. от 03.03.2015) "О некоторых 

вопросах применения судами Конституции Российской Федерации 

при осуществлении правосудия" уже не должен казаться не верным с 
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позиции разграничения полномочий. Принципиально важным в рас-

сматриваемой теме является п.  названного Постановления: «Суд, раз-

решая дело, применяет непосредственно Конституцию, в частности: 

а) когда закрепленные нормой Конституции положения, исходя 

из ее смысла, не требуют дополнительной регламентации и не содер-

жат указания на возможность ее применения при условии принятия 

федерального закона, регулирующего права, свободы, обязанности 

человека и гражданина и другие положения; 

б) когда Конституционным Судом РФ выявлен пробел в право-

вом регулировании либо когда пробел образовался в связи с призна-

нием не соответствующими Конституции нормативного правового 

акта или его отдельных положений с учетом порядка, сроков и осо-

бенностей исполнения решения Конституционного Суда РФ, если 

они в нем указаны. 

В случаях, когда статья Конституции РФ является отсылочной, 

суды при рассмотрении дел должны применять закон, регулирующий 

возникшие правоотношения. Наличие решения Конституционного 

Суда РФ о признании неконституционной той или иной нормы закона 

не препятствует применению закона в остальной его части». 

Таким образом, вопросы правового регулирования применения 

судами Конституции РФ определены в Постановлении Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 31.10.1995 N 8 (ред. от 03.03.2015) "О некоторых 

вопросах применения судами Конституции Российской Федерации 

при осуществлении правосудия", который в свою очередь не является 

источником российского права, но фактически применяется судами 

РФ в качестве такового. 

По нашему мнению,  Верховный Суд РФ дал слишком ограни-

ченное толкование положению о применении судами РФ Конститу-

ции РФ. Позволим себе  не согласится с этой позицией, так как она 

ограничивает саму суть «прямого действия» Конституции РФ, заго-

няя суды в строгие рамки, когда суд может применить Конституцию 

РФ, а когда нет.  

Также представляется, что перечень случаев, когда суды РФ мо-

гут использовать Конституцию РФ не является исчерпывающим. 



102 

 

Данный вывод напрашивается исходя не только из свойства «прямого 

действия», но и из конкретных положений российского законодатель-

ства. Так в силу п. 5 ч. 1 ст. 190 КАС РФ
135

, абз. 6 ст. 215 ГПК РФ
136

, 

п. 3 ч. 1 ст. 238 УПК РФ
137

 следует обязанность суда общей юрисдик-

ции приостановить административное, гражданское или уголовное 

дело в случае направления судом запроса в Конституционный Суд 

РФ или принятия Конституционным Судом РФ к рассмотрению жа-

лобы о соответствии закона, примененного или подлежащего приме-

нению в данном деле, Конституции РФ. Если в ходе рассмотрения 

дела появляются сомнения в конституционности применяемого нор-

мативного акта, для принятия решения о возможности обращения в 

Конституционный Суд РФ суд вынужден сначала самостоятельно 

провести оценку соответствия такого акта Конституции
138

. Действи-

тельно, получается такая ситуация, когда суд, разрешая вопрос, 

например, об удовлетворении ходатайства стороны о направлении 

судом запроса в Конституционный Суд РФ о соответствии закона, 

примененного или подлежащего применению в данном деле,  приме-

няет Конституции РФ. Суд, полноценно оценивая данное ходатай-

ство, естественно, дает для себя и для других участников дела соот-

ветствующую оценку положениям закона, сопоставляя их с Консти-

туцией РФ, тем самым,  фактически ее применяет на практике. 

Отдельного внимания требует тот факт, что обязанность при-

остановить дело по основанию обращения в Конституционный Суд 

РФ с запросом не предусмотрена для арбитражных судов РФ, в АПК 
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 не предусмотрено соответствующей процессуальной нормы.

С чем это связано сказать сложно, однако такое ограничение считаем 

недопустимым и подлежащим законодательному урегулированию. 

Во всяком случае такое положение вещей не мешает арбитражным 

судам применять Конституцию РФ при рассмотрении гражданских и 

административных дел. 

Суды общей юрисдикции и арбитражные суды РФ также приме-

няют Конституцию РФ посредством указания в мотивировочной ча-

сти решения на постановления и определения Конституционного Су-

да РФ. Необходимость применения решений Конституционного Суда 

РФ возникает, например, когда лица, участвующие в деле, ссылаются 

на невозможность применения той или иной нормы закона ввиду ее 

неконституционности по определенным основаниям. В целом, если 

лицо, участвующее в деле, указывает основания, которые являются 

релевантными по отношению к тем, которые были предметом рас-

смотрения Конституционного Суда РФ, то суд общей юрисдикции 

или арбитражный суд РФ вправе воспользоваться такой позицией 

Конституционного Суда РФ в целях мотивировки решения. При этом, 

считаем, что такое действие суда следует оценивать как применение 

Конституции РФ. В этой связи законодатель даже предоставил пол-

номочие судам по «официальному» использованию правовых пози-

ций Конституционного суда РФ в мотивировке (п. 4 ч. 4 ст. 180 КАС 

РФ, абз. 7 ч. 4 ст. 170 АПК РФ) которые при этом de jure не обладают 

нормативными свойствами. Отсутствие соответствующей процессу-

альной нормы в УПК РФ и ГПК РФ о возможности применения в мо-

тивировке решений Конституционного Суда РФ не следует расцени-

вать как невозможность такого применения при рассмотрении уго-

ловных и гражданских дел. Верховный Суд РФ и в целом суды общей 

юрисдикции не пренебрегают возможностью указания на правовые 

позиции Конституционного Суда РФ. 
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Еще одной из форм применения Конституции РФ судами РФ 

следует считать применение конституционных принципов, которые 

напрямую предусматриваются Конституцией, красной нитью прохо-

дят по всему законодательству РФ, а также определяются Конститу-

ционным Судом РФ. Такими конституционными принципами явля-

ются, например: принцип справедливости, правовой определенности, 

пропорциональности (соразмерности, сбалансированности), разумно-

сти, субсидиарности и др. 

Названные правовые принципы прямо вытекают из норм Кон-

ституции РФ, однако прямо не называются. Выявление этих принци-

пов происходит посредством толкований Конституционного Суда РФ 

по различным делам в ходе конституционного судопроизводства. Так, 

например, правовая определенность в понимании судов общей юрис-

дикции подразумевает недопустимость повторного рассмотрения од-

нажды решенного дела. Этот принцип обозначен в качестве базового 

для принятия судебных решений в Постановлении Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 27.06.2013 N 21 «О применении судами общей 

юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

от 04.11.1950 и Протоколов к ней»
140

.  

Принцип пропорциональности также важен и используется не 

только самим Конституционным Судом РФ, но и иными судами РФ. 

Основная сфера применения принципа пропорциональности – права и 

свободы человека, их ограничения. В Постановлении Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 21 «О применении судами об-

щей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных сво-

бод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней» отмечено, что в силу 

ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, положений Конвенции и Протоколов к 

ней любое ограничение прав и свобод человека должно являться не-

обходимым в демократическом обществе (пропорциональным пре-

следуемой социально значимой и  законной цели). 
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Принцип пропорциональности нередко применяется при рас-

смотрении споров в сфере социальных отношений, однако в таких 

спорах его потенциал еще предстоит раскрыть
141

. Как отмечается в 

юридической литературе
142

, практика некоторых районных судов де-

монстрировала лишь робкие попытки возвысить ценность взаимоот-

ношений между матерью и ребенком над строгостью правил поведе-

ния, закрепленных федеральным законом, т.е. стремление применить 

фундаментальный принцип пропорциональности используемых 

средств и достигаемой цели, где сами средства изначально признают-

ся релевантными, а цель – социально значимой. 

Следует признать, что основания исковых заявлений в исковых 

производствах, как правило, являются основой будущих решений су-

дов. Обязанность указывать на нормы права сторонам, например, 

прямо предусмотрена для производства по административным делам 

об оспаривании нормативных правовых актов, решений (действий) 

бездействий публичных органов. Таким образом, стороны не лишены 

права в обоснование своих требований ссылаться и на нормы акта 

высшей юридической силы – Конституции РФ. Воспринимая или от-

вергая эти правовые основания требований и возражений суд дает им 

оценку и указывает их в судебном решении. Таким образом, как 

представляется, указание в требованиях и возражениях сторон на 

нормы Конституции РФ является не чем иным как дополнительной 

правовой аргументацией, а со стороны суда − обоснованием решения, 

т. е. его мотивировкой. 

Итак, подводя анализ практики применения арбитражными су-

дами и судами общей юрисдикции РФ Конституции РФ следует все-

таки отметить ведущую и системообразующую роль Конституцион-

ного Суда РФ, который профильно занимается и применением, и тол-

кованием Конституции РФ. Сама Конституция РФ, безусловно, мо-

жет и должна применяться арбитражными судами и судами общей 
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юрисдикции для выполнения таких требований решения суда как за-

конность и мотивированность. Правовые мотивы принятия решения в 

свою очередь могут основываться на Конституции РФ как акте пря-

мого действия. Учет положений Конституции РФ делает решения су-

дов более правильными и основанными на всестороннем исследова-

нии спорного вопроса. 

В качестве вывода выделим  случаи применения Конституции 

РФ судами в России: 

1) дополнительная аргументация (мотивировка) решений суда.

Данный минимум не должен ставиться под сомнение, с учетом тех 

законодательных изменений, которые напрямую позволяют исполь-

зовать судам РФ правовые позиции Конституционного Суда РФ; 

2) указание на общие конституционные принципы. Принципы

создают основу для правового регулирования соответствующих пра-

воотношений, потому суды не могут просто так отвергать или не 

принимать во внимание общие принципы, которые устанавливаются 

основным законом государства; 

3) предварительное разрешение вопроса о конституционности

нормы при разрешении вопроса о необходимости обращения в Кон-

ституционный Суд РФ с запросом о соответствии закона, применен-

ного или подлежащего применению в данном деле, Конституции Рос-

сийской Федерации; 

4) применение правовых позиций Конституционного Суда РФ.

Данное действие следует расценивать, на наш взгляд, как косвенное 

применение Конституции РФ, прошедший своеобразный «фильтр 

толкования» Конституционного Суда РФ. 

В этой связи считаем целесообразным закрепление единообраз-

ной процессуальной нормы, регламентирующей порядок и случаи 

применения Конституции РФ, либо в процессуальном законодатель-

стве путем принятия соответствующих изменений либо путём приня-

тия нового разъяснения Верховного Суда РФ, отражающего всю спе-

цифику применения судами РФ Конституции РФ.  
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