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Для каждого конституционного государства в со-
временном мире принцип справедливости имеет 
первостепенное значение. Справедливое общество –  
такое общество, которое обеспечивает правовую опре-
деленность и правовую защиту гражданских прав, ины-

ми словами – равные условия, во избежание злоупотре-
блений и нарушений принципов естественного права.

Неограниченная власть в силу несовершенства со-
циальной природы человека, как правило, приводит к 
злоупотреблениям. Поэтому ограничение парламентом 
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власти монарха, по заверению средневековых фило-
софов, – фундамент справедливого общества1. Веками 
народы стремились к обществу парламентского типа, 
где власть не принадлежит единолично государю, а 
ограничена властью народа и его полномочных пред-
ставителей, а права человека являются фундаменталь-
ными источниками права. С XVIII века в мире возобладал 
приоритет идей конституционализма и представитель-
ной демократии или парламентаризма2. Сегодня из 213 
государств, в разной степени признанных Организацей 
Объединенных Наций, только в 20 отсутствуют парла-
ментские институты. 

Любые юридические принципы и институты подвер-
жены изменению и развитию, и в задачу ученых-право-
ведов входит определение новой парадигмы позитив-
ного права, что составляет, собственно, доктрину права. 
История отечественного парламентаризма невелика, 
поэтому основной задачей правовой науки на совре-
менном этапе является выработка парадигмы развития 
российского парламентаризма и доктрины парламент-
ского права. Несомненно, что для их выработки необ-
ходимы скрупулезный сравнительно-правоведческий 
анализ зарубежного парламентаризма и зарубежного 
парламентского права.

Неоценимый вклад в развитие парламентаризма 
внес британский юрист Альберт Вэнн Дайси (1835-1922), 
который разработал доктрину парламентского сувере-
нитета (дословно – «юридического суверенитета» парла-
мента), которая признавала неограниченную законода-
тельную компетенцию британского парламента, а значит 
безусловную власть Британского парламента. Дайси ука-
зывает, что «принцип суверенитета Парламента означа-
ет всего лишь, что Парламент уже в силу самого свое-
го определения («Король в Парламенте») имеет право, 
согласно Конституционной доктрине Великобритании, 
принимать или отменять любой закон. Кроме того, ни 
одно лицо или орган не имеет права, согласно Общему 
праву, отменить или проигнорировать законодательный 
акт, принятый Парламентом»3. Однако впоследствии, в 
известном деле Стокдейла и Хэнсэрда о парламентской 
привилегии, судьей Лордом Дэнменом отмечено, что Па-
лата общин – это не Парламент, а составная его часть, 
и хотя в силу своей координирующей роли она высту-

пает «большим жюри» британской нации, она не может 
сама по себе исправлять правонарушения и проступки, 
наказывать за них, но может выдвинуть обвинение или 
совместно с другими институциями законодательной 
власти попытаться исправить негативное явление путем 
принятия нового законодательного акта4. Кроме того, 
как отмечает профессор Оксфордского университета  
П. Элефтериадес, в полной мере парламентский суве-
ренитет ограничен верховенством права, разделением 
властей и основными гражданскими правами и свобо-
дами5.

Под парламентским суверенитетом в доктрине права 
понимается незыблемость и безусловность принима-
емых парламентом актов. Однако с XVII века в Велико-
британии, с XIX века в США, а с середины XX века в Ев-
ропе с появлением доктрины конституционализма, т. е. 
незыблемости и приоритета прав и свобод человека и 
гражданина, суды вправе не применять неконституци-
онный акт парламента, т. е. акт, не соответствующий, по 
мнению суда, конституции либо умаляющий и необосно-
ванно ограничивающий или отменяющий естественные 
права6.

Парламентский суверенитет немыслим без парла-
ментского иммунитета. Иммунитет парламента обуслов-
лен его конституционно-правовым статусом в системе 
разделения властей. Ни одна другая ветвь власти не 
вправе вмешиваться в дела парламента, понуждать пар-
ламент к принятию тех либо иных актов либо к отме-
не ранее принятых парламентом решений. Парламент 
вправе рассматривать дела по своему усмотрению. 

Однако в ряде государств сегодня парламентский 
иммунитет ограничивается рядом президентских пол-
номочий. Например, право президента Казахстана объ-
являть законопроект срочным и требовать его кратчай-
шего рассмотрения есть ни что иное, как посягательство 
исполнительной власти на парламентский суверенитет.

Парламентская власть в демократическом обще-
стве не может считаться непреложной, она производна 
от народного суверенитета и им ограничена в первую 
очередь. Кроме того, разделение властей на законода-
тельную, исполнительную и судебную при действенном 
механизме сдержек и противовесов напрямую свя-
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зывается с реализацией конституционного принципа 
правового государства. Разделение властей – неотъ-
емлемый принцип любого современного демократи-
ческого государства, иными словами, демократический 
стандарт современного общества. Независимые и силь-
ные представительная и судебная ветви власти – фун-
дамент современного здорового общества, гарант по-
литической стабильности, основа процветания нации. 
Вместе с тем учеными сегодня отмечается, что в совре-
менном конституционном праве имеет место «гибкое» 
разделение властей, базирующееся на «диалектиче-
ском единстве противоположных тенденций противо-
стояния и взаимозависимости различных ветвей вла-
сти»7. Вместе с тем ограничения, которые подвержены 
санкциям, по мнению видного советского правоведа 
О. Э. Лейста, несовместимы в полной мере с управ-
ленческой деятельностью8, так как страх наступления 
ответственности сковывает инициативу, важнейший 
элемент управленческой (не руководящей, а именно 
управленческой) деятельности, присущей парламен-
тарию. Иной точки зрения придерживается профес-
сор Высшей школы экономики М. А. Краснов, который 
указывает, что на современном этапе конституцион-
ного развития доктрина парламентского суверенитета 
немыслима без ответственности в системе народного  
представительства9.

В сущности, различают два вида ответственности в 
парламентском праве: юридическая и политическая 
ответственность (по основанию наступления) и ответ-
ственность самого представительного органа (коллек-
тивная) и ответственность члена (депутата) парламента 
(палаты парламента) (индивидуальная) (по субъектному 
составу). 

Под политической ответственностью понимают вид 
социальной ответственности за деяния, за которые к ор-
гану власти либо должностному лицу может быть при-
менена санкция в форме отстранения от политической 
деятельности. Политическая ответственность обеспечи-
вается публичным характером власти и свободой слова. 
Как известно, парламент вправе принять, изменить или 
отменить любой закон, но любой парламентарий и по-
литическая партия отдают себе отчет в том, что принятое 
ими решение главным образом скажется на численно-

сти граждан, которые поддержат эту политическую силу 
на следующих парламентских выборах10. 

В то же время под юридической ответственностью 
понимают вид социальной ответственности, предус-
матривающий применение к виновному в совершении 
противоправного деяния лицу мер государственного 
принуждения. Применение санкций непосредственно к 
парламенту и депутатам за осуществление конституци-
онных полномочий по принятию, изменению или отме-
не законодательных актов недопустимо и противоречит 
доктрине разделения властей. Однако сами законода-
тельные акты могут и должны подвергаться судебной 
оценке. Как верно заметил И. А. Покровский, закон не 
действует механически, он нуждается в живом посред-
нике, коим является суд, и более того, возникает вопрос, 
должен ли суд применять закон в тех случаях, когда суд 
ощущает его как норму несправедливую и оттого нару-
шающую естественные права?11

К примеру, судебная власть в Англии с XVII века под-
вергая критическому осмыслению доктрину парламент-
ского суверенитета в связи с возрастающим значением 
доктрины конституционализма, иначе - верховенства 
прав и свобод человека, выработала доктрину непри-
менения актов парламента, которые, по мнению суда, 
необоснованно отменяют или ограничивают фундамен-
тальные права, в силу того, что, признавая парламент-
ский суверенитет, судебная власть не вправе отменять 
или признавать недействительными акты парламента12. 
Свое развитие аналогичная норма права получила в 
§ 4 Кодекса Наполеона 1804 года, где прямо запреща-
лось судам останавливать судебное разбирательство по 
причине «темноты и недостаточности закона». А в § 26 
Иозефинского кодекса Австрии в таких случаях предпи-
сывалось судам принимать решение на основании есте-
ственных принципов права, т. е. по справедливости13.

Современная концепция конституционализма отнес-
ла полномочие ограничивать применение того или иного 
акта Парламента к компетенции высших судов. К приме-
ру, в России – это Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в силу ч. 2 и ч. 4 ст. 125 Конституции Российской 
Федерации, а в Японии – это Верховный Суд в силу ст. 81 
Конституции Японии, которые могут признать тот или 
иной закон или правовой акт не соответствующим Кон-
ституции и тем самым остановить его применение судами, 

а равно должностными лицами и самими органами госу-
дарственной власти и местного самоуправления.

Прямое действие Конституции Российской Феде-
рации наделяет правом оценки применяемого в кон-
кретном деле правового акта каждого судью судебной 
системы Российской Федерации, и в случае правовой 
неопределенности в вопросе о конституционности за-
кона, подлежащего применению в конкретном деле, 
суд должен руководствоваться прямой нормой Кон-
ституции14. Этот довод обоснован и правовой позици-
ей Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 
закрепленной в постановлении от 31 октября 1995 г.  
№ 8. Также по мнению профессора С. А. Авакьяна, прямое 
конституционное регулирование общественных отноше-
ний ценно само по себе, даже без последующей деталь-
ной регламентации в законодательстве. Однако хотелось 
бы предостеречь судебную систему от злоупотреблений 
под влиянием сиюминутной политической конъюнкту-
ры. В современной правовой практике иностранных го-
сударств уже заметны тенденции фактического выхода 
судов за пределы исключительно судебных полномочий 
при рассмотрении вопросов соответствия конституции 
законов, а значит, и их применения в конкретном деле. 
Ярким примером того может являться абсурдное, на наш 
взгляд, решение Конституционного Суда Украины по за-
просу группы депутатов Верховной Рады Украины о про-
верке конституционности действующего на момент оспа-
ривания уже несколько лет Закона Украины о поправке 
к Конституции Украины, которым указанная поправка 
была не только признана «неконституционной», но так-
же и была прямо отменена решением уважаемого суда15. 
Такой подход вряд ли можно считать демократичным и 
соответствующим принципам разделения властей, и, как 
было указано в особом мнении к указанному решению 
судей Конституционного Суда Украины В. И. Шишкина и 
П. Б. Стецюка, с которыми мы, безусловно, согласны, при 
разрешении вопроса отменой действующей конституци-
онной поправки, а значит, конституционной нормы, Суд 
присвоил себе полномочия законодателя. Подобного 
мнения придерживается и Европейская комиссия за де-
мократию через право (Венецианская комиссия), которая 
рассматривала данное решение по запросу группы де-

путатов ПАСЕ16. Вместе с тем предварительный контроль 
соблюдения процедуры внесения поправок в основной 
закон имеет свою конституционно-правовую историю в 
ряде зарубежных стран (Азербайджан, Албания, Казах-
стан, Литва, Молдова, Румыния, Турция, Украина) и может 
быть дополнительным обоснованием для законодателя 
при принятии окончательного решения17. Однако злоу-
потребление высшими судами своей властью и выход за 
пределы конституционных полномочий может создать 
не меньший правовой хаос, чем злоупотребление своей 
властью парламентом или даже исполнительной вла-
стью. Более того, если бы Конституционный Суд Россий-
ской Федерации хотя бы задумался об имплементации 
подобной порочной практики, то под сомнение могли бы 
поставить и принятие в 1993 году Конституции Российской 
Федерации на всенародном голосовании, ведь процедур-
но в законодательстве Российской Федерации того вре-
мени порядок принятия и изменения Конституции уста-
навливался иным образом. Однако мудрость уважаемых 
российских судей не позволит такому случиться, ведь, как 
было замечено В. Д. Зорькиным Конституционный Суд 
Российской Федерации, принимая решения, независимо 
от того, к какой отрасли законодательства относятся пра-
воотношения по конкретному делу, всегда руководствует-
ся принципом справедливости, а это значит, что решение, 
принятое высшим источником власти – бесспорно по сво-
ему духу и не может оспариваться по процедуре .

Подводя итог своему короткому исследованию, стоит 
заметить, что конституционная доктрина современной 
России, как и большинства стран с развитой демокра-
тией, стоит на обеспечении судебной властью принци-
пов конституционности, обеспечивающих справедливое 
общество посредством ограничения законодательной 
власти всеми имеющимися правовыми механизмами. 
Вместе с тем перед наукой конституционного права, в 
результате проведенного исследования, должен встать 
вопрос: как очертить границы контрольно-надзорных 
полномочий судебной власти по контролю над принима-
емыми парламентом решениями и в первую очередь над 
законами на предмет их конституционности, а значит,  
и справедливости?
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