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Право конкуренции ЕАЭС сквозь  
призму практики Суда

К. В. Энтин, 
заместитель руководителя Секретариата Суда ЕАЭС – 
начальник экспертно-аналитического отдела, к. ю. н. 

Правоприменительная практика в области права конкуренции 
Евразийского экономического союза в настоящее время находится на 
этапе формирования. При этом именно судебной практике отводится 
роль инструмента, способного восполнить правовые лакуны за счет 
толкования норм права Союза с учетом общепризнанных принципов 
и норм международного права, практики иных интеграционных объ-	
единений и их судебных органов.

Существующая практика Суда ЕАЭС подтверждает, что его пра-
вовые позиции в области права конкуренции способны играть суще-
ственную роль в применении права конкуренции, причем это касает-
ся как общих аспектов, посвященных разграничению компетенции 
между национальным и наднациональными уровнями регулирования, 
применению общих принципов, в частности, ne bis in idem, так и от-
дельным видам нарушений общих правил конкуренции.

В консультативном заключении по Делу о вертикальных соглаше-
ниях1 – первом судебном акте, посвященном вопросам конкуренции, – 	
Суд отметил, что регулирование конкуренции в ЕАЭС осуществляет-
ся одновременно на двух уровнях:

– национальном – в связи с отношениями по реализации конку-
рентной (антимонопольной) политики на территориях государств-чле-
нов;

– наднациональном – применительно к отношениям с участием 
хозяйствующих субъектов (субъектов рынка) государств-членов, ко-

1	  Суд ЕАЭС. Консультативное заключение от 4 апреля 2017 г. по делу № СЕ-2-1/1-17-
БК по заявлению Министерства юстиции Республики Беларусь.
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торые оказывают или могут оказать негативное влияние на конкурен-
цию на трансграничных рынках на территориях двух и более сторон.

В консультативном заключении Суд также закрепил важную пра-
вовую позицию, что общие правила конкуренции обладают прямым 
действием и должны непосредственно применяться государства-
ми-членами как нормы, закрепленные в международном договоре. 
Значение данного вывода заключается в том, что признание прямого 
действия за ст. 76 Договора о ЕАЭС открывает дорогу к её активному 
использованию частными лицами2. Аналогичным образом указание 
Суда на непосредственное применение данной статьи является свое-
образной инструкцией антимонопольным органам государств-членов 
и национальным судам о применении указанной нормы даже в от-
сутствии соответствующих положений национального законодатель-
ства. Так, если поведение предприятия нарушает ст. 76 Договора, но 
не охватывается компетенцией Комиссии (например, не выполнены 
дополнительные критерии трансграничности рынка), то это является 
поводом для обращения в национальные антимонопольные органы 
даже в отсутствии соответствующего положения в национальном за-
конодательстве.

В развитие позиции о применении в государствах-членах норм 	
ст. 76 Договора о Союзе сошлемся на п. 2 ст. 74 Договора и п. 8 Прото-
кола об общих принципах и правилах конкуренции (приложение № 19 	
к Договору о Союзе), по результатам уяснения которых в консульта-
тивном заключении по Делу о применимости Ne bis in idem3 Суд ука-
зал, что предусмотренная названными положениями права Союза обя-
занность государств-членов применять право ЕАЭС при пресечении 
нарушений общих правил конкуренции на их территории не исключа-
ет ситуацию, при которой национальное законодательство содержит 
нормы, совпадающие с положениями Договора об общих правилах 
конкуренции.

2	  Более подробно см. Дьяченко, Е. Б. Свойства права Евразийского экономического со-
юза сквозь призму практики Суда ЕАЭС / Е. Б. Дьяченко, К. В. Энтин // Журнал российского 
права. – 2018. – № 10. – С. 123–133.

3	  Суд ЕАЭС. Консультативное заключение от 18 июня 2019 г. по делу № CE-2-1/21-19-
БК по заявлению Национальной палаты предпринимателей Республики Казахстан «Атаме-
кен».
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В аспекте дискреции государств-членов по имплементации в на-
циональное законодательство общих правил конкуренции следует 
упомянуть правовую позицию Суда, изложенную в консультативном 
заключении по Делу о вертикальных соглашениях. В данном акте Суд 
ответил на вопрос заявителя о возможности государства-члена уста-
навливать иные критерии допустимости «вертикальных» соглашений 
по сравнению с тем, что предусмотрено Договором о Союзе. Суд кон-
статировал, что право ЕАЭС разделяет понятия «критерий допусти-
мости» и «запрет». При этом критерий допустимости – это исключе-
ние из запрета.

При формулировании вывода об отсутствии у государства-члена 
права устанавливать в национальном законодательстве иные критерии 
допустимости «вертикальных» соглашений Суд исходит из того, что 
предусмотренная Договором доля в размере 20 % на рынке соответ-
ствующего товара – это «безопасная гавань», которая во всех случаях 
исключает применение к хозяйствующему субъекту запрета «верти-
кальных» соглашений. Эта «безопасная гавань» никоим образом не 
должна быть поставлена под угрозу в национальном законодательстве. 
В противном случае уровень защиты, предоставляемой национальным 
законодательством, окажется ниже установленного Договором. Более 
того, возникнет ситуация, когда хозяйствующие субъекты из разных 
государств-членов будут поставлены в неравное положение.

Аналогичный подход свойственен ЕС. Так, в соответствии со 	
ст. 3 Регламента № 1/2003 в отношении соглашений и решений ассо-
циаций предприятий государства не вправе устанавливать во внутрен-
нем праве более строгие правила, нежели те, которые установлены в 
праве ЕС. Следует также упомянуть, что Суд ЕС придерживался ана-
логичного подхода и до вступления в силу Регламента 1/2003, о чём 
свидетельствуют решения по делам Walt Wilhelm4 и Giry and Guerlain5.

В рамках консультативного заключения по Делу о координации6 
Суд сформулировал правовые позиции о разграничении на самостоя-

4	  Суд ЕС. Решение по делу 14/68 Walt Wilhelm and others v Bundeskartellamt. EU:C:1969:4
5	  Суд ЕС. Решение по объединённым делам 253/78 and 1 to 3/79 Procureur de la 

République / Giry and Guerlain. EU:C:1980:188.
6	  Суд ЕАЭС. Консультативное заключение от 17 декабря 2018 г. по делу № СЕ-2-2/6-

18-БК по заявлению Евразийской экономической комиссии.
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тельные составы заключения «вертикального» соглашения и коорди-
нации экономической деятельности, недопустимых в силу пп. 4 и 6 	
ст. 76 Договора7.

Осуществляя толкование понятия «координация экономической 
деятельности», содержащегося в подп. 10 п. 2 Протокола, Суд выде-
лил следующие признаки координации:

– координация осуществляется третьим лицом, в качестве которо-
го может выступать физическое лицо, коммерческая или некоммерче-
ская организация (координатор);

– координатор не входит в одну группу лиц ни с одним из хозяй-
ствующих субъектов (субъектов рынка), действия которых согласовы-
ваются, и не осуществляет деятельность на том товарном рынке (то-
варных рынках), на котором осуществляется координация;

– действия координатора направлены на согласование (координа-
цию) экономической деятельности как минимум двух хозяйствующих 
субъектов (субъектов рынка) государств-членов.

Значение данной правовой позиции как источника права ЕАЭС 
подтверждает тот факт, что она в полной мере учтена ЕЭК при при-
нятии решения от 16 апреля 2020 г. № 46 о прекращении рассмо-
трении дела о нарушении общих правил конкуренции в отношении 	
ООО «ТД «КАМА»8.

Отметим, что в отличие от права ЕАЭС право ЕС не выделяет де-
ятельность по координированию поведения экономических субъектов 
в качестве отдельного состава правонарушения, однако ст. 101 ДФЕС 
охватывает такие формы антиконкурентного поведения предприятий, 
как заключение антиконкурентных соглашений и картельную прак-
тику9, а также решения ассоциаций предприятий. При этом именно 
ассоциации предприятий и выступают, как правило, теми площадка-
ми, на которых осуществляется координация деятельности экономи-

7	  Более подробно см. Дьяченко, Е. Б. О координации на трансграничных рынках / 	
Е. Б. Дьяченко, К. В. Энтин // Конкуренция и право. – 2019. – №1. – С. 7–14.

8	  Решение Евразийской экономической комиссии от 16 апреля 2020 г. № 46 	
«О прекращении рассмотрения дела о нарушении общих правил конкуренции на трансгра-
ничных рынках» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://docs.eaeunion.org/docs/ru-
ru/01425396/err_20042020_46. – Дата доступа : 31.03.2021.

9	  Аналогом в российском законодательстве выступают «согласованные действия».
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ческих субъектов10. Соответственно, Европейская комиссия взяла за 
правило налагать штрафы за нарушение права конкуренции не только 
на участников сговора, но и на ассоциации, обеспечившие такую ко-
ординацию, даже если позиция ассоциации была выражена в форме 
рекомендаций и не предусматривала санкций за неисполнение11.

Ещё более интересным примером является ситуация, когда коор-
динация осуществляется хозяйствующим субъектом, находящимся на 
другом товарном рынке. Так, в деле Deltafina12 Суд ЕС признал винов-	
ной в участии в картеле на рынке покупки табака у производителей и 
первичной переработки свежих листьев табака компанию, осущест-
влявшую деятельность на рынке последующих операций, поскольку 
она принимала активное участие в организации картеля и выступала 	
в роли медиатора при возникновении споров.

Наконец, анализ практики Суда ЕС показывает, что под действие 
установленного в ст. 101 ДФЕС запрета подпадает действие лиц, ха-
рактеризуемых в качестве координаторов картельного сговора13. Так, 
в деле Treuhand I14 виновным в участии в картеле на рынке по про-
изводству органических пероксидов было признано консалтинговое 
агентство. В деле Treuhand II15 та же компания оказалась замешанной 
в картеле производителей термостабилизаторов, предоставив свои по-
мещения для встреч и осуществляя сбор и распространение данных 	
о продажах участников сговора. Наконец, в недавнем решении по делу 
ICAP16 Суд ЕС подтвердил наложение штрафа на брокерскую ком-
панию, распространявшую вводящую в заблуждение информацию 	
и выполнявшую роль канала для обмена сообщениями между уча-
ствующими в картеле банками.

10	  Суд ЕС. Дело C-309/89 Wouters and Others. EU:C:2002:98.
11	  Суд ЕС. Дела C-96/82 NV IAZ International Belgium and others v. Commission. 

EU:C:1983:310; 45/85 Verband der Sachversicherer v. Commission. EU:C:1987:34; T-325/01 
DaimlerChrysler v. Commission. EU:T:2005:322.

12	  Суд ЕС. Дело T-29/05 Deltafina v. Commission. EU:T:2010:355.
13	  Англ.: facilitator.
14	  Суд ЕС. Дело T-99/04 AC-Treuhand v. Commission (Treuhand I). EU:T:2008:256. 
15	  Суд ЕС. Дело С-194/14 Р AC-Treuhand AG v. Commission (Treuhand II). EU:C:2015:717.
16	  Суд ЕС. Дело T-180/15 Icap plc and Others v. Commission. EU:T:2017:795
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Таким образом, мы видим, что в основу права и Европейского 
Союза, и Евразийского экономического союза положен такой важный 
принцип, как необходимость обеспечения эффективности его приме-
нения. Фактически необходимо привлекать к ответственности за на-
рушение права конкуренции не только лиц, непосредственно участву-
ющих в сговоре, но также и тех, кто содействует в его организации 	
и имплементации, даже в случае, если они не находятся на одном то-
варном рынке с нарушителями.

В отношении разграничения компетенции между Евразийской 
экономической комиссией и уполномоченными органами госу-
дарств-членов Суд в Деле о координации отказался от идеи связать 
полномочия Комиссии по пресечению координации экономической 
деятельности с наличием у неё полномочий по пресечению горизон-
тальных или вертикальных соглашений, которые могут стать резуль-
татом такой координации.

Тем самым Суд Союза сделал выбор в пользу придания макси-
мальной эффективности полномочиям ЕЭК по пресечению наруше-
ния общих правил конкуренции, дав Комиссии возможность прово-
дить расследования и привлекать к ответственности осуществляющее 
координацию лицо даже в том случае, когда хозяйствующие субъекты, 
деятельность которых координируют, находятся в одном государстве. 
Следует признать, что и данный подход не лишён недостатков. Так, 
теоретически возможна ситуация, когда расследование в отношении 
участников антиконкурентного соглашения, если они зарегистрирова-
ны в одном государстве-члене, будет проводиться антимонопольным 
органом этого государства, а в отношении координатора, зарегистри-
рованного в другом государстве-члене, – Комиссией. Вместе с тем Суд 
исходил из понимания, что подобная ситуация лучше, нежели лакуна 
правового регулирования, при которой координатор, расположенный 
в ином государстве, сможет избежать привлечения к ответственности.

Вместе с тем Суд взял за правило смотреть на ситуацию и с дру-
гой стороны – с точки зрения хозяйствующих субъектов. Иллюстра-
цией данного подхода служит консультативное заключение Суда по 
Делу о применимости принципа non bis in idem. Суд сформулировал 
подход, согласно которому одно и то же лицо не должно привлекаться 
к ответственности за одно и то же поведение национальными антимо-
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нопольными органами и Евразийской экономической комиссией. Суд 
исходит из того, что при нарушении общих правил конкуренции на 
трансграничных рынках данное нарушение поглощает нарушение на 
национальном уровне и относится к компетенции Комиссии.

Сравнивая подход Суда ЕС и Суда ЕАЭС, важно отметить, что Суд 
ЕАЭС, принимая критерии тождества субъекта и правонарушения, не 
использует критерий тождества охраняемого правового интереса. Это 
объясняется, с одной стороны, близостью антимонопольного регули-
рования в государствах – членах Союза. С другой стороны, данный 
критерий подвергается жесткой критике не только в доктрине, но 	
и в заключениях Генеральных адвокатов Суда ЕС (см., например, за-
ключение Генерального адвоката Валя по делу Powsszechny Zaklad 
Ubezpieczen17 и Генерального адвоката Кокотт в деле Toshiba18), и, хотя 
Суд ЕС пока формально не отказался от него, на практике выполнение 
данного критерия применительно к праву государств – членов Сою-
за и праву ЕС ни разу не ставилось под сомнение19. Суд признал его 
невыполненным лишь применительно к соотношению между правом 
конкуренции ЕС и третьих стран (в частности, США и Канады) в деле 
Showa Denko20. Наконец, на отказ Суда ЕАЭС от использования допол-
нительного критерия могла оказать влияние практика Европейского 
суда по правам человека, согласно которой условия применения прин-
ципа non bis in idem также не предполагают обязательного тождества 
охраняемого правового интереса.

Это иллюстрирует подход Суда ЕАЭС, заключающийся в том, что 
при обращении к практике иных международных судебных органов, 	
и в частности Суда Европейского союза, происходит не прямое копи-
рование, но критическое переосмысление и адаптация данной практи-
ки с учетом особенностей правового регулирования в ЕАЭС.

17	  Заключение Генерального Адвоката Wahl в деле Powszechny Zakladm, C-617/17, 
EU:C:2018:976.

18	  Заключение Генерального Адвоката Kokott в деле Toshiba Corporation and Others, 
C‑17/10, EU:C:2011:552, points 97 to 134.

19	  Van Bockel, Bas. The Ne Bis In Idem Principle in Eu Law / Bas Van Bockel. – Alphen aan 
den Rijn : Wolters Kluwer Law & Business. – 2010. – p. 267.

20	  Суд ЕС. Дело C-289/04 P - Showa Denko v Commission. EU:C:2006:431.


