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АНТИНОМИЯ ТЕКСТА В ИНТЕРФЕЙСЕ:  

КОНТИНУАЛЬНОСТЬ И ДИСКРЕТНОСТЬ 
  

Родионова Анна Андреевна – 
магистрант кафедры русской 
литературы Института филоло-
гии и журналистики. Нацио-
нальный исследовательский 
Нижегородский государствен-
ный университет им. Н.И. Ло-
бачевского. Российская Феде-
рация, 603000, г. Нижний Нов-
город, ул. Большая Покров-
ская, д. 37;  
e-mail: rannaodionova@gmail.com 

В данной статье предлагается подход к рас-
смотрению текста в цифровой среде. Автор 
опирается на лингвистическое понимание тек-
ста как письменного сообщения, объективи-
рованного в виде письменного документа, со-
стоящего из ряда высказываний, объединен-
ных разными типами лексической, граммати-
ческой и логической связи. В статье выделяют-
ся особенности концептуального восприятия 
текста и сущностные свойства, обусловленные 
цифровыми условиями места его репрезента-
ции. Для этого анализу подергаются основные 
параметры цифровой среды, конституирую-
щие ее. На их основе выделяются связанные с 
материальностью этой среды особенности 
цифровой текстуальности – дискретность и 
вариативность. Для человека их проявление 
становится особенно заметным при контакте с 
интерфейсом, который, с одной стороны, осу-
ществляет коммуникацию с человеком по-
средством текста, а с другой – предлагает тек-
стовые массивы для взгляда и наблюдения. 
Опираясь на произведенный анализ, статья 
фокусируется на том, как именно текст в ин-
терфейсе оказывается включен во взаимодей-
ствие с человеком, какие претерпевает огра-
ничения и какие качества обретает. Это позво-
ляет говорить об изменении концептуализа-
ции написанного – появляется другая модель 
восприятия текста, в которой он представлен 
как антиномичное явление, одновременно 
континуальное и дискретное. Вследствие это-
го трансформируется восприятие информации 
в целом и способов ее порождения. Автор ста-
тьи опирается на работы теоретиков медиа, 
таких как Лев Манович и Александр Гэллоуэй, 
а также на теорию когнитивной метафоры Дж. 
Лакоффа и М. Джонсона.  
Ключевые слова: континуальность, дискрет-
ность, текст, интерфейс, цифровая среда, ме-
диа-теория, когнитивная метафора 
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ANTINOMY OF TEXT IN THE INTERFACE:  

CONTINUITY AND DISCRETENESS  

 
Anna A. Rodionova – graduate 

student, Department of Russian 

Literature, Institute of Philology 

and Journalism. National Re-

search Lobachevsky State Uni-

versity of Nizhni Novgorod.  

37 Bolshaya Pokrovskaya St., 

Nizhni Novgorod, 603000, 

Russian Federation;  

e-mail: rannaodionova@gmail.com 

This paper presents an approach to examining 
text in the digital environment, focusing on both 
the features of a conceptual perception of text 
and its essential properties, associated with its 
specific organization in the digital environment. 
The author relies on a linguistic definition of text 
as a written message, objectified in the form of a 
written document that contains a series of state-
ments combining different types of lexical, 
grammatical, and logical connections. The paper 
distinguishes the features of the conceptual per-
ception of text and the essential properties condi-
tioned by the digital background of the place it is 
represented on. The author provides an analysis 
of the constituent characteristics of the digital 
environment that constitutes it and, proceeding 
from them, differentiates the features of digital 
textuality associated with materiality of its medi-
um – discreteness and variability. Their manifes-
tation becomes most evident in contact with the 
interface, which, on the one hand, communicates 
with the person through the text, and on the oth-
er – provides arrays of texts to view. Based on 
this analysis, the paper focuses on how text in the 
digital environment is included in interactions 
with humans, how it undergoes restrictions and 
which qualities it acquires. This suggests some 
changes in the conceptualization of the written – 
another model of text perception is emerging, in 
which text appears as an antinomic phenomenon, 
both continuous and discrete. This contributes to 
transformations in the perception of information 
as a whole and the methods of its generation. The 
author relies on the works by such media theo-
rists, as Lev Manovich and Alexander Galloway, as 
well as on the theory of cognitive metaphor by J. 
Lakoff and M. Johnson.  

  Keywords: continuity, discreteness, text, inter-
face, digital environment, media theory, cognitive 
metaphor 
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В настоящий момент, когда “Microsoft Word” стал синонимом 

для процесса написания текста [Galloway, 2012, p. 63], а часть на-

ших знаний о языке делегируется машине, чтобы помочь нам эко-

номить время и действовать эффективно (например когда мы име-

ем дело с автоисправлением в текстовых интерфейсах), важно про-
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анализировать, как деформируется текст – то, что долгое время 

было непредставимо без человеческого участия. Цифровые техно-

логии как часть техники представляют собой медиум, опосредую-

щий человеческий опыт, наше взаимодействие с реальностью, од-

нако этот медиум зачастую сам трансформирует реальность или 

творит ее с нуля. Изменения в способах взаимодействия с инфор-

мацией, которые принесла цифровая революция, оказало значи-

тельное влияние на особенности существования текста и на его 

свойства. 

В данном случае мы имеем в виду текст, который существует в 

цифровой среде: текст на панелях управления программ, текст в 

открытых файлах, текст, который вводит пользователь, – обобщая: 

любой выводимый на экран текст. Безусловно, он существовал и до 

появления экранной культуры, поэтому здесь для нас важно поня-

тие транскодинга [Манович, 2018, с. 80], которое удерживает в се-

бе представление о том, как устроены современные цифровые ме-

диа. Они основаны на двух логиках одновременно: с одной сторо-

ны, это логика культуры, распознаваемая человеком (например, к 

изображению на экране все еще могут быть применены средства 

культурного анализа – его можно разложить на ряд мифологем и 

сем), а с другой стороны, к ним применима также логика организа-

ции информации, предлагаемая компьютером (изображение в этой 

логике – ряд пикселей). Текст как экране попадает под влияние 

этой двойной логики не меньше, чем визуальные объекты: он со-

храняет свою специфику, объединяющую его с текстом в печатной 

книге, но в то же время для него характерны свойства, которые 

возможны только на экране.  

Нащупывая качества текста, которые могли бы быть рассмотре-

ны в свете его цифрового бытования, необходимо в первую оче-

редь обратиться к среде, в контексте которой мы его рассматрива-

ем, и определить ее особенности и организующие принципы. Од-

ним из конституирующих цифровую среду понятий является 

оцифровка или дигитализация. Перевод аналогового в цифровое 

можно назвать одним из наиболее влиятельных современных куль-

турных факторов. Этот процесс воздействует на формирование 

современной информационной среды и принципов информацион-

ного поведения. Процесс дигитализации создает условия для сбли-

жения разных медиумов. Как писал Фридрих Киттлер, «компьютер 

в перспективе постепенной редукции от трехмерных произведений 

древней архитектуры до одномерных чисел или битов являет собой 

совершенную редукцию всех измерений к нулю» [Киттлер, 2009, 

с. 50]. Л. Манович пишет об общности объектов в цифровой среде: 

«все объекты новых медиа, вне зависимости от того, были ли они 

созданы при помощи компьютера изначально или оказались оциф-

рованы из аналоговых источников, состоят из цифрового кода» 

[Манович, 2018, с. 61]. Эта редукция, низведение до минимального 

уровня, уравнивание через кодирование – присвоение общих значе-

ний всем единицам информации – позволяет нивелировать генети-
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ческие оппозиции между различными медиумами, то есть оппози-

ции, вызванные разницей их материальных носителей. Текст, под-

вергшись процессу дигитализации, приобретает новые качества, 

инспирированные средой его существования, которые позволяют 

ему вступать с другими медиумами в более тесные отношения. 

Кроме того, оцифровка обеспечивает всему, что проходит через 

этот процесс, новую материальность, которая влияет на то, по ка-

ким принципам собирается оцифрованное. Это отражается на на-

шем восприятии. Текст, до этого находившийся в тесной связи с 

представлением о листе бумаге, теперь мыслится совместным с 

экраном и воспринимается человеком в привязке именно к нему, с 

учетом всех ограничений и возможностей такой репрезентации. В 

этом случае оказывается существенным набор принципов, которые 

организуют информацию на экране и о которых мы будем говорить 

далее, затрагивая проблему интерфейса. 

Другая важная особенность цифровой среды – это дискрет-

ность. Цифровая среда обладает способностью хранить и переда-

вать информацию благодаря тому, что последняя существует в ней 

всегда в форме минимальных обособленных частей. Для того что-

бы отправить непрерывный поток информации, ее необходимо 

разделить на отрезки, которые могут транспортироваться и хра-

ниться. Это основной принцип шифрования, который лежит в ос-

нове современной цифровой среды. Выделение моментальных зна-

чений аналогового звукового сигнала, а затем маскировка с помо-

щью псевдошумового сигнала использовались при создании сек-

ретной радиотелефонной связи [Глик, 2016, с. 36], к разработке 

которой имел непосредственное отношение Клод Шеннон, один из 

основателей теории информации. В дальнейшем принцип дискре-

тизации использовался Аланом Тьюрингом для проектирования 

его машины, считывавшей дискретный цифровой код из единиц и 

нулей, который также передавал информацию. Позже этот прин-

цип был применен при разработке современных компьютеров. Та-

ким образом, принцип дискретизации информации лежит в основе 

цифровой среды и определяет многие из ее специфических 

свойств. 

Оцифровка наряду с дискретным хранением и передачей ин-

формации создает условия, в которых текст претерпевает измене-

ния; причем эти изменения отражаются как на вводе, так и на вы-

воде текста, а также на его порождении и восприятии. Во-первых, 

текст становится более сжатым и существует в виде отдельных 

элементов, которые относительно свободны друг от друга (незави-

симы синтаксически). Однако это не разрушает текст: эти мини-

мальные фрагменты по-прежнему могут быть рассмотрены как 

основные единицы общения; они продолжают выполнять комму-

никативную функцию, как и текст в его классическом лингвисти-

ческом понимании. В цифровой среде мы чаще сталкиваемся с ко-

роткими текстами, текстами-примитивами, по ряду причин. В пер-

вую очередь это может быть связано с изменением функции таких 



 Anna A. Rodionova. Antinomy of text in the interface... 

92  

  

текстов. Например, у них может появляться дополнительная воз-

можность указывать на действие. Действие, инициируемое челове-

ком в цифровой среде, осуществляется через посредничество ин-

терфейса. Можно говорить об особой перформативности текста на 

экране. У читателя обычного текста, не связанного гиперссылками, 

характерными для текста в интерфейсе, перформативность прочи-

танного разворачивается в сознании, а в случае с текстом на экране 

она может быть реализована также и вне сознания читателя, непо-

средственно перед его глазами [Aarseth, 1997, p. 1]. Текст стано-

вится носителем действия. Это означает, что оно может быть по-

тенциально закреплено за каждым отдельным элементом текста. 

Часто в интерфейсах используются слова, которые являются пер-

формативами [Остин, 2006], при этом они связаны с обозначаемым 

действием не только лингвистически: к примеру, надписи «Уда-

лить», «Свернуть» при нажатии выполняют те же действия, что 

называют. В статье “Button” из книги “Software Studies: A Lexicon” 

говорится о таких словах как о кнопках. «Кнопка инициирует мо-

ментальное действие», «обозначает потенциально возможное 

взаимодействие» [Fuller, 2008, p. 41], то есть направлена на осуще-

ствление эффекта. В этом случае текст стремится к простому ука-

занию на реализацию функции, тяготеет к знаку. Вследствие этого 

он, как правило, краток. Ускорение коммуникации в цифровой 

среде, приближение ее к разговорной речи также трансформирует 

текст, делая его более отрывочным и фрагментарным, как код. По-

следовательность символов кода должна быть максимально корот-

кой и подвижной, перестраиваемой [ibid., p. 46]. Это текст, каждая 

часть которого становится самостоятельным знаком, однако при 

этом целостность ему обеспечивают не связи между элементами 

текста в привычном понимании (словами и предложениями), но 

связи чисто алгоритмические и логические. Аналогичные процессы 

происходят с другими формами текста на экране: синтаксис усту-

пает алгоритму, качественные связи – количественным наслоени-

ям. При этом не стоит забывать про ограничения объема текста, 

которые существуют в цифровой среде. Это могут быть ограниче-

ния разного рода: связанные с размером экрана, количеством сим-

волов, доступных для ввода в определенное поле, предусмотренное 

интерфейсом, а также ограничения, которые вызывает необходи-

мая краткость текста команд, о которой мы говорили выше в связи 

с тенденцией текста, включенного в интерфейс, уподобляться по 

функционированию кнопке. 

Во-вторых, текст в цифровой среде существует в условиях кол-

лажирования, которое осуществляется на экране. Это проявляется 

в контактах текстов из разных источников. Например, текст в меню 

программы накладывается на текст, который пользователь вводит 

сам или получает из внешних источников, а текст кода соседствует 

с текстом интерфейса. Наконец, разнородные надписи в ленте но-

востей соединяются как друг с другом, так и с текстом меню, крео-

лизованными текстами рекламы на сайтах, окружающими их по-
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лями для ввода пользовательских знаков и т. д. В этой ситуации 

собирается общее текстуальное целое, но создается оно из разных, 

семантически не связанных элементов. По классификации Ф. Мона 

[Mon, 1970, p. 116–135], такого рода коллажность характеризуется 

«каледоскопичностью» монтажа без фиксированной темы и плана 

развертывания. Реконструкция содержательно-смысловых связей в 

нем предоставляется читателю. 

В-третьих, текст в цифровой среде оказывается в условиях по-

стоянного копирования. Л. Манович в книге «Язык новых медиа» 

(“The Language of New Media”) пишет: «Объект новых медиа 

принципиально не является чем-то завершенным; наоборот, он 

может существовать в разных и потенциально бесконечных верси-

ях» [Манович, 2018, с. 70]. Ключевым оказывается то, что в меди-

асреде один и тот же объект порождает не идентичные копии (как 

это было в индустриальную эпоху), но разные версии, и многие из 

них генерируются автоматически с помощью компьютера. Также 

для экранной текстуальности важно понятие гипертекста, которое 

требует «общей ответственности автора и читателя» 

[Kac, 2007, p. 201] и поддерживает принципы интерактивности и 

множественности. Важно, что эти свойства текста зависят от спо-

собов его «форматирования». Текст сам по себе не обладает спо-

собностями к самоорганизации или самовоспроизведению: они 

становятся доступны ему только если его система соединится с 

какой-либо технологией (например, с такой как язык, письмо и 

т. д.) [Clarke, 2014, p. 15]. В этом случае цифровая среда выступает 

таким же посредником, формирующим текст определенным обра-

зом и наделяющим его свойствами, зависящими от материальности 

этой среды. 

Вышеназванные условия позволяют говорить о дискретности и 

вариативности текста в цифровой среде. Дискретность проявля-

ется через потерю внутренних синтаксических связей текста и 

обобщение значения отдельных его элементов, которые начинают 

функционировать как самостоятельные объекты. Текст становится 

представимым как совокупность отдельных элементов, а не как 

связанное целое; при этом он по-прежнему передает информацию 

и может создавать один общий образ, что заставляет существенно 

пересмотреть необходимость такого свойства текста, выделяемого 

лингвистами, как связность. Вариативность текста выражена его 

существованием во множестве копий, которые часто создаются 

автоматически, подстраиваясь под индивидуальные характеристи-

ки пользователя или параметры его устройств. 

Теперь рассмотрим то, что позволяет нам контактировать с тек-

стом в цифровой среде, – интерфейс, опосредующий всю работу 

пользователя с компьютером. Интерфейс – это самая видимая об-

ласть в техническом устройстве, наиболее направленная на взаи-

модействие с человеком и, соответственно, самая влиятельная. Он 

позволяет технологии быстрее ассимилироваться, так как скорость, 

с которой технологическая новинка будет включена в повседнев-
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ность, зависит от интуитивной понятности интерфейса. Она делает 

новые технологии как бы невидимыми: они превращаются в часть 

повседневной жизни и не требуют особой рефлексии. Именно по-

средничество интерфейса позволяет установиться закономерно-

стям, которые влияют на действия, осуществленные с его помо-

щью. Интерфейс рассматривается некоторыми исследователями 

как своеобразный код культурных медиасообщений; при этом от-

мечается, что «как участник процесса культурной коммуникации 

код почти никогда не бывает “нейтральным”: он влияет на переда-

ваемые сообщения», «с помощью кода можно конструировать осо-

бые модели мира, логические системы и идеологию» [Манович, 

2018, с. 101]. Как об этом пишет А. Гэллоуэй, «[с]уществование 

интерфейса внутри медиального средства важно потому, что пока-

зывает неявное наличие внешнего во внутреннем. А “внешнее” 

всего лишь означает довольно специфическую вещь – социальное» 

[Гэллоуэй, 2014, с. 264]. Это применимо к интерфейсу, который с 

помощью системы фильтров осуществляет репрезентацию недиф-

ференцированной для пользователя цифровой информации и пред-

лагает для этого свою логику. При этом различные медиумы 

(текст, звук, изображение) оказываются пропущенными через 

фильтры, будучи заранее лишены материальных различий (то есть 

оцифрованы), что дает возможность использовать новые принципы 

их организации и моделирования. 

Значение интерфейса для пользователя не ограничивается про-

стым вводом и доступным выводом информации. Он определен-

ным образом структурирует данные, предлагает различные модели 

и иерархии для их упорядочивания. Отношения, имеющие место в 

таких моделях, предзаданы интерфейсом и влияют на то, как ин-

формация воспринимается пользователем. В этом случае становит-

ся значимым наличие «метафорической логики, позволяющей кон-

цептуализировать организацию компьютерных данных» [Манович, 

2018, с. 106]. 

В данном случае речь идет не столько о художественной мета-

форе, сколько о метафоре в ее когнитивном аспекте, то есть о 

структурировании некоторых областей понятия-цели по образцу 

понятия-источника. Как пишут об этом пионеры теории когнитив-

ной метафоры Дж. Лакофф и М. Джонсон, «большая часть нашей 

обыденной когнитивной системы по своей природе метафорична» 

[Лакофф, Джонсон, 2004, с. 25]. Именно поэтому метафорическая 

концептуализация каких-либо действий, которые осуществляются 

регулярно, будет влиять на представления как о них самих, так и 

об их результатах. Это происходит не случайно, так как интерфейс 

связан с созданием репрезентации, основанной на закономерностях 

когнитивной работы человека. При этом он сам отчасти моделиру-

ет то, как именно будет восприниматься информация пользовате-

лем. Интерфейс берет на себя часть ментальных функций, обычно 

используемых человеком при обработке сигналов, поступающих 

извне, таким образом выступая реализацией концепции Маклюэна 
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о технике как внешнем расширении человека [Маклюэн, 2014]. 

Например, интерфейс упрощает процедуру селекции поступивших 

информационных сигналов. Это нужно для того, чтобы пользова-

тель не терял время на обработку информации, которая может быть 

избыточной или недоступной для него. По такому принципу ком-

фортности устроены, в частности, иконки на рабочем столе, меню, 

организованное как набор кнопок, основные ссылки на сайтах и 

многое другое. Имея дело с регламентированной репрезентацией и 

закономерностями в представлении информации, интерфейс под-

разумевает ряд паттернов в поведении пользователя, в том числе и 

во взаимодействии с текстом на поверхности интерфейса. Эти пат-

терны в дальнейшем могут быть применены к другим взаимодей-

ствиям человека с текстом: от чтения до комбинации и создания. 

При этом данные паттерны часто направлены на осуществление 

определенных задач, так как интерфейс устроен телеологически: 

интеракция всегда преследует цель. 

Для интерфейса ключевыми являются понятия среды и объек-

тов. Современные интерфейсы устроены таким образом, что по-

мещают пользователя в определенную ситуацию, где тот должен 

осуществлять действия от первого лица. Все действия совершают-

ся исходя из положения пользователя в этой ситуации, в логике 

метафорического соответствия какому-то пространству. По такому 

принципу была создана и главная страница множества операцион-

ных систем – так называемый «рабочий стол» пользователя, кото-

рый копировал офисное пространство, предлагая его логику и по-

нятийный аппарат для более простой коммуникации с техническим 

устройством. Отсюда и привычная терминология папок и файлов. 

Этот принцип выражения незнакомого (функций нового устройст-

ва) через использование элементов уже известного (понятий, свя-

занных с рабочим столом, архивом, инструментами вроде пера, 

кисти или ножниц) тесно связывает интерфейс с теорией концеп-

туальной метафоры, о которой шла речь выше. Как это может от-

ражаться на работе с текстом? Текст образует среду в цифровых 

условиях на тех же правах, что и изображение. Как было отмечено 

ранее, какая-либо функция или действие могут быть закреплены за 

текстом с тем же успехом, что и за картинкой. Например, каждый 

из них может содержать ссылку на внешний ресурс или привести к 

запуску программы. Текст оказывается в двойственной ситуации: с 

одной стороны, у него остаются его комментирующие функции, 

которые мы наблюдаем, например, когда видим название програм-

мы и ее иконическое изображение. В этом случае отношения меж-

ду текстом и изображением иллюстративные. С другой стороны, 

текст, особенно креолизованный, оказывается конструирующим 

для среды. Его нельзя назвать вторичным, поясняющим данную 

заранее визуальную информацию, предоставляемую интерфейсом. 

Интерфейс как эффект (как об этом пишет А. Гэллоуэй, «интер-

фейс – это не вещь, интерфейс – это эффект. Это всегда процесс 

или перевод. Или как у Дагоне — плодотворная связь» [Гэллоуэй, 
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2014, с. 261]) возникает в процессе нашего взаимодействия с ком-

пьютером. В этом случае оказывается существенным процесс кон-

такта. Можно сказать, что текст на поверхности интерфейса обес-

печивает этот контакт: мы читаем интерфейс, смотрим и отклика-

емся на него. В этом заключается парадоксальность существования 

текста в интерфейсе, зависящая от модальности пользователя. 

Текст, с одной стороны, сжат и осуществляет действие, если про-

исходит телеологическая интеракция между компьютером и чело-

веком, направленная на получение некого результата от техниче-

ской материальности компьютера, а с другой стороны, текст чита-

ется, будучи содержанием страницы или документа, а также нахо-

дясь в состоянии вне прямого целенаправленного взаимодействия 

человека и компьютера (нам ничто не мешает воспринимать текст 

команд без учета его функций: этим пользуются, к примеру, ху-

дожники, работающие с артефактами интерфейса). 

Кроме того, интерфейс предполагает манипуляцию в равных 

условиях как объектами, так и текстом. Стандартные команды ин-

терфейса, такие как «вырезать», «вставить», «удалить», «копиро-

вать», «поиск», «замена» и другие, нивелируют представление о 

размере объектов, к которым это действие применяется: удалить 

или копировать можно как один текстовый символ, так и несколь-

ко многостраничных документов. Также эти действия стирают гра-

ницу между медиальным «происхождением» объектов: одно и то 

же действие можно применять и к тексту, и к изображению, и к 

звуку. В результате возникает другое представление о материаль-

ности текста. Наложение окон в современных интерфейсах учит 

нас наблюдать сжатость, разорванность и коллажность написанно-

го. Однако и здесь обнаруживается ряд указаний на двойственную 

природу текста в интерфейсе. Мы можем обнаруживать дискрет-

ность текста в двух случаях: это может быть частичность, заданная 

ограничением ввода (в случае текстов-кнопок, текстов-команд, 

фиксированных окон с ограниченным количеством символов, ко-

торые можно в них поместить), либо частичность, которая обу-

словлена ограничениями вывода (наличием рамок и окон открытых 

программ, размерами экрана). В этом случае примат визуального, 

свойственный современному интерфейсу, служит стимулом транс-

формации восприятия написанного, накладывая определенные ог-

раничения на его представление и предлагая воспринимать конти-

нуально. Однако такое восприятие приводит также к расщеплению 

текста. Примером может послужить F-паттерн при чтении текста 

на веб-страницах, когда подробно читается только начало текста, а 

остальное лишь просматривается по вертикали. В этом случае 

текст не читается в привычном понимании (то есть не происходит 

отделенное остановками последовательное восприятие: на него 

смотрят как на один визуальный объект, – при этом именно такое 

восприятие приводит к отрывочному чтению. Массивы текста на 

экране в целом обычно выглядят как полотно, которое мы можем 

прокручивать с любой скоростью. Такой текст может ощущаться 
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избыточным для чтения: об этом говорят даже рамки, в которые он 

оказывается включен и которые выглядят как попытка сдержать 

это полотно, сделать его чуть более годным для последовательного 

восприятия. Как известно, одна из организующих метафор интер-

фейса – метафора входа, открывающего доступ в пространство, 

выражаемая через использование «окон» открытых программ и 

соответствующую лексику, связанную с открытием и проникнове-

нием. При этом содержание страниц, к которым дают доступ «ок-

на», остается всегда больше того пространства, которое оказывает-

ся видимым для пользователя. Текст, который открывается для 

чтения, оказывается искусственно ограниченным тенденцией ин-

терфейса к тому, чтобы приводить нерасчлененные массивы ин-

формации в соразмерный для человека вид. При этом функцио-

нальная часть интерфейса, во-первых, сама содержит текст, но 

текст другого рода – тот, за которым закреплено действие, – а во-

вторых, разбивает с помощью команд и наложения окон контину-

альное полотно представленного текста на дискретные элементы. В 

этом случае можно говорить об антиномии текста в интерфейсе: он 

одновременно дискретен и континуален.  

Таким образом, текст в цифровой среде оказывается в новых 

материальных условиях, которые связаны с организующими прин-

ципами цифровой среды и влияют на его свойства. Он вариативен 

и дискретен. Большое влияние на восприятие текста и способы его 

репрезентации оказывает интерфейс, так как он опосредует взаи-

модействие человека и цифровой среды, организуя определенным 

образом информацию, в том числе и переданную с помощью тек-

ста. Текст в этом случае существует двойственно: он воспринима-

ется как континуум, который, однако, необходимо делать прием-

лемым для чтения, разбивая и деля инструментами на части. Мож-

но сказать, что текст в цифровой среде, наблюдаемый нами через 

интерфейс, воспринимается как полотно, состоящее из вариатив-

ных дискретных элементов. Такое понимание текста существен-

ным образом меняет возможные способы мыслить как саму ин-

формацию, так и ее представление.  
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