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ЦИТАТА НОМЕРА

Нет смысла нанимать толковых 
людей, а затем указывать, что им делать. 

Инновация отличает лидера от 
догоняющего. 

Стив Джобс

Цель большей части нововведений — 
не инновации, а имитация. 

Теодор Левитт

https://si-sv.com/board/dzhobs/7-1-0-137
https://si-sv.com/board/dzhobs/7-1-0-137
https://si-sv.com/board/dzhobs/7-1-0-137
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КАК МЕНЯЕТСЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
УЧИТЕЛЯ ПРИ ПРОЕКТИРОВАНИИ 
УРОКА В РАМКАХ СМЕШАННОГО 

ОБУЧЕНИЯ? 1

Профессиональная деятельность учителя по-
стоянно претерпевает изменения под влиянием 
различных факторов. Одним из факторов, вызыва-
ющих изменения, является использование учителем 
модели «перевернутый класс» смешанного обучения. 
В статье проведен анализ понятий «смешанное 
обучение», «перевернутый класс», «профессиональ-
ная деятельность учителя», а также компонентов 
структуры профессиональной деятельности учи-
теля на базе трудов отечественных и зарубежных 
ученых. В работе представлены результаты иссле-
дования, посвященного изучению опыта использова-
ния перевернутого класса и выявлению трансфор-
маций в профессиональной деятельности учителя. 
В рамках исследования было проведено 28 глубинных 
полуструктурированных интервью с учителями 
иностранных языков из Москвы, Московской об-
ласти, Екатеринбурга, Йошкар-Олы, Воронежа 
и Минеральных Вод. По результатам исследования 
были определены основные барьеры и трудности 
в интеграции и имплементации, к числу которых 
относятся неготовность преподавательского кол-
лектива школы принимать инновации, большая 
нагрузка при подготовке к смешанному уроку в срав-
нении с подготовкой к традиционному, мотивация 
учеников и т. д. На основе данных интервью также 
был выявлен ряд изменений в деятельности учителя 
в условиях смешанного обучения на примере модели 
«перевернутый класс»: изменения в организации 

Как цитировать статью: Давлатова М. А. Как меня-
ется деятельность учителя при проектировании урока 
в рамках смешанного обучения?// Отечественная и за-
рубежная педагогика. 2021. Т. 1, № 5 (78). С. 124–140. 
DOI: 10.24412/2224–0772–2021–78–124–140
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образовательного пространства, изменение структуры урока, проек-
тирование учебного модуля, а не урока и т. д. Проектирование данного 
типа обучения может способствовать постоянному развитию учителей, 
поскольку, сталкиваясь с различными методическими, организационными 
и техническими проблемами, учитель решает их посредством чтения 
специализированной литературы, поиска полезных материалов, про-
хождения курсов повышения квалификации и др.

Ключевые слова: профессиональная деятельность учителя, сме-
шанное обучение, перевернутый класс, учитель, модели смешанного 
обучения, иностранный язык, проектирование урока, традиционный 
урок, смешанный урок.

Введение. В условиях пандемии COVID-19 и экстренного и массового 
перехода к дистанционному обучению актуальной образовательной 
технологией, применяемой учителями в современной российской шко-
ле, является смешанное обучение, реализуемое в различных моделях. 
Имплементация смешанного обучения предъявляет требования к дея-
тельности учителя, меняя ее. В данной статье рассмотрим, какие изме-
нения происходят в проектировочном компоненте профессиональной 
деятельности учителей, использующих модель «перевернутый класс».

Цель статьи — представление результатов исследования, посвя-
щенного выявлению трансформаций в проектировочном компоненте 
профессиональной деятельности учителей иностранных языков, обу-
словленных использованием модели «перевернутый класс» смешанного 
обучения. Гипотеза исследования: использование смешанного обучения 
(на примере перевернутого класса) вызывает трансформации в профес-
сиональной деятельности учителей. Исследовательский вопрос, ответ 
на который планируется получить: какие трансформации происходят 
в профессиональной деятельности учителей в условиях смешанного 
обучения?

Определение ключевых понятий исследования. К ключевым поня-
тиям исследования относятся смешанное обучение, перевернутый класс, 
профессиональная деятельность учителя, компоненты профессиональной 
деятельности учителя, проектировочный компонент профессиональной 
деятельности учителя.

Смешанное обучение на разных стадиях своего развития понималось 
по-разному. Согласно К. Дж. Бонку и Ч. Р. Грэхэму, можно выделить три 
ключевых подхода к его определению:
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С точки зрения первого подхода, под смешанным обучением понима-
ется «комбинация форм обучения или средств передачи информации» 
[8, c. 29].

Согласно второму подходу, смешанное обучение — это «комбинация 
методов обучения/ подходов к обучению для достижения учебных целей 
без использования или с использованием технологий» [8, c. 29];

В соответствии с третьим подходом, смешанное обучение интерпре-
тируется как «комбинация онлайн и очного обучения» [8, c. 29].

К 2011 году содержание и понятие смешанного обучения расширилось 
благодаря исследованиям представителей Института К. Кристенсена, 
определяющих его как «формальную образовательную программу, 
позволяющую учащемуся обучаться онлайн в удобное для него время, 
удобном темпе и месте и офлайн в аудитории лицом к лицу с учителем» 
[14, c. 3]. Автор придерживается определения представителей Института 
К. Кристенсена (М. Хорном и Х. Стейкер), согласно которому выделяется 
от трех до сорока моделей смешанного обучения. В статье рассматрива-
ется модель «перевернутый класс», являющаяся разновидностью моделей 
ротаций. Модель предполагает самостоятельное изучение учебного ма-
териала учащимися дома (вне класса) на онлайн-платформе. Благодаря 
предварительному знакомству с материалом сокращается время на его 
объяснение во время урока и уделяется больше внимания разрешению 
трудностей при изучении новой темы. К ключевым преимуществам 
модели относятся возможность индивидуализации образовательного 
процесса с учетом возможностей и способностей каждого ученика, пре-
доставления учебной автономии, развития навыков самостоятельной 
работы, превращения пассивного ученика в активного, что позволяет 
организовать учебный процесс продуктивнее, и т. д. [7, c. 70] Такая ло-
гика обучения предполагает изменения в проектировании урока, что 
отражается на деятельности учителя. Учитель проектирует урок, учи-
тывая субъектно-субъектные отношения, в которых ученик выступает 
в качестве равнозначного участника образовательного процесса, а не 
объекта, которому транслируется готовое знание.

Рассмотрим, что такое профессиональная деятельность учителя и из 
каких компонентов она состоит. А. Н. Фоминова определяет ее как «про-
фессиональную активность учителя, в которой с помощью различных 
средств воздействия на учащихся решаются задачи их обучения и воспи-
тания» [6, c. 223]. И. А. Зимняя определяет ее как «воспитывающее и обу-
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чающее воздействие учителя на ученика (учеников), направленное на его 
личностное, интеллектуальное и деятельностное развитие, одновременно 
выступающее как основа его саморазвития и самосовершенствования» 
[1, с. 263]. Г. М. Коджаспирова и А. Ю. Коджаспиров интерпретируют ее 
как «деятельность, направленную на создание в педагогическом про-
цессе оптимальных условий для воспитания, развития и саморазвития 
личности воспитанника и выбора возможностей свободного и творче-
ского самовыражения» [2]. Э. Амидон использует термин «обучение / 
преподавание» в значении педагогической деятельности и определяет 
его как «интерактивный процесс, направленный на вовлечение учени-
ков в обсуждение в рамках определенного вида деятельности» [12, p. 6]. 
А. Шлехти также использует термин «обучение / преподавание» и ин-
терпретирует его как «искусство побуждать (в т. ч. создавать условия) 
учеников к деятельности, ведущей к обучению» [9, c. 38].

Определяя структуру профессиональной деятельности учителя, 
А. Н. Фоминова выделяет три компонента:

–  постановка учителем педагогических целей и задач (компонент, вклю-
чающий подготовительный этап к деятельности);

–  выбор и применение педагогических действий (компонент, направлен-
ный на выполнение действий для достижения целей деятельности);

–  контроль и оценка учителем своих собственных педагогических дей-
ствий (педагогический самоанализ) [6, c. 223].

Н. В. Кузьмина в структуре профессиональной деятельности учителя 
выделяет семь компонентов:

–  гностические умения (актуализация научной информации, анализ 
усвоения материала учащимися по окончании экзаменов, анализ 
реакций учащихся на изложение информации);

–  проектировочные умения (обучение не только учебной программе, 
но использованию полученных знаний, навыков и умений в практике, 
проектирование систем упражнений и т. д.);

–  конструктивные умения (конструирование учебного материала с целью 
привлечения учащихся к исследовательской мысли, формулирование 
познавательных задач, способствующих развитию самостоятельного 
мышления учащихся);

–  коммуникативные умения (повышение заинтересованности учащихся 
в изучении предмета, формирование у учащихся уверенности в их 
творческих способностях к изучению преподаваемой дисциплины);
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–  организаторские умения (организация занятия, деятельности учащихся 
по восприятию учебного материала, а также собственной деятельности 
в рамках проектирования урока);

–  оценочный элемент (оценивание результата деятельности учащихся 
и собственной и определение факторов, способствующих полученным 
результатам);

–  прогностический элемент (прогнозирование влияния результатов 
текущей деятельности учащихся на их дальнейшее обучение и само-
развитие) [4, c. 44].

Л. М. Митина выделяет три компонента профессиональной деятель-
ности учителя:

1) Педагогические цели и задачи (учитель имеет систему целей и задач, 
охватывающую цели и задачи школы, системы образования, общества 
и повседневные).

2) Педагогические средства и способы решения повседневных задач 
(отбор средств и способов обучения происходит на основе четырех условий:

–  учащийся — ключевая фигура обучения, средства обучения должны 
способствовать его интеллектуальному, нравственному и эмоцио-
нальному развитию и получению навыков самостоятельной работы);

–  отбор педагогических средств и приемов позволяет учителю само-
реализоваться, выражать личностные возможности и способности 
в работе с учащимися;

–  отбор и использование методов и форм взаимодействия учителя 
с учащимися позволяет создать позитивный эмоционально-психо-
логический климат;

–  имеется возможность перерабатывать учебный материал, использовать 
дополнительные ресурсы и т. д.).

3) Анализ и оценка педагогических действий учителя (осознание 
и коррекция учителем собственной деятельности, реализуемые посред-
ством рефлексии учеников по окончании урока) [3, с. 24].

С точки зрения модели компетенций учителя, реализующего сме-
шанное обучение (Blended Learning Teacher Competency Framework), 
разработанной в 2014 году Э. Пауэлл, Б. Рэббитт и К. Кеннеди, в его про-
фессиональной деятельности выделяется четыре компонента [11, c. 7]:

• Образ мышления (Mindset) — наличие нового видения организации 
обучения, готовность изменить методы обучения к лучшему.

• Качества (Qualities) — постоянство, прозрачность (открытость 

Как меняется деятельность учителя при проектировании урока ...  



129

в принятии своих отрицательных и положительных результатов), 
навыки взаимодействия с коллегами и экспертами.

• Гибкие навыки (Adaptive Skills) — навыки рефлексии, готовность 
к постоянному совершенствованию и открытость к инновациям, 
умение коммуницировать.

• Технические навыки (Technical Skills) — анализ данных, методы 
обучения, управление опытом смешанного обучения, средства 
обучения.

Ш. Дэниэльсон в модели оценки преподавания (The Framework for 
Teaching Evaluation Instrument) также выделяет четыре компонента 
профессиональной деятельности учителя:

• Планирование и подготовка (Planning and Preparation): наличие 
у учителя предметно-методических знаний, умений определять 
цели и планируемые результаты обучения, разрабатывать план 
урока и т. д.) [11, с. 1–26].

• Образовательная среда (The Classroom Environment): физическое, 
эмоциональное и психологическое образовательное простран-
ство, главными характеристиками которого являются уважение, 
поддержка, культура обучения и в котором учитель осуществляет 
управление классом) [11, с. 27–48].

• Обучение (Instruction): обучение учеников и взаимодействие учи-
теля с ними [11, с. 49–70].

• Профессиональная ответственность (Professional Responsibilities): 
рефлексия по окончании урока, оценка и комментирование заданий 
учащихся, повышение квалификации и профессионализма и т. д. 
[11, c. 71–96]

В настоящей статье под проектировочным компонентом профес-
сиональной деятельности учителя вслед за Ш. Дэниэльсон понимается 
наличие у учителя предметно-методических знаний, умений определять 
цели и планируемые результаты обучения, разрабатывать план урока 
и т. д. Как отмечает Е. Н. Соловова, для того чтобы качественно проек-
тировать обучение, недостаточно быть «операционистом», необходимо 
понимать методические категории [5, c. 3].

Проведенный анализ компонентов структуры профессиональной 
деятельности можно представить в форме таблицы (Таблица 1), прове-
дя корреляцию между различными компонентами на основе времени 
реализации, типов активностей и т. д.
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Таблица 1

Сравнительный анализ компонентов профессиональной 
деятельности учителя

Этапы Теория пе-
дагогиче-
ских систем 
Н. В. Кузьми-
ной

Компоненты 
структуры пе-
дагогической 
деятельности 
Л. М. Митиной

Модель оценки 
преподавания
(The Framework 
for Teaching 
Evaluation Instru-
ment) Ш. Дэни-
эльсон 

Модель компе-
тенций учителя, 
реализующего 
смешанное об-
учение (Blended 
Learning Teacher 
Competency 
Framework) 
Э. Пауэлл, 
Б. Рэббитт 
и К. Кеннеди

До 
урока

Проектировоч-
ные умения

Педагоги-
ческие цели 
и задачи

Планирование 
и подготовка

Видение

Прогностиче-
ский элемент

На 
уроке

Организатор-
ские умения

Педагогиче-
ские средства 
и способы 
решения по-
вседневных 
задач

Обучение Технические 
навыки

Оценочный
элемент

Гибкие навыки

Коммуника-
тивные умения

Конструктив-
ные умения

Образователь-
ная среда

Технические 
навыки

После 
урока

Гностические 
умения

Анализ 
и оценка пе-
дагогических 
действий учи-
теля

Профессиональ-
ная ответствен-
ность

Качества / Гиб-
кие навыки

Таким образом, несмотря на разные формулировки и подходы к клас-
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сификации компонентов профессиональной деятельности учителя, 
содержательно они коррелируют друг с другом. Например, компонент 
«Планирование и подготовка», предлагаемый Ш. Дэниэльсон, по своему 
содержанию и цели пересекается с компонентами «Проектировочные 
умения» и «Прогностический элемент» Н. В. Кузьминой, компонентом 
«Педагогические цели и задачи» Л. М. Митиной, а также с компонентом 
«Видение» Э. Пауэлл, Б. Рэббитт и К. Кеннеди.

Методология исследования. Исследование было направлено на из-
учение профессиональной деятельности учителей при проектировании 
урока с использованием модели «перевернутый класс» и выявление из-
менений в деятельности в процессе проектирования урока или обучения. 
Теоретическими рамками исследования послужили теория гибридов 
и модель оценки преподавания. На их основе также был разработан 
список вопросов, гайд для проведения интервью с учителями.

Теория гибридов (Theory of Hybrids) разработана М. Хорном 
и Х. Стакер. Она вытекает из теории подрывных инноваций (Disruptive 
Innovation Theory), однако фокусируется на сочетании новых прорывных 
технологий со старыми и представляет собой устойчивую инновацию по 
сравнению со старой технологией. Применительно к школьному обра-
зованию гибридные инновации являются устойчивыми инновациями, 
поскольку объединяют преимущества онлайн- и традиционного (face-
to-face) обучения, что приводит к смешанному обучению. Перевернутый 
класс реализуется в рамках теории гибридов. Исходя из содержания 
и характеристик гибрида, автором изучается деятельность учителя, 
использующего модель перевернутого класса.

Модель оценки преподавания (The Framework for Teaching Evaluation 
Instrument), разработанная Ш. Дэниэльсон, содержит компоненты дея-
тельности учителя и инструменты для ее измерения в форме различных 
критериев и параметров оценки компонентов деятельности учителя 
без привязки к обучаемой предметной области. Использование этих 
инструментов позволит выявить потенциальные трансформации в де-
ятельности учителей.

Исследование состояло из трех этапов:
• разработка гайда интервью и проведение тестового интервью 

с учителем и преподавателем английского языка, который не только 
проводит уроки по практическому курсу английского языка, но 
и преподает курсы по методике преподавания иностранных языков,
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• проведение интервью с учителями иностранных языков,
• анализ и обработка полученных данных.
Выборка учителей была произведена по принципу снежного кома. 

Большинство респондентов было приглашено к участию в исследо-
вании через страницу Центра смешанного обучения — профессио-
нального сообщества учителей, использующих смешанное обучение, 
размещенной в социальной сети Facebook, а уже они пригласили 
остальных респондентов. Было проведено глубинное полуструктури-
рованное интервью с 28 учителями иностранных языков из Москвы, 
Московской области, Екатеринбурга, Йошкар-Олы, Минеральных 
Вод и Воронежа. Все интервью были проведены посредством Zoom 
или общения по телефону. Средняя продолжительность интервью 
составила 40–50 минут.

Был разработан гайд интервью, включающий в себя вопросы общего 
характера и вопросы об особенностях проектирования смешанного урока:

а) Вопросы общего характера, направленные на знакомство, опре-
деление профессионального опыта респондентов и их подготовку к со-
держательным вопросам. Например, Представьтесь, пожалуйста, 
и расскажите немного о своем профессиональном опыте. В каких классах 
Вы преподаете? Знакомы ли Вы со смешанным обучением? Почему Вы 
решили перейти на смешанное обучение? и др.

б) Вопросы об особенностях проектирования смешанного урока: 
Расскажите, пожалуйста, как Вы планируете смешанный урок? Какие 
средства обучения Вы используете? Чем Ваша деятельность при плани-
ровании смешанного урока отличается от деятельности при планиро-
вании урока традиционного? и др.

Результаты исследования. Вначале представим общие характери-
стики респондентов: 82% из них женщины, 28% — мужчины; большая 
часть респондентов (22%) относится к возрастной группе 40–44 года, 
14% респондентов — 25–29 лет, 11% — 30–34 года, 11% — 35–39 лет, 
14% — 45–49 лет, 7% — 50–54 года, 14% — 55–59 лет, 7% — 60–64 года 
(см. Диаграмму № 1).

Преподавателями английского языка являются 68% респондентов, 14% 
учителей преподают два иностранных языка, 4% — учителя французского 
языка, 14% учителей преподают английский язык и дополнительно имеют 
административную должность. Анализ стажа преподавания учителей 
показал, что большинство учителей (21%) преподают 10–15 лет, 18% 
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учителей — 5–10 лет, 18% — 25–30 лет, 14% — 15–20 лет, 14% — 20–25 лет, 
11% — 30–35 лет, 4% имеют стаж преподавания 3–5 лет (см. Диаграмму № 2).

Диаграмма № 1 Диаграмма № 1 

68% учителей преподают только английского языка, 14% учителей
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учителей преподают английский язык и дополнительно имеют

административную должность. Анализ стажа преподавания учителей показал, 

что большинство учителей (21%) преподают 10–15 лет, 18% учителей — 5–10

лет, 18% — 25–30 лет, 14% — 15–20 лет, 14% — 20–25 лет, 11% — 30–35 лет, 

4% имеют стаж преподавания 3-5 лет (см. Диаграмма №2).

Диаграмма №2.
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Анализ интервью показал, что при интеграции модели перевернутого 
класса в образовательный процесс учителя столкнулись с рядом трудно-
стей и барьеров, которые, с одной стороны, способствовали их профес-
сиональному развитию и дальнейшему использованию перевернутого 
класса, а с другой — привели к отказу от использования перевернутого 
класса в пользу «неусложнения» собственной деятельности. К этим 
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трудностям / барьерам можно отнести:
• неготовность преподавательского коллектива школы принимать 

инновации,
• отсутствие поддержки со стороны администрации образователь-

ного учреждения,
• непривычность использования модели «перевернутый класс» 

и несоответствие ожиданиям,
• большую нагрузку при подготовке к смешанному уроку в сравнении 

с подготовкой к традиционному,
• непринятие учениками новой формы взаимодействия и органи-

зации обучения,
• отсутствие у учеников мотивации к самостоятельному изучению 

материала,
• недостаточная сформированность у учеников навыков самостоя-

тельной работы,
• непринятие родителями учеников самостоятельного изучения 

детьми учебного материала,
• отсутствие / недостаточность материально-технического обеспе-

чения в школе / дома у учеников и т. д.
В связи с этим учителя сталкиваются с выбором: продолжить опти-

мизацию деятельности внедряя новшества, или возобновить привычные 
и проверенные способы обучения, что позволит им вернуться в зону 
комфорта. Это подчеркивает актуальную тему принятия или непринятия 
образовательных инноваций учителями.

С другой стороны, если учитель проходит период принятия иннова-
ции и продолжает использовать технологию перевернутого класса, то, 
как отмечают учителя, это способствует их личностному и профессио- 
нальному развитию и повышению интереса учеников к изучению их 
предмета. Например, в деятельности учителя это проявляется:

• в развитии навыков поиска информации в цифровой среде (благода-
ря постоянному поиску информации и отбору учебного материала);

• в развитии профессиональной и универсальной компетенций 
(благодаря чтению литературы, знакомству с актуальными исследо-
ваниями и методическими материалами, изучению новых средств 
и способов организации обучения, прохождению различных курсов 
повышения квалификации и др.),

• в развитии ИКТ-компетентности (так как учителя изучают циф-
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ровые инструменты, отбирают необходимые для решения педаго-
гических целей и задач),

• в объединении педагогического коллектива школы для достижения 
нужных образовательных результатов учащихся,

• в изменении их отношения к учащимся (поскольку ученики ста-
новятся активными участниками учебного процесса, учитель не 
просто транслирует знания). Как отмечает Е. Миллард, технология 
перевернутого класса повышает уровень вовлеченности учеников 
в процесс обучения [10, c. 388].

С точки зрения трансформаций (изменений) в профессиональной де-
ятельности учителей в проектировочном компоненте, большинство учи-
телей отметили, что изменения имеются и можно выделить следующие:

• Изменения в организации образовательного пространства. 
В контексте перевернутого класса понимание образовательной 
среды меняется, расширяясь посредством образовательных он-
лайн-платформ (Google Classroom, Showbie, Moodle и др.). Учителя 
используют готовые ресурсы или создают виртуальные простран-
ства, на которых размещают учебные материалы для самостоя-
тельного изучения учениками, и сопровождают их. В этом случае 
до прихода на урок учитель может иметь представление о степени 
усвоения учениками материала, что позволяет ему спрогнозировать 
и скорректировать урок с учетом данных в онлайн-классе. Важно, 
что онлайн-среда не заменяет традиционную, а дополняет.

• Изменения в структуре урока. В отличие от структуры тради-
ционного урока структуру урока в перевернутом классе можно 
рассмотреть через этапы: до урока, на уроке, после урока. До урока 
ученики самостоятельно изучают материал, выполняют задания 
на онлайн-платформе для проверки понимания. На уроке учитель 
на основе уже полученных учениками знаний обобщает материал 
сам или эту функцию выполняет ученик, фокусируясь на испытан-
ных учениками трудностях, закрепляет знания и умения по теме, 
применяет активные методы обучения для комплексного разви-
тия умений видов речевой деятельности на иностранном языке, 
проводит оценку знаний и т. п. После урока учитель обеспечивает 
учеников материалами для закрепления темы и плавного перехода 
к следующей теме, имея доступ к наблюдению за их прогрессом. 
Необходимо подчеркнуть, что у учеников до и после урока также 
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имеется возможность взаимодействовать с учителем, например 
задав интересующие вопросы на платформе, а учителя могут обе-
спечивать там же индивидуальную обратную связь. Это позволяет 
индивидуализировать и персонализировать процесс обучения.

«Этот Google-документ через Google classroom я отправляю учени-
кам, и, встретившись на следующем уроке, мы… все прорабатываем 
уже в речевых упражнениях. Занятие получается такое двухтактное. 
Когда самостоятельная работа учеников с материалом… пусть они де-
лают ошибки, пусть им будет трудно: это нормально, это преодоление 
трудностей. Но встретившись на уроке, мы эти трудности быстренько 
разбираем и уже начинаем просто развивать речь…»

• Проектирование урока как способ изменения роли ученика и инди-
видуализации обучения. На традиционном уроке учитель в большей 
степени транслирует готовый материал, а ученик слушает и вос-
принимает его в качестве пассивного участника учебного процесса. 
В перевернутом классе урок проектируется исходя из понимания, 
что каждый ученик — активный участник образовательного процес-
са и требует учета своих интересов, способностей и возможностей. 
Ученик имеет возможность заранее самостоятельно изучить мате-
риал, при необходимости использовать дополнительные средства 
для улучшения понимания материала, выявить собственные лакуны, 
которые нужно заполнить. Это становится возможным, потому 
что он не ограничен рамками урока, не зависит от темпа работы 
группы при первичном изучении темы, может изучать в удобном 
или эмоционально благоприятном месте. После самостоятельного 
изучения материала ученики в классе в среднем имеют примерно 
одинаковый уровень подготовки. В случае отличия уровней у учи-
теля есть возможность давать ученикам дифференцированные 
задания.

«Вот этот мальчик, он у меня сначала молчал, потому что он был 
в шоке в 10 классе… Но сейчас он болтает… Есть стандарт, есть higher, 
ну хотя бы так. Я ему не дам higher. Зачем? И оцениваю я их по-разному 
абсолютно и задание все тоже даю по-разному… Я работаю, скажем 
так: немножко меняю задание или содержание текста для него, не то, 
что я адаптирую для него статью, нет конечно, но он работает с этой 
статьей по-другому, то есть ему надо найти, например, ту лексику, 
которую он абсолютно точно понял без словаря… и мне это даст воз-
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можность понять, над чем еще мне надо с ним поработать…»
Использование перевернутого класса также позволяет персонали-

зировать обучение.
«Это единственная модель, которая может работать с людьми 

с дислексией… Потому что без индивидуального подхода ребенок просто 
сидит и гу-гу-гу, остальные все думают, что он плохо читает, буквы 
пропускает или писать не может, если у него дисграфия…»

• Повышение ответственности при разработке учебного мате-
риала. Использование модели «перевернутый класс» повышает 
ответственность учителей при разработке учебного материала 
и образовательного пространства. Если в процессе традицион-
ного урока у учителя есть возможность корректировать материал 
и способ обучения, то на этапах до и после урока по методике 
перевернутого класса такая возможность отсутствует в связи 
с асинхронностью обучения, так как ученик может приступить 
к изучению материала в удобный ему момент. По этой причине 
особое внимание уделяется формулированию заданий, инструк-
циям к их выполнению, логике, последовательности и принципам 
построения учебного материала.

«…нужно продумывать, как это задание дать — непосредственно 
инструкцию, буквально каждое слово нужно в инструкции продумывать 
и узнать, правильно ли каждый из них понял, что я хочу от них. Потому 
что если будет недопонимание, то все развалится, нужно обязательно, 
чтобы план „Б“ сразу был готов».

• Отбор средств и содержания обучения. Как отмечает А. Ридо, 
проектирование урока для учителей важно, так как включает отбор 
необходимого материала и средств обучения [14, c. 26]. В опреде-
ленной степени изменения коснулись и отбора средств и содержа-
ния обучения. В перевернутом классе учителя не ограничиваются 
учебниками, пособиями или учебно-методическими комплексами, 
большинство учителей преимущественно используют различные 
ИКТ (образовательные онлайн-платформы, онлайн-доски, интерак-
тивные листы, конструкторы для разработки тестов, видео, аудио, 
подкасты, ресурсы МЭШ, РЭШ, Учи.ру и т. д.) для отбора готового 
материала или создают учебный материал самостоятельно (скрин-
касты с объяснением материала, словарные сеты в Quizlet и т. д.).

«…для создания видеороликов, например, я использую приложение 
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Explain Everything. Educreator — приложение, которое позволяет …соз-
давать скетчи… Затем я выкладываю это все на YouTube».

• Проектирование не урока, а модуля. Некоторые учителя отметили, 
что проектируют не урок, а учебный модуль, чтобы сформировать 
общее представление о траектории достижения образовательных 
целей, поскольку проектирование одного урока не позволяет вы-
строить целостный алгоритм формирования нужных компетенций 
у учеников.

«Я считаю, что деятельность прежде всего отличается тем, что 
у меня есть карта учебных модулей по всему учебнику, то есть я ее 
стараюсь разработать где-то уже к концу августа, чтобы она у меня 
была на весь год».

Увеличение нагрузки на начальных этапах проектирования урока. 
Респонденты отметили, что на начальных этапах проектирования урока 
они имеют большую нагрузку. Это вызвано необходимостью подго-
товки учебного материала в письменной форме на онлайн-платформе, 
отсутствием заранее подготовленных учебных материалов, созданием, 
поиском, отбором и систематизацией материала и т. д.

«На начальном этапе, когда в арсенале учителя нет ничего, то при-
ходится создавать. Я всегда за то, чтобы создавать свое… когда у тебя 
копилка цифровых ресурсов пополняется, ты уже потом ее, конечно, 
используешь. И она многоразовая».

Заключение. Хотелось бы подчеркнуть, что проектирование урока 
в перевернутом классе вносит изменения в деятельность учителя, что 
может проявляться в создании расширенной образовательной экосисте-
мы, в детальной разработке материла для самостоятельного изучения 
учеником, а именно в фокусировке на формулировках, инструкциях, 
логике и форме построения заданий, так как обучение проводится син-
хронно и асинхронно, и у учителя отсутствует возможность уточнения 
/ корректировки, и от того, как разработан материал, зависит степень 
его усвоения учениками, их интерес к обучению и т. д. Проектирование 
такого обучения способствует постоянному развитию учителей, по-
скольку, формируя свою копилку, они сталкиваются с различными вы-
зовами методического и технического характера, которые устраняются 
посредством чтения специализированной литературы, поиска полезных 
материалов, прохождения курсов повышения квалификации и т. д.
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HOW DOES TEACHING TRANSFORM WHEN DESIGNING A LESSON WITHIN 
BLENDED LEARNING?

The various factors constantly influence or change the professional activity of a teacher. One 
of the factors that changes teacher’s activity is the use of flipped classroom (model of blended 
learning). The concepts of “blended learning”, “flipped classroom”, “teacher's professional activ-
ity”/ “teaching”, as well as the components of the structure of the teacher's professional activity, 
are analyzed based on the studies of domestic and foreign scientists. The author presents the 
results of a study devoted to examining the experience of teachers of foreign languages who 
use the flipped classroom model. In addition, the identified transformations in the teacher's 
professional activity are indicated. Within the framework of research 28 semi-structured in-
terviews with teachers of foreign languages   from Moscow, the Moscow region, Yekaterinburg, 
Yoshkar-Ola, Voronezh and Mineralnye Vody were conducted. Based on the results of the study, 
the main difficulties in integration and implementation were identified, e. g., the unwillingness 
of the teaching staff of the school to accept educational innovations, a big load in preparing for 
a blended lesson in comparison with preparing for a traditional lesson, student motivation, etc. 
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Some types of changes in the teacher's activities in designing teaching process within blended 
learning were also found out based on the interview data, e. g., changes in the organization of 
the educational space, changes in the structure of the lesson, design of a teaching module, not 
a lesson, etc. Moreover, this type of teaching design can contribute to the continuous develop-
ment of teachers, since the methodological, technical challenges faced by teachers enable them 
to read specialized literature, search for useful materials, take advanced training courses, etc.

Keywords: teaching, teacher professional activity, blended learning, flipped classroom, 
teacher, blended learning models, foreign languages, instructional design, traditional lesson, 
blended lesson.
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