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Как справедливо отмечается в диссерта-
ции, современное уголовно-правовое знание 
имеет глубокие исторические и философ-
ские корни. Первые попытки осмысления уго-
ловно-правовых явлений относятся к перио-
ду Античности. На всех последующих этапах 
развития человечества в той или иной фор-
ме проявлялся интерес к криминальной сфе-
ре социального бытия и соответствующей 
области знания. Ни одна из предлагаемых 
философами картин мира не обходилась без 
уголовно-правового концепта как своей не-
обходимой части (с. 3).

Уголовно-правовое знание об отрасли за-
конодательства, сфере правоприменения, 

научной и учебной дисциплине, подчеркивает 
автор, имеет почти трехсотлетнюю историю. 
За этот период уголовно-правовое знание не-
однократно прошло этапы становления, апро-
бирования на практике и применения в по-
вседневной жизни. За счет усилий субъектов 
познания оно приобрело статус результата 
текущей научно-практической деятельности 
и инструмента формирования будущего.

В контексте своего развития уголовное пра-
во и знание о нем претерпели влияние раз-
личных политико-идеологических факторов и 
философских течений. Вклад в их формиро-
вание внесли идеалистические, материали-
стические, антропологические, эмпирические 
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сурсов уголовно-правового знания в рамках 
философско-правового подхода создает ме-
тодологическую основу для междисципли-
нарного синтеза и объективной оценки со-
стояния современного уголовно-правового 
знания (с. 7).

Исследования подобного рода с учетом 
поставленных целей и задач в уголовно-пра-
вовой науке до сих пор не проводились.

Их объектом является современное уго-
ловно-правовое знание как основной объект 
философско-методологической рефлексии.

Предмет исследования – философско-ме-
тодологический подход, его место, значение 
и потенциал в составе современного уголов-
но-правового знания, гносеологические и эв-
ристические возможности по обнаружению 
стереотипов и проблем этого знания, их пре-
одоления.

Цель диссертационной работы видится 
автором в проведении теоретического и фи-
лософско-методологического исследования 
состояния современного уголовно-правово-
го знания, выявление проблем этого знания и 
потенциала философско-правового подхода 
для их диагностирования, разрешения их в 
теории и преодоления на практике (с. 15-16).

Конкретные задачи проведенного автором 
исследования определяются в диссертации 
следующим образом:

 – выявить историю зарождения, станов-
ления и развития уголовно-правового зна-
ния; с помощью историографического обзо-
ра сформировать или дополнить имеющиеся 
представления о происхождении уголовно-
правовой мысли;

 – определить положение отечественного 
знания на фоне сложившихся научных школ 
и течений, выявить и продемонстрировать по-
тенциал российского научного наследия, оце-
нить степень присутствия и уровень вовле-
ченности отечественного знания в процессы 
становления философии уголовного права;

 – ввести в научный оборот малоизвест-
ные зарубежные источники, указать ведущих 
специалистов в рассматриваемой области 
и передовые научно-образовательные цен-
тры, занимающиеся разработкой уголовно-
правового знания; 

 – обобщить и описать суждения теорети-
ков и практиков уголовного права о состоя-
нии современного уголовного правопорядка, 
проанализировать совокупность использу-

и иные философские воззрения, а также, без-
условно, естественные науки. Определен-
ное воздействие на него оказали различные 
общественно-политические движения, порой 
диаметрально противоположные (с.4). 

В диссертации справедливо отмечается, 
что современная наука демонстрируют се-
рьезный интерес к проблемам знания. В со-
циологии одним из приоритетных дискурсов 
считается «социология знания». В экономи-
ческой науке успешное будущее человече-
ской деятельности связывают с овладением 
«экономикой знания». В философии сложи-
лась эпистемология как философия знания и 
т. д. Настало время для аналогичного разво-
рота в сфере правоведения (с. 11-12).

В диссертации аргументированно утверж-
дается, что в настоящее время знание не 
выделено в понятийном аппарате уголовно-
го права и не рассматривается как самосто-
ятельный объект исследований. Значение 
знания весьма сужено, а самой категории 
«знание» отведена второстепенная роль в со-
ставе понятия об уголовном праве. При этом 
категория «знание» нередко подменяется по-
нятиями «наука» или «теория», а их задачи 
смешиваются. Справедливо отмечается, что 
объектом изучения в уголовном праве стано-
вились лишь отдельные стороны и элементы 
знания. Сформировавшаяся структура зна-
ния не подпадает под критический анализ, 
не оценивается с позиции полноценности и 
самодостаточности. Связь знания с фено-
менами познания и сознания не исследует-
ся. Задача верификации производимых этим 
знанием результатов не ставится. Философ-
ско-методологический базис для проверки от-
раслевых достижений в уголовном праве ис-
пользуется крайне редко (с. 5, 120).

Использование в правоведении категории 
«знание» обусловливает необходимость в 
философско-правовом подходе. Главное на-
значение такого подхода состоит в создании 
философско-методологического инструмен-
тария, предназначенного для выхода за пре-
делы традиционного знания. Философский 
дискурс способствует выявлению «предрас-
судков», «стереотипов», «обыкновений», ко-
торые обычно сопровождают объективное 
знание. Он содействует диагностике обсто-
ятельств, которые не позволяют развивать 
уголовно-правовое знание. Аналитическая 
ревизия теоретических и практических ре-
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емых для этого критериев и источников ин-
формации; 

 – оценить самодостаточность применя-
емых исследователями гносеологических 
приемов и методов, их ориентированность 
на выверенное, достоверное и целостное 
отображение состояния уголовного права; 

 – рассмотреть уровень взаимопонима-
ния ученых и практиков в сфере уголовного 
права как индикатор состояния этой отрасли 
права и лежащего в ее основе знания, опре-
делить степень полярности их позиций и 
удаленности друг от друга; 

 – выявить традиции, стереотипы и ша-
блоны современного уголовно-правового 
знания, заложником которых являются его 
пользователи при восприятии, оценке и по-
нимании уголовно-правовой реальности; 

 – определить и снять ограничения, кото-
рые сковывают исследователя вытекающими 
только из них средствами и приемами позна-
ния уголовно-правовой действительности;

диагностировать самодостаточность уго-
ловно-правового знания через исследова-
ние его отношения к философии, истории, 
теории, правоприменительной практике и 
социальному опыту как своим основным ис-
точникам;

 – распознать социальный контекст, в со-
ставе которого изучаемое знание разви-
вается и которому оно старается соответ-
ствовать; сформировать представления о 
конкретно-исторической тенденции, потре-
бителем и последователем чего выступает 
данное знание; определить философскую 
традицию, в лоне которой культивируется 
уголовно-правовое знание;

 – диагностировать причины кризиса зна-
ния и его внутренней потребности в фило-
софско-методологическом инструментарии, 
освободить уголовно-правовую мысль от 
укоренившихся в ней стереотипов и служить 
ей антикризисной мерой (с. 16-17).

Следует признать, что само формирова-
ние подобного пакета задач характеризует 
диссертационную работу С. А. Бочкарева как 
фундаментальное научное исследование, на-
правленное на разрешение комплекса акту-
альных проблем юридической теории и прак-
тики. Отметим также, что данная намеченная 
автором научно-исследовательская програм-
ма реализована в представленной диссерта-
ции на весьма высоком научном уровне.

Изучение диссертации С.А. Бочкарева 
убеждает в том, что в ней немало положи-
тельных моментов. Прежде всего, следует 
поддержать ее как научное исследование, 
осуществленное на стыке наук. Абсолют-
но убеждены в том, что выдвинуть и обо-
сновать наиболее яркие и значимые идеи, 
сформулировать теоретически выверенные 
концепции, предложить интересные, заслу-
живающие самого пристального внимания, 
осмысления и обсуждения гипотезы в гума-
нитарной, в том числе, разумеется, и право-
вой сфере (как, впрочем, по всей видимости, 
в областях технической и естествознания) 
удается главным образом тем, кто работает 
именно на стыке наук, на фронтире освоен-
ного и неизведанного. 

Наибольшего успеха достигают не те, 
кто пытается сохранить превратно понятую 
«чистоту» предмета науки, ограждая ее от 
всяческого вторжения извне, а настойчиво 
и последовательно расширяют диапазон ис-
следовательских усилий, путем широкомас-
штабного и интенсивного привлечения ин-
струментов и методов анализа, результатов 
и знаний, используемых, полученных и нако-
пленных в других научных областях. Очевид-
но, что С. А. Бочкарев руководствуется как 
раз этой общей методологической установ-
кой, поскольку в автореферате и в диссер-
тации имеются многочисленные ссылки на 
труды ученых (отечественных и зарубежных, 
прошлого и современности), представляю-
щих различные отрасли знания: юриспруден-
цию, философию, социологию, политологию, 
экономику, историю, культурологию и др., 
присутствуют изложение и критика содержа-
щихся в этих трудах воззрений. 

Автор зачастую предлагает собственную, 
отличную от общепризнанной трактовку неко-
торых устоявшихся и утвердившихся в науке 
(в частности, в уголовно-правовой науке) по-
ложений, оригинальное истолкование проис-
ходящих в современном праве и государстве 
явлений и процессов, переосмысливает как 
давно существующие, хорошо известные, так 
и относительно недавно возникшие феноме-
ны политико-правовой действительности. 

Скрупулезно изучив значительный массив 
специальной литературы, автор намеренно от-
страняется от деталей и частностей, не увле-
кается изложением статистических данных и 
эмпирического материала, не ограничивается 
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описанием явлений, занимающим в иерархии 
познания низовые позиции. Напротив, он де-
монстрирует столь необходимую для ученого 
способность возвышаться до философского 
уровня понимания проблем уголовно-право-
вой науки и общественного бытия в целом.

В ходе своих изысканий С. А. Бочкарев ге-
нерирует ряд смелых идей, отличающихся 
новизной и оригинальностью. Он безусловно 
прав, когда в основных положениях диссерта-
ции, выносимых на защиту, решительно отста-
ивает мысль о том, что творческое освоение 
мира (и на этой базе его качественное целена-
правленное преобразование) осуществляется 
не только в процессе научной деятельности, 
но и в рамках иных форм интеллектуальной 
активности, иных видов познавательных уси-
лий, к которым он относит художественные, 
религиозные, мифологические, этические, 
философские, и др., замечая, что они также 
в состоянии продуцировать истинные сужде-
ния. И суждения эти, вне всякого сомнения, 
должны питать и науку в целом, и науку уго-
ловного права в частности (с. 19-20).

На с. 21 диссертант достаточно удачно, 
на наш взгляд, определяет содержательное 
наполнение уголовно-правового знания, рас-
сматривая его в качестве совокупности трех 
ипостасей: унаследованного из прошлого 
продукта эволюции общественного созна-
ния, результата текущей теоретической и 
практической деятельности и инструмента 
по организации охраны основ и ключевых 
благ человеческого общежития в будущем.

Наконец, чрезвычайно ценным для дальней-
шего поступательного развития правоведения, 
государствоведения и правоприменительной 
практики следует признать позицию, зафик-
сированную на с. 24 диссертации, согласно 
которой универсальная модель уголовно-пра-
вового знания должна включать в себя онтоло-
гическую, аксиологическую, экзистенциональ-
ную и гносеологическую составляющие. 

Постановка автором широкой и много-
аспектной темы предопределила использо-
вание в диссертации опубликованных мате-
риалов различного характера, касающихся 
философской рефлексии, процессов фор-
мирования и развития уголовно-правового 
знания за продолжительный период его ста-
новления. Речь идет и о малоизвестных зару-
бежных источниках Средневековья и Нового 
времени, недостаточно введенных в отече-

ственный научный оборот (с. 318–343). Авто-
ром конструктивно использованы результаты 
исследований ведущих специалистов в дан-
ной области, проведенных в передовых науч-
но-образовательных центрах, занимающихся 
формированием уголовно-правового знания.

Научная новизна диссертационного ис-
следования обусловлена тем, что в отече-
ственной юридической литературе уголов-
но-правовое знание впервые выделено в 
качестве социального феномена и самосто-
ятельного объекта исследования, комплекс-
ность познания которого обеспечена за счет 
развитого и многогранного философско-ме-
тодологического подхода.

Избранный методологический базис пре-
допределил фундаментальность диссер-
тации и возможность междисциплинарного 
взгляда на объект исследования, рассмотре-
ние его в составе всего правоведения, в его 
главных определениях и реальных прояв-
лениях, позволил выйти за отраслевые гра-
ницы изучаемого знания и получить ответы 
на до сих пор не актуализированные о нем 
вопросы. В частности, установить наличие в 
знании традиций и рассмотреть сформиро-
вавшиеся в науке познавательные практи-
ки; продиагностировать стереотипы знания; 
определить уровень понимания, существую-
щий между учеными и практиками в сфере 
уголовного права, понять причины их рас-
хождения и даже взаимоотрицания; снять 
ограничения лежащих в основе мировоззре-
ния субъектов рационалистических и ирра-
ционалистических установок.

Философско-правовое измерение знания 
способствовало расшифровке социального 
контекста, в составе которого изучаемое зна-
ние развивается и которому оно старается 
соответствовать; формированию представ-
ления о конкретно-исторической тенденции, 
потребителем и последователем которой 
выступает данное знание; определению фи-
лософской традиции, в русле которой куль-
тивируется уголовно-правовое знание.

Значительный объем философского зна-
ния и опыта, впервые вовлеченных в такое 
масштабное исследование в конкретной от-
расли знания, позволили преодолеть его 
узкометодологическую и дисциплинарную 
обособленность; продемонстрировать эври-
стический потенциал философского измере-
ния уголовного права. В итоге диссертантом 
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в масштабе всей работы реализована ав-
торская концепция философско-методоло-
гического осмысления уголовно-правового 
знания, выступающая направлением науч-
но-практической деятельности по познанию 
этого объекта как динамически развивающе-
гося явления социальной действительности.

Теоретическая и практическая ценность ис-
следования заключается в том, что его итоги 
расширяют горизонт отечественного право-
ведения и развивают философию отраслей 
права, которая уже продолжительное время 
недооценивается, находится в зачаточном со-
стоянии и не получает научно обоснованного 
и достаточного импульса на развитие. За счет 
применения философско-методологическо-
го подхода получены выводы, существенно 
углубляющие знания об онтологических, ак-
сиологических, гносеологических, экзистен-
циальных и социальных основаниях уголов-
ного права, его феноменах и институтах.

Рассмотрение проблемного поля с отмечен-
ных позиций позволило решить ряд крупных 
задач и при этом достичь прикладных резуль-
татов. К числу главных следует отнести вы-
деление в уголовно-правовой сфере такого 
предмета как «знание». Проследить эволюцию 
этого феномена, выявить связанные с его гене-
зисом издержки социального и политического 
плана. Определить структуру знания и состав 
питающих его источников. Выявить их узость 
и недостаточность, чтобы охватить и понять 
современный криминальный мир. Идентифи-
цировать дефекты действующей парадигмы 
уголовно-правового знания, создающие иска-
женное представление о степени его совер-
шенства, что приводит к исключению доступа 
к другим источникам информации и ограниче-
нию возможности регенерации знания.

Диагностике подвергнуты не только струк-
тура знания и состав его источников, но и 
состояние субъектов уголовно-правового 
познания. Обнаружение между основными 
воспроизводителями знания раскола во вну-
триотраслевых и межотраслевых взглядах 
на состояние действующего уголовно-право-
вого порядка помогло вскрыть предпосыл-
ку активно обсуждаемого в научно-практи-
ческом сообществе кризиса современного 
уголовного права, предложить средства по 
минимизации негативных последствий реля-
тивизма, доминирующего в современной на-
учно-практической культуре (с. 121–194).

Благодаря потенциалу избранного подхода, 
реализована крупная задача по существенной 
модификации представлений об уголовном 
праве и его основных феноменах. В частности, 
концептуально пересмотрены ставшие уже ак-
сиоматичными знания о том, что есть уголов-
ное право, как право, и в чем может заключать-
ся его квинтэссенция (с. 86–109).

Автором исследован конкретно-истори-
ческий этап формирования современного 
уголовно-правового знания, сопровождаю-
щийся быстрорастущим уровнем информа-
тизации мирового и российского общества (с. 
371–486). В связи с этим показано, что вслед 
за цифровыми технологиями были приум-
ножены возможности человека, в том числе 
криминальные, он активно меняет свои пред-
ставления о мире, прежде всего о времени 
и пространстве, которым действующий уго-
ловно-правовой концепт не соответствует. 
С учетом этого механистически устроенное 
уголовно-правовое мировоззрение неспо-
собно распознать современные проявления 
криминала и его внедрения в виртуальную 
реальность, поскольку они построены на но-
вых физических принципах, значительно уве-
личивающих силы преступного воздействия, 
снижающих издержки и расширяющих сферу 
криминального поведения, минимизирующих 
вероятность обнаружения виновного лица 
и жертв его посягательств. Таким образом, 
цифровая эпоха актуализировала для теории 
и практики уголовного права необходимость 
поиска новых средств регулирования и ох-
раны общественных отношений. Прежние, 
устоявшиеся уголовно-правовые механизмы 
не обеспечивают возможность эффективного 
присутствия этой отрасли в новых реалиях.

Углубленное изучение наследия основопо-
ложников некоторых философских направле-
ний, прежде всего герменевтики и синергети-
ки, показало их значительный потенциал для 
правоведения в целом и уголовного права в 
частности (с. 412–468). Предложены конкрет-
ные концептуальные разработки мыслителей, 
научно-практическое апробирование которых 
существенно преображает представления об 
уголовном законе, его изменившемся функ-
циональном значении в процессе правопри-
менения. Обращается внимание на то, что 
конечное определение тому или иному уго-
ловно-правовому запрету и событию дает не 
законодатель и закон, как продукт его дея-
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тельности, а субъект правоприменения. При 
этом не сам закон, а знания о событии проис-
шествия и законе, которые вырабатываются 
в ходе коммуникации участников судопроиз-
водства, служат реальным и актуальным ос-
нованием уголовной ответственности.

Полученные результаты исследования 
содержат предложения по замене количе-
ственных на качественные способы изме-
рения причиненного преступлением вреда, 
отграничению общественной опасности де-
яния от общественной опасности престу-
пления, минимизированию произвольного 
усмотрения в законодательных и правопри-
менительных практиках, обеспечению пони-
мания смысла отдельного поступка индиви-
да исходя из всей совокупности «жизненных 
обстоятельств» (с. 469–485).

Полученные при исследовании резуль-
таты могут быть использованы для разра-
ботки научно-образовательных программ и 
учебно-практических курсов. Диссертация 
вносит вклад не только в теоретическое раз-
витие уголовно-правовой парадигмы, но и 
в ее практическую модернизацию с целью 
обеспечения соответствия разработанных 
на ее основе институтов и механизмов со-
циальным, правовым, политэкономическим, 
культурным и технологическим изменениям, 
которые происходят в сознании и поведении 
как отдельного человека, так и криминально-
го мира в целом.

Материалы исследования могут быть при-
менены в выработке рекомендаций для мо-
ниторинга социально-правовых процессов, 
предотвращения негативных последствий 
использования современных технологий со-
циального управления и манипулирования.

Вместе с тем в масштабном диссерта-
ционном исследовании С. А. Бочкарева 
имеются дискуссионные положения, по 
которым можно высказать замечания или 
предложить альтернативную точку зрения. 
Не размениваясь на мелочи, хотелось бы 
возразить автору всего по одному, но цен-
тральному вопросу его диссертационного 
исследования. Наше несогласие вызывает 
отрицательное, негативное отношение ав-
тора к юридическому позитивизму, который 
резко противопоставляется практически 
всем современным философским течени-
ям: антропологии, аксиологии, герменевти-
ке, синергетике и другим.

«В современных (существенно изменив-
шихся) условиях – пишет автор, – наступило 
понимание того, что юридический позити-
визм не справляется со складывающейся и 
усложняющейся многоаспектной правовой 
реальностью, так как сформировался в пря-
мо противоположных социально-правовых 
условиях. Зародился и развился тогда, когда 
юридический мир был одномерным, отличал-
ся монополией государства на установление 
правил поведения – принятие законов, при-
ведение их в действие и наказание за непо-
виновение им. Конструкции позитивизма не 
были приспособлены для работы в обста-
новке социально-экономического и полити-
ко-правового динамизма, а само учение не 
было готово к появлению новых субъектов за-
конотворчества и правоприменения, к много-
кратно увеличившемуся объему исходящих 
от них нормативных актов и решений, к воз-
никновению между ними конфликтов и борь-
бы за право толковать правила общежития в 
«последней инстанции». Не готово к тому, что 
закономерности новой реальности правового 
бытия выявляются более сложными способа-
ми, нежели формально-правовой анализ» (с. 
413). Далее автор формулирует свой приговор 
позитивизму: «Позитивизм, несмотря на то, 
что сам является одним из философских уче-
ний, первым делом отрицает философию, не-
обходимость в ней и ее полезность. Учение, 
как правило, не признает другие источники 
знания, всегда и везде постулирует самодо-
статочность отраслевого элемента» (с. 491). 

Вспомним, однако, при каких условиях в 
современной науке уголовного права про-
изошло восстановление и укрепление по-
зиций позитивизма. Оно стало ответом на 
тотальную политизацию уголовного права и 
уголовно-правовой репрессии в СССР в пер-
вой половине ХХ века, что повлекло за собой 
массовые произвольные репрессии в отно-
шении граждан, безосновательно объявля-
емых «врагами народа», «врагами нового 
строя» и т. д. Естественно, что решительный 
отказ от подобной практики сопровождался 
возращением не к размытым доктринальным 
представлениям о сущности нового строя 
и личности правонарушителя, а к жесткой 
«догме права» – соблюдению норм закона, 
принципов законности, основ правопорядка, 
базирующегося на строгом соблюдении за-
конов.
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Важно также учитывать, что позитивизм в 
форме нормативизма и юридической догма-
тики остается значимой частью юридической 
науки и юридического образования. Юриди-
ческое образование в уголовном праве, впро-
чем, как и в других отраслях, имеет в своей 
основе детальное изучение норм права и 
практики их применения. Юрист, не знающий 
действующих норм права и не способный их 
применять, на наш взгляд, профессионально 
непригоден. Трудно себе представить, что в 
обозримом будущем архитектура юридиче-
ского образования изменится настолько, что 
нормативизм и юридическая догматика (разу-
меется, в современном, а не в средневековом 
исполнении) потеряют в ней всякую ценность.

Аналогичное соображение можно выска-
зать и в отношении юридической науки. Это 
единственная наука, которая изучает право 
с формально-юридической, догматической 
стороны. Принижение и дискредитация юри-
дической догматики может привести к тому, 
что законотворческая практика останется 
без рекомендаций по юридической технике 
норм и нормативно-правовых актов, а право-
применительная практика лишится строгих, 
формально-определенных правил толкова-
ния и применения юридических норм.

Жестко противопоставляя позитивизм со-
временным течениям философской мысли, 
автор недооценивает, что в свое время (в кон-
це XVIII –начале XIX в.) позитивизм (изучение 
реальных, позитивных сторон государства и 
права) пришел на смену средневековой схо-
ластике и метафизике. Полагаем, что все же 
не случайно на одной из страниц диссертации 
С. А. Бочкарев констатирует: «Отечественное 
уголовно-правовое знание разрабатывалось 
на фоне синхронного роста интереса к позити-
визму и отрицания метафизики (XVIII–XIX вв.). 
В этот период оно дополнялось в основном за 
счет сравнительно-исторического и историко-
догматического изучения уголовно-правовой 
действительности, т. е. методов позитивизма. 
При этом исторически сложилось так,что сна-
чала в социальной жизни появлялось и ре-
ализовывалось практическое направление 
уголовно-правовой мысли, а только потом к 
нему присоединилось научно-теоретическое 
направление» (с. 20–21). Несколько ниже дис-
сертант благожелательно цитирует работу К. 
А. Сыча, который в свою очередь полагает, 
что с приходом позитивизма, основанного на 

эмпирических данных антропологии, статисти-
ки, психологии и социологии, наука уголовно-
го права перешла из разряда теоретических в 
прикладные дисциплины (с. 105). 

В конечном итоге нам близка точка зре-
ния Г. В. Мальцева, который считал, что в 
растущей, развивающейся современной 
концепции права «найдут свое выражение и 
эмпирические начала (включая те, которые 
отстаивает и развивает философский и юри-
дический позитивизм), и метафизические ис-
тины, которые до сих пор вместе плохо ужи-
вались. Речь идет не о суммировании, не о 
простом синтезе этих начал, но об их един-
стве на базе глубокого взаимопроникнове-
ния и взаимного обогащения» (с. 411-412).

Данное замечание по диссертации 
С.  А.  Бочкарева имеет принципиальный ха-
рактер, все остальные замечания являются 
относительно мелкими и частными, считаем 
возможным их опустить.

Высказанное замечание не снижает высо-
кой положительной оценки диссертационной 
работы в целом, являющейся выдающимся 
исследованием развития юридического на-
учного знания, ориентированным на дале-
кую перспективу.

Подводя итог, следует сказать, что дис-
сертантом разработаны философские, ме-
тодологические и научно-теоретические 
положения, совокупность которых можно ква-
лифицировать как решение крупной научной 
проблемы, имеющей важное значение как для 
развития современной теории права, так и на-
уки уголовного права. Текст диссертации дает 
все основания сделать вывод, что научная 
работа С. А. Бочкарева «Теоретико-методоло-
гическое исследование уголовного права как 
системы научного знания» (М., 2020 – 539 с.), 
представленная на соискание ученой степе-
ни доктора юридических наук, полностью со-
ответствует требованиям, предъявляемым 
к такого рода исследованиям, а ее автор за-
служивает присвоения ученой степени док-
тора юридических наук по специальностям 
12.00.01 – Теория и история права и государ-
ства; история учения о праве и государстве и 
12.00.08 – Уголовное право и криминология; 
уголовно-исполнительное право. Высказыва-
юсь за присвоение указанной ученой степени.

По долгу официального оппонента сви-
детельствую, что автореферат диссертации 
полно и правильно отражает ее содержание.
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