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Археология сквозь века и эпохи

Ю.М. Свойский1, 3, Е.С. Леванова2, Е.В. Романенко1, Д. Уранчимэг4

1 Лаборатория RSSDA (Россия)
2 Высшая школа экономики (Россия)
3 Институт археологии РАН (Россия)
4 Академия художеств (Дурслэх урлагийн академи) (Монголия)

К ВОПРОСУ ОБ АТРИБУЦИИ И ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ДАТИРОВКЕ  
ПЕТРОГЛИФОВ РАШААН-ХАД (МОНГОЛИЯ)

Петроглифы Рашаан-Хад («Рашаан хадны зу-
раг») находятся в Батширээт сомоне Хэнтий айма-
ка Монголии, на левом борту долины р. Хурхын-
Гол, в 34 км юго-западнее сомонного центра Бин-
дэр и в 0,6 км севернее восточной оконечности 
оз. Биндэр-Нур. Рашаан-хад представляет собой 
невысокий останцовый скальный массив восточной 
оконечности отрога горы Дулын-Годзгор (отм. 
1339 м), перекрытого четвертичными отложения-
ми. Скалы Рашаан-Хада сложены осадочными от-
ложениями – гравелитами и песчаниками с про-
слоями гравелитов.1 

Петроглифы Рашаан-Хада были открыты мон-
гольским археологом Х. Перлээ в 1942 г., который их 
изучал начиная с 1960 г. В 1973 г. Х. Перлээ предпри-
нял раскопки у «камня со знаками» и вскрыл куль-
турный слой развитого неолита, перекрывающий 
нижнюю часть этого камня. Это позволило ему обо-
сновать ранненеолитический возраст знаков и при-
влекло к памятнику интерес других исследователей. 
В 1974 г. исследования Рашаан-Хада были предпри-
няты отрядом советско-монгольской историко-куль-
турной экспедиции (В.В. Волков, Э.А. Новгородова, 
В.И. Свинин). Результаты работ этой экспедиции 
публиковались Э.А. Новгородовой (Новгородова, 
1980, 1983, 1984, 1989). В 1977 и 1980 гг. памятник 
посещал палеолитический отряд этой экспедиции 
под руководством А.П. Окладникова. Им был состав-
лен схематический план памятника и опубликован 
ряд фотографий и прорисовок (Окладников, 1981, 
1982, 1983). 

1  Описание Э.А. Новгородовой горных пород, слагаю-
щих скалы Рашаан-Хад, как «песчанико-графитовых 
конгломеров» (Новгородова, 1989) геологически 
некорректно.

Несмотря на то, что исследование петроглифов 
Рашаан-Хада началось во второй четверти XX в., до 
настоящего времени памятник остается полноценно 
не документированным. Единственный опублико-
ванный план памятника (Окладников, 1983) мало 
соотносится с местностью и не позволяет найти по-
верхности с петроглифами. На плане указаны нуме-
рованные римскими цифрами «пункты», однако для 
прорисовок соответствие этим «пунктам» не указано, 
поэтому петроглифы никак не привязаны к местно-
сти и таким образом оторваны от ландшафтного 
контекста. Общее число поверхностей с петроглифа-
ми на памятнике остается неизвестным. Прорисовки 
наскальных изображений неточны, неполны, фраг-
ментарны. Изучение публикаций Э.А. Новгородовой 
и А.П. Окладникова показывает, что наскальные 
изображения Рашаан-Хада фиксировались и иссле-
довались весьма поверхностно. При сопоставлении 
опубликованных изображений (Окладников, 1983, 
с. 30; Новгородова, 1989, с. 52; Цэвээндорж, 2012, 
с. 356) легко заметить, что они существенно отлича-
ются как друг от друга, так и от выбивок, непосред-
ственно наблюдаемых на камне. Сплошное докумен-
тирование петроглифов Рашаан-Хада никогда не 
выполнялось, копии снимались лишь с наиболее 
ярких изображений, а прорисовки выполнялись 
схематически. По крайней мере, в ряде случаев они 
представляют собой не контактные копии, а полевые 
зарисовки и прорисовки по фотографиям. Таким 
образом, приходится констатировать, что по резуль-
татам предшествующих работ петроглифы Раша-
ан-Хада, в сущности, остались опубликованными 
частично и с большими лакунами. 

Еще одну попытку выборочного документиро-
вания предприняла российско-монгольская научная 



311Ю.М. СВОЙСКИЙ, Е.С. ЛЕВАНОВА, Е.В. РОМАНЕНКО, Д. УРАНЧИМЭГ. К ВОПРОСУ ОБ АТРИБУЦИИ...

искусствоведческая экспедиция Алтайского государ-
ственного технического университета и Института 
искусств и дизайна Улан-Баторского университета 
культуры. Цели документирования и картирования 
памятника исследователями не ставились, однако 
в ходе копирования петроглифов ими были обнару-
жены новые изображения: «бык-бизон» – на камне 
с архаичными изображениями животных и антро-
поморфные фигуры – на камне со знаками (Шишин, 
2015, с. 17, 19). 

Раскопки, предпринятые на памятнике на рубе-
же ХХ–ХХI вв. монгольскими, японскими и корей-
скими археологами, показали наличие несомненно 
палеолитических слоев с каменными орудиями 
и костными останками лошади и быка, для которых 
были получены радиоуглеродные определения воз-
раста в диапазоне 39–41 тыс. л.н. (Гунчинсурэн, 
2013). Это позволяет отнести появление человека 
у  скал Рашаан-Хада к эпохе верхнего палеолита, хотя 
типологический анализ каменной индустрии пока-
зывает соответствие лишь поздней его фазе (Рыбин 
и др., 2016, с. 12). В материалах раскопок совет-
ско-монгольской историко-культурной экспедиции 
отмечены также неолитические находки, в т.ч. тон-
костенная керамика развитого неолита и многочис-
ленные каменные орудия, выполненные в технике 
леваллуа (Окладников, 1981). На памятнике извест-
ны археологические находки и более позднего вре-
мени, вплоть до киданьского Средневековья. В бли-
жайших окрестностях наблюдаются плиточные мо-
гилы и захоронения других типов (Окладников, 
1983), а также «оленные» камни. В пределах памят-
ника наблюдается несколько десятков «обо», как 
древних, так и современных. Наиболее современный 
пласт петроглифов также связан с буддизмом, при 
этом рисунки сопровождаются надписями тибетским 
письмом. Помимо тибетских, на памятнике известны 
также арабские, китайские, старомонгольские над-
писи и тюркское руническое письмо. 

Таким образом, скалы Рашаан-Хада и периоди-
чески действующий источник в течение тысячелетий 
привлекали внимание человека и являлись объектом 
почитания и местом жертвоприношений. Это святи-
лище функционировало с каменного века по насто-
ящее время. Рашаан-Хад – не рядовое местонахож-
дение петроглифов, особенно с учетом его располо-
жения за пределами основных ареалов распростра-
нения петроглифов в Монголии.

В 2016 г. были предприняты работы по общему 
картированию памятника и подготовке топографи-
ческой основы для дальнейших исследований кол-
лективом под руководством Ю.М. Свойского 

и Д. Уранчимэг.2 Эта задача была решена плано-
во-перспективной аэрофотосъемкой с БПЛА. Мате-
риалы аэрофотосъемки были обработаны фотограм-
метрическим способом с формированием ортофото-
плана с разрешением 2 см, цифровой модели релье-
фа с разрешением 10 см, облака точек и трехмерных 
полигональных моделей с разрешением (максималь-
ным размером единичного полигона) 5 см (для всей 
площади съемки) и 4 см (для центральной части 
площади).3 Для совместной удаленной работы ис-
следователей были дополнительно сформированы 
веб-версии облака точек и модели пониженной де-
тальности (10 млн точек и 10 млн полигонов соот-
ветственно).4 

Помимо картирования на памятнике Раша-
ан-Хад было выполнено документирование пяти 
поверхностей с петроглифами разного времени. 
Задача сплошного документирования при этом не 
ставилась. Поверхности документировались фото-
грамметрическим способом с последующим форми-
рованием трехмерных полигональных моделей по-
верхностей с петроглифами и отдельных, наиболее 
важных фрагментов (участки детализации). Трех-
мерные полигональные поверхности с петроглифа-
ми моделировались с детальностью (размер единич-
ного полигона модели) 0,15–0,5 мм в зависимости 
от размера поверхности. На участках детализации 
модель формировалась с детальностью 0,05–0,15 мм. 
В дальнейшем к этим моделям был применен ряд 
математических преобразований, улучшивших чи-
таемость изображений и послуживших основой для 
геометрически корректных прорисовок. 

К наиболее древнему пласту наскальных изобра-
жений Рашаан-Хада относятся, по-видимому, две 
поверхности с петроглифами. Первая находится на 
обращенном к ЮЮВ сколе небольшого изолирован-
ного скального выхода, расположенного в 50 м к СВ 
от «камня со знаками»,5 и состоит из трех контурных 
изображений животных, выполненных в несом ненно 

2  В документировании памятника участвовали 
Ю.М. Свойский и А.С. Пешков, обработка данных 
выполнена Е.В. Романенко и А.А. Зиганшиной, 
иллюстрации подготовлены А.А. Зиганшиной.  
3  Исходная модель имеет разрешение 1398 полигонов 
на кв.м, для практических целей разрешение уменьша-
лось до 372 (вся площадь съемки) и 643 (центральная 
часть) полигонов на кв.м соответственно. 
4  Веб-версии пространственных данных и иллюстра-
ции к настоящей статье доступны по ссылке  
https://rssda.su/PN-M49-001/.
5  А.Э. Новгородова указывает расстояние 20 м, 
А.П. Окладников – 25 м. Здесь и далее все расстояния 
указываются по непосредственным измерениям. 
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архаичном стиле. При первой публикации этих изо-
бражений в 1975 г. «палеонтологи высказали разные 
мнения: одни предположили, что это носороги, дру-
гие решили, что кабаны, большинство же склони-
лись к мнению, что выбиты дикие бода ю щиеся 
быки» (Новгородова, 1984, с. 35). Э.А. Новгородова 
пришла к заключению, что на камне изо бражены 
быки, и датировала изображения мезо литом (Нов-
городова, 1984, 1989). По мнению А.П. Окладникова, 
животные могут быть быками, носорогами, кабана-
ми, но более вероятно – носорогами и датируются 
предположительно доголоценовым временем 
(Окладников, 1981, с. 78). В последней публикации 
А.П. Окладникова, вышедшей посмертно, упомина-
лось наличие у животных бивней и делалось осто-
рожное предположение, что они могут оказаться 
слонами (Окладников, 1983, с. 30). При этом 
Э.А. Новгородова спорила с А.П. Окладниковым в 
своих публикациях и приписывала ему «вывод, что 
изображения быков6 в Аршан-хаде следует датиро-
вать эпохой палеолита» (Новгородова, 1984, с. 35–
36), хотя Окладников был более чем осторожен в 
интерпретации и тем более в датировке. В моногра-
фии 1981 г. он писал следующее: «архаический об-
лик загадочных зверей Аршан-Хада настолько вы-
разителен и они настолько выделяются на фоне всех 
остальных известных нам наскальных рисунков 
Монголии, что их следует выделить особо в наиболее 
раннюю здесь группу независимо от их отношения 
к подъемному материалу каменных изделий» 
(Окладников, 1981, с. 79). Позднее на камне было 
обнаружено четвертое зооморфное изображение, 
интерпретированное М.Ю. Шишиным как «бык-би-
зон» и стилистически несколько отличающееся от 
трех верхних фигур (Шишин, 2015, с. 17). 

Вторая поверхность находится «на отвесных пло-
скостях скалы за отвалившимся громадным блоком. 
В этом месте в скале имеется глубокая трещина. По 
обе стороны от нее на высоте примерно 3,5 м разме-
щаются выбитые изображения» (Окладников, 1983, 
с. 31). Согласно описанию А.П. Окладникова, здесь 
им было обнаружено три изображения животных, 
выполненные в той же архаичной манере, что опи-
санные выше изображения на изолированном скаль-
ном выходе. Э.А. Новгородовой эти рисунки обнару-
жены не были и не прорисовывались. В ходе экспе-
диции 2016 г. они также не изучались. 

6  Не совсем ясно, почему А.Э. Новгородова упоминает 
быков во множественном числе: у А.П. Окладникова 
в публикации 1983 г., на которую она ссылается,  
он – один.

Все попытки датировать древнейший пласт пе-
троглифов Рашаан-Хада были связаны со стилисти-
ческой хронологией (основанной на недостаточно 
детальных прорисовках) и попытками связать петро-
глифы с культурным слоем памятника.

Петроглифы на «камне со знаками» (PN-M49-
001-01, далее 01) Э.А. Новгородовой были отнесены 
к мезолиту на основании перекрытия нижней части 
камня рыхлыми отложениями с орудиями и тонко-
стенной керамикой развитого неолита (Новгородова, 
1989, с. 30–31). Утверждение Э.А. Новгородовой 
о полном отсутствии на камне изображений зверей 
и людей ошибочно – такие изображения на камне 
имеются и не могут быть интерпретированы иначе 
(опубликованы М.Ю. Шишиным – см.: Шишин, 
2015). При этом гравированные изображения (в т.ч. 
вполне фигуративные), выполненные относительно 
тонкими линиями, отмечаются на поверхности (до 
раскопок Х. Перлээ), перекрытой культурным слоем. 
А.П. Окладников, осматривавший шурфы Х. Перлээ, 
указал на принципиальную возможность попадания 
неолитических изделий в перекрывающий нижнюю 
часть камня суглинок в результате естественных 
процессов (Окладников, 1981, с. 77). Это утверждение 
вполне согласуется с характером наблюдаемых на 
местонахождении отложений делювиального шлей-
фа, сформированных плоскостным смывом. В даль-
нейшем исследователи, закладывавшие раскопы 
в пределах памятника, отмечали, что «жизнедея-
тельность грызунов в местах раскопок привела 
к тому, что слои и расположенные в них артефакты 
существенно перемешались и отнесение найденных 
артефактов к определенному культурному слою ос-
ложнилось» (Гунчинсурэн, 2013). Нельзя не отме-
тить, что «камень со знаками» в момент создания 
петроглифов, несомненно, был приведен в положе-
ние, близкое к вертикальному. На это указывают 
рисунки на его обратной стороне, в т.ч. и фигуратив-
ные. При этом форма камня – относительно неболь-
шая толщина в 0,90 м при длине 6,04 м и видимой 
ширине в 2,52 м – требует (при предполагаемой 
массе не менее чем в 16 тонн) некоторого заглубле-
ния в грунт. Для стабильного состояния камень дол-
жен быть погружен не менее чем на 20% объема.7 
Такое искусственное заглубление не могло не нару-
шить культурный слой с неолитическими (и палео-
литическими) артефактами. 

7  Для расчета массы, при предполагаемом погружении 
в грунт на 20% объема, плотность горной породы 
условно принята за 2500 кг/куб.м (при граничных зна -
чениях плотности песчаников в 2250–2670 кг/куб.м). 
Объем определен по трехмерной модели.
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Камень с изображениями животных (PN-M49-
001-03, далее 03 – рис. 1-7) также был отнесен 
А.Э. Новгородовой к мезолиту (Новгородова, 1984, 
1989). А.П. Окладников первоначально определял 
возраст этих петроглифов как мезолитический и ука-
зывал на их сходство с ранними наскальными рисун-
ками Сикачи-Аляна (Окладников, 1981). Однако 
в дальнейшем он сопоставил их с рисунками из 
пещеры Хойт-Цэнгер-Агуй (Западная Монголия) 
и отнес к «древнейшим памятникам каменного 
века Монголии» (Окладников, 1983, с. 33). Э.А. Нов-
городова полагала, что камень с изображениями 
животных связан с тамгообразными знаками этого 
же памятника, аналогии которым она видела в ме-
золитических памятниках и, неожиданно, в палео-
литических росписях пещеры Хойт-Цэнгер-Агуй. Не 
последнюю роль в этом сопоставлении, видимо, 
играло то, что автор считала неоспоримой датиров-
ку «камня со знаками» неолитом или мезолитом по 
материалам раскопок Х. Пэрлээ. Однако знаки, ши-
роко представленные на памятнике Рашаан-Хад 
(копыта, круги, кресты, следы и пр.), вряд ли отно-
сятся к периоду ранее конца эпохи бронзы и ранне-
го железного века и представляют собой как тамго-
образные знаки, так и тюркские тамги, которые 
морфологически не связаны с архаическими зоо-
морф ными изображениями. 

Таким образом, вопрос о возрасте наиболее древ-
него пласта петроглифов Рашаан-Хада остается к на-
стоящему времени нерешенным. Новейшие иссле-
дования, несмотря на продолжительность и высокий 
градус дискуссии о палеолитическом возрасте петро-
глифов Горного Алтая и Монгольского Алтая, осно-
вываются в основном на аналогиях и субъективных 
оценках, зачастую сделанных по фотографиям и про-
рисовкам, которые не всегда имеют достаточное 
качество. Уровень аргументации практически не 
изменился со времен А.П. Окладникова и Э.А. Нов-
городовой.8

На наш взгляд, для петроглифов Рашаан-Хада 
наиболее надежным способом датировки является 
определение видового состава изображенных на 
камнях животных. Если можно уверенно опознать 
характерных представителей позднеплейстоценовой 
териофауны – носороговых (шерстистого носорога 
и сибирского эласмотерия) и хоботных (шерстистого 

8  Наиболее полно суть дискуссии описана  
на страницах коллективной монографии «Петроглифы 
Цагаан-Салаа и Бага-Ойгура (Монгольский Алтай)», 
где рассматриваются спорные вопросы датировки 
петроглифов Монголии эпохой верхнего палеолита 
(Кубарев и др., 2005, с. 44–48).

мамонта), в таком случае и верхнепалеолитический 
возраст рисунков становится несомненным. Изобра-
жения вымерших копытных (быков, лошадей, анти-
лоп) в этом отношении менее надежны, т.к. редко 
выполнены столь искусно, чтобы было возможно 
надежно установить видовую принадлежность жи-
вотного – в то время как хобот мамонта и рог носо-
рога, как правило, идентифицируются однозначно. 

Датировка вымирания мамонтовой териофауны 
Монголии, в частности шерстистого мамонта 
(Mammuthus primigenius) и шерстистого носорога 
(Coelodonta antiquitatis), изучена недостаточно. Тем 
не менее накопленные данные позволяют утвер-
ждать, что мамонт исчез в Китае приблизительно 
23–20 тыс. л.н., а в Южной Сибири около 11 тыс л.н. 
(Stuart, Lister, 2012). Таким образом, современные 
данные не противоречат предположению С.М. Цей-
тлина о вымирании мамонта в Монголии около 
15 тыс. л.н. (Цейтлин, 1972, с. 121). Ситуация с шер-
стистым носорогом представляется несколько более 
сложной. Если изменение ареала мамонта в Евразии 
можно рассматривать как постепенное смещение 
южной границы ареала к северу, то ареал носорога 
постепенно сжимался к Центральной Азии. Так, 
наиболее поздние даты (12–15 тыс. л.н.) отмечены 
на Алтае и в Приангарье (Гарутт, Боескоров, 2005), 
для востока Китая известны датировки в 20 тыс. л.н. 
(Буровский, 2010). По мнению Н.В. Гарутт, «…посте-
пенно сужая ареал своего распространения на рубе-
же позднего плейстоцена и голоцена, шерстистый 
носорог вернулся на исходную свою прародину 
и обитал на территории Монголии и Северного Ки-
тая до полного вымирания» (Гарутт, Боескоров, 
2005, с. 166). Если это предположение верно, можно 
допустить, что носороги сохранялись в Монголии по 
крайней мере до конца плейстоцена. Следует еще раз 
подчеркнуть, что все опубликованные карты дати-
рованных находок мамонта и носорога демонстри-
руют отсутствие таких находок непосредственно на 
территории Монголии (за исключением пригранич-
ного аймака Сэлэнгэ), «байкальский» и «верхнеа-
мурский» кластеры находок обрываются непосред-
ственно на современной политической границе. Это 
следует объяснять скорее слабой изученностью тер-
ритории и отсутствием подтвержденных датировок, 
чем действительным отсутствием останков плейсто-
ценовой териофауны, т.к. находки костей шерсти-
стого носорога известны в аймаках Архангай, Булган, 
Хубсугул, Тув и Хэнтий (Цэвээндорж, 2012, с. 120), 
непосредственно прилегающих к «байкальскому» 
кластеру. 

Вполне очевидно, что выявление петроглифов 
с изображениями мамонта и/или носорога для 
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Рис. 1. Изображение животного на камне 03 Рашаан-Хада, Монголия. 1–3 – трехмерная полигональная модель  
(1 – с фотографической текстурой, 2 – без текстуры, 3 – обработанная алгоритмом интегральной инвариантной  
фильтрации); 4–6 – прорисовки изображения животного, опубликованные (4 – А.П. Окладниковым (по: Окладников, 1981),  
5 – Э.А Новгородовой (по: Новгородова, 1989), 6 – Д. Цэвээндоржем (по: Цэвээндорж, 2012)); 7 – общий вид камня  
с петроглифами

Fig. 1. Image of an animal on stone 03 of Rashaan-Khad, Mongolia. 1–3 – three-dimensional polygonal model  
(3 – with a photographic texture, 2 – without a texture, 3 – processed by an integral invariant filtering algorithm); 4–6 – drawings  
of an animal image published (4 – by A.P. Okladnikov (after Окладников, 1981), 5 – by E.A. Novgorodova (after Новгородова, 1989), 
6 – by D. Tseveendorzh (after Цэвээндорж, 2012)); 7 – general view of the stone with petroglyphs



315Ю.М. СВОЙСКИЙ, Е.С. ЛЕВАНОВА, Е.В. РОМАНЕНКО, Д. УРАНЧИМЭГ. К ВОПРОСУ ОБ АТРИБУЦИИ...

Северной Монголии может считаться подтвержде-
нием верхнепалеолитического возраста изображе-
ний – вне зависимости от того, произошло ли вы-
мирание 10, 15 или 20 тыс. л.н. Ключевым фактором 
надежного выявления таких изображений является 
высокое качество документирования петроглифов, 
причем наиболее перспективным представляется 
дальнейшее исследование камня 03 и дальнейшее 
выявление наиболее древних петроглифов Раша-
ан-Хада с применением современных технологий, 
позволяющих выявить детали плохо сохранивших-
ся выбивок на камне.

Первый опыт документирования изображений 
камня 03 можно считать частично успешным 
(рис. 1-1–1-3). Первичная трехмерная полигональ-
ная модель этого камня позволяет создать частные 
модели с разрешением до 18 тыс. полигонов на кв.см 
и карты высот фрагментов с рисунками и применить 
к ним различные математические алгоритмы визу-
ализации,9 тем самым достаточно надежно восста-
новить геометрию петроглифов. В качестве примера 
рассмотрим наиболее плохо сохранившееся изо-
бражение камня 03, ранее опубликованное как 
А.П. Окладниковым, так и Э.А. Новгородовой 
(рис. 1-4, 1-5). Петроглифы на этом камне выпол-
нены желобчатым контуром, шириной 15–18 мм 
и глубиной 2–10 мм, при этом внутренние края кон-
тура сглажены и, вероятно, пришлифованы после 
выбивки. Конечности животного, а также элементы, 
которые можно интерпретировать как рог, хобот 
и бивни, выполнены сплошной желобчатой выбив-
кой. На теле животного прослеживаются вертикаль-
ные полосы, аналоги которым наблюдаются на изо-
бражениях носорогов из пещеры Шове и Шуль-
ган-Таш (Каповая). По мнению Б.Ю. Кассала, это 
объясняется анатомией и поведением носорогов, 
в т.ч. и современных: «При плохой упитанности 
носорогов ребра рельефно проступали через кожу. 

9  Подробнее о применении алгоритмов визуализации 
см.: Свойский и др., 2018; Авдеев, Свойский 2019; 
Тишкин и др., 2020.

На них хорошо держалась грязь после грязевых ванн, 
зрительно формируя своеобразную "манжетку" на 
боках в каудальной части грудной стенки» (Кассал, 
2016, с. 29). Профиль животного также соответству-
ет скорее носорогу, чем мамонту. Дополнительным 
аргументом в пользу носорога является и находка 
зуба носорога непосредственно на памятнике в ходе 
раскопок СМИКЭ (Цэвээндорж, 2012, с. 119–120). 
Тем не менее, вследствие плохой сохранности изо-
бражения, нельзя исключить, что древний скульптор 
изображал мамонта – элементы в передней части 
животного могут быть интерпретированы и как пе-
редняя часть морды с рогом, и как хобот с бивнями. 
Однако иные варианты: «дикий бодающийся бык» 
и кабан – можно полностью исключить.

В случае, если высказанные нами предположе-
ния верны, Рашаан-Хад представляет собой уникаль-
ное святилище, почитаемое на протяжении более 
чем 12 тысяч лет – от эпохи верхнего палеолита до 
настоящего времени – и по-прежнему сохраняющее 
свое значение для местного населения, несмотря на 
многократную смену этносов, языков, верований 
и культур. Наблюдаемые здесь петроглифы, вероят-
но, древнейшие, известные на территории Монголии 
и одни из древнейших в Центральной Азии. До на-
стоящего времени петроглифы Рашаан-Хада оста-
ются плохо документированными и опубликован-
ными лишь частично. Наскальные изображения 
выбиты на осадочных породах не слишком высокой 
стойкости (песчаники и гравелиты) и постепенно 
разрушаются, в т.ч. при периодическом удалении 
лишайников посещающими памятник исследовате-
лями и туристами. Изложенное выше подчеркивает 
необходимость полноценного документирования 
петроглифов Рашаан-Хада и их ландшафтного кон-
текста современными техническими средствами 
и методами, а также возобновления полноценных 
исследований этого уникального памятника. 
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ON THE QUESTION OF ATTRIBUTION AND RELATIVE DATING  
OF RASHAAN-KHAD PETROGLYPHS (MONGOLIA)

The article gives a brief outline of the discovery and 
study of the rock art site Rashaan-Khad (Arshan-Khad, 
Rashan-Khad) during the 20th and beginning of the 21st 
centuries. Rashaan-Khad is a unique sanctuary revered 
for more than 12 thousand years – from the Upper Pale-
olithic Period to the present, and still retains its impor-
tance for the local population. Until now, petroglyphs of 
Rashaan-Khad remain poorly documented and only 

partially published. The paper describes the studies of 
the Russian-Mongolian research group that conducted 
test surveys and work on mapping and three-dimension-
al modeling of surfaces with petroglyphs in 2016. Based 
on the results of the survey, the question of returning to 
the discussion of the species belonging of zoomorphic 
images and probably the late Pleistocene Age of the old-
est images is raised.

KeywordS: Mongolia, rock art site, Rashaan-Khad, petroglyphs, Upper Paleolithic Period, New and Modern 
Period, test surveys, 3D-modeling of surfaces.
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